UCHWALA Nr1
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Gdanskiej
z dnia 22 listopada 2018 roku

w sprawie czasowe] odmowy opiniowania kandydatow do objecia urzedu sedziow

sadow okregowych 1 sadu apelacyjnego apelacji gdanskiej

Zgromadzenie  Przedstawicieli Sedziow  Apelacji  Gdanskiej odmawia udzalu
w procedurze opiniowania kandydatow do objecia urzedu sedziow sadow okregowych
1 sadu apelacyjnego apelacji gdanskiej do czasu zajecia stanowiska przez TSUE w sprawie
pytan prejudycjalnych  skierowanych tam migdzy mnymi przez Sad Najwyzszy w dniu
30 sierpnia 2018 roku w sprawie III PO 7/18 oraz sady powszechne, a ktore dotyczyly
watpliwosci zwigzanych z procesem wylaniania czlonkow nowej Rady w 2018 roku.
Zgromadzenie (przedstawicieli) s¢dzidw apelacji, z mocy art. 58 § 2, art. 34 pkt 1 w zw. z art.
33 § 10 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych (j.t.: Dz. U z
2018 r., poz. 23 ze zm.) jest organem wylgcznie uprawnionym do opiniowania kandydatow do
objecia urzedu s¢dziow saddéw okregowych i apelacyjnych i stosownie do art. 58 § 4 ustawy
zaopiniowanie  kandydatury w sposob okreslony w § 2 stanowi warunek sine qua non
przedstawienia kandydatur Krajowej Radzie Sadownictwa do dalszej procedury awansowe;.
Omacza to tez, z2 z woli ustawodawcy opmia $rodowiska s¢dziowskiego jest warunkiem
niezbednym dalszego biegu procedury awansowe] sedziego 1 przedstawienia Krajowej Radze
Sadownictwa kandydatur do objecia urzedu sedziego wyzszego rzedu.

Zgromadzenie juz w uchwale Nr 2 z dnia 1 marca 2018 roku wyrazifo swoje
stanowisko w przedmiocie dokonania wyboru czlonkow organu pehigcego funkcje Krajowej
Rady Sadownictwa na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (DzU. z 2018 r., poz3), jako
sprzecznego z normg art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym organ
pehmigey funkcje Krajowej Rady Sadownictwa, jako organ wadliwie obsadzony, nie posiada
zdolhosci do  wykonywania obowigzkow  powierzonych na  podstawie  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustaw ustrojowych, w tym wypowiadania si¢ w procedurze

powolywania s¢dziow sadéw powszechnych.

Mimo tego jednoznacznego stanowiska, podczas terminéw Zgromadzen zwolanych

we wrzesniu br. dokonalismy opmiowania szeregu kandydatow do objecia urzedu w sadach



apelacji gdanskiej, co mialo by¢ wyrazem dobrej woli wzgledem wladzy ustawodawczej
i wykonawczej, ktore w kazdym czasie moga i powinny dostosowaé przepisy o KRS do
wymogow  konstytucyjnych. Z drugiej strony dzalalismy w przekonanu, ze sedziowie
wybrani w wadliwej procedurze prawnej do organu pehigcego funkcje Krajowej Rady
Sadownictwa zachowaja niezalezno$¢ od przedstawicieli pozostalych wladz 1 w swych
decyziach w kazdej materii beda sie kierowali dobrem wymiaru sprawiedliwosci oraz
poszanowaniem regut demokratycznego panstwa prawnego. O ile nie zmiendloby to niczego
co do oceny wadliwosci procedury, o tyle daloby asumpt do uznania dobrej woli 0sob
powolanych do organu pehligcego funkcje Krajowej Rady Sadownictwa, a w przysziosci — po
przywroceniu wymogow konstytucyjnych — réwniez do akceptacji wynikow tych czynnos$ci
w procedurze zgodnej z wymogami konstytucyjnymi.

W materii prawnej niestety nic si¢ nie zmiendo. Zachowanie natomiast s¢dziow,
ktérzy z politycznego nadania zostali powolani przez Sejm RP do organu pehigcego funkcje
Krajowej Rady Sadownictwa, obserwowane w publicznej transmisji podczas posiedzen
w dniach 20, 21 1 22 listopada 2018 roku wskazuje na calkowite lekcewazenie wynikow

procedury opiniowania kandydatow w sadach powszechnych.

W konsekwencji czZonkowie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow  Apelacji
Gdanskiej uwazaja, ze jakikolwiek udzial w procedurze opiniowania kandydatow do objecia
urzedu sedziow sadow okregowych 1 sadu apelacyjnego byby dalszym legitymizowaniem
czynnosci  zmierzajacych do  zdeprecjonowania, a nawet upolitycznienia =~ wymiaru
sprawiedliwos$ci. Instrumentalne wykorzystanie s¢dziow w takich dzalaniach nie moze

spotka¢ si¢ z zadnym przyzwoleniem.



