UCHWALA NR 6
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Gdanskiej
z dnia 22 listopada 2018 roku

w sprawie postepowan dyscyplinarnych

Odwolyjac sie do uchwaly nr 1 podjetej przez Zgromadzenie w dniu 21 wrze$nia 2018
roku, a odnoszacej sig¢ do postgpowan dyscyplinarnych prowadzonych przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadéw Powszechnych 1 jego Zastepcoéw, Zgromadzenie Przedstawicieli
Sedziow Apelacji Gdanskiej wyraza stanowczy sprzeciw w sprawie praktyki polegajacej na
przestuchiwaniu sedziow w charakterze $§wiadkow, bez zapewnienia podstawowych gwarancji
procesowych 1 uzurpowaniu sobie kompetencji do prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych w
sposob nieprzewidziany w art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ktéore pozwalaja na tym etapie jedynie na odebranie od s¢dziego
oSwiadczen 1 to tylko w razie i1 w celu potwierdzenia okoliczno$ci koniecznych dla
stwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego. Za dzalania sprzeczne z przepisami
postepowania, rzetelnoscig 1 uczciwoscia zawodowa uznajemy stosowane przez tych
rzecznikOw praktyki przestuchiwania sedziow w sytuacji braku ku temu podstawy prawnej, a
takze praktyki polegajace na sprawdzaniu decernatow sedziow w celu znalezienia pretekstu
do wszczecia czynno$ci wyjasniajacych wobec konkretnego sedziego. Watpliwosci te zostaly
jasno wskazane przez Rzecznika Praw Obywatelskich w piSmie z dnia 22 pazdziernika 2018
roku adresowanego do Zastepcy Rzecznika Michala Lasoty, a takze w opimii prof. dr. hab.
Kazimierza Zgryzka z dnia 2 listopada 2018 roku.

Podzelajac powyzsze zapatrywania w pehi solidaryzujemy si¢ 1 wspieramy Sedziego
Sadu Apelacyjnego Wilodzimierza Brazewicza, ktéry zostal poddany takim praktykom ze
strony zastepcow rzecznika dyscyplinarnego i1 przestuchany w dniu 6 listopada 2018 roku w
charakterze $wiadka w sprawie udzialu w spotkaniu, ktoére mialo miejsce w Europejskim
Centrum Solidarno$ci we wrzesniu 2018 roku. Przesluchanie to odbylo si¢ w okolicznosciach
uragajacych rzetelhemu postgpowaniu, bez mozliwosci obrony jego oczywistych w trakcie
tego przesluchania interesow procesowych, w tym pozbawienu w trakcie przesluchania
pomocy fachowego pelomocnika. RoOwnocze$nie przeprowadzane s3 przez rzecznika
dyscyplinarnego czynno$ci wyjasniajace wobec Sedziego polegajace na sprawdzaniu jego
decernatu za okres od 2014 roku, terminowosci sporzadzanych uzasadnien i obcigzenia praca

orzecznicza, a nadto tego, czy w latach 2002-2007 toczyly si¢ postepowania dyscyplinarne.



Takie praktyki poczytujemy jako szykanowanie se¢dzidw bioracych udzial w dyskursie
publicznym, prezentujacych krytyczne stanowisko odnosnie do aktualnie wprowadzanych
zmian w wymiarze sprawiedliwo$ci, co ma na celu zniechecenie innych sedziow do
podejmowania tego rodzaju aktywno$ci w obliczu zagrozenia wszczynaniem co najmniej

czynnosci wyjasniajacych przez rzecznika dyscyplinarnego.



