UCHWALA Nr 1
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Gdanskiej
z dnia 17 maja 2019 roku

w sprawie odroczenia opiniowania kandydatéw do objecia urzedu sedzidéw sagdow
okregowych i sgdu apelacyjnego apelacji gdanskiej

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedzidw Apelacji Gdanskiej podtrzymuje stanowisko
wyrazone w uchwale nr 1 z dnia 22 listopada 2018 r. co do czasowego powstrzymania sie od
udziatu w procedurze opiniowania kandydatow do objecia urzedu sedziow sagddéw
okregowych i sadu apelacyjnego apelacji gdanskiej do czasu zajecia stanowiska przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawie pytan prejudycjalnych
skierowanych tam miedzy innymi przez Sgd Najwyzszy w dniu 30 sierpnia 2018 roku w
sprawie Il PO 7/18 oraz Naczelny Sgd Administracyjny w dniu 21 listopada 2018 r. (Il GOK
2/18) dotyczacych tego, czy aktualnie obowigzujgca procedura powotywania sedziow jest
zgodna z zasadami prawa unijnego, w tym rownowagi instytucjonalnej oraz panstwa prawa.

Jednoczesnie Zgromadzenie zwraca uwage, ze uchwatg z dnia 15 maja 2019 r.,
Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Gdansku postanowito odroczy¢ opiniowanie kandydatéw na
wolne stanowiska sedziowskie w okregu apelacji Gdanskiej do czasu zajecia stanowiska
przez TSUE co do pytan prejudycjalnych powyzej wskazanych. Brak opinii Kolegium o ile nie
jest warunkiem niezbednym do przedstawienia opinii przez Zgromadzenie, o tyle w sposéb
istotny utrudnia dokonanie wiasciwej oceny kandydatéw w procedurze opiniowania przez ten
organ samorzgdu sedziowskiego.

Wolg cztonkow Zgromadzenia nie jest i nigdy nie byto uchylanie sie od wykonywania
obowigzku opiniowania kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie. Powstrzymanie sie
od udziatu w procedurze opiniowania kandydatéw z zatozenia ma charakter czasowy i jest
podyktowane troskg o prawidiowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz pewnosc¢
obrotu prawnego w swietle istotnych zarzutéw, jakie zostaty przedstawione we wskazanych
pytaniach prejudycjalnych wzgledem zmian systemowych ksztattujgcych funkcjonowanie
instytucji Krajowej Rady Sadownictwa i w konsekwencji procedury obsadzania wolnych
stanowisk sedziowskich w sgdach okregowych i apelacyjnych.

Dlatego tez Zgromadzenie odracza opiniowanie kandydatéw w dniu dzisiejszym.
Jednoczesnie Zgromadzenie wskazuje, iz artykut 35 ust. 3 ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa przewiduje mozliwos¢ procedowania przez Rade kandydatur sedziow miedzy
innymi bez wymaganych dokumentéw w postaci opinii Kolegium czy Zgromadzenia, ale nie
stanowi podstawy do pominiecia procedury opiniowania kandydatow przez Zgromadzenia
Sedzidéw i Kolegium Sadu i uzyskania wymaganych prawem opinii. Z artykutu 58 § 4 USP
zas wynika wprost obowigzek przedstawienia przez Prezesow Sadéw KRS kandydatur
zaopiniowanych w trybie art. 58 § 2 USP wraz z oceng kwalifikacji i opinig wtasciwego
Kolegium. Brak tych opinii stanowi naruszenie procedury powotywania kandydatdéw i nie
stanowi braku dokumentéw, o jakich mowa w art. 35 ustep 3 ustawy o KRS.



