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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Kodeks wyborczy"

Art. 1. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.

z 2024 r. poz. 1186) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)
2)
3)

uchyla sig¢ art. 9a;
uchyla si¢ art. 11a—11e;
po art. 11e dodaje si¢ art. 11f~11v w brzmieniu:

HArt. 11f. 1. Na czlonkow Rady sa wybierani przez s¢dziow w wyborach

bezposrednich i w glosowaniu tajnym:

1) jeden sedzia Sadu Najwyzszego;

2)  dwoch sedziow sadow apelacyjnych;

3) trzech sedziow sadow okregowych;

4)  sze$ciu s¢dziow sadow rejonowych;

5) jeden sedzia sadu wojskowego;

6) jeden sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego;
7)  jeden sedzia wojewodzkiego sadu administracyjnego.

2. Prawo kandydowania na cztonka Rady przystuguje sedziemu, ktéry w dniu
glosowania ma co najmniej dziesigcioletni staz na stanowisku sg¢dziego, w tym co
najmniej pigcioletni staz na aktualnie zajmowanym stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego, sedziego sadu apelacyjnego, sedziego sadu okregowego, sedziego sadu
rejonowego, sedziego wojskowego sadu okregowego, sedziego wojskowego sadu
garnizonowego, sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego albo sedziego
wojewddzkiego sadu administracyjnego.

3. Prawo wybierania cztonkdw Rady, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguje sedziom
Sadu Najwyzszego, sedziom sadow powszechnych, s¢dziom sadow wojskowych

1 sedziom sagdow administracyjnych, pozostajagcym w dniu glosowania w stanie czynnym.

1

Niniejsza ustawa wykonuje wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 23 listopada 2023 r.
w sprawie Walesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21).



4. Se¢dzia moze oddac¢ nie wiecej niz pigtnascie gtosow, w tym:
1) jeden glos na kandydata bedacego s¢dzig Sadu Najwyzszego;
2) dwa glosy na kandydatow bedacych sgdziami sadu apelacyjnego, nie wigcej niz
jeden glos na jednego kandydata;
3) trzy glosy na kandydatow bedacych sedziami sagdu okrggowego, nie wiecej niz jeden
glos na jednego kandydata;
4) sze$¢ glosow na kandydatow bedacych sedziami sagdu rejonowego, nie wiecej niz
jeden glos na jednego kandydata;
5) jeden glos na kandydata bedacego sedzig sadu wojskowego;
6) jeden glos na kandydata bedacego s¢dzia Naczelnego Sadu Administracyjnego;
7) jeden glos na kandydata bedacego sedziag wojewodzkiego sadu administracyjnego.
5. W przypadku wyboru cztonkéw Rady, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 1 5-7,
cztonkiem Rady zostaje kandydat, ktory otrzymat najwigksza liczbe glosow sposrod
kandydatéw bedacych odpowiednio s¢dziami Sadu Najwyzszego, s¢dziami sadow
wojskowych, sedziami Naczelnego Sadu Administracyjnego albo se¢dziami
wojewoOdzkich sadow administracyjnych. W przypadku wyboru czltonkéw Rady,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2—4, cztonkami Rady zostaja — w odpowiedniej liczbie —
kandydaci, ktorzy otrzymali kolejno najwicksza liczbe gloséw sposrod kandydatow
bedacych odpowiednio sg¢dziami sagdéw apelacyjnych, sedziami sagddéw okregowych albo
sedziami sadow rejonowych. W przypadku uzyskania przez kandydatéw rownej liczby
glosow cztonkiem Rady zostaje s¢dzia starszy stuzba, a jezeli staz stuzby kandydatow jest
réwny — s¢dzia starszy wiekiem.
6. Wspodlna kadencja cztonkdéw Rady, o ktorych mowa w ust. 1, rozpoczyna si¢
z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia wynikéw wyboréw, nie wezesniej jednak niz
po zakonczeniu poprzedniej kadencji. Czlonkowie Rady poprzedniej kadencji petnia
swoje funkcje do dnia rozpoczgcia wspolnej kadencji nowych cztonkow Rady.
Art. 11g. Do terminow:
1) zglaszania kandydatow na cztonkow Rady, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1,
2) przeprowadzania czynnosci wyborczych, o ktorych mowa w art. 111 ust. 2, 3, 5
18-10, art. 11p ust. 3, art. 11r ust. 2 oraz art. 11t ust. 1-3
— stosuje si¢ odpowiednio art. 9 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy

(Dz. U. 2 2025 r. poz. 365 i 1792).



Art. 11h. 1. Wybory cztonkow Rady, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1, zarzadza

Panstwowa Komisja Wyborcza, w drodze uchwaty, oglaszanej w Dzienniku Urzgdowym

Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, nie pdzniej niz na cztery miesigce przed

dniem zakonczenia wspolnej kadencji cztonkéw Rady, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1,

z wyjatkiem przypadkoéw, o ktorych mowa w art. 11t ust. 4 oraz art. 11u ust. 4.

1)

2)
3)

4)

S)

6)

7)

2. W uchwale, o ktérej mowa w ust. 1, okresla si¢:

dzien wybordw, przypadajacy nie pdzniej niz na miesigc przed dniem zakonczenia
wspolnej kadencji cztonkéw Rady, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1, albo
wyznaczony zgodnie z art. 11t ust. 4 albo art. 11u ust. 4;

liczbe wybieranych cztonkéw Rady, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1;

termin zgtaszania kandydatéw na cztonkéw Rady, bedacy dniem przypadajacym nie
wczesniej niz na dwadziescia jeden dni od dnia podj¢cia uchwaty i nie pozniej niz
na dwa miesigce przed dniem wybordéw;

terminy przeprowadzenia czynno$ci wyborczych;

tryb przekazywania Panstwowej Komisji Wyborczej przez komisj¢ skrutacyjna
dokumentoéw, o ktorych mowa w art. 11q ust. 18;

wzor zgloszenia kandydata na czlonka Rady oraz wzér wykazu sedziow
popierajacych zgloszenie kandydata na czlonka Rady przez grupe, o ktérej mowa
w art. 11j ust. 1;

wzor karty do glosowania oraz wzor protokotu glosowania.

Art. 11i. 1. Wybory cztonkow Rady, o ktorych mowa w art. 11fust. 1, przeprowadza

Panstwowa Komisja Wyborcza.

2. Z czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem wyborow jest wylaczony cztonek

Panstwowej Komisji Wyborczej, ktory kandyduje na cztonka Rady.

Art. 11j. 1. Prawo zgloszenia kandydata na cztonka Rady, o ktéorym mowa w art. 11f

ust. 1, ma grupa stu sedziow.

2. Prawo zgloszenia kandydata na cztonka Rady, o ktorym mowa w art. 11f ust. 1,

majg rowniez:

1)
2)
3)

Naczelna Rada Adwokacka;
Krajowa Rada Radcéw Prawnych;
Krajowa Rada Notarialna.

3. Grupy, o ktorych mowa w ust. 1, oraz podmioty, o ktérych mowa w ust. 2, moga

zglosi¢ tylko jednego kandydata na cztonka Rady.



4. Prawo poparcia zgloszenia kandydata na cztonka Rady oraz kandydowania na
cztonka Rady nie przystuguje sedziom w stanie spoczynku.

Art. 11k. 1. Kandydatow na cztonkéw Rady zglasza si¢ na piSmie Panstwowe;j
Komisji Wyborczej, w terminie wskazanym w uchwale, o ktérej mowa w art. 11h ust. 1.

2. Zgloszenie kandydata na cztonka Rady zawiera imiona i1 nazwisko kandydata,
numer PESEL, stanowisko 1 miejsce stuzbowe, okresy peklienia stuzby na
poszczeg6lnych stanowiskach sedziowskich, funkcje petnione w sagdownictwie i okresy
ich petienia.

3. Do zgloszenia kandydata na cztonka Rady dotacza si¢ zgode se¢dziego na
kandydowanie na cztonka Rady.

4. Do zgloszenia kandydata na cztonka Rady przez grupe, o ktoérej mowa w art. 11j
ust. 1, dotacza si¢ wykaz sedziéw popierajacych to zgloszenie, obejmujacy ich imiona,
nazwiska, numery PESEL, stanowiska 1 miejsca sluzbowe oraz wlasnorgcznie ztozone
podpisy wraz z datg zlozenia podpisu. Sedzia moze poprze¢ zgloszenie tylko jednego
kandydata i nie moze poprze¢ swojej wilasnej kandydatury. Wycofanie udzielonego
poparcia nie rodzi skutkéw prawnych.

5. Wykaz sedzidw popierajacych zgloszenie kandydata na czlonka Rady przez
grupe, o ktorej mowa w art. 11j ust. 1, musi zawiera¢ na kazdej stronie adnotacje:
,Udzielam poparcia zgloszeniu se¢dziego ..................... (nazwa sadu bedacego
miejscem stuzbowym sedziego) .................oeeeen (imiona 1 nazwisko sedziego) jako
kandydata na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa w wyborach zarzadzonych na
........................ (dzien, miesigc, rok).”.

6. Zgloszenia kandydata na cztonka Rady przez grupe, o ktorej mowa w art. 11j ust.
1, dokonuje na pismie pelnomocnik, ktérym jest osoba wskazana przez kandydata na
cztonka Rady sposroéd oséb znajdujacych sie w wykazie sedzidw popierajacych jego
zgloszenie. Dokument pelnomocnictwa udzielonego przez kandydata na cztonka Rady
dotacza si¢ do zgloszenia kandydata na cztonka Rady.

7. W przypadku zgloszenia przez grupe, o ktorej mowa w art. 11j ust. 1, lub podmiot,
o ktorym mowa w art. 11j ust. 2, wigcej niz jednego kandydata na czlonka Rady
uwzglednia si¢ to zgloszenie, ktore Panstwowa Komisja Wyborcza otrzymata wczesdniej,
chyba ze kandydat, ktorego zgloszenie bylo wczesniejsze, wycofal zgode na

kandydowanie na czlonka Rady, utracit prawo wybieralnosci lub zmart.



8. W przypadku poparcia przez s¢dziego zgloszenia wigcej niz jednego kandydata
uwzglednia si¢ poparcie udzielone temu zgloszeniu, ktore Panstwowa Komisja Wyborcza
otrzymata wczesniej, chyba ze kandydat, ktérego zgloszenie byto wezesniejsze, wycofat
zgode na kandydowanie na cztonka Rady, utracit prawo wybieralno$ci lub zmart.

Art. 111. 1. Panstwowa Komisja Wyborcza weryfikuje prawidlowos¢ zgloszen
kandydatoéw na cztonkéw Rady.

2. Panstwowa Komisja Wyborcza, w terminie trzech dni od dnia otrzymania
zgloszenia kandydata na czlonka Rady, wystepuje do Ministra Sprawiedliwosci,
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego — w zakresie odpowiednio s¢dziow sagdow powszechnych i sedziow
sadow wojskowych, sedzidéw Sadu Najwyzszego oraz sedziow sagdoéw administracyjnych
— z pismem zawierajagcym prosbe o przedstawienie informacji dotyczacych:

1) posiadania przez kandydata statusu sedziego majacego prawo kandydowania na
cztonka Rady;

2) posiadania przez osoby popierajace zgltoszenie kandydata na cztonka Rady przez
grupe, o ktorej mowa w art. 11j ust. 1, statusu s¢dziego majacego prawo poparcia
zgloszenia kandydata na czlonka Rady.

3. Minister Sprawiedliwosci, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego oraz Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawiajg Panstwowej Komisji Wyborczej
informacje w zakresie wskazanym w ust. 2 w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania
pisma Panstwowej Komisji Wyborczej.

4. Jezeli Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzi, ze kandydat na czlonka Rady nie
posiada statusu s¢dziego majgcego prawo kandydowania na cztonka Rady, odmawia
przyjecia jego zgloszenia.

5. Jezeli Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzi, ze zgloszenie kandydata na
cztonka Rady nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania wymagan
w zakresie innym niz okre§lony w ust. 4, w szczegolnosci jezeli do tego zgloszenia nie
dotaczono zgody sedziego na kandydowanie na czlonka Rady, dokumentu
pelnomocnictwa lub wykazu sedziow popierajacych zgloszenie kandydata na cztonka
Rady przez grupe, o ktorej] mowa w art. 11j ust. 1, lub liczba prawidtlowo ztozonych
podpiséw przez sedziow popierajacych zgloszenie kandydata na cztonka Rady przez
grupe, o ktorej mowa w art. 11j ust. 1, jest mniejsza niz wymagana, wzywa niezwlocznie

petnomocnika albo podmiot, o ktérym mowa w art. 11j ust. 2, do uzupetienia lub



poprawienia tego zgloszenia, o ile nie uptyngl termin zglaszania kandydatow.
Uzupetnienie lub poprawienie zgtoszenia kandydata na cztonka Rady jest mozliwe do
uptywu terminu zglaszania kandydatow.

6. Panstwowa Komisja Wyborcza odmawia przyjecia zgloszenia kandydata na
cztonka Rady, jezeli do uptywu terminu zglaszania kandydatow zgloszenia kandydata na
cztonka Rady nie uzupetiono lub nie poprawiono.

7. Wezwanie, o ktérym mowa w ust. 5, oraz uchwale Panstwowej Komisji
Wyborczej odmawiajaca przyjecia zgloszenia kandydata na czlonka Rady wraz
z uzasadnieniem niezwlocznie podaje si¢ do publicznej wiadomosci w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Panstwowej Komisji Wyborczej oraz
dorecza si¢ pelnomocnikowi albo podmiotowi, o ktérym mowa w art. 11j ust. 2.

8. Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej odmawiajaca przyjecia zgloszenia
kandydata na czlonka Rady moze by¢ zaskarzona przez petnomocnika albo podmiot,
o ktorym mowa w art. 11j ust. 2, do Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie
trzech dni od dnia podania uchwatly do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Panstwowej Komisji Wyborczej. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Panstwowej Komisji Wyborcze;.

9. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje skarge na posiedzeniu niejawnym
w skladzie trzech sedziéw nie pozniej niz w terminie trzech dni od dnia jej wptywu.
W wyniku rozpoznania skargi Naczelny Sad Administracyjny zaskarzong uchwale
zmienia albo utrzymuje w mocy. Orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
dorgcza si¢ niezwlocznie pelmomocnikowi albo podmiotowi, o ktéorym mowa
w art. 11j ust. 2, oraz Panstwowej Komisji Wyborczej, ktora podaje je do publicznej
wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej. Od
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego nie przystuguje srodek prawny.

10. W zakresie nieuregulowanym do postgpowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 9351 1685
oraz z 2025 r. poz. 769 1 1427) dotyczace spraw ze skarg, o ktorych mowa w art. 3 § 2
pkt 1 tej ustawy, z wylaczeniem art. 243-262, z tym ze termin, o ktérym mowa w art. 193
tej ustawy, wynosi trzy dni.

Art. 11m. Panstwowa Komisja Wyborcza, niezwlocznie po uplywie terminu

zglaszania kandydatéw na cztonkéw Rady, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1, a w razie



podjecia uchwaty odmawiajacej przyjecia zgtoszenia kandydata — po uplywie terminu,

o ktorym mowa w art. 111 ust. 8, w przypadku, gdy w tym terminie nie wniesiono skargi,

albo po wydaniu ostatniego orzeczenia, o ktérym mowa w art. 111 ust. 9, oglasza

w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, odrebnie dla kazdej

kategorii, o ktorej mowa w art. 11f ust. 1:

1) liste kandydatow na cztonkow Rady, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1 — wedtug
kolejnosci alfabetycznej ich nazwisk,

2) zgloszenia kandydatow na czlonkéw Rady oraz wykazy sedziow popierajacych
zgloszenia kandydatow na cztonkéw Rady przez grupe, o ktorej mowa w art. 11j
ust. 1 — wedhug kolejnos$ci otrzymania tych zgloszen

— w zakresie obejmujacym ich imiona, nazwiska, stanowiska i miejsca stuzbowe.

Art. 11n. 1. Prezesi sadow, o ktérych mowa w art. 11fust. 1 pkt 2—7, oraz Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego:

1) informuja Panstwowa Komisj¢ Wyborcza o liczbie s¢dzidw danego sadu aktualnej
na dzien przekazania informacji, nie pdézniej niz na trzydzieSci dni przed dniem
wyboréw;

2) po ogloszeniu listy kandydatow na cztonkéw Rady — powotuja komisje skrutacyjna
sktadajaca si¢ przynajmniej z trzech sedzidow danego sadu, w tym
przewodniczacego, niebedacych kandydatami na czlonkow Rady ani
petnomocnikami, o ktorych mowa w art. 11k ust. 6;

3) zapewniaja S$rodki organizacyjne 1 techniczne niezbedne do prawidtowego
przeprowadzenia glosowania w sadzie.

2. Na wniosek witasciwych prezeséw sadow Panstwowa Komisja Wyborcza moze
utworzy¢ jedng komisje skrutacyjng dla wigcej niz jednego z sagdéw, o ktorych mowa
wart. 11fust. 1 pkt2-517.

Art. 11o. 1. Panstwowa Komisja Wyborcza zarzadza:

1) wydrukowanie kart do glosowania w liczbie uwzgledniajacej liczbg sedziow
poszczegbdlnych sagdow 1 zapewniajacej prawidlowe przeprowadzenie gtosowania;

2) dostarczenie kart do glosowania do wilasciwych sadow, w liczbie i terminie
umozliwiajacych prawidlowe przeprowadzenie gtosowania.

2. Na karcie do glosowania umieszcza si¢, odrgbnie dla kazdej kategorii, o ktorej
mowa w art. 11f ust. 1, w porzadku alfabetycznym nazwiska i imiona kandydatow na

cztonkéw Rady, z podaniem stanowiska i miejsca stuzbowego kazdego z nich.



Art. 11p. 1. Panstwowa Komisja Wyborcza organizuje nie p6zniej niz na siedem dni
przed dniem wyborow wystuchanie publiczne kandydatow na czlonkow Rady,
obejmujace ich wystgpienie 1 mozliwo§¢ zadawania pytan przez uczestnikow
wystuchania.

2. Panstwowa Komisja Wyborcza niezwlocznie po ogloszeniu listy kandydatow na
cztonkow Rady informuje w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
podmiotowej o mozliwosci zgtoszenia udzialu w wystuchaniu publicznym kandydatow
na cztonkéw Rady oraz terminie sktadania zgloszen, przypadajacym nie pdzniej niz na
dwadziescia jeden dni przed dniem wyboréw.

3. Udziat w wystuchaniu publicznym kandydatow na cztonkéw Rady moze zgtosi¢
osoba fizyczna. Zgloszenie sktada si¢ Panstwowej Komisji Wyborczej w terminie
okreslonym w ust. 2.

4. Zgloszenie udziatu w wystuchaniu publicznym kandydatéw na czlonkow Rady
zawiera imiona i nazwisko oraz adres zamieszkania uczestnika wystuchania, a takze
wskazanie kandydatow, ktorym uczestnik chcialby zada¢ pytania, i liczbg tych pytan.

5. Zgloszenie udziatlu w wyshuchaniu publicznym kandydatéw na czlonkow Rady,
ktére nie odpowiada warunkom okre§lonym w ust. 3 lub 4, pozostawia si¢ bez
rozpoznania.

6. Forme 1 porzadek wystuchania publicznego okresla uchwata Panstwowej Komisji
Wyborcze;.

7. Z przyczyn organizacyjnych Panstwowa Komisja Wyborcza moze ograniczy¢
liczbe uczestnikow wysluchania publicznego lub liczbg pytan zadawanych przez
uczestnika poszczeg6lnym kandydatom na cztonkdéw Rady. Ograniczenia tego dokonuje
si¢ na podstawie obiektywnych kryteriow zastosowanych wobec wszystkich osob, ktore
zglosity udziat w wystuchaniu. Ustalenia listy osob dopuszczonych do udziatu
w wystuchaniu publicznym mozna dokona¢ w szczegodlnosci w oparciu o kolejnosé
zgtoszen lub okreslenie maksymalnej liczby pytan zadawanych jednemu kandydatowi na
cztonka Rady. Zastosowane kryteria nie mogg prowadzi¢ do zupelnego wylaczenia
mozliwo$ci zadania pytan okre§lonemu kandydatowi na cztonka Rady.

8. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 7, liste oséb dopuszczonych do udziatu
w wysluchaniu publicznym, zawierajacg ich imiona 1 nazwiska oraz miejsca
zamieszkania, udostepnia si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j

Panstwowej Komisji Wyborczej nie poézniej niz na dwa dni przed dniem wystuchania



publicznego. Wraz z lista udostepnia si¢ informacje o kryteriach zastosowanych w celu
ograniczenia liczby uczestnikow wystuchania publicznego.

9. Wysluchanie publiczne prowadzi Przewodniczacy Panstwowej Komisji
Wyborczej lub upowazniona przez niego osoba. Prowadzacy wystuchanie ustala
kolejnos¢ oraz czas wystgpien kandydatow na cztonkow Rady i uczestnikow wystuchania.

10. Wystuchanie publiczne jest transmitowane i utrwalane za pomoca urzadzen
rejestrujacych obraz i dzwiek, a jego nagranie udostepnia si¢ w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Art. 11q. 1. Wybory cztonkéw Rady, o ktorych mowa w art. 11fust. 1, przeprowadza
si¢ w sposOb zapewniajacy tajnos¢ 1 bezpieczenstwo gtosowania.

2. Glosowanie przeprowadza komisja skrutacyjna.

3. Glosowanie odbywa si¢ w dniu wyboréw, w budynku sadu w godzinach
urzedowania tego sadu.

4. Przewodniczacy komisji skrutacyjnej czuwa nad zapewnieniem tajnosci
glosowania oraz utrzymaniem porzadku i spokoju w czasie glosowania.

5. Najpoézniej w dniu poprzedzajacym dzien wybordw prezes sadu, a w przypadku,
o ktorym mowa w art. 11n ust. 2, wlasciwi prezesi sadow, przekazuja komisji skrutacyjnej
liste s¢dziow danego sadu oraz karty do glosowania opatrzone odpowiednio pieczecia
urzgdowg sadu albo pieczegciami urzedowymi wlasciwych sadow.

6. Sedzia glosuje osobiscie.

7. Glosowanie odbywa si¢ za pomoca kart do gtosowania.

8. Przed przystapieniem do glosowania sedzia okazuje komisji skrutacyjnej
dokument umozliwiajacy stwierdzenie jego tozsamosci. Komisja skrutacyjna stwierdza
uprawnienie s¢dziego do udzialu w gtosowaniu na podstawie listy, o ktorej mowa w ust. 5,
lub legitymacji stuzbowej sedziego. Odbiér karty do glosowania sedzia potwierdza
wlasnorecznym podpisem na liscie, o ktorej mowa w ust. 5.

9. Glos oddaje si¢ przez postawienie na karcie do glosowania znaku ,,x” w kratce
z lewej strony obok nie wigcej niz:

1) jednego nazwiska kandydata na cztonka Rady bedacego sedzia:

a) Sadu Najwyzszego,

b) sadu wojskowego,

c¢) Naczelnego Sagdu Administracyjnego,

d) wojewddzkiego sadu administracyjnego;
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2) dwoch nazwisk kandydatow na czlonkéw Rady bedacych sedziami sadow
apelacyjnych;

3) trzech nazwisk kandydatow na cztonkéw Rady bedacych sedziami sadow
okregowych;

4) szesciu nazwisk kandydatow na czlonkéw Rady bedacych sedziami sadow
rejonowych.

10. Przez znak ,,x” rozumie si¢ co najmniej dwie linie, ktore przecinaja si¢ w obrebie
kratki, o ktérej mowa w ust. 9.

11. Gtos uznaje si¢ za niewazny, jezeli na karcie do glosowania postawiono znak
X" w kratce z lewej strony obok nazwisk wigkszej liczby kandydatow na cztonkow Rady
niz okreslona w ust. 9 albo nie postawiono tego znaku w kratce z lewej strony obok
nazwiska zadnego kandydata na czlonka Rady.

12. Karty do gtosowania zawierajace gtosy oddane w wyborach wrzuca si¢ do urny
wyborczej.

13. Urna wyborcza jest wykonana w taki sposob, aby:

1) w czasie glosowania nie bylo mozliwe wrzucenie kart do glosowania do tej urny

W inny sposob niz przez przeznaczony do tego otwor;

2) nie bylo mozliwe wyjecie kart do glosowania z urny wyborczej przed otwarciem,

o ktorym mowa w ust. 16, ani wysypanie si¢ kart do glosowania z urny.

14. Przed rozpoczeciem glosowania komisja skrutacyjna sprawdza, czy urna
wyborcza jest pusta, po czym zamyka urng.

15. Od chwili rozpoczecia glosowania az do chwili jego zakonczenia
w pomieszczeniu, w ktorym przeprowadza si¢ glosowanie, musza by¢ réwnoczesnie
obecni czlonkowie komisji skrutacyjnej w liczbie stanowigcej co najmniej potowe jej
pelnego sktadu.

16. Po zakofczeniu glosowania komisja skrutacyjna otwiera urng¢ wyborcza, liczy
wyjete z niej karty do glosowania oraz ustala liczbe glosow waznych oddanych na
poszczeg6lnych kandydatéw na cztonkow Rady 1 liczbe glosow niewaznych.

17. Komisja skrutacyjna sporzadza protokél glosowania, zawierajacy informacje
o czasie rozpoczgcia 1 zakonczenia glosowania, liczbie s¢dzidéw uprawnionych do
glosowania, liczbie wydanych kart do glosowania oraz istotnych okolicznosciach

zwigzanych z przebiegiem glosowania, a takze dane, o ktorych mowa w ust. 16.
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18. Karty do glosowania wyjete z urny wyborcze] wraz z niewykorzystanymi
kartami do gtosowania, protokot gtosowania oraz listy, o ktérych mowa w ust. 5, komisja
skrutacyjna przekazuje niezwtocznie Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Art. 11r. 1. Panstwowa Komisja Wyborcza na podstawie protokotéw glosowania ze
wszystkich komisji skrutacyjnych ustala wyniki glosowania i wyniki wyborow oraz
sporzadza protokot wyborczy, zawierajacy w szczegolnosci liczbe oddanych glosow,
liczbe glosow waznych oddanych na poszczegolnych kandydatéw na cztonkéw Rady
i liczbg glosow niewaznych oraz wskazanie sedziow, ktorzy zostali wybrani na cztonkéw
Rady, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1.

2. Panstwowa Komisja Wyborcza w terminie trzech dni od dnia sporzadzenia
protokotu wyborczego oglasza wyniki wyboréow, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Art. 11s. Panstwowa Komisja Wyborcza, na wniosek s¢dziego, ktory kandydowat
na czlonka Rady, udostgpnia mu niezwlocznie dokumenty zwigzane z wyborami.
Dokumenty te udostepnia si¢ w siedzibie Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Art. 11t. 1. W terminie czternastu dni od dnia ogtoszenia wynikéw wyborow s¢dzia,
ktory kandydowat na czlonka Rady, moze wnies¢ do Naczelnego Sadu
Administracyjnego protest przeciwko wazno$ci wyboru cztonka Rady. Przepis art. 82 § 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy stosuje si¢ odpowiednio.

2. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje protesty wyborcze w terminie
trzydziestu dni od dnia uplywu terminu do wnoszenia protestow, w sktadzie trzech
sedzidw, z udziatem wnoszacego protest oraz Przewodniczacego Panstwowej Komisji
Wyborczej lub upowaznionego przez niego cztonka Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

3. W zakresie nieuregulowanym do postepowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi dotyczace spraw ze skarg,
o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 1 tej ustawy, z wylaczeniem art. 243-262, z tym ze termin,
o ktorym mowa w art. 193 tej ustawy, wynosi trzy dni.

4. Orzekajac o niewaznosci wyboru cztonka Rady, Naczelny Sad Administracyjny
stwierdza wygasniecie mandatu oraz postanawia o ponownym przeprowadzeniu wyborow
lub ponownym przeprowadzeniu niektorych czynnosci wyborczych. W przypadku
postanowienia o ponownym przeprowadzeniu wyboréw zarzadza si¢ je na dzien

przypadajacy nie pdzniej niz na trzy miesiace od dnia wydania orzeczenia.
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Art. 11u. 1. W przypadku wygasni¢cia mandatu czionka Rady, o ktérym mowa
wart. 11f ust. 1, przed uptywem kadencji, prawo objecia mandatu cztonka Rady
przystuguje sedziemu, ktory w wyborach zarzadzonych na podstawie art. 11h ust. 1
otrzymal kolejno najwicksza liczbe glosow sposrod kandydatow na czionka Rady tej
samej kategorii, o ktorej mowa w art. 11fust. 1, w ramach ktorej zostat wybrany cztonek
Rady, ktérego mandat wygast, pod warunkiem ze posiada status s¢dziego majgcego prawo
kandydowania na czlonka Rady w ramach tej kategorii. Przepisy art. 111 ust. 2 i 3 stosuje
si¢ odpowiednio.

2. Panstwowa Komisja Wyborcza niezwlocznie zawiadamia sedziego, o ktorym
mowa w ust. 1, o mozliwosci ztozenia o§wiadczenia o objeciu mandatu czionka Rady
w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia zawiadomienia.

3. Sedzia, o ktorym mowa w ust. 1, pelni funkcje cztonka Rady od dnia zlozenia
Panstwowej Komisji Wyborczej o§wiadczenia o objeciu mandatu.

4. Jezeli oswiadczenie o objeciu mandatu nie zostato ztozone w terminie, o ktorym
mowa w ust. 2, albo nie ma sedziego uprawnionego do objg¢cia mandatu czlonka Rady,
Panstwowa Komisja Wyborcza zarzadza wybory uzupehiajace na dzien przypadajacy nie
pozniej niz na trzy miesigce od dnia wygasnigcia mandatu cztonka Rady.

Art. 11v. 1. Wyboréw, o ktorych mowa w art. 11t ust. 4 1 art. 11u ust. 4, nie
przeprowadza si¢, jezeli dzien wybordw moze zosta¢ wyznaczony w okresie trzech
miesigcy przed dniem zakonczenia wspodlnej kadencji cztonkow Rady, o ktorych mowa
wart. 11fust. 1.

2. Kadencja cztonka Rady wybranego w wyborach zarzadzonych w przypadku,
o ktorym mowa w art. 11t ust. 4 lub art. 11u ust. 4, uplywa z dniem zakonczenia wspolne;j
kadencji cztonkéw Rady, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1.”;
po art. 13 dodaje si¢ art. 13a i art. 13b w brzmieniu:

,»Art. 13a. 1. Cztonek Rady, o ktorym mowa w art. 11f ust. 1, nie moze petni¢ funkcji
w sgdownictwie.

2. Z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia wynikow wybordéw pelnienie funkcji
w sadownictwie przez czlonka Rady, o ktorym mowa w art. 11f ust. 1, wygasa z mocy
prawa.

Art. 13b. 1. Cztonek Rady, o ktérym mowa w art. 11f ust. 1, nie moze, do czasu
zakonczenia sprawowania mandatu cztonka Rady, zgtosi¢ swojej kandydatury na wolne

stanowisko s¢dziowskie.
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2. Jezeli cztonek Rady, o ktérym mowa w art. 11f ust. 1, zgtosil swoja kandydature
na wolne stanowisko sedziowskie przed dniem ogloszenia wynikow wybordw,
postgpowanie w sprawie powotania do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziowskim ulega
zakonczeniu z mocy prawa wobec tego kandydata z dniem nast¢pujacym po dniu
ogloszenia wynikow wyboréw, chyba ze Rada podjeta w tym postepowaniu uchwate
o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego w stosunku do tego
kandydata. W przypadku uchylenia uchwaty, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym, przez
Sad Najwyzszy, postepowanie w sprawie powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim ulega zakonczeniu z mocy prawa wobec tego kandydata z dniem
uprawomocnienia si¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego.”;

w art. 14:
a) poust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la. Powotanie czlonka Rady, o ktorym mowa w art. 11f ust. 1, na inne
stanowisko s¢dziowskie nie powoduje wygasni¢cia jego mandatu.”,
b) wust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Przewodniczacy Rady powiadamia o zrzeczeniu si¢ mandatu niezwlocznie organ,

ktéry dokonat wyboru cztonka Rady, a w przypadku cztonka Rady, o ktorym mowa

w art. 11f ust. 1 — Panstwowg Komisje Wyborcza.”,

c) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
»2a. Przewodniczacy Rady powiadamia niezwltocznie Panstwowag Komisje

Wyborczg o wygasnieciu mandatu cztonka Rady, o ktorym mowa w art. 11f ust. 1,

Z innej przyczyny niz zrzeczenie si¢ mandatu.”;
po art. 27 dodaje si¢ art. 27a w brzmieniu:

»Art. 27a. 1. Przy Radzie dziala Rada Spoteczna, ktéra przedstawia opinie
w sprawach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1, a takze, na wniosek Prezydium Rady,
w innych sprawach nalezacych do zadan Rady.

2. W sktad Rady Spotecznej wchodza:

1) osoba wskazana przez Naczelng Rad¢ Adwokacka;

2) osoba wskazana przez Krajowa Rad¢ Radcow Prawnych;

3) osoba wskazana przez Krajowa Rad¢ Notarialng;

4)  osoba wskazana przez Krajowa Rad¢ Komornicza;

5) osoba wskazana przez Rade Gtowng Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego;

6) osoba wskazana przez Rzecznika Praw Obywatelskich;
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7) osoba wskazana przez Krajowg Rad¢ Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym,;
8) trzej przedstawiciele organizacji pozarzadowych wskazani przez Rad¢ Dzialalnos$ci

Pozytku Publicznego.

3. Cztonkiem Rady Spotecznej nie moze zostaé osoba skazana prawomocnym
wyrokiem sgdu za umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umys$lne
przestepstwo skarbowe. Kandydat na cztonka Rady Spotecznej przedstawia informacje
z Krajowego Rejestru Karnego, wydang na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja
2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 276 oraz z 2025 r.
poz. 1235), ktorg podmiot, o ktorym mowa w ust. 2, przekazuje Przewodniczgcemu Rady
wraz ze wskazaniem czlonka Rady Spolecznej. Informacja taka nie moze by¢ wydana
wczesniej niz 3 miesigce przed wskazaniem czlonka Rady Spoteczne;.

4. Kadencja Rady Spotecznej trwa cztery lata i rozpoczyna si¢ z dniem pierwszego
posiedzenia Rady Spotecznej nowej kadencji.

5. Czlonkostwo w Radzie Spotecznej wygasa przed uptywem kadencji, o ktorej
mowa w ust. 4, wskutek:

1) S$mierci;
2) rezygnacji;
3) skazania prawomocnym wyrokiem s3adu za umySlne przestepstwo $cigane

z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe.

6. W przypadku wygasniecia cztonkostwa w Radzie Spotecznej przed uplywem
kadencji, o ktérej mowa w ust. 4, wlasciwy podmiot niezwlocznie wskazuje
Przewodniczacemu Rady nowego czlonka na okres do dnia zakonczenia kadencji Rady
Spoteczne;.

7. Rada Spoleczna wybiera sposréd swoich czlonkdéw przewodniczacego 1 jego
zastepce.

8. Przewodniczacy Rady kieruje sprawy, o ktorych mowa w ust. 1, do Rady
Spotecznej, wyznaczajgc termin na przedstawienie opinii Rady Spotecznej nie krétszy niz
dwadziescia jeden dni. Nieprzedstawienie przez Rade Spoteczng opinii w terminie, o
ktérym mowa w zdaniu pierwszym, nie wstrzymuje rozpatrzenia sprawy przez Radg.

9. Przewodniczacy, a w razie jego nieobecnos$ci zastepca przewodniczacego lub
wyznaczony przez nich czionek Rady Spotecznej, moze zabiera¢ glos na posiedzeniach

plenarnych Rady w celu przedstawienia opinii, o ktérych mowa w ust. 1.
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10. W zakresie realizacji zadania, o ktérym mowa w ust. 1, czlonkom Rady
Spotecznej udostepnia si¢ dokumenty i dane przetwarzane przez Rade.

11. W przypadku gdy w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, Rada nie uwzglednita
opinii Rady Spotecznej, w uzasadnieniu uchwaty Rady Spotecznej wskazuje si¢
okolicznosci, ktére wptynety na rozstrzygniecie Rady.

12. Do cztonkéw Rady Spotecznej stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 28.

13. Czlonkowie Rady Spotecznej moga bra¢ udziat w pracach zespolow
wyznaczanych na podstawie art. 31 ust. 1, bez prawa udzialu w glosowaniu.

14. Obstuge Rady Spotecznej zapewnia Biuro Rady.

15. Koszty funkcjonowania Rady sa pokrywane z budzetu panstwa z czesci, o ktorej
mowa w art. 27 ust. 2.

16. Cztonkom Rady Spolecznej bioracym udzial w posiedzeniu Rady Spoteczne;j,
zamieszkalym poza miejscowoscig, w ktorej odbywa si¢ posiedzenie, przystuguje zwrot
kosztéw podrozy i zakwaterowania oraz dieta na warunkach okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 77° § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
wedtug zasad obowigzujacych przy podrozach stuzbowych na obszarze kraju.

17. Pierwsze posiedzenie Rady Spotecznej nowej kadencji zwotuje Przewodniczacy
Rady.

18. Rada Spoteczna okresla w regulaminie szczegoétowy tryb swojego dziatania.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365

1 1792) w art. 160 po § 3a dodaje si¢ § 3b w brzmieniu:
»$3b. Panstwowa Komisja Wyborcza wykonuje zadania zwigzane
z przeprowadzaniem wyborow se¢dzidow na cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa,
okreslone w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.

2

22024 r.poz. 1186 orazz ... r. poz. ...).”.

Art. 3. 1. Panstwowa Komisja Wyborcza zarzadza pierwsze wybory cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,
przeprowadzane na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, w terminie dwudziestu jeden dni od dnia wejScia w Zycie niniejsze] ustawy,
wyznaczajac wybory na dzien przypadajacy nie pdzniej niz w terminie trzech miesi¢cy od dnia

podjecia uchwaty o zarzadzeniu wyboréw.
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2. W wyborach, o ktérych mowa w ust. 1, prawo kandydowania na czionka Krajowe;j
Rady Sadownictwa nie przystuguje osobom wybranym przez Sejm do Krajowej Rady
Sadownictwa na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1.

3. Pierwsze posiedzenie Krajowej Rady Sadownictwa po przeprowadzeniu wyborow,
o ktorych mowa w ust. 1, zwoluje Minister Sprawiedliwosci na dzien przypadajacy nie pozniej
niz w terminie czternastu dni od dnia rozpoczgcia wspdlnej kadencji wybranych cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa, o ktorym mowa w art. 11fust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, przy
czym przez dzien zakonczenia poprzedniej kadencji nalezy rozumie¢ dzien zakonczenia
wspolnej kadencji oséb wybranych przez Sejm do Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie
art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1. Obradom Krajowej Rady Sadownictwa przewodniczy
najstarszy wiekiem cztonek Krajowej Rady Sadownictwa bedacy s¢dzig, o ktérym mowa
w art. 11fust. 1 ustawy zmienianej w art. 1. Sedzia ten przewodniczy obradom do czasu wyboru

nowego Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa.
Art. 4. Tworzy si¢ Rad¢ Spoteczng przy Krajowej Radzie Sadownictwa.

Art. 5. 1. Podmioty okreslone w art. 27a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 wskazuja
Przewodniczacemu Krajowej Rady Sadownictwa czilonkéw Rady Spotecznej w terminie
miesigca od dnia ogloszenia wynikéw wybordw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1.

2. Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa zwotuje pierwsze posiedzenie Rady

Spotecznej w terminie czternastu dni od dnia uptywu terminu, o ktéorym mowa w ust. 1.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Podstawowym celem projektowanej ustawy jest przywrocenie przepisom regulujagcym sposob
wyboru s¢dzidow do Krajowej Rady Sadownictwa tresci zgodnej z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Projektowana ustawa ma réwniez na celu dostosowanie przepisow
ustawowych do standardow okreslonych w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego, dotyczacych gwarancji odrgbnosci
i niezaleznosci wiadzy sadowniczej od innych wiadz panstwowych, w tym gwarancji
niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa od organdw wiadzy ustawodawczej oraz wiadzy
wykonawczej w procedurze powotywania sedziow.
Ogolne zalozenia projektu ustawy

1. W wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18, C-625/18) Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zwany dalej ,,TSUE”) orzekt m.in., Zze artykut 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby
spory dotyczace stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wytacznej wlasciwo$ci organu
niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sagdu w rozumieniu pierwszego z tych przepisow.
TSUE wskazal, ze o organie niestanowigcym niezawistego 1 bezstronnego sadu moze byc¢
mowa wowczas, gdy obiektywne okoliczno$ci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz
jego cechy, a takze sposOb, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, mogag wzbudzi¢
W przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezalezno$ci tego organu od
czynnikdéw zewnetrznych, w szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich wptywéow wiadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej, oraz jego neutralnos$ci wzgledem S$cierajacych si¢ przed nim
interesOw 1 prowadzi¢ w ten sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci
lub bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzié
W jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym. Jednoczesnie TSUE upowaznit Sad
Najwyzszy Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ustalenia — na podstawie wytycznych
TSUE — czy Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest organem niestanowigcym niezawisty
I bezstronny sad w rozumieniu przepisow traktatowych.

2. Wykonujac wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., Sad Najwyzszy Izba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. (III PO 7/18) orzekt, ze Krajowa

Rada Sadownictwa w obecnym sktadzie nie jest organem bezstronnym i niezawistlym od



wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. W konsekwencji Sad Najwyzszy orzekt réwniez, ze

Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii Europejskie;j,

a przez to nie jest sadem w rozumieniu prawa krajowego.

3. Uchwalg z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA1-4110-1/20) wydang w sktadzie trzech

polaczonych izb Sadu Najwyzszego — lIzby Cywilnej, Izby Karnej oraz lIzby Pracy

I Ubezpieczen Spotecznych Sad Najwyzszy orzekt, ze:

1) nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu
sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
whniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okre§lonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektdrych innych ustaw;

2) nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu
sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad s¢dziego w sadzie powszechnym
albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, jezeli wadliwo$¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznos$ciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci;

3) wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w uchwale nie ma
zastosowania do orzeczen wydanych przez sady przed dniem jej podjecia oraz do
orzeczen, ktore zostang wydane w toczacych si¢ w tym dniu postgpowaniach na
podstawie Kodeksu postepowania karnego przed danym sktadem sadu;

4) nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu
sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. ma zastosowanie do
orzeczen wydanych z udziatem s¢dzidw Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie
Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym bez
wzgledu na date wydania tych orzeczen.

4. W wyroku z dnia 2 marca 2021 r. (C-824/18) TSUE orzekl m.in., ze art. 19 ust. 1 akapit drugi

TUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie takim rozwigzaniom

prawnym, ktéore — w zwigzku z procesem powotywania s¢dzidw — moga wzbudzié
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W przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci s¢dzidéw na czynniki
zewnetrze, w szczegolnosci na bezposrednie lub posrednie wptywy wiadzy ustawodawczej
I wykonawczej, oraz co do ich neutralnos$ci wzgledem $cierajacych si¢ przed nimi interesow
I prowadzi¢ w ten sposob do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych
sedziow. Jednocze$nie TSUE upowaznit Naczelny Sagd Administracyjny do dokonania oceny,
czy obowigzujacy w Polsce system powolywania s¢dziow z udzialem Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej cztonkowie-sedziowie nie sg wybierani przez sedziow, narusza przepisy
traktatowe w zakresie wynikajgcym z orzeczenia TSUE.
5. Naczelny Sad Administracyjny, wykonujac orzeczenie TSUE z dnia 2 marca 2021 r. miedzy
innymi w wyrokach z dnia 6 maja 2021 r. w sprawach: 11 GOK 2/18, Il GOK 3/18, 1l GOK
5/18, I GOK 6/18, I GOK 7/18, orzekl, ze Krajowa Rada Sagdownictwa w nowym sktadzie nie
daje wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od organéw witadzy ustawodawczej oraz wtadzy
wykonawczej w procedurze powolywania sedziow. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
obecnie 23 z 25 cztonkoéw Krajowej Rady Sagdownictwa jest desygnowanych do jej sktadu przez
inne wladze niz wtadza sadownicza, za$ zasady i tryb kreowania sktadu personalnego Krajowe;j
Rady Sadownictwa wyraZnie motywowane sg intencja poddania jej swoistego rodzaju kurateli
wiladzy wykonawczej, a wiec tym samym wigkszo$ci parlamentarnej, co w kontekscie trybu
wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa akcentuje znaczenie czynnika (politycznej)
lojalnosci kandydatéw wobec podmiotu dokonujgcego wyboru. Naczelny Sad Administracyjny
podkreslit takze, ze w sktadzie Krajowej Rady Sadownictwa nie sg reprezentowani wszyscy
sedziowie (np. brak reprezentacji s¢dziow Sadu Najwyzszego), co stoi w jawnej sprzecznosci
z art. 187 pkt 2 Konstytucji RP, ktory wymaga, aby 15 sedziow — cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa zostalo wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych,
sagdow administracyjnych i sadow wojskowych. Naczelny Sad Administracyjny zaznaczyt, ze
wsrod cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, to jest wérod sedziow sadow powszechnych, s
prezesi oraz wiceprezesi sadow powszechnych powotani przez wiladze wykonawcza, co
swiadczy o Scistym funkcjonalnym podporzadkowaniu tych czionkow Rady witadzy
wykonawczej, reprezentowanej na tym forum przez Ministra Sprawiedliwosci, przez co
podporzadkowanie ma rdwniez charakter instytucjonalny.
6. W postanowieniu z dnia 14 lipca 2021 r. (C-204/21) TSUE zobowiazal Polske do:
1) zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepisow art. 27 § 1 pkt la ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, zmienionej ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie

Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, na podstawie ktorych Izba Dyscyplinarna
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2)

3)

4)

Sadu Najwyzszego jest wiasciwa do orzekania w pierwszej i w drugiej instancji
w sprawach o zezwolenie na pociggnigcie sedziow 1 asesoréw sadowych do
odpowiedzialnosci karnej, na ich tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie lub
przymusowe doprowadzenie, oraz, po drugie, do zawieszenia skutkow wydanych juz na
podstawie tego artykulu uchwat Izby Dyscyplinarnej zezwalajacych na pociggnigcie
sedziego do odpowiedzialno$ci karnej lub jego zatrzymanie, a takze do powstrzymania
si¢ od przekazania spraw okreslonych w wyzej wskazanym artykule do rozpoznania
przez organ sadowy, ktory nie spetnia wymogoéw niezaleznosci, wskazanych
w szczegdlnosci w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18,
C-625/18);

zawieszenia stosowania przepiséw art. 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, na podstawie ktorych Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest wtasciwa do orzekania w sprawach dotyczacych
statusu sedziow Sadu Najwyzszego i petnienia przez nich urzedu, w szczegdlnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych dotyczacych sedziow
Sadu Najwyzszego 1 w sprawach z zakresu przeniesienia s¢dziego Sadu Najwyzszego
w stan spoczynku oraz do powstrzymania si¢ od przekazania wyzej wymienionych
spraw do rozpoznania przez organ sagdowy, ktory nie spetnia wymogdéw niezaleznosci,
wskazanych w szczeg6lnosci w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585/18,
C-624/18, C-625/18);

zawieszenia stosowania przepisow art. 107 § 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sagdow powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw 1 art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
W zmienionym brzmieniu, zezwalajagcych na pociggnigcie do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzidow za badanie spetnienia wymogdéw niezawistosci 1 bezstronnosci
sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE
w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej;

zawieszenia stosowania przepiséw art. 42a § 11 2 1 art. 55 § 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w zmienionym brzmieniu, art. 26 § 3,
a takze art. 29 § 2 1 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, oraz
art. 5 § la i 1b ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdoéw
administracyjnych, w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju

sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, jak
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5)

roOwniez art. 8 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz niektoérych innych ustaw w zakresie, w jakim uznajg za
niedopuszczalne, aby sady krajowe badaty speinienie wymogdéw Unii Europejskiej
dotyczacych niezawistego 1 bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu art. 19 ust. | TUE w zwiagzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych;
zawieszenia stosowania art. 26 § 2, 4-6 i art. 82 § 2-5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, jak réwniez art. 10 ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw, przekazujacych do wytacznej wlasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutéw braku

niezawislos$ci s¢dziego lub braku niezalezno$ci sadu.

7. W wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. (C-791/19) TSUE orzekt, Ze:

1)

2)

3)

4)

nie zapewniajac niezaleznosci 1 bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
do ktoérej wiasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w postepowaniach
dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziow,

dopuszczajac, aby w przypadku s¢dzidw sadow powszechnych tres¢ orzeczen sadowych
mogta by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne,

przyznajac Prezesowi kierujacemu pracg Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego prawo
do dyskrecjonalnego wyznaczania wiasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji w sprawach s¢dziow sadow powszechnych, a tym samym nie zapewniajac, aby
sprawy dyscyplinarne rozstrzygat sad ustanowiony na mocy ustawy,

nie zapewniajac, aby sprawy dyscyplinarne sedziéw sadow powszechnych zostaty
rozpoznane w rozsadnym terminie, a takze przewidujac, ze czynnosci zwigzane
Z wyznaczeniem obroncy oraz podjgciem przez niego obrony nie wstrzymuja biegu
postepowania dyscyplinarnego oraz ze sad dyscyplinarny prowadzi post¢powanie
pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego obwinionego sedziego lub
jego obroncy, a tym samym nie zapewniajac poszanowania prawa do obrony

obwinionych s¢dziow sadéw powszechnych

— Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore na niej cigza na mocy art. 19 ust. 1

akapit drugi TUE.

TSUE orzekt takze, ze dopuszczajac, aby prawo sadow do kierowania do Trybunalu

Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

byto ograniczone przez mozliwos¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego, Rzeczpospolita



Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 267 akapity drugi i trzeci
TFUE.

8. W dniu 22 lipca 2021 r. Europejski Trybunal Praw Cztowieka (zwany dalej ,,ETPCZz”’) wydat
wyrok w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (nr sprawy 43447/19). ETPCz orzekl, ze
sposob wyboru sedziow do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego jest razgco sprzeczny
zarbwno z polskim prawem, jak tez z elementarng zasada praworzadno$ci, jaka jest
niezaleznos$¢ sadownictwa. Trybunat uznal, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest
sagdem ustanowionym ustawa w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci. Trybunat uznat takze, ze Krajowa Rada Sgdownictwa po zmianach
dokonanych w 2017 r. nie zapewnia wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od wiladzy
ustawodawczej i wykonawczej. Zdaniem Trybunatu wtadze polityczne posiadly nadmierny
wplyw na procedur¢ mianowania s¢dzidw i moga bezposrednio lub posrednio ingerowaé w to,
kto zostanie powotany na urzad s¢dziego.

9. W dniu 21 wrzesnia 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniach w sprawach II
GOK 8/18, Il GOK 10/18, 1l GOK 11/18, 1l GOK 12/18, Il GOK 13/18 i Il GOK 14/18,
wydanych w nastgpstwie wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, stwierdzil,
ze czynnikami istotnymi dla oceny przestanki niezaleznosci, jaka powinna spetnia¢ Krajowa
Rada Sagdownictwa jest: po pierwsze, ukonstytuowanie Krajowej Rady Sadownictwa w nowym
sktadzie w drodze skrdcenia trwajacej cztery lata kadencji czlonkdéw wcezesniej wechodzacych
w sktad tego organu; po drugie, okolicznos$¢, ze 15 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
wybieranych sposrod sedziow bylo wczesniej wylanianych przez §rodowisko sedziowskie,
a obecnie sg oni desygnowani przez polski organ wiadzy ustawodawczej, po trzecie,
wystepowanie ewentualnych nieprawidlowos$ci, jakimi moégt zosta¢ dotkniety proces
powolywania niektdrych cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa w nowym skladzie; po
czwarte, sposob, w jaki organ ten wypelnia swoja konstytucyjna rol¢ stania na strazy
niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedziow oraz realizuje swoje kompetencje. Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze o ile kazdy z tych wymienionych czynnikow moze sam w sobie
nie podlega¢ krytyce i wchodzi¢ w tym wypadku w zakres kompetencji panstw cztonkowskich
oraz dokonywanych przez nie wyboréw rozwigzan, o tyle ich zbieg, w potaczeniu
Z okolicznos$ciami, w jakich wyboréw tych dokonano, moze jednak prowadzi¢ do powzigcia
watpliwosci co do niezaleznosci organu biorgcego udziat w procedurze powotywania s¢dzidow,
nawet jezeli taki wniosek nie nasuwalby si¢, gdyby czynniki te byly rozpatrywane oddzielnie.
Naczelny Sad Administracyjny w efekcie wskazat, ze obecna Krajowa Rada Sagdownictwa nie

daje wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od organéw wladzy ustawodawczej oraz wladzy
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wykonawcze] w procedurze powotywania sedzidw, podkreslajac przy tym, ze aktualnie
w sktadzie Krajowej Rady Sadownictwa jest 14 reprezentantéw s¢dziow sadow powszechnych,
a nie sg3 w niej reprezentowani s¢dziowie Sadu Najwyzszego oraz sg¢dziowie sadow
administracyjnych, co stoi w sprzecznos$ci z art. 187 pkt 2 Konstytucji RP.

Ponadto Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze wsrod cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa sa prezesi oraz wiceprezesi sadow powszechnych powotani przez wiladze
wykonawcza w miejsce wczesniej przez t¢ wladze odwolanych w trakcie trwania kadencji.
Prowadzi to do wniosku o $cistym funkcjonalnym podporzadkowaniu tych cztonkoéw Krajowe;j
Rady Sadownictwa wtadzy wykonawczej. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze
segment wladzy wykonawczej, ale rowniez 1 wladzy ustawodawczej (zwazywszy na swoista
fuzje tych wladz wynikajaca z logiki przyjetego systemu rzadow), a wigc wiadze, ktore ze
Swojej natury maja charakter polityczny, istotnie zyskaty na znaczeniu oraz wptywie w organie,
ktérego podstawowa funkcjg jest strzezenie niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedzidw.
Naczelny Sad Administracyjny przywotat fakt, ze 23 z 25 czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa jest desygnowanych do jej sktadu przez inne wtadze niz wtadza sagdownicza. Przy
tym zasady wyboru przez Sejm 15 sedzidéw do Krajowej Rady Sadownictwa trzeba uznaé za
dalece odbiegajace od respektowania zasady reprezentatywnosci, skoro ich wybdr, nie dos¢, ze
jest dokonywany przez pierwszg izbe¢ parlamentu (Sejm), to moze nastgpowac rOwniez sposrod
kandydatow zglaszanych przez grupe 25 sedzidow, z wytaczeniem s¢dziéw w stanie spoczynku.
Tak okres$lone kwantytatywne kryterium skuteczno$ci zgloszenia kandydatury nie stanowi
miarodajnego kryterium oceny reprezentatywnosci kandydata, zwlaszcza gdy zestawié je
Z liczba czynnych sedzidow, a ponadto gdy zestawi¢ je z praktyka oceny jego spetniania. Ta
bowiem dopuszczata udzielanie poparcia wiasnej kandydaturze, wzajemne popieranie si¢
kandydatow czy tez nawet — w skrajnym przypadku — wykorzystywanie jako udzielonego
poparcia skutecznie wycofanego przez sedzidow pierwotnie wspierajacych kandydature.
Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze zasady i1 tryb kreowania sktadu personalnego
Krajowej Rady Sadownictwa wyraznie wigc byly motywowane intencja poddania jej swoistego
rodzaju kurateli wladzy wykonawczej, a wigc tym samym wigkszo$ci parlamentarnej, co
w konteks$cie trybu wyboru cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa oraz wymaganej do tego
wigkszosci, a takze w relacji do wskazanego funkcjonalnego oraz instytucjonalnego
podporzadkowania Krajowej Radzie Sadownictwa akcentuje rowniez znaczenie czynnika
(politycznej) lojalnosci kandydatow wobec podmiotu dokonujacego wyboru. Zdaniem

Naczelnego Sadu Administracyjnego tak ksztaltowany sktad Krajowej Rady Sadownictwa



niweczy mozliwo$¢ efektywnego realizowania przez nig podstawowej funkcji, a mianowicie
strzezenia niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow.

10. Postanowieniem wiceprezesa TSUE z dnia 27 pazdziernika 2021 r. (C-204/21) Polska
zostala zobowigzana do zaptaty na rzecz Komisji Europejskiej okresowej kary pieni¢znej
W wysokosci 1 000 000 EUR dziennie, liczac od dnia dor¢czenia Rzeczypospolitej Polskiej
tego postanowienia do dnia, w ktorym Polska wypelni zobowigzania wynikajace
z postanowienia wiceprezesa Trybunatu z dnia 14 lipca 2021 r. (C-204/21) lub — w braku
zastosowania si¢ do tego postanowienia — do dnia wydania wyroku konczacego postepowanie
w sprawie C-204/21.

11. W dniu 28 pazdziernika 2021 r. Krajowa Rada Sadownictwa zostala pozbawiona
cztonkostwa w Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ). W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze sposob wyboru s¢dzidw — cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa nie gwarantuje
niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, a taka niezalezno$¢ jest warunkiem
cztonkostwa w ENCJ.

12. W wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. wydanym w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce (nr sprawy 49868/19157511/19) ETPCz orzekl, ze po zmianach ustawowych
dotyczacych Krajowej Rady Sadownictwa dokonanych w 2017 r. wladza sadownicza w Polsce
zostala pozbawiona mozliwosci realnego wpltywu na funkcjonowanie Krajowej Rady
Sadownictwa, za$ wladza wykonawcza 1 ustawodawcza, ktore uzyskaty decydujacy wpltyw na
ksztattowanie sktadu Krajowej Rady Sadownictwa, w peini kontroluja funkcjonowanie tego
organu. ETPCz uznal, ze Krajowa Rada Sadownictwa w obecnym ksztalcie jest ciatem
niedajacym gwarancji niezalezno$ci od wladzy ustawodawczej 1 wladzy wykonawczej.
Trybunat uznat, ze efektem tego stanu rzeczy jest mozliwos¢ bezposredniego wpltywu wiladzy
wykonawczej 1 ustawodawczej na proces powotywania sedzidéw w Polsce.

ETPCz w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. jednoznacznie wskazal, Ze tryb powotywania
sedziow w Polsce przewiduje nieprawidlowy — nadmierny wptyw wiladzy ustawodawczej
I wykonawczej na proces nominacyjny sedziow, co zdaniem Trybunatu jest niezgodne z art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Trybunat uznal, ze jest
to fundamentalna nieprawidtowo$¢ majaca wptyw na nienalezyta obsadg sadow, albowiem
osoby powotane na stanowiska sedziowskie w ramach wadliwej procedury nie gwarantuja, ze
sad, w skladzie ktorego zasiadajg, jest niezawistym 1 bezstronnym sgdem ustanowionym przez
prawo.

ETPCz orzekl, ze jezeli chodzi o obsadg Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

Sadu Najwyzszego, doszto do dwoch fundamentalnych naruszen prawa, ktore rzutuja na
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prawidtowos$¢ sedziowskich powotan w tej izbie. Po pierwsze, wnioski o powotanie do
petnienia urzedu sedziowskiego zostaly wystosowane przez Krajowa Rade Sadownictwa
uksztattowang na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, a zatem przez organ niedajacy
wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Po drugie,
Prezydent RP, pomimo wstrzymania przez Naczelny Sad Administracyjny wykonania uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie powolania sedziow do Izby Kontroli Nadzwyczajne;j
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, powotal na stanowiska sedziowskie osoby wskazane
w tych uchwatach, razaco lekcewazac tym samym prawo. ETPCz wskazal, ze powyzsze
uchybienia uniemozliwiajg uznanie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego za sad uksztaltowany przez prawo w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

13. W dniu 11 pazdziernika 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznal siedem kolejnych
odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia
(nieprzedstawienia) wniosku o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego. Jedna sprawa dotyczyla uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa z 28 sierpnia
2018 r. nr 331/2018 w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wniosku o powotanie
do pehlienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych (sygn. akt II GOK 9/18), za$ pozostate sprawy dotyczyly
uchwaty KRS z 23 sierpnia 2018 r. nr 317/2018 w przedmiocie przedstawienia
(nieprzedstawienia) wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej (sygn. akt I GOK 15/18, 11 GOK 16/18, I GOK 17/18,
I1 GOK 18/18, 1l GOK 19/18, Il GOK 20/18).

14. Ocene skutkow aktualnego sposobu ksztattowania sktadu Krajowej Rady Sadownictwa
wyrazong w wyrokach w sprawach Reczkowicz oraz Dolinska-Ficek i Ozimek ETPCz
powtorzyt w wyrokach z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko
Polsce (skarga nr 1469/20) oraz z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Walesa przeciwko Polsce
(skarga nr 50849/21).

Wyrokowi w sprawie Walesa ETPCz nadat charakter wyroku pilotazowego, uznajac, ze
zardwno wczesniej rozpoznawane skargi, jak i okolicznosci tej sprawy wskazuja na istnienie
W Polsce problemu systemowego, oddziatujacego w sposob staty na sytuacje wielu osob
i skutkujgcego wnoszeniem kolejnych, podobnych skarg. Trybunat uznat, ze podstawowym

problemem jest wadliwa procedura powotywania sedzidw z udzialem KRS uksztattowane;j



ustawg zmieniajgcg z 2017 r., ktéra z natury rzeczy i w sposob ciggly wptywa na niezawistos¢

powotywanych w ten sposob sedzidow.

Zastosowanie procedury wyroku pilotazowego oznacza, ze Trybunal wstrzymuje

notyfikowanie panstwu — stronie Konwencji kolejnych skarg dotyczacych okolicznosci

objetych wyrokiem pilotazowym, jednoczes$nie jednak wskazuje srodki naprawcze, ktore dane
panstwo powinno podja¢ na poziomie krajowym, i moze okresli¢ termin na ich wdrozenie.

W odniesieniu  do wadliwej procedury powotywania sedziow Trybunal wskazat

W szczegdlnosci na potrzebe szybkiego wypracowania srodkow majacych na celu:

1) przywrocenie niezaleznosci KRS przez przyjecie przepisow gwarantujacych polskiemu
sagdownictwu prawo wyboru cztonkoéw KRS wybieranych sposrod sedziow;

2) uregulowanie statusu wszystkich se¢dziow powotanych w wadliwej procedurze
z udziatem KRS w sktadzie uksztattowanym ustawa zmieniajaca z 2017 r. oraz orzeczen
wydanych z udzialem tych sedzidow;

3) zapewnienie skutecznej kontroli sagdowej uchwal KRS, w ktérych proponuje si¢
kandydatéw do powotania na urzedy sedziowskie przez Prezydenta RP, w tym réwniez
kandydatow do Sadu Najwyzszego.

Termin na wdrozenie srodkdw naprawczych wskazanych w wyroku pilotazowym, zakre§lony

pierwotnie na rok, zostal dwukrotnie przedtuzony o kolejny rok i uptywa 23 listopada 2026 r.

Aktualnie na rozpatrzenie przez ETPCz oczekuje ok. 1000 skarg przeciwko Polsce dotyczacych

niezaleznosci sgdownictwa w Polsce, w ktorych zarzuca si¢ w szczeg6lnosci naruszenie prawa

do niezawistego i bezstronnego sagdu ustanowionego ustawa z art. 6 ust. 1 Konwencji.
Zmiany w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ,,Konstytucja RP”)

podstawowg funkcja ustrojowa Krajowej Rady Sadownictwa jest stanie na strazy niezaleznosci

sadow i niezawistosci s¢dziow. Funkcja ta moze by¢ realizowana prawidtowo wytacznie, gdy

Krajowa Rada Sadownictwa jest organem niezawistym 1 niezaleznym od innych wiadz.

Gwarancje tej niezaleznosci 1 niezawistosci przewidujg art. 187 ust. 1 1 3 Konstytucji RP, ktore

okreslaja sktad Krajowej Rady Sadownictwa oraz ustanawiaja 4-letnig kadencj¢ jej wybranych

czlonkow. Zasadniczg czgs¢ sktadu Krajowej Rady Sadownictwa — zgodnie z art. 187 ust. 1

pkt 2 Konstytucji RP — powinni stanowi¢ przedstawiciele s¢dziow Sadu Najwyzszego, sadow

powszechnych, sagdéw administracyjnych 1 sadow wojskowych. Wybodr przedstawicieli
srodowiska sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa powinien zatem mie¢ charakter
autonomiczny i1 by¢ realizowany przez srodowisko s¢dzidow, bez mozliwosci czynnego udziatu

organow wiladzy ustawodawczej 1 wykonawcze;j.
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W celu przywrocenia Krajowej Radzie Sagdownictwa zdolnosci do prawidlowej realizacji jej

konstytucyjnych funkcji i zadan, doprowadzenia do stanu zgodnego z art. 187 ust. 1 pkt 2

Konstytucji RP, a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolno$ci oraz art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, wykonujac wyroki Sadu

Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka®, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

stwierdzil, ze zgodnie z przywotanymi orzeczeniami:

1) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie wyboru
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, opublikowana w ,,Monitorze Polskim” z dnia
12 marca 2018 r. (poz. 276),

2) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie wyboru
cztonka Krajowej Rady Sadownictwa, opublikowana w ,,Monitorze Polskim” z dnia
27 maja 2021 r. (poz. 497),

3) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie wyboru
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, opublikowana w ,,Monitorze Polskim” z dnia
19 maja 2022 r. (poz. 485)

— zostaly podjete z razacym naruszeniem Konstytucji RP.

Skutkiem ich podje¢cia bylo uksztaltowanie sktadu Krajowej Rady Sadownictwa w sposob

sprzeczny z Konstytucjg RP, Traktatem o Unii Europejskiej oraz Konwencja o ochronie praw

b W szczegodlnosci: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 .,
wydany w potaczonych sprawach o sygn. C-585/18, C-624/18 1 C-625/18; wyrok Sadu Najwyzszego
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. III PO 7/18; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., wydana w skladzie trzech potaczonych Izb Sadu
Najwyzszego, tj.: Izby Cywilnej, Izby Karnej, Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. BSA 1-
4110-1/20; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 2 marca 2021 r. (sprawa
o sygn. C-824/18); wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 22 lipca 2021 r.
(Reczkowicz przeciwko Polsce, sygn. 43447/19); wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
z dnia 8 listopada 2021 r. (Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, sygn. 49868/19 1 57511/19);
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., wydana w skladzie 7 sedziow Sadu
Najwyzszego, sygn. I KZP 2/22; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia
23 listopada 2023 r. (Walgsa przeciwko Polsce, sygn. 50849/21); wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego wydane w sprawach o sygn.: I[I GOK 2/18, II GOK 3/18, Il GOK 5/18, I GOK
6/18 i I GOK 7/18 — w zwiazku z ktorymi Naczelny Sad Administracyjny wystapit z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze kolejne wyroki wydane w
analogicznych sprawach o sygn.: I GOK 4/18, Il GOK 8/18, I GOK 10/18, Il GOK 11/18, Il GOK
12/18, I GOK 13/18, I GOK 14/18, I GOK 9/18, II GOK 15/18, Il GOK 16/18, Il GOK 17/18, 11
GOK 18/18, I GOK 19/18 i IT GOK 20/18.
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cztowieka 1 podstawowych wolnosci, a w konsekwencji utrata zdolnosci do realizacji przez

Krajowa Rade Sadownictwa jej konstytucyjnych funkcji i zadan, w tym w szczegdlnosci

zdolno$ci do stania na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistos$ci sedziow.

Zgodnie z Konstytucjg RP Krajowa Rada Sagdownictwa (zwana dalej ,,KRS”) sktada si¢ z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwos$ci, Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) pietnastu czlonkéw wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sgdow administracyjnych i sgdow wojskowych;

3) czterech czlonkdw wybranych przez Sejm sposréd postow oraz dwoch czionkow
wybranych przez Senat sposrod senatorow.

Zardwno dla stron porozumienia zawartego migdzy rzadem 1 opozycja w 1989 r. (Okragty Stot),

jak 1 dla cztonkéw Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego pracujacych nad

projektem Konstytucji RP bylo jasne, ze sedzidéw do KRS maja wybiera¢ sg¢dziowie (zob.
stenogramy posiedzen). Tak tez przepis ten byt rozumiany od wejscia w zycie Konstytucji RP

z 1997 r. Zasada wyboru cztonkéw KRS, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji

RP, przez sedziow wynika wigc z wykladni systemowej, a do tego znajduje wsparcie

w wyktadni historyczne;.

Cho¢ Konstytucja RP wyraznie wskazuje role zarowno Sejmu, jak i Senatu przy obsadzie

sktadu KRS (wybor odpowiednio czterech i dwoch cztonkoéw), w ustawie z dnia 8 grudnia

2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. z 2018 r. poz. 3) przeniesiono kompetencj¢ do wyboru 15 sedziow — cztonkow KRS na

Sejm. W zasadzie we wszystkich opiniach prawnych wskazywano wowczas na niezgodnos¢

tego rozwigzania z Konstytucja RP. W praktyce rozwigzanie to niesie takze negatywne

proceduralne, prawne i finansowe konsekwencje dla obywateli polskich i panstwa polskiego

W mig¢dzynarodowym 1 wewnatrzunijnym obrocie prawnym.

Jakkolwiek mozna dyskutowac na temat optymalnej liczby cztonkéw KRS wybieranych przez

poszczegolne podmioty, bez zmiany Konstytucji RP nie jest mozliwa zmiana w tym zakresie:

15 cztonkdw sposrod sedziow powinni wybiera¢ sedziowie. Najlepszym mozliwym

rozwigzaniem jest obecnie dostosowanie tresci ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa do

Konstytucji RP.

Nowosciag zaproponowang w projekcie, w stosunku do stanu prawnego sprzed 2018 r., jest to,

ze 15 sedziow do KRS bedzie wybieranych w wyborach bezposrednich przez wszystkich
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sedziow polskich. Do 2018 r. sedziowie byli wybierani do KRS przez zgromadzenia ogolne lub
zgromadzenia przedstawicieli.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z Konstytucjg RP ,,Krajowa Rada Sagdownictwa stoi na
strazy niezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci sedziow”. Sady powinny by¢ niezalezne zardwno
od wladzy ustawodawczej, jak 1 wykonawczej. Niezgodno$¢ rozwigzania wprowadzonego
w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw, przewidujacego, ze Sejm wybiera w sumie 19 z 25 cztonkéw KRS,
polega na tym, ze na strazy niezaleznosci sadow stoi organ wytoniony przez aktualng partyjna
wiekszos$¢ sejmowo-rzadowa. KRS zdominowana przez wigkszo$¢ sejmowo-rzagdowa nie jest
W stanie sta¢ na strazy niezaleznos$ci od tej wigkszosci (Sejmu, rzadu, partii).

Dopetnieniem tego najbardziej demokratycznego od 1989 r. sposobu obsadzania organu
(ktorego gtowne zadanie to selekcja najlepszych kandydatow na stanowiska sedziowskie) jest
propozycja utworzenia przy nim organu opiniodawczego sktadajacego si¢ z przedstawicieli
instytucji, grup zawodowych i stowarzyszen dzialajacych w obszarze praw czlowieka lub
wymiaru sprawiedliwosci.

Nie ma watpliwosci, ze rdzeniem wladzy w demokratycznym panstwie jest partia (koalicja),
ktora uzyskata wigkszo$¢ w parlamencie (lub jego pierwszej izbie), w wolnych, uczciwych
wyborach. Nie ma tez watpliwosci, ze nawet wladza wybrana w wyborach musi by¢
kontrolowana (ograniczana) przez takie instytucje jak niezalezne sady, niezalezne media
I musza jej towarzyszy¢ inne niezalezne organy (czy to niezalezny prezydent, niezalezna druga
izba czy niezalezny samorzad terytorialny). Warto zwroci¢ uwage, ze tylko niezalezny od partii
rzadzacej sad (konstytucyjny, administracyjny, cywilny czy karny) jest w stanie zapewnié
obywatelowi sprawiedliwy wyrok w przypadku, gdy po stronie przeciwnej stanie reprezentant
aktualnej wladzy lub partii rzadzacej (jako reprezentant organu wtadzy badz jako prywatna
0soba).

Zasady ksztaltowania sktadu KRS w czesci sedziowskiej powinny odpowiada¢ uregulowaniom
konstytucyjnym i traktatowym. W zwiazku z powyzszym proponuje si¢, co nastgpuje.
Wprowadzono rozwigzanie, zgodnie zktorym se¢dziowie — cztonkowie KRS, jako
reprezentanci wladzy sadowniczej, zgodnie ze standardem europejskim, powinni by¢ wybierani
przez sedzidw, nie za$ przez Sejm (art. 11f). Wybory powinny mie¢ charakter bezposredni
i tajny. Nalezy przypomnie¢ tre$¢ opinii Rady Wykonawczej Europejskich Sieci Rad
Sadownictwa (ENCJ) na temat projektow ustaw przedstawionych przez rzad polski z dnia
30 stycznia 2017 r. Wskazano w niej, ze ,,Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa ma w tej materii

jasne normy, ktére stanowia, iz mechanizm powotywania czlonkow Rady wybieranych sposréd
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sedziow musi by¢ systemem, ktory wyklucza ingerencj¢ wiladzy wykonawczej lub
ustawodawczej”. Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa podkreslita rowniez, ze mechanizm
powotywania cztonkéw Rady wybieranych sposrod s¢dzidow musi ,,wykluczaé ingerencje
wiladzy wykonawcze] lub ustawodawczej”, a wybor sedzidow powinien by¢ dokonywany
jedynie przez innych sedziow na zasadzie szerokiej reprezentacji odpowiednich sektorow
wiladzy sadowniczej. Powyzsze =zasady znajduja swoje odzwierciedlenie réwniez
w Podstawowych zasadach niezaleznosci sadow i niezawistosci s¢dziow zatwierdzonych przez
Zgromadzenie Ogdélne ONZ (rezolucje: 40/32 z dnia 29 listopada 1985 roku i 40/146 z dnia
13 grudnia 1985 roku) oraz Zaleceniach NrR(94) Komitetu Ministrow dla Panstw
Cztonkowskich Rady Europy dotyczacych niezawistosci, sprawnosci i roli sedzidw (przyjetych
przez Komitet Ministrow w dniu 13 X 1994 roku na 516 posiedzeniu zastgpcOw ministrow).
Zgodnie z okreslonymi w tych dokumentach zasadami wszystkie decyzje dotyczace kariery
zawodowej sedziow powinny si¢ opiera¢ na obiektywnych kryteriach, a rekrutacji
I awansowania sedziow nalezy dokonywac na podstawie ich osiggni¢¢ z uwzglgdnieniem
kwalifikacji, prawosci, zdolnosci i sprawno$ci. Europejska Karta Ustawowych Zasad
dotyczacych Sedziow przewiduje w punkcie 1.3:,,W odniesieniu do kazdej decyzji dotyczacej
naboru, rekrutacji, nominacji, przebiegu kariery zawodowej czy zakonczenia wykonywania
zawodu przez sedziego, statut przewiduje udzial organu, niezaleznego od organdéw wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej, w ktorym co najmniej potowa zasiadajacych to sedziowie
wybierani przez innych sedzidow, zgodnie zzasadami zapewniajacymi jak najszersza
reprezentacje s¢dziow”. W wyroku z 8 listopada 2021 r. (sprawa nr 49868/19 i57511/19)
ETPCz w Strasburgu orzekt, ze udziat Krajowej Rady Sadownictwa, w ktorej sktad wchodza
sedziowie wybrani przez parlament po odebraniu prawa ich wyboru sedziom, powoduje, ze
osoba powotana w taki sposob nie gwarantuje prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu.
Polska zostata zobowigzana do podje¢cia dziatan usuwajacych t¢ wadliwosé i projekt ustawy
jest realizacjg tych zalecen;

Zaproponowano rozwigzanie, zgodnie z ktorym w KRS beda reprezentowani wszyscy
sedziowie (Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych i sadow
wojskowych). Celem powyzszych regulacji (art. 11f) jest zapewnienie mozliwie najszerszej
reprezentacji sedzidow. W odniesieniu do zasad wyboru obowigzujacych przed 2018r.
podnoszono, ze kurialny system wyboru deprecjonuje role sedziow sagdoéw rejonowych.
W wyniku zmian z2018r. wskltad KRS weszli niemal wylacznie sedziowie sadow
rejonowych. Projektowana regulacja zmierza do zapewnienia uczestnictwa w KRS s¢dziom

wszystkich sadéw, odpowiedniego do ich liczebnosci.
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W zwigzku z powyzszym proponuje si¢, aby do sktadu KRS wybierani byli przez s¢dziow:

a) jeden sedzia Sadu Najwyzszego;

b) dwoch sgdziow sadow apelacyjnych;

C) trzech sedziow sadoéw okregowych;

d) szesciu sedziow sagdow rejonowych;

e) jeden sedzia sagdu wojskowego;

f) jeden sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego;

9) jeden sedzia wojewodzkiego sagdu administracyjnego.

Zaproponowany w projekcie podziat mandatow, obsadzanych przez sedziow poszczegolnych
pionow lub szczebli sadownictwa, odpowiada w przyblizeniu stosunkowi liczby sedziow sadow
wskazanych w kolejnych punktach art. 11f ust. 1 do tacznej liczby wszystkich sedziow.
Zachowanie Scistej proporcji nie bylo mozliwe z oczywistych wzgledéw zwigzanych ze
znaczacymi réznicami w liczebnosci poszczegélnych grup sedziow, ale zaproponowany
podzial mandatow rownowazy zachowanie mozliwie proporcjonalnej reprezentacji tych grup z
zapewnieniem reprezentacji wszystkich rodzajow i szczebli sagdownictwa oraz odpowiedniej
reprezentacji s¢dziow z wyzszych sadéw, z uwagi na to, ze ré6znorodno$¢ doswiadczenia
zawodowego sedziowskich cztonkéw KRS warunkuje prawidlowe realizowanie przez KRS
powierzonych jej zadan. Jednocze$nie projekt respektuje mechanizm demokratycznego
wytaniania przez sedziow swoich przedstawicieli — to sedziowie beda decydowaé, kto ma
reprezentowac ich srodowisko w KRS. Sedziowie sadow rejonowych beda mogli objacé szesé
mandatow w KRS, co stanowi wigkszos¢ (6 na 11) mandatow wsrdd cztonkow KRS bedacych
sedziami sgdéw powszechnych.

Oprocz wspomnianego juz powrotu do formuly wyboru przedstawicieli srodowiska
sedziowskiego przez sedziow, projekt wprowadza tez nowe elementy tej procedury.

W celu zagwarantowania, ze w skladzie KRS znajda si¢ sedziowie legitymujacy si¢
odpowiednim doswiadczeniem 1 odpowiednig wiedzg z zakresu funkcjonowania rdéznych
rodzajow i szczebli sagdownictwa, co zapewni prawidlowe wykonywanie przez KRS jej
konstytucyjnych zadan, jako wymog ubiegania si¢ o wybor do sktadu KRS postawiono co
najmniej dziesigcioletni staz na stanowisku s¢dziowskim, w tym co najmniej pigcioletni staz na
stanowisku aktualnie zajmowanym. Wymaga odnotowania, ze we wspdlnej opinii Komisji
Weneckiej 1 Dyrekcji Generalnej Praw Czlowieka 1 Rzadow Prawa z dnia 8 maja 2024 r.
wskazano, ze czlonkostwo sedziow w KRS moze by¢ przedmiotem réznych kryteridw

kwalifikacyjnych, nie wylaczajac dtugosci stazu sedziowskiego, w tym takze w tej samej
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funkcji (§ 46). Takie kryteria sg stosowane w innych panstwach, w ktorych funkcjonujg rady
sagdownicze.

Prawo zglaszania kandydatéw na sedziow — cztonkow KRS przyznaje si¢ grupie stu sedzidéw,
niezaleznie od rodzaju i szczebla sadu, w ktorym kandydat petni urzad (art. 11j ust. 1), oraz
organom samorzgdéw zawodow prawniczych, ktore $cisle wspolpracuja z wymiarem
sprawiedliwo$ci (art. 11j ust. 2). W celu uniknigcia watpliwosci, jakie powstawaly na tle
dotychczasowego stanu prawnego, w projektowanych regulacjach przesadza sig, ze sedzia
moze udzieli¢ poparcia tylko jednej kandydaturze i nie moze poprze¢ sam siebie, jak rowniez,
ze wycofanie udzielonego poparcia nie rodzi skutkow prawnych (podobnie jak w przypadku
wyboréw powszechnych). Wyraznie wskazano réwniez, ze prawo poparcia zgloszenia na
cztonka KRS, kandydowania na cztonka KRS oraz glosowania w wyborach jest wylaczone
W odniesieniu do sedzidéw w stanie spoczynku, jako Ze uprawnienia te powinny przystugiwaé
jedynie sedziom aktywnym zawodowo.

W projekcie przewidziano rozwigzanie, zgodnie z ktorym kazdy se¢dzia biorgcy udziat
w glosowaniu (niezaleznie od zajmowanego stanowiska) bedzie mogt odda¢ tyle gltosow, ile
miejsc przystuguje cztonkom KRS wybieranym sposrdd sedziow zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP, z uwzglgdnieniem liczby miejsc przewidzianych dla przedstawicieli
poszczegb6lnych rodzajow oraz szczebli sadownictwa. Zapewni to, ze czlonkowie KRS
wybierani sposrod sedzidw beda stanowié reprezentacje catego Srodowiska sgdziowskiego,
anie wylacznie sadow, w ktorych sprawuja urzad. Czlonkowie KRS powinni dziataé
W interesie sagdownictwa jako takiego, a nie w interesie grupy sedziow okreslonego rodzaju czy
szczebla sadow.

Jako organ zarzadzajacy wybory do KRS — czlonkéw KRS, bedacych sedziami wskazano
(art. 11h ust. 1) Panstwowa Komisje Wyborcza, jako staly najwyzszy organ wyborczy
wlasciwy w sprawach przeprowadzania wyborow i referendow. Uchwata Panstwowej Komisji
Wyborczej w sprawie zarzadzenia wyboréw bedzie podlegata ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Zadania Panstwowej Komisji
Wyborczej zwigzane z przeprowadzaniem wyboréw cztonkéw KRS zostaty uwzglednione
w dodawanym przepisie art. 160 § 3b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U.
z 2025 r. poz. 365), co zapewni mozliwo$¢ finansowania tych zadan na zasadach okreslonych
w art. 124 tej ustawy.

Projekt przewiduje, ze kandydatow zglasza si¢ na piSmie Panstwowej Komisji Wyborcze;,

W terminie wskazanym w uchwale o zarzadzeniu wyborow.

16



W projekcie sformulowano wymagania dla zgloszenia kandydata na cztonka KRS. Do
zgloszenia dotacza si¢ zgode sedziego na kandydowanie na cztonka KRS. Zgloszenia
kandydata dokonuje na piSmie pelnomocnik. Petnomocnikiem jest osoba wskazana przez
kandydata na cztonka KRS , sposrdd oséb znajdujacych si¢ na liscie poparcia kandydata. Do
zgtoszenia kandydata zatagcza si¢ wykaz s¢dzidéw popierajacych zgloszenie, zawierajacy ich
imiona, nazwiska, stanowiska i miejsca stuzbowe, numery ewidencyjne PESEL i1 wlasnorecznie
ztozone podpisy wraz z datg ztozenia podpisu.

Zadanie weryfikacji prawidtowosci zgloszen kandydatow powierzono Panstwowej Komisji
Wyborczej. Analogicznie jak w przypadku wyborow powszechnych dokona ona sprawdzenia
prawidtowosci ztozenia wymaganej liczby podpisow przez sedzidow popierajacych zgloszenie.
Informacji w zakresie posiadania przez kandydata statusu sedziego majacego prawo
kandydowania na cztonka KRS oraz posiadania przez osoby popierajace zgloszenie statusu
sedziego majacego prawo poparcia kandydata na cztonka KRS udzielg Panstwowej Komisji
Wyborczej Minister Sprawiedliwosci, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego i Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Okreslono procedurg uzupetniania brakdéw zgtoszenia. W przypadku zgloszenia majacego braki
uniemozliwiajace nadanie mu dalszego biegu, w tym w razie ich nieuzupelnienia, Panstwowa
Komisja Wyborcza odmawia przyjecia zgloszenia kandydata.

Projekt przewiduje mozliwos$¢ zaskarzenia do Naczelnego Sagdu Administracyjnego uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej odmawiajacej przyjecia zgloszenia kandydata na czlonka
KRS.

Projekt reguluje obligatoryjne wystuchanie publiczne 1 mozliwos¢ zadawania pytan
kandydatom na czlonkow KRS. Instytucja ta nawigzuje do nieformalnej instytucji
Obywatelskiego Monitoringu Kandydatéw na Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
i Prokuratora Generalnego. Za wlasciwe nalezy uznaé¢ sformalizowanie tej instytucji tak, aby
opinia publiczna mogla zapozna¢ si¢ z wszystkimi kandydaturami i skonfrontowac je
Z wynikiem wyborow.

Wybory beda przeprowadzone w formie glosowania tradycyjnego, za pomoca kart
wyborczych.

Gtlosowanie w poszczegolnych sadach beda przeprowadzaty komisje skrutacyjne tworzone
W poszczegdlnych sadach przez prezeséw sadow, przy czym Panstwowa Komisja Wyborcza
powinna mie¢ mozliwos$¢ tworzenia wspdlnych komisji skrutacyjnych dla kilku sadow.

Na poziomie ustawowym uregulowano podstawowe elementy procedury gtosowania i ustalania

wynikow, przy czym z uwagi na charakter wyborow, w tym krag kandydatow 1 glosujacych,
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uznano, ze nie zachodzi potrzeba ustanowienia regulacji na takim poziomie szczegoétowosci jak
w odniesieniu do wyborow regulowanych ustawg z dnia 5 stycznia 2011 r — Kodeks wyborczy.
Panstwowa Komisja Wyborcza w terminie trzech dni od daty sporzadzenia protokotu
wyborczego oglasza wyniki wyborow, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Projekt naktada na Panstwowa Komisje Wyborcza obowigzek niezwlocznego udostepnienia
dokumentow zwigzanych z wyborami na wniosek sedziego, ktory kandydowat na cztonka KRS.
Przewidziano mozliwo$¢ wniesienia w terminie 14 dni od dnia ogloszenia wynikow wyborow
przez sedziego, ktory kandydowal na cztonka KRS, protestu przeciwko wazno$ci wyboru
czlonka KRS. Taki protest powinien by¢ rozpatrywany przez Naczelny Sad Administracyjny
przy odpowiednim zastosowaniu przepisow ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy.

Projekt zawiera przepis, zgodnie z ktorym w przypadku wygasni¢cia mandatu cztonka KRS,
0 ktorym mowa w art. 11f ust. 1, przed uptywem kadencji, prawo objecia mandatu cztonka
Rady przystuguje sedziemu, ktory w wyborach zarzadzonych na podstawie art. 11h ust. 1
otrzymat kolejno najwigksza liczbge glosow sposrod kandydatow na czilonka Rady tej samej
kategorii, w ramach ktorej zostal wybrany czlonek Rady, ktéorego mandat wygasl, pod
warunkiem, ze posiada status sedziego majacego prawo kandydowania na czlonka Rady
w ramach tej kategorii. Panstwowa Komisja Wyborcza niezwlocznie zawiadamia s¢dziego
0 mozliwosci ztozenia o§wiadczenia o objeciu mandatu cztonka Rady w terminie siedmiu dni
od dnia dorgczenia tego zawiadomienia. S¢dzia ten petni funkcje cztonka Rady od dnia ztoZenia
Panstwowej Komisji Wyborcze] o$wiadczenia o objeciu mandatu. W przypadku braku
o$wiadczenia s¢dziego o objgciu mandatu w zakre§lonym wyzej terminie albo gdy nie ma
sedziego uprawnionego do objecia mandatu cztonka Rady Panstwowa Komisja Wyborcza
zarzadza wybory uzupetniajace na dzien przypadajacy nie pdzniej niz w terminie 3 miesigcy od
dnia wygasni¢cia mandatu czlonka KRS. Wybordéw zarzadzanych w przypadku wygasnigcia
mandatu cztonka KRS przed uptywem kadencji albo w przypadku, gdy Naczelny Sad
Administracyjny postanowi 0 ponownym przeprowadzeniu wyboréw w wyniku rozpoznania
protestu, nie przeprowadza si¢, jezeli dzien wyboréw moze zosta¢ wyznaczony w okresie
3 miesiecy przed dniem zakonczenia wspolnej kadencji cztonkéw KRS wybranych sposrod
sedziow.

W celu zapewnienia petnej niezalezno$ci cztonkow KRS wybieranych sposrod sedziow
w sprawowaniu ich mandatu i tym samym zapewnienia optymalnego sposobu wykonywania

przez Rade¢ powierzonych jej zadan, w projektowanych przepisach art. 13a i art. 13b ustawy
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0 Krajowe] Radzie Sadownictwa przewidziano regulacje, zgodnie z ktérymi se¢dziowie,
0 ktorych mowa w art. 11f ust. 1, nie beda mogli faczy¢ cztonkostwa w Radzie z pelnieniem
w sadownictwie jakichkolwiek funkcji (np. prezesa lub wiceprezesa sadu, przewodniczacego
wydziatu, wizytatora) ani ubiegac si¢ w trakcie pelnienia mandatu cztonka KRS o powotanie
na inne stanowisko sedziowskie niz aktualnie zajmowane.

Pehienie funkcji nie bedzie stato na przeszkodzie ubieganiu si¢ o wybor do KRS, jezeli jednak
sedzia sprawujacy funkcje zostanie wybrany do sktadu KRS, to zgodnie z projektowanym
art. 13a ust. 2 pelnienie tej funkcji ulegnie zakonczeniu z mocy prawa z dniem nast¢pujagcym
po dniu ogloszenia.

Celem rozwigzan przewidywanych w art. 13b nie jest natomiast wprowadzenie ,,zakazu
awansowania”, lecz wyeliminowanie sytuacji, w ktorej sedzia ubiegajacy si¢ o powotanie na
inne stanowisko sedziowskie podlegalby ocenie dokonywanej przez KRS, ktérej sam jest
cztonkiem — co budzi istotne watpliwosci z punktu widzenia transparentnosci i bezstronnosci
takiej procedury, nawet jezeli sam zainteresowany jest wylaczony od czynnosci w tej sprawie
na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. W zwigzku z tym
w art. 13b ust. 2, wprowadzajacym jako zasade zakonczenie z mocy prawa udziatu sedziego
wybranego do KRS w trwajacym postgpowaniu nominacyjnym, przewidziano wylaczenie
dotyczace przypadku, gdy sedzia ten zostal juz zaopiniowany przez KRS dziatajacg w innym
sktadzie (poprzedniej kadencji). Wylaczenie to jest jednak ograniczone do przypadku, gdy dany
sedzia zostal juz prawomocng uchwatg (lub taka, ktéra si¢ uprawomocni) KRS poprzednie;j
kadencji przedstawiony Prezydentowi RP do powotania — przy uwzglednieniu, ze w razie
uchylenia uchwaty KRS przez Sad Najwyzszy ponownej oceny kandydatow begdzie dokonywacé
KRS, ktorej dany sedzia jest cztonkiem.

Projektowany przepis art. 14 ust. 1a ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa jest niezbedny
w celu uregulowania skutkoéw powotania, ktére moze mie¢ miejsce na podstawie uchwaty,
0 ktorej mowa w art. 13b ust. 2.

Projekt przewiduje, ze przy KRS zostanie utworzona Rada Spoleczna, jako organ doradczy
(art. 27a), w szczegdlnosci w sprawach dotyczacych rozpatrywania i oceny kandydatéow do
pelnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich i asesorskich. Celem powotania Rady
Spotecznej jest zapewnienie otwartego udzialu organizacji obywatelskich i zawodowych
w formutowaniu strategii reform w sagdownictwie oraz w celu zagwarantowania obiektywizmu
W procesie ich monitorowania. Pozwoli ona na pelng kontrolg spoleczng procesu
nominacyjnego s¢dziow. Ostatecznie bedzie istotnym gwarantem przestrzegania zasad

niezawistosci sedzidw 1 niezalezno$ci sadow, wyrazem obywatelskiego wspodtdzialania
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I wspotodpowiedzialnosci za decyzje KRS. KRS dzieki powstaniu Rady Spotecznej bedzie
w stanie skuteczniej chroni¢ sady przed politycznymi naciskami.

Sktad Rady Spotecznej powinien by¢ mozliwie profesjonalny, aby mogta wywigzaé si¢
Z powierzonego jej zadania. Proponuje si¢, aby w sktad Rady Spolecznej wchodzity osoby
wskazane przez: Naczelng Rade Adwokacka, Krajowg Rade Radcéw Prawnych, Krajowa Rade
Notarialng, Krajowa Rade Komorniczg, Rad¢ Glowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowa Rade Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym
oraz trzej przedstawiciele organizacji pozarzadowych wskazani przez Rade¢ Dzialalnosci
Pozytku Publicznego. Kadencja Rady Spotecznej zostata ustalona na 4 lata.

Stosownie do art. 3 ust. 1 projektowanej ustawy pierwsze wybory sedziow do sktadu KRS na
podstawie wprowadzanych regulacji zostang przeprowadzone w ten sposob, ze Panstwowa
Komisja Wyborcza zarzadzi te wybory w terminie dwudziestu jeden dni od dnia wejscia
w zycie projektowanej ustawy, wyznaczajac wybory na dzien przypadajacy nie pozniej niz
W terminie trzech miesiecy od dnia podj¢cia uchwaty o zarzadzeniu wyboréw. Taka regulacja
— wprowadzajaca odmienne rozwigzanie jedynie w zakresie terminu zarzadzenia wyboréw
i wyznaczenia dnia wyborow — pozwoli na przeprowadzenie pierwszej procedury wyborczej
W pozostatym zakresie w catosci na podstawie projektowanych przepiséw ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa, z uwagi na to, ze terminy poszczegolnych czynno$ci wyborczych sg
W tych przepisach odnoszone do dnia wyborow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 projektowanej ustawy prawo kandydowania na czlonka Krajowej Rady
Sadownictwa bedzie wytaczone w odniesieniu do os6b wybranych przez Sejm do Krajowej
Rady Sadownictwa na podstawie uchylanego przepisu art. 9a ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Istota tej regulacji jest zapewnienie, aby w Radzie zasiadaty osoby dajace
rekojmi¢ prawidlowego funkcjonowania tego organu, a takze cechujace si¢ przymiotami
pozwalajacymi na wykonywanie konstytucyjnego zadania w postaci strzezenia niezalezno$ci
sadow 1 niezawistosci sedziow.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 projektowanej ustawy pierwsze posiedzenie KRS po przeprowadzeniu
pierwszych wyborow do KRS zwota Minister Sprawiedliwo$ci na dzien przypadajacy nie
pdzniej niz w terminie czternastu dni od dnia ogloszenia wynikow tych wyboréw. Obradom
KRS bedzie przewodniczyl, do czasu wyboru nowego Przewodniczacego Rady, najstarszy
wiekiem cztonek KRS bedacy sedzig wybranym w tych wyborach.

Zgodnie z art. 5 projektu ustawy podmioty majgce prawo wskazywania czitonkow Rady

Spotecznej dokonaja tego wskazania w terminie miesigca od dnia ogloszenia wynikéw
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wyborow sedzidw — cztonkow KRS. Przewodniczacy KRS zwota pierwsze posiedzenie Rady
Spotecznej w terminie 14 dni od dnia uptywu ww. terminu.

W art. 6 projektu wskazano, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
Projekt ustawy zostanie zamieszczony na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”, stosownie do
wymogoéw art. 5ustawy zdnia 7 lipca 2005r. o0 dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r,
poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408).

Projekt nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm
i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projektowana ustawa zawiera regulacje zapewniajace wykonanie wyroku pilotazowego ETPCz
z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Walgsa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) oraz
wczesniejszych wyrokéw w sprawach Reczkowicz, Dolinska-Ficek i Ozimek oraz Advance
Pharma sp. z o0.0., a takze wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia
19 listopada 2019 r.(C-585/18, C-624/18, C-625/18) — w zakresie, w jakim przyznaje wtadzy
sagdowniczej prawo wyboru czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych sposrod
sedzidow, a tym samym przywraca niezalezno$¢ KRS, pozbawiajac wiadze ustawodawcza
i wykonawczg decydujacego wptywu na obsad¢ KRS i wykonywanie przez nig kompetencji do
przedstawiania Prezydentowi RP kandydatow na stanowiska sedziowskie.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie bedzie mial negatywnego wplywu na rynek pracy oraz na konkurencyjnos¢
gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Projekt nie podlega dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.
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e-mail: sekretariat.dl@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 764

Monika Kasprzycka, Starszy Specjalista, Departament Legislacyjny
email: Monika.Kasprzycka@ms.gov.pl; 22 52 12 225

opiekun merytoryczny:

Marta Kozuchowska-Warywoda, Dyrektor Departamentu Kadr i
Organizacji Sadéw Powszechnych i Wojskowych

e-mail: sekretariat.dko@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 502

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ,,Konstytucja RP”) podstawowg funkcja ustrojowsa
Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: ,,KRS”) jest stanie na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw. Funkcja ta
moze by¢ realizowana prawidtowo wytgcznie wtedy, gdy KRS jest organem niezawistym i niezaleznym od innych wtadz,
zarowno wladzy ustawodawczej, jak i wykonawczej.

Gwarancje tej niezalezno$ci i niezawistosci przewiduja art. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, ktore okreslaja sktad KRS oraz
ustanawiajg 4-letnig kadencje jej cztonkow. Zasadniczg cze$¢ sktadu KRS — zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP
— stanowi¢ powinni przedstawiciele s¢dziow: Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sgdow administracyjnych i sadéw
wojskowych. Wybor przedstawicieli srodowiska sedziow do KRS powinien zatem mie¢ charakter autonomiczny i by¢
realizowany przez S$rodowisko sedzidw, bez mozliwosci czynnego udzialu organéow wiladzy ustawodawczej
i wykonawczej.

Zgodnie z Konstytucja RP KRS sktada si¢ z:

— Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego
i 0soby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolite;j,

— pigtnastu  cztonkow wybranych spos$réd sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow
administracyjnych i sadow wojskowych,

— czterech cztonkow wybranych przez Sejm sposrod postow oraz dwoch cztonkow wybranych przez Senat sposrod
senatorow.

Chociaz Konstytucja RP wyraznie wskazuje rolg zaréwno Sejmu jak i Senatu, przy obsadzie sktadu KRS, w ustawie z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw?®, przeniesiono
kompetencje do wyboru 15 sedziow — cztonkéw KRS na Sejm. W zasadzie we wszystkich opiniach prawnych wskazywano
wowczas na niezgodno$¢ tego rozwigzania z Konstytucja RP. W praktyce rozwigzanie to niesie takze negatywne
proceduralne, prawne i finansowe konsekwencje dla obywateli polskich i Panstwa Polskiego w migdzynarodowym
I wewnatrzunijnym obrocie prawnym.

D (Dz. U.z2018r. poz. 3).
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Niezgodnos$¢ rozwigzania wprowadzonego w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. przewidujacego, ze Sejm wybiera w sumie
19 z 25 cztonkéw KRS, polega na tym, ze na strazy niezaleznosci sadow stoi organ wyloniony przez aktualng partyjna
wigkszos¢ sejmowo-rzadowa. Tak zdominowana KRS nie jest w stanie sta¢ na strazy niezaleznosci od tej wigkszosci (Sejmu,
rzadu, partii), o czym $wiadczy m.in.:

— wyrok z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce?, w ktérym Europejski Trybunat Praw Cztowieka
orzekt, ze sposdb wyboru sedzidw do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego jest razaco sprzeczny zarowno z polskim
prawem, jak tez z elementarng zasadg praworzadnosci, jaka jest niezaleznos¢ sagdownictwa. Trybunat uznat, ze Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sadem ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci. Trybunal uznal takze, ze Krajowa Rada Sadownictwa po zmianach
dokonanych w 2017 roku nie zapewnia wystarczajacych gwarancji niezalezno$ci od wiladzy ustawodawczej i
wykonawczej. Zdaniem Trybunatu wiadze polityczne posiadly nadmierny wptyw na procedur¢ mianowania sedziow i
moga bezposrednio lub posrednio ingerowac w to, kto zostanie powotany na urzad sedziego;

— wyrok z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolifiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce®, w ktorym Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w Strasburgu orzekl, ze udziat KRS, w ktorej sktad wchodzg sedziowie wybrani przez parlament po
odebraniu prawa ich wyboru s¢dziom, powoduje, ze osoba powotana w taki sposdb nie gwarantuje prawa do
niezaleznego i bezstronnego sadu. Polska zostata zobowigzana do podjecia dziatan usuwajacych te wadliwos¢.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze oceng skutkow aktualnego sposobu ksztaltowania sktadu Krajowej Rady Sadownictwa
— wyrazong w wyrokach w sprawach Reczkowicz oraz Dolinska-Ficek i Ozimek — Europejski Trybunat Praw Cztowieka
powtdrzyt w wyrokach z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce® oraz z dnia 23
listopada 2023 r. w sprawie Walgsa przeciwko Polsce®.

Wyrokowi w sprawie Walesa przeciwko Polsce, Europejski Trybunal Praw Czlowieka nadat charakter wyroku
pilotazowego, uznajac, ze zarowno wczesniej rozpoznawane skargi, jak i okolicznosci tej sprawy wskazuja na istnienie w
Polsce problemu systemowego, oddziatujacego w sposob staty na sytuacje wielu osob i skutkujacego wnoszeniem
kolejnych, podobnych skarg. Trybunat uznat, ze podstawowym problemem jest wadliwa procedura powolywania s¢dziow
z udziatem KRS uksztaltowanej ustawa zmieniajgcg z 2017 r., ktoéra z natury rzeczy i w sposob ciagly wptywa na
niezawisto$¢ powotywanych w ten sposob sgdziow.

Zastosowanie procedury wyroku pilotazowego oznacza, ze Trybunal wstrzymuje notyfikowanie panstwu — stronie
Konwencji kolejnych skarg dotyczacych okolicznosci objetych wyrokiem pilotazowym, jednoczesnie jednak wskazuje
srodki naprawcze, ktore dane panstwo powinno podjac¢ na poziomie krajowym, i moze okresli¢ termin na ich wdrozenie.
W odniesieniu do wadliwej procedury powotywania sedziow Trybunat wskazal w szczegolnosci na potrzebe szybkiego
wypracowania $rodkéw majacych na celu:
1) przywrocenie niezalezno$ci KRS poprzez przyjecie przepisow gwarantujacych polskiemu sadownictwu prawo
wyboru cztonkéw KRS wybieranych sposrod sedziow;

2) uregulowanie statusu wszystkich sedziow powotanych w wadliwej procedurze z udzialem KRS w skladzie
uksztattowanym ustawg zmieniajaca z 2017 r. oraz orzeczen wydanych z udziatem tych sedziow;

3) zapewnienie skutecznej kontroli sgdowej uchwat KRS, w ktérych proponuje si¢ kandydatéw do powotania na
urzedy sedziowskie przez Prezydenta RP, w tym rowniez kandydatéw do Sadu Najwyzszego.

Termin na wdrozenie Srodkéw naprawczych wskazanych w wyroku pilotazowym, zakreslony pierwotnie na rok,
zostal dwukrotnie przedluzony o kolejny rok i upltywa 23 listopada 2026 r. Aktualnie na rozpatrzenie przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka oczekuje ok. 1000 skarg przeciwko Polsce dotyczacych niezalezno$ci sadownictwa w Polsce,
w ktorych zarzuca si¢ w szczego6lnosci naruszenie prawa do niezawisltego i bezstronnego sagdu ustanowionego ustawa z art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

W celu przywrocenia KRS zdolnosci do prawidlowej realizacji jej konstytucyjnych funkcji i zadan, doprowadzenia do
stanu zgodnego z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz art. 21 art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze wykonujac wyroki Sadu Najwyzszego, Naczelnego

2 (sprawa 43447/19)

3 (sprawa nr 49868/19 i 57511/19)
4 (skarga nr 1469/20)

%  (skarga nr 50849/21)




Sadu Administracyjnego, Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka®),
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzit, ze zgodnie zprzywolanymi orzeczeniami, trzy uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa zostaly podjete z razacym
naruszeniem Konstytucji RP, tj.:

1) uchwata z dnia 6 marca 2018 r., opublikowana w ,,Monitorze Polskim” z dnia 12 marca 2018 r. (poz. 276),
2) uchwata z dnia 20 maja 2021 r., opublikowana w ,,Monitorze Polskim” z dnia 27 maja 2021 r. (poz. 497),
3) uchwata z dnia 12 maja 2022 r., opublikowana w ,,Monitorze Polskim” z dnia 19 maja 2022 r. (poz. 485).

Skutkiem ich podjecia bylo uksztattowanie sktadu KRS w sposdb sprzeczny z Konstytucja RP, Traktatem o Unii
Europejskiej oraz Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a w konsekwencji utrata zdolnosci do
realizacji przez KRS jej konstytucyjnych funkcji izadan, wtym w szczegdlnosci zdolnosci do stania na strazy
niezalezno$ci sadow i niezawisto$ci sedziow.

Podstawowym celem projektowanej ustawy jest przywrocenie przepisom regulujgcym sposoéb wyboru sedzidw do
Krajowej Rady Sagdownictwa tresci zgodnej z Konstytucja RP.

Projektowana ustawa ma réwniez na celu dostosowanie przepisoOw ustawowych do standardow okreslonych w orzeczeniach
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, dotyczacych gwarancji odrgbnosci i niezaleznosci wiadzy
sadowniczej od innych wiadz panstwowych, w tym gwarancji niezaleznos$ci Krajowej Rady Sadownictwa od organow
wladzy ustawodawczej oraz wladzy wykonawczej w procedurze powotywania sgdziow.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Majac na uwadze kwestie wskazane w pkt. 1, proponuje si¢ podj¢cie interwencji legislacyjnej i wprowadzenie zmian w
ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa”, W nastepujacych obszarach:

I. Sklad czlonkow KRS — 15 sedziéw

1. Sedziowie — czlonkowie KRS, jako reprezentanci wladzy sadowniczej, beda wybierani przez sedzidw w wyborach

bezposrednich i w glosowaniu tajnym. W KRS beda reprezentowani wszyscy sedziowie Sadu Najwyzszego, sadow

powszechnych, sgdow administracyjnych i sadow wojskowych. Celem tego rozwigzania jest zapewnienie mozliwie
najszerszej reprezentacji sedziow. W odniesieniu do zasad wyboru obowigzujacych przed 2018 r. podnoszono, ze
kurialny system wyboru deprecjonuje role sedziow sadow rejonowych. W wyniku zmian z 2018 r. w sktad KRS weszli
niemal wylacznie sedziowie sadow rejonowych. Projektowana regulacja zmierza do zapewnienia uczestnictwa w KRS
sedziom wszystkich sagdoéw, odpowiedniego do ich liczebnosci.

2. Proponuje sie zatem, aby do skladu KRS wybierani byli przez sedziéw:

— jeden sedzia Sadu Najwyzszego,

— dwoch sedziow sadoéw apelacyjnych,
— trzech sedzidw sadow okrggowych,
— szesciu sgdzidw sadow rejonowych,

— Jeden sedzia sadu wojskowego,

8 W szczegblnosci: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r., wydany w potaczonych sprawach o sygn.

C-585/18, C-624/18 i C-625/18; wyrok Sadu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. 111 PO 7/18;
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., wydana w sktadzie trzech potaczonych Izb Sadu Najwyzszego, tj.: [zby Cywilnej, I1zby
Karnej, Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. BSA 1-4110-1/20; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2 marca
2021 r. (sprawa o sygn. C-824/18); wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 22 lipca 2021 r. (Reczkowicz przeciwko Polsce,
sygn. 43447/19); wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 8 listopada 2021 r. (Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
sygn. 49868/19 1 57511/19); uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., wydana w skladzie 7 sedziow Sadu Najwyzszego, sygn. |
KZP 2/22; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 23 listopada 2023 r. (Walesa przeciwko Polsce, sygn. 50849/21); wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego wydane w sprawach o sygn.: Il GOK 2/18, Il GOK 3/18, Il GOK 5/18, 1l GOK 6/18 i Il GOK 7/18 —
w zwiazku z ktérymi Naczelny Sad Administracyjny wystapit z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
a takze kolejne wyroki wydane w analogicznych sprawach o sygn.: Il GOK 4/18, II GOK 8/18, Il GOK 10/18, Il GOK 11/18, II GOK 12/18,
11 GOK 13/18, 11 GOK 14/18, 11 GOK 9/18, 1l GOK 15/18, Il GOK 16/18, 1l GOK 17/18, 1l GOK 18/18, 1l GOK 19/18 i Il GOK 20/18.
7 (Dz.U.z2024r. poz. 1186).
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— jeden sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego,
— jeden sedzia wojewodzkiego sadu administracyjnego.

Uzasadnieniem projektowanej proporcji udziatu s¢dziéw poszczegdlnych szczebli sadownictwa oraz z poszczegdlnych
rodzajow sadow jest potrzeba zapewnienia roznorodnosci do$wiadczenia zawodowego, ktére ma za zadanie
optymalizacje realizacji zadan przez KRS.

Prawo kandydowania na cztonka KRS przystugiwato bedzie tylko sedziom, ktérzy w dniu glosowania posiadaja
najmniej 10-letni staz na stanowisku sedziowskim, w tym co najmniej S5-letni staz na aktualnie zajmowanym
stanowisku. Ma to na celu zagwarantowanie, ze w sktadzie KRS znajda si¢ s¢dziowie legitymujacy si¢ odpowiednim
do$wiadczeniem oraz wiedza z zakresu funkcjonowania roznych rodzajow i szczebli sadownictwa, co zapewni
prawidtowe wykonywanie przez KRS jej konstytucyjnych zadan. Podkres§lenia wymaga rowniez, ze we wspolnej opinii
Komisji Weneckiej i Dyrekcji Generalnej Praw Czlowieka i Rzadow Prawa z dnia 8 maja 2024 r. wskazano, ze
cztonkostwo s¢dziow w KRS moze by¢ przedmiotem réznych kryteriow kwalifikacyjnych, nie wytgczajac dtugosci
stazu sgdziowskiego. Takie kryteria sg stosowane réwniez w innych panstwach, w ktérych funkcjonuja rady
sadownicze.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze opiniowanie kandydatéw na wyzsze stanowiska sedziowskie wymaga posiadania
przez cztonka KRS doswiadczenia zawodowego zarowno na stanowisku sedziowskim, jak i na aktualnie zajmowanym
stanowisku. Dodatkowo wyrazem wzmocnienia tych oczekiwan jest ustalenie parytetow w zakresie liczby s¢dziow z
poszczegdlnych szczebli sadownictwa oraz z poszczegolnych rodzajow sadow.

. Prawo wybierania czlonkéw KRS, przystugiwaé bedzie sedziom Sadu Najwyzszego, sedziom sadéw powszechnych,

sedziom sadéw wojskowych i sgdziom sadow administracyjnych, pozostajacym w dniu gtosowania w stanie czynnym.

Nowoscia zaproponowana w projekcie, w stosunku do stanu prawnego sprzed 2018 . jest to, ze 15 sedziow do KRS
bedzie wybieranych w wyborach bezposrednich przez wszystkich s¢dziow polskich. Do 2018 r. sgdziowie byli wybierani
do KRS przez zgromadzenia ogodlne lub zgromadzenia przedstawicieli.

Cztonkowie KRS nie beda mogli taczy¢ cztonkostwa w Radzie z petnieniem w sadownictwie jakichkolwiek funkcji
(np. prezesa lub wiceprezesa sadu, przewodniczacego wydziatu, wizytatora). Rozwigzanie to ma na celu zapewnienie
pelnej niezalezno$ci czlonkow KRS wybieranych sposrdd sedziow w sprawowaniu ich mandatu i tym samym
zapewnienie optymalnego sposobu wykonywania przez KRS powierzonych jej zadan. Petnienie funkcji nie bedzie stato
na przeszkodzie ubieganiu si¢ o0 wybor do KRS, jezeli jednak sedzia sprawujacy funkcje zostanie wybrany do sktadu
KRS, to pelnienie tej funkcji ulegnie zakonczeniu z mocy prawa z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia.

. Cztonkowie KRS nie beda mogli ubiega¢ si¢ w trakcie pelnienia mandatu cztonka KRS o powotanie na inne stanowisko

sedziowskie niz aktualnie zajmowane. Celem tego rozwigzania jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej sedzia
ubiegajacy si¢ o powolanie na inne stanowisko sedziowskie podlegalby ocenie dokonywanej przez KRS, ktorej sam
jest cztonkiem — co budzi istotne watpliwosci z punktu widzenia transparentnosci i bezstronnosci takiej procedury,
nawet jezeli sam zainteresowany jest wytaczony od czynno$ci w tej sprawie.

1. Zgloszenia kandydatow

1.

Prawo zgtaszania kandydatoéw na sedziéw — cztonkdéw KRS posiadaé bedzie grupa 100 sedziéw niezaleznie od rodzaju i

szczebla sadu, w ktérym kandydat petni urzad.

Ponadto prawo zglaszania kandydatow na sedziow — czionké4w KRS przyznaje sie rOwniez organom samorzadow

zawodow prawniczych, ktore $cisle wspotpracuja z wymiarem sprawiedliwoscei, tj.: Naczelnej Radzie Adwokackiej,
Krajowej Radzie Radcow Prawnych oraz Krajowej Radzie Notarialnej.

Grupy s¢dziow oraz podmioty beda mogly moga zgtosi¢ tylko jednego kandydata na czlonka KRS.

Prawo poparcia zgloszenia kandydata na cztonka KRS oraz kandydowania na cztonka KRS wylaczono s¢dziom w stanie
spoczynku, jako ze prawo wyborcze do KRS ma przystugiwaé sedziom aktywnym zawodowo.

. W projekcie sformulowano wymagania dla zgloszenia kandydata na cztonka KRS, m.in.:

— zgloszenie powinno zawiera¢ imiona i nazwisko kandydata, numer PESEL, stanowisko i miejsce stuzbowe, okresy
pehienia shuzby na poszczegdlnych stanowiskach sedziowskich, funkcje pelnione w sadownictwie i okresy ich
pehienia,




— do zgloszenia dotgczy¢ nalezy zgode sedziego na kandydowanie na cztonka KRS,

— zgloszenia kandydata przez grupe sedziow dokonywaé bedzie na piSmie petnomocnik (osoba wskazana przez
kandydata na cztonka KRS, sposrod osob znajdujacych sie na liScie poparcia kandydata),

— do zgloszenia kandydata przez grupe sedziow zalaczany bedzie wykaz sedzidw popierajacych to zgloszenie,
obejmujacy ich imiona, nazwiska, numery PESEL, stanowiska i miejsca stuzbowe oraz wlasnorgcznie ztozone podpisy
wraz z datg ich ztoZenia,

— sedzia bedzie mogl poprzec zgloszenie tylko jednego kandydata i nie bedzie mogl poprze¢ swojej wlasnej kandydatury,

— kandydatow na cztonkow KRS zglasza si¢ na pismie Panstwowej Komisji Wyborczej, w terminie wskazanym w
uchwale o zarzadzeniu wyborow.

I11. Panstwowa Komisja Wyborcza

1. Panstwowa Komisje Wyborcza wskazano jako organ zarzadzajacy i przeprowadzajacy wybory do KRS — czlonkéw
KRS, bedacych sedziami. Zadania Panstwowej Komisji Wyborczej zwigzane z przeprowadzaniem wyborow cztonkow
KRS zostaly uwzglednione w dodawanym przepisie art. 160 § 3b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. — Kodeks wyborczy®.

2. Powierzenie kompetencji w zakresie zarzadzania i przeprowadzania wyboréw sgdziow do KRS Panstwowej Komisji
Wyborczej jest uzasadnione jej wieloletnim do$wiadczeniem w przeprowadzaniu wyboroéw. Zasadne jest, aby staty
najwyzszy organ wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej wtasciwy w sprawach przeprowadzania wyboréw i referendow
rowniez brat udzial w wybieraniu sgdziowskiej czesci KRS, ktora jest organem konstytucyjnym. Udziat Panstwowe;j
Komisji Wyborczej w tej procedurze zapewni przeprowadzenie tych wybordw w sposob transparentny.

3. Zgodnie z projektem, Panstwowa Komisja Wyborcza weryfikuje prawidtowo$¢ zgloszen kandydatéw na cztonkéw KRS.
Analogicznie jak w przypadku wyboréw powszechnych, dokona ona sprawdzenia prawidtowosSci ztozenia wymagane;j
liczby podpiséw przez sedziéw popierajacych zgloszenie.

4, Ponadto Panstwowa Komisja Wyborcza weryfikuje informacje w zakresie:

— posiadania przez kandydata statusu sedziego majacego prawo kandydowania na cztonka KRS,

— posiadania przez osoby popierajace zgloszenie kandydata na cztonka KRS przez grupe sedziow, statusu s¢dziego
majgcego prawo poparcia zgloszenia kandydata na cztonka KRS.

W tym celu wystepuje — w terminie 3 dni od otrzymania zgloszenia kandydata na cztonka KRS — do Ministra
Sprawiedliwosci, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktorzy
przekazujg ww. informacje w terminie 7 dni. W ten sposob Panstwowa Komisja Wyborcza pozyska informacje od
stosownych podmiotow co do biernego i czynnego prawa wyborczego sedziow. W sytuacji, gdy kandydat na cztonka
KRS nie posiada statusu s¢dziego majacego prawo kandydowania na cztonka KRS, Panstwowa Komisja Wyborcza
odmawia przyjecia jego zgloszenia.

W zakresie relacji tego rozwigzania do projektu ustawy o przywrdceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkow uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w
latach 2018-2025 (UPRO2) nalezy wskazaé, ze istotne bedzie w jakiej dacie dany sedzia udzieli poparcia
kandydatowi. Jesli za$ chodzi o prawo kandydowania to kandydat przez caly okres wyborow bedzie musial
legitymowac si¢ statusem s¢dziego.

5. Projekt okresla mozliwos$¢ uzupekiania brakow lub poprawienia zgloszenia do uptywu terminu zgtaszania kandydatow
na cztonkow KRS. Jezeli zgloszenie kandydata nie zostanie uzupetnione lub poprawione w tym terminie, Panstwowa
Komisja Wyborcza odmowi jego przyjecia.

6. Projekt przewiduje mozliwos$¢ zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej odmawiajacej przyjecia zgtoszenia kandydata na cztonka KRS —w terminie 3 dni od dnia podania uchwaty
do publicznej wiadomo$ci w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Panstwowej Komisji
Wyborczej. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Panstwowej Komisji Wyborcze;j.
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Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje skarge na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziow nie pozniej
niz w terminie 3 dni od dnia jej wptywu. W wyniku rozpoznania skargi zaskarzona uchwata moze zosta¢ zmieniona
lub utrzymana w mocy. Od orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego nie przystuguje srodek prawny.

Panstwowa Komisja Wyborcza, po uptywie ww. terminéw, oglasza w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej
stronie podmiotowej, odrgbnie dla kazdej kategorii:

— liste kandydatow na cztonkéw KRS,
— zgloszenia kandydatéw na cztonkow KRS oraz wykazy sedziéw popierajacych zgloszenia.

Panstwowa Komisja Wyborcza jest organem zarzadzajacym wydrukowanie i dostarczenie kart do glosowania do
wlasciwych sadow, w liczbie i terminie umozliwiajacych prawidtowe przeprowadzenie glosowania.

IV. Wysluchanie publiczne kandydatéow na czlonkow KRS

Projekt reguluje obligatoryjne wystuchanie publiczne kandydatow na cztonkow KRS, obejmujgce ich wystapienie i
mozliwo$¢ zadawania pytan przez uczestnikow wystuchania. Instytucja ta nawigzuje do nieformalnej instytucji
Obywatelskiego Monitoringu Kandydatow na Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego i Prokuratora Generalnego. Za
wlasciwe nalezy uzna¢ sformalizowanie tej instytucji tak, aby opinia publiczna mogta zapoznaé¢ si¢ ze wszystkimi
kandydaturami i skonfrontowac¢ je z wynikiem wyborow.

. Wystuchanie publiczne organizuje Panstwowa Komisja Wyborcza — nie podzniej niz 7 dni przed dniem wyboréw. Forme
1 porzadek wyshuchania publicznego okresla uchwata Panstwowej Komisji Wyborcze;.

. Udzial w wystuchaniu publicznym kandydatow na cztonkéw KRS moze zgtosi¢ osoba fizyczna — nie pdzniej niz 21 dni

przed dniem wyborow.

. Z przyczyn organizacyjnych Panstwowa Komisja Wyborcza moze ograniczy¢ liczbe uczestnikow wystuchania
publicznego lub liczbg zadawanych przez nich pytan. Ograniczenia tego dokonuje si¢ w oparciu o obiektywne kryteria
zastosowane wobec wszystkich osob, ktore zglosity udzial w wystuchaniu. Zastosowane kryteria nie moga prowadzi¢
do zupetnego wytaczenia mozliwosci zadania pytan okre§lonemu kandydatowi na cztonka KRS.

. Wystuchanie publiczne prowadzil bedzie Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej lub upowazniona przez niego
osoba. Prowadzacy wystuchanie ustali kolejno$¢ oraz czas wystgpien kandydatéw na cztonkow Rady i uczestnikow
wystuchania.

. Wystuchanie publiczne bedzie transmitowane i utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk, a jego
nagranie udostepnione w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Panstwowej Komisji Wyborczej.

V. Organizacja wyboréw oraz procedura glosowania

. Wybory czlonkéw KRS zarzadza Panstwowa Komisja Wyborcza w drodze uchwaly, oglaszanej w Dzienniku

Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

. W uchwale okre$la sie m.in:

— dzien wyborow,

— liczbg wybieranych cztonkow KRS,

— termin zglaszania kandydatéw na cztonkow KRS,
— terminy przeprowadzenia czynno$ci wyborczych,

— wzory dokumentéw (kart do glosowania i protokotu glosowania, zgtoszenia kandydata na cztonka KRS, wykazu
sedziow popierajacych zgtoszenie kandydata na cztonka KRS).

Za zapewnienie §rodkoéw organizacyjnych i technicznych niezbednych do prawidtowego przeprowadzenia glosowania
odpowiedzialni beda prezesi poszczegolnych sadoéw oraz Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

Glosowanie w poszczegdlnych sadach bedg przeprowadzaty komisje skrutacyjne sktadajace si¢ przynajmniej z trzech
sedziow danego sadu, w tym przewodniczacego, niebedacych kandydatami na cztonkéw KRS. Proponuje si¢ rowniez,
by ze sktadu komisji skrutacyjnej wytaczony byt pelnomocnik kandydata (tj. osoba wskazana przez kandydata na
cztonka KRS sposrdod osdb znajdujacych sie w wykazie sedzidw popierajacych jego zgloszenie). Komisje te
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powotywane bedg przez prezeséw poszczegolnych sadow oraz przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, przy
czym Panstwowa Komisja Wyborcza bedzie miata mozliwos$¢ tworzenia jednej komisji skrutacyjnej dla kilku sagdow —
na wniosek wlasciwych prezesow sadow. Komisja skrutacyjna bedzie organem wyborczym.

. Wybory cztonkow KRS przeprowadza si¢ w sposob zapewniajacy tajnos¢ i bezpieczenstwo glosowania.

. Glosowanie bedzie odbywac¢ si¢ w dniu wyborow, w budynku sadu w godzinach urzgdowania tego sadu. Wybory beda

przeprowadzone w formie glosowania tradycyjnego, za pomoca kart do glosowania.

Sedzia bioracy udziat w glosowaniu, niezaleznie od zajmowanego stanowiska, bedzie mégt oddaé nie wiecej niz 15
glosow (tj. tyle ile miejsc przystuguje cztonkom KRS wybieranym sposrod sedziow zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2

Konstytucji RP), z uwzglgdnieniem liczby miejsc przewidzianych dla przedstawicieli poszczegdlnych rodzajow oraz
szczebli sadownictwa, W tym:

— jeden glos na kandydata bedacego sedzia Sadu Najwyzszego,

— dwa glosy na kandydatow bedacych sgdziami sadu apelacyjnego, nie wigcej niz jeden glos na jednego kandydata,
— trzy glosy na kandydatow bedacych sedziami sadu okrggowego, nie wigcej niz jeden glos na jednego kandydata,
— sze$¢ glosow na kandydatow bedacych sedziami sadu rejonowego, nie wigcej niz jeden glos na jednego kandydata,
— jeden glos na kandydata bedacego s¢dzig sadu wojskowego,

— jeden glos na kandydata bedacego sedzig Naczelnego Sadu Administracyjnego,

— jeden glos na kandydata bedacego sedzia wojewodzkiego sadu administracyjnego.

Takie rozwigzanie zapewni, ze czlonkowie KRS wybierani sposréd sedziow beda stanowi reprezentacje calego
srodowiska sedziowskiego, a nie wylacznie sadow, w ktdrych sprawujg urzad. Bowiem cztonkowie KRS powinni dziataé

w interesie sadownictwa jako takiego, a nie w interesie grupy s¢dziow okreslonego rodzaju czy szczebla sadow.

Podzial miejsc w KRS dla sedziow poszczegdlnych rodzajow saddéw i stopni zostat ustalony proporcjonalnie do liczby

sedziéw orzekajacych w kazdym rodzaju i stopniu sagdow?.

8.

Z przebiegu glosowania komisja skrutacyjna sporzadza protokot glosowania, zawierajacy m.in. nastepujace informacje:

— czas rozpoczecia i zakonczenia glosowania,

— liczbe sedziéw uprawnionych do glosowania,

— liczbe wydanych kart do gtosowania,

— liczbe wyjetych z urny kart do glosowania,

— liczbe glosow waznych oddanych na poszczegolnych kandydatow na cztonkéw KRS,

— liczbe glosow niewaznych.

VI. Oglaszanie wynikéw wyborow

Panstwowa Komisja Wyborcza na podstawie protokolow glosowania ze wszystkich komisji skrutacyjnych ustala

wyniki glosowania i wyniki wyboréw oraz sporzadza protokét wyborezy, zawierajacy w szczegdlnosci liczbg oddanych
gloséw, liczbe glosow waznych oddanych na poszczegdlnych kandydatow na cztonkow KRS iliczbe glosow

niewaznych oraz wskazanie sedziow, ktorzy zostali wybrani na cztonkow KRS.

. Panstwowa Komisja Wyborcza w terminie 3 dni od daty sporzadzenia protokotu wyborczego oglasza wyniki wyborow,

w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Projekt ustawy przewiduje mozliwo$¢ wniesienia do Naczelnego Sadu Administracyjnego —w terminie 14 dni od dnia
ogloszenia wynikow wyborow — przez sedziego, ktory kandydowat na cztonka KRS, protestu przeciwko waznosci
wyboru cztonka KRS.

9)

Na podstawie przydzielonych etatow z uwzglednieniem etatow wakujacych.
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4. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje protesty wyborcze w terminie 30 dni od dnia uplywu terminu do wnoszenia
protestow. W przypadku orzeczenia o niewazno$ci wyboru czlonka KRS, Naczelny Sad Administracyjny stwierdza
wygasni¢cie mandatu oraz postanawia o ponownym przeprowadzeniu wyborow lub niektorych czynnosci wyborczych.

VII. Rozpoczecie kadencji KRS / wygas$niecie mandatu czlonka KRS

Wspolna kadencja cztonkow KRS, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1, rozpocznie si¢ z dniem nastgpujacym po dniu
ogloszenia wynikdw wyborow, nie wczesniej jednak niz po zakonczeniu poprzedniej kadencji. Cztonkowie KRS
poprzedniej kadencji beda pelni¢ swoje funkcje do dnia rozpoczgcia wspdlnej kadencji nowych cztonkow KRS.

Projekt zawiera przepis, zgodnie z ktorym w przypadku wygasnigcia mandatu cztonka KRS, o ktorym mowa w art. 11 ust.
1, przed uptywem kadencji, prawo objecia mandatu cztonka KRS przystuguje sedziemu, ktéry w wyborach zarzadzonych na
podstawie art. 11h ust. 1 otrzymat kolejno najwiekszg liczbe gtosdéw spoérdd kandydatéw na cztonka KRS tej samej kategorii,
w ramach ktorej zostal wybrany cztonek KRS, ktorego mandat wygast, pod warunkiem, Ze posiada status s¢dziego majacego
prawo kandydowania na cztonka KRS w ramach tej kategorii.

Panstwowa Komisja Wyborcza niezwlocznie zawiadamia¢ bedzie sgdziego o mozliwo$ci zlozenia o§wiadczenia o objeciu
mandatu cztonka KRS w terminie 7 dni od dnia dorgczenia tego zawiadomienia. S¢dzia ten bedzie peli¢ funkcje cztonka
KRS od dnia ztozenia Panstwowej Komisji Wyborczej oswiadczenia o objeciu mandatu. W przypadku braku o$wiadczenia
sedziego o objeciu mandatu w zakre§lonym powyzej terminie lub w sytuacji braku sedziego uprawnionego do objecia
mandatu cztonka KRS, Panstwowa Komisja Wyborcza zarzadza wybory uzupehiajgce na dzien przypadajacy nie pézniej niz
3 miesiace od dnia wygasni¢cia mandatu cztonka KRS. Kadencja nowego cztonka KRS wybranego w wyniku wyboréw
uzupehiajacych, upltywa z dniem zakonczenia wspolnej kadencji cztonkow KRS.

VIII. Rada Spoleczna

1. Projekt zaktada, ze przy KRS zostanie utworzona Rada Spoteczna, jako organ doradczy, w szczegdlnosci w sprawach
dotyczacych rozpatrywania i oceny kandydatow do pelienia urzedu na stanowiskach sedziow Sadu Najwyzszego oraz
stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych, sadach administracyjnych i sadach wojskowych oraz na
stanowiskach asesorow sadowych w sadach administracyjnych. Pozwoli ona na pelng kontrolg spoleczng procesu
nominacyjnego sedziow. Ostatecznie bedzie istotnym gwarantem przestrzegania zasad niezaleznosci sadow i
niezawistosci sedziow, a takze wyrazem obywatelskiego wspotdziatania i wspotodpowiedzialnosci za decyzje KRS.

2. KRS dzi¢ki powstaniu Rady Spotecznej bedzie w stanie skuteczniej chroni¢ sady przed politycznymi naciskami.
Aktualnie przy Krajowej Radzie Sadownictwa nie funkcjonuje podobnie zorganizowane ciato. Krajowa Rada
Sadownictwa w ramach wlasnych cztonkow wylania zespoty przeznaczone do opiniowania poszczegdlnych
kandydatéw na asesorow/sedziow, ktore to oceny sa przedstawiane na plenarnym posiedzeniu rady, a nastepnie
poddane gltosowaniu. Dodatkowo oceny pracy kandydata przeprowadza s¢dzia wyznaczony do jej przeprowadzenia na
podstawie przedtozonych do oceny wykazu sygnatur akt prowadzonych spraw. Rozwigzania aktualne nie spelniaja
swoich celow i nie zapewniajg udziatu przedstawicieli innych zawodoéw prawniczych w pracach KRS. Taki udziat
zapewni natomiast Rada Spoteczna, ktéra aby mogla wywigzac si¢ z powierzonego zadania powinna sktada¢ si¢ w jak
najszerszym sktadzie z profesjonalnych podmiotow.

3. Celem powolania Rady Spotecznej jest zapewnienie otwartego udziatu organizacji obywatelskich i zawodowych w
formulowaniu strategii reform w sadownictwie oraz w celu zagwarantowania obiektywizmu w procesie ich
monitorowania.

4. Proponuje sie, aby w sktad Rady Spolecznej wchodzily osoby wskazane przez:

— Naczelng Rade Adwokackg (1 0soba),

— Krajowa Rade Radcow Prawnych (1 osoba),

— Krajowa Rade Notarialng (1 0soba),

— Krajowa Rade Komornicza (1 osoba),

— Rade Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (1 osoba),
— Rzecznika Praw Obywatelskich (1 osoba),

— Krajowa Rade Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym (1 osoba),
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— Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego (3 przedstawiciele organizacji pozarzadowych).
5. Rada Spoteczna wybiera sposrod swoich cztonkéw przewodniczacego i jego zastepce.

6. Przewodniczacy, a w razie jego nieobecnos$ci zastepca przewodniczacego lub wyznaczony przez nich cztonek Rady
Spotecznej moze zabiera¢ glos na posiedzeniach plenarnych KRS w celu przedstawienia opinii. Cztonkowie Rady
Spotecznej moga brac¢ udziat w pracach zespotow wyznaczanych na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy 0 Krajowej Radzie
Sadownictwa, jednakze bez prawa udziatu w glosowaniu.

7. Cztonkiem Rady Spotecznej nie moze zosta¢ osoba skazana prawomocnym wyrokiem sagdu za umyslne przestgpstwo
$cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe. Kandydat na czlonka Rady Spolecznej bedzie
zobowigzany do przedstawienia informacji z Krajowego Rejestru Karnego.

8. Obstuge Rady Spotecznej zapewnia Biuro KRS.

9. Kadencja Rady Spotecznej zostata ustalona na 4 lata i rozpocznie si¢ z dniem pierwszego posiedzenia Rady Spolecznej
nowej kadencji.

IX. Przepisy przejSciowe

Pierwsze wybory sedziéw do sktadu KRS, przeprowadzone na podstawie projektowanych regulacji, zarzadza Panstwowa
Komisja Wyborcza w_terminie 21 dni od dnia wejScia w zycie projektowanej ustawy, wyznaczajac wybory na dzien
przypadajacy nie pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia podjecia uchwaty o zarzadzeniu wybordw.

W wyborach tych, prawo kandydowania na cztonka KRS nie bedzie przystugiwaé osobom wybranym przez Sejm do KRS
na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1. Istota tej regulacji jest zapewnienie, by w KRS zasiadaty osoby
dajace rckojmi¢ prawidlowego funkcjonowania tego organu, a takze cechujgce si¢ przymiotami pozwalajacymi na
wykonywanie konstytucyjnego zadania w postaci strzezenia niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow.

Pierwsze posiedzenie KRS po przeprowadzeniu pierwszych wyboréw do KRS, zwota Minister Sprawiedliwosci na dzien
przypadajacy nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wspolnej kadencji wybranych czionkéw KRS, o ktorym
mowa w art. 11f ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1. Obradom KRS bedzie przewodniczyt, do czasu wyboru nowego
Przewodniczacego KRS, najstarszy wiekiem cztonek KRS bedacy s¢dzia wybranym w tych wyborach.

Cztonkowie Rady Spotecznej zostang wskazani Przewodniczagcemu KRS przez Naczelng Radg¢ Adwokacka, Krajowg Radg

Radcow Prawnych, Krajowa Rade Notarialng, Krajowa Rade Komorniczg, Rade Gtowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowa Rade¢ Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym oraz Rade Dziatalno$ci Pozytku
Publicznego w terminie miesiaca od dnia ogloszenia wynikow pierwszych wybordéw sedziéw — cztonkéw KRS.

Przewodniczacy KRS zwota pierwsze posiedzenie Rady Spotecznej w terminie 14 dni od dnia uptywu ww. miesiecznego
terminu.

Informacje dodatkowe:

Projektowana ustawa zawiera regulacje zapewniajace wykonanie wyroku pilotazowego Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Walesa przeciwko Polsce oraz wczesniejszych wyrokow w sprawach
Reczkowicz, Dolifiska-Ficek i Ozimek oraz Advance Pharma sp. z 0.0., a takze wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 .29 — w zakresie, w jakim przyznaje wtadzy sadowniczej prawo wyboru cztonkow
KRS wybieranych spos$rod sedzidw, a tym samym przywraca niezalezno$¢ KRS, pozbawiajac wiadze ustawodawczg i
wykonawczg decydujacego wptywu na obsade KRS i wykonywanie przez nig kompetencji do przedstawiania Prezydentowi
RP kandydatow na stanowiska sedziowskie.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W przewazajacej czesci krajow cztonkowskich Unii Europejskiej funkcjonujg organy, ktore charakteryzuja si¢ niezaleznoscia
od wiladz wykonawczej i ustawodawczej, badz tez korzystaja z daleko posunigtej autonomii. Ich podstawowa rolg jest
zapewnianie koniecznego wsparcia dla wtadzy sadowniczej w zakresie sprawowania niezaleznego wymiaru sprawiedliwosci.
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Zgodnie z zaleceniem Komitetu Ministrow Rady Europy z 2010 r., w przypadku ustanowienia rady sadownictwa powinna
ona by¢ ztozona ,,co najmniej w polowie z s¢dzidéw wybranych przez ich przedstawicieli sposrdd sedzidw wszystkich szczebli

i z poszanowaniem zasady pluralizmu wewnatrz wymiaru sprawiedliwo$ci™?.

W kontekscie wptywu orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na przepisy panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej nalezy podkresli¢, ze w razie wydania przez Trybunat orzeczenia, z ktérego wynika konieczno$¢ dostosowania
ustawodawstwa wewngetrznego, dane panstwo jest obowigzane podja¢ stosowne dziatania legislacyjne. Wynika to m.in. z
zasady lojalnej wspotpracy wyrazonej w art. 4 ust. 3 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (,,Panstwa Cztonkowskie
podejmuja wszelkie $rodki ogdlne lub szczegdlne wilasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z
Traktatow lub aktow instytucji Unii”’). Podobne dziatania naprawcze podejmowane sa w nastgpstwie orzeczen zapadajacych
przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka.

Komisja Wenecka w opinii z 8§ maja 2024 r. wskazata, Zze cztonkostwo sedziow w Radzie moze by¢ przedmiotem r6znych
kryteriow kwalifikacyjnych, nie wyltgczajac dlugosci stazu sedziowskiego, w tym takze w tej samej funkcji (pkt 46)*?. Takie
kryteria sg stosowane w innych panstwach, w ktorych funkcjonuja rady sagdownicze, przy czym w zakresie wymagania co do
stazu zachodzg migedzy nimi okreslone roznice. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ wymaganie 15 letniego stazu przyjete w
Bulgarii oraz 10 letniego stazu obowigzujace w Albanii czy Armenii, a takze wymdg 25 letniego do§wiadczenia, ktére w
pewnym zakresie stosowane jest w Hiszpanii'?).

Majac na uwadze standardy demokratycznego panstwa, pewne kwestie dotyczace systemu sadownictwa musza by¢ do
siebie zblizone w kazdym panstwie. Jednolitos¢ rozwigzan odnosi si¢ przede wszystkim do co najmniej dwuinstancyjnego
postepowania oraz braku mozliwos$ci uznaniowego odwotania s¢dziego, co wynika z niezawistosci sgdziowskiej. W bardzo
wielu aspektach polskie rozwigzania prawne dotyczace systemu sagdownictwa sa zbiezne z rozwigzaniami w innych
panstwach. Najwigksza roznicg jest brak udziatu przedstawicieli wtadzy sadowniczej w wyborze cztonkoéw Krajowej Rady
Sadownictwa.

Na podstawie raportu opracowanego przez stowarzyszenie Demagog ,,Procedura wyboru sedziow w Polsce i wybranych
panstwach §wiata”, ponizej przedawniono wybrane aspekty funkcjonowania odpowiednikéw Krajowej Rady Sadownictwa
w innych krajach. Analiza zostata przeprowadzana dla nast¢pujacych krajow: Austrii, Belgii, Francji, Hiszpanii i Niemiec.

KTO PRZEDSTAWIA KANDYDATOW NA SEDZIOW

CZLONKOWIE ORGANU
A QLA Sedziowie Politycy Inne osoby, np.
¢ (parlamentarzysci) profesorowie
Personalsenate (Senaty __ preges i wiceprezes sadu
do spraw personalnych) (cztonkowie z mocy
Austria Kazdy wyzszy sad sprawowanego urzedu) Nie Nie
krajowy musi mie¢ taki — 3 lub 5 czlonkoéw
senat pochodzacych z wyboru
Przedstawiciele
spoteczenstwa, w tym:
— 4 prawnikow z co najmniej
10-letnim stazem
Najwyzsza Rada — 3 profesoréw uniwersytetu
Belgia Wymiaru Tak Nie z 0§ppwnedn!m
Sprawiedliwosci doswiadczeniem
— 4 osoby majace co
najmniej dyplom
ukonczenia kolegium i co
najmniej 10-letnie
doswiadczenie

1D (zalecenie CM/Rec (2010)12 Komitetu Ministrow, pkt 27).

12) Komisja Wenecka: Rada Europy.
13 DGI - DCJ, Comparative Overview on Judicial Councils in Europe, (2022)1, 14 March 2022, str. 7.
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— 6 wybitnych osobowosci
(po dwie wybierane przez
— 5 sedziow wybieranych Prezydenta,
Najwyzsza Rada przez zgromadzenia Przewodniczgcego
Sadownictwa sedziowskie ) Zgromadzenia
Francja ) o — 1 Przewodniczacy Sadu Nie Narodowe‘go I
(Conseil Supérieur de la Kasacyjnego Przewodniczacego Senatu)
Magistrature) (odpowiednik polskiego — 1 czlonek Rady Stanu
SN) — 1 adwokat wybierany przez
rade adwokacka
— 1 prokurator
8 przedstawicieli roznych
Generalna Rada zawodéw prawniczych,
Sadownictwa 13z 21 cztonkéw to . ktorzy posiadajg odpowiednie
Hiszpania . dziowi Nie K i d
(Consejo General del sedziowie ompetencje oraz pona 5 lat
Poder Judicial) praktyki w wykonywaniu
zawodu
Na szczeblu federalnym:
wilasciwy dla
okreslonego obszaru
spraw minister rzadu
federalnego oraz Czlonkowie wybierani 16 wybranych przez
_ Komisja ds. wyboru przez Bundestag moga by¢ 16 ministrow Bundestag ekspertow,
Niemcy sedziow sedziami, jednak nie jest to landowych niekoniecznie postow,
Na szczeblu krajowym: konieczne biegtych w dziedzinie prawa
nie wystepuje jeden
zunifikowany dla
wszystkich krajow
zwiazkowych model

SPOSOB WYLANIANIA CZELONKOW

Wybierani przez Wybierani przez Wybierani przez

sedziow politykow obywateli

Austria Tak, tajne wybory przeprowadzane Nie Nie
w danym sadzie
. Czlonkowie .Squ]OWIG vifyblera’n ! 53 Senat wybiera cztonkow niebgdgcych .
Belgia | przez kolegium elektoréw sposrod . Nie
S . sedziami
czynnych sedzidw i prokuratorow
Tak
Francja Tak Tak (1 wybierany przez
rade adwokacka)
Czlonkowie bedacy sedziami wybierani
sa przez parlament, wigkszoS$cig 3/5.
Rowniez cztonkowie bedacy
Hiszpania Nie przedstawicielami innych zawodow Nie
prawniczych wybierani sg przez
parlament.

Wszyscy powotywani sg przez krola.

Niemcy Nie Tak Nie

CZAS PELNIENIA FUNKCJI

Kadencja Dozywotnio

Austria 4 lata (od 1 stycznia roku ngste;pnego po roku, w ktéorym Nie
odbylty sie wybory)
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Belgia 4 lata (maksymalnie dwukrotny wybor) Nie
Francja 4 lata Nie
Hiszpania 5 lat Nie
Niemcy W zaleznosci od kadencji rzadu / koalicji rzadowej Nie

Wsrod analizowanych 31 krajow mozna wskaza¢ tylko 7, ktore nie posiadaja odrebnego organu na ksztalt polskiej
KRS. W Japonii, Estonii i Luksemburgu kandydatow na s¢dziéw wybiera Sad Najwyzszy, w Czechach kandydatow
wylaniajg prezesi sadow wraz z ministrem sprawiedliwo$ci, na Wegrzech — prezes Krajowego Urzgdu Sadowniczego
(bedacy zawodowym sgdzig), w USA — Prezydent, natomiast w Austrii — Personalsenaten wyzszych sadow krajowych
(kazdy wyzszy sad krajowy posiada wlasny wyzszy senat ds. personalnych — Personalsenate — ktéry odpowiada za
przedstawianie kandydatur na sedziéw, w jego sktad wchodza sami sedziowie, ktdrzy sa wybierani w tajnych wyborach
przeprowadzanych w danym sadzie).

We wszystkich analizowanych panstwach w sklad organu oceniajacego kandydatow na sedziow wchodzg sedziowie.
Wylacznie s¢dziowie podejmujg takg oceng w 8 panstwach: w Japonii, Estonii i Luksemburgu (jest to kompetencja ich
Sadow Najwyzszych), na Wegrzech (prezes Krajowego Urzedu Sadowniczego), a takze na Lotwie i Cyprze oraz w Grecji
1 Austrii (gdzie cztonkami odpowiednich organéw sg tylko sedziowie). Wsrod analizowanych krajow nie ma ani jednego,
w ktorym przedstawiciele wiladzy sadowniczej w ogodle nie nalezeliby do organu weryfikujacego kandydatury na
stanowiska sedziowskie. Zapewnienie takiej reprezentacji jest gwarantem, ze w wyborze kandydatow uczestnicza osoby,
ktore sa w stanie oceni¢ pod katem merytorycznym, czy konkretna osoba powinna zosta¢ przedstawiona jako kandydat na
sedziego.

Czesto spotykanym rozwigzaniem jest sklad mieszany rady — zaréwno sedziowie, jak i politycy. Obok Polski, taka
sytuacja wystepuje jeszcze w 10 krajach (Niemcy, RPA, Stowacja, Chorwacja, Czechy, Rumunia, Wtochy, USA, Malta,
Irlandia), podobng mozliwo$¢ dopuszcza roéwniez prawo holenderskie. Czesto obok sedziow w radzie pracujg
przedstawiciele innych zawodoéw prawniczych oraz doktorzy i profesorowie prawa lub eksperci i autorytety prawnicze
(jako przedstawiciele strony spotecznej) — taka sytuacja wystepuje w 20 z analizowanych panstw.

Rzadko zdarza sie, ze w sklad rady powolywane sq osoby, ktére nie sq prawnikami ani nie wchodzg w sklad wladzy
ustawodawczej czy wykonawczej. Na takie rozwigzanie zdecydowata si¢ m.in. Litwa, gdzie 4 na 7 cztonkéw Komisji
Selekcyjnej Kandydatow do Urzedoéw Sadowych jest powotywanych sposrod przedstawicieli spoteczenstwa. W Belgii
natomiast w sktad Najwyzszej Rady Wymiaru Sprawiedliwos$ci wchodza przedstawiciele spoleczenstwa, ktorzy moga
swoje kandydatury zglasza¢ nawet osobiscie. Nie oznacza to jednak, ze kazdy obywatel moze zosta¢ cztonkiem rady.
Obwarowane jest to innymi kryteriami, natomiast istotne jest, ze nie musi by¢ to przedstawiciel zadnej z trzech wiadz.

Wyboér czlonkéw przez samych sedziow zapewnia rozdzial wladzy sadowniczej od wiladzy ustawodawczej i
wykonawczej. W ten sposob odbywa sie to w Grecji i na Lotwie. Dopuszczalny jest rtowniez wybér cztonkow rady przez
samych obywateli, jednak jest to zatozenie mocno teoretycznie. Jedna z niewielu mozliwosci wyboru cztonkow przez
kogo$ innego niz sami sedziowie lub politycy jest zaangazowanie przedstawicieli innych zawodow prawniczych, ktorzy
wyboru dokonuja w swoim wlasnym gronie (jak w Danii, Francji czy RPA). Dopuszczenie wyboru cztonkéw rady przez
samych obywateli jest zdecydowanie najrzadziej spotykang forma i zawsze odnosi si¢ tylko do czesci cztonkow takiego
organu (taka sytuacja ma miejsce w Belgii, Danii czy na Litwie).

Obok mozliwosci wyboru cztonkéw rady przez politykow, samych sedziow lub obywateli pozostaje kwestia tego, czy
osoba staje si¢ czlonkiem rady sadownictwa z mocy prawa, tj. czy z uwagi na pehienie innej funkcji otrzymuje to
stanowisko automatycznie. W Polsce zgodnie z obowigzujacymi przepisami cztlonkami KRS sg: Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Minister Sprawiedliwosci oraz Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego. Gwarancja zasiadania w
organie, odpowiedzialnym za przedstawianie sedziom przewodniczagcym najwazniejszym sagdom w kraju kandydatur
sedziowskich, jest rozwigzaniem stosowanym nie tylko w Polsce. W podobny sposob funkcjonuje to rowniez m.in. w
Butgarii, w Portugalii, w Irlandii i na Litwie. W zwigzku z tym, Zze do sprawowania tak powaznych funkcji wymagane jest
spetnienie bardzo rygorystycznych kryteriow, osoby o odpowiedniej wiedzy i doSwiadczeniu uczestniczace w wyborze
kandydatow na ,,nowych” sedzidw sa w stanie najlepiej ocenié, kto realnie nadaje si¢ do wykonywania tego zawodu.

W znacznej czeSci panstw przyjety zostal mieszany system wyboru czlonkéw rady, tj. w jej sktad wchodza
przedstawiciele wybierani przez wszystkie wtadze lub co najmniej dwie z nich. W wigkszosci krajow przedstawiciele
wladzy sadowniczej i wymiennie przedstawiciele wladzy wykonawczej lub ustawodawczej decyduja o wyborze cztonkow.
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Wsrdd analizowanych panstw jedynym, w ktorym przedstawiciele wiadzy sadowniczej nie dokonuja wyboru cztonkow
rady, jest Polska. Jako Ze obecnie cztlonkami KRS z mocy prawa sg Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego oraz Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego, s¢dziowie moga wplywac na sklad tego organu tylko w sposob posredni. Brak
wplywu sedziéw na ostateczny ksztatt rad mozna wskaza¢ rowniez w Holandii, Irlandii, USA, Hiszpanii, Estonii, Finlandii
oraz na Cyprze. Jedynie w 6 panstwach: na Lotwie, w Grecji, Austrii, Japonii, Danii i Luksemburgu politycy nie maja
zadnego wpltywu na ksztalt organéw wybierajacych kandydatow na sedziow, a w USA w sktad takiego Ciata wchodzi
Prezydent, wybierany w wyborach.

Podmioty uprawnione do wyboru czlonkéw rad posiadaja samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji. Zdarza si¢, ze
system konkretnego panstwa przewiduje konieczno$¢ zasiggnigcia opinii innego organu, jak we Francji, gdzie w
odniesieniu do cztonkdéw wybieranych przez Przewodniczacego Zgromadzenia Narodowego i Przewodniczacego Senatu
wymagana jest opinia wlasciwej komisji statej konkretnej izby. Opinia taka nie jest dla organu wybierajgcego wiazaca, w
dalszym ciggu moze on dokona¢ wyboru wedtug swojego uznania.

Kadencyjno$¢ rad sadownictwa. Zadne panstwo nie zdecydowato sie na rozwigzanie, zgodnie z ktorym cztonkowie rady

byliby wybierani dozywotnio. Dodatkowo, czgsto wprowadzane sg ograniczenia dotyczace mozliwosci wyboru na kolejna
kadencje. W zdecydowanej wickszosci krajow przyjmuje sie¢, ze jedna osoba moze by¢ cztonkiem rady przez maksymalnie

dwie kadencje.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa

Wielko$é

Zrodto danych

Oddzialywanie

Krajowa Rada Sagdownictwa

25 czlonkow
w tym:

15 sedziow — cztonkow

Projektowana ustawa

Zmiana procedury powotywania cztonkow
bedacych sedziami — 15 cztonkéw
wybieranych sposrod s¢dziow Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych,

Sedziowie

(liczba etatow obsadzonych)

KRS wybieranych przez sadow administracyjnych i sagdow
sedziow wojskowych.

9965
w tym: Prawo kandydowania na cztonka KRS —

Sad Najwyzszy — 95

sady administracyjne:

— Naczelny Sad
Administracyjny — 118

— wojewodzkie sady
administracyjne — 430

sady powszechne:

— sady apelacyjne — 476
— sady okregowe — 2 742
— sady rejonowe — 6 059

sady wojskowe — 45

Sad Najwyzszy

Naczelny Sad
Administracyjny

Ministerstwo
Sprawiedliwosci

(dane wg stanu na
31.12.2024 r.)

sedziowie, ktorzy w dniu glosowania
posiadac bedg co najmniej 10-letni staz na
stanowisku sedziowskim, w tym co
najmniej 5-letni staz na aktualnie
zajmowanym stanowisku.

Prawo wybierania cztonkow KRS —
sedziowie pozostajacy w dniu glosowania w
stanie czynnym.

Prawo zgltoszenia kandydata na cztonka
KRS — przez grupe sedziow (za
posrednictwem petnomocnika).

Panstwowa Komisja
Wyborcza

Informacja
ogolnodostgpna

Zarzadza wybory cztonkow KRS —w
drodze uchwaty.

Zarzadza wydruk odpowiedniej liczby kart
do glosowania oraz ich dostarczenie do
wiasciwych sagdow.

Weryfikuje prawidlowos¢ zgtoszen
kandydatéw na cztonkéw KRS, wzywa do
uzupetnienia brakéw lub poprawienia
zgloszenia.

Mozliwos¢ utworzenia jednej komisji
skrutacyjnej dla wigcej niz jednego z
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sadow — na wniosek wlasciwych prezesow
sadow.

Organizuje wystuchanie publiczne
kandydatéw na cztonkow KRS,
obejmujace ich wystapienie i mozliwosé
zadawania pytan przez uczestnikow
wystuchania — nie poézniej niz 7 dni przed
dniem wyborow.

Ustala wyniki glosowania i wyniki
wyborow oraz sporzadza protokot
wyborczy ze wskazaniem sedziow, ktorzy
zostali wybrani na cztonkéw KRS — na
podstawie protokotéw gltosowania ze
wszystkich komisji skrutacyjnych.

Ogtasza wyniki wyborow, w drodze
obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” — w terminie 3 dni od dnia
sporzadzenia protokotu wyborczego.

Pierwszy Prezes Sadu

404
w tym:

Sad Najwyzszy — 1

Obowiazki zwigzane z przeprowadzeniem
wybordéw na cztonkow KRS, tj.:

— informowanie Panstwowej Komisji
Wyborczej o aktualnej liczbie s¢dziow
danego sadu,

e Naczelny Sad L, i . . .
Najwyzszego Administracviny — 1 — zapewnienie §rodkow organizacyjnych i
. s recylny Informacja technicznych niezbednych do
Prezesi sadow wojewodzkie sady SInodost ) Y Y )
administracyjne — 16 ogolnodostepna prawidlowego przeprowadzenia
glosowania w sadzie,
sady apelacyjne — 11 i .. .
sady okregowe — 47 — powotanie komisji skrutacyjnej
sady rejonowe — 319 sktadajacej si¢ przynajmniej z trzech
sedziow danego sadu, niebedacych
sady wojskowe — 9 kandydatami na cztonkéw KRS, ani
petnomocnikami kandydatow.
Obowiazek zwotania pierwszego
. posiedzenia KRS — nie p6zniej niz w
.. e Informacja L . . .
Minister Sprawiedliwosci 1 , terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
ogoblnodostepna 1 .. .
wspolnej kadencji wybranych cztonkow
KRS.
Obowiazek przekazywania Panstwowej
. o Komisji Wyborczej informacji o sedziach w
Minister Sprawiedliwos$ci : . . .
zakresie posiadania przez nich
;ie-rws-zy Prezes Sadu , Informacja odpowiedniego statusu:
aAjWyzsz
JWYZSZEEo ogolnodostepna — sedziego majacego prawo kandydowania
Prezes Naczelnego Sadu na cztonka KRS,
Administracyjnego . . )
— sedziego majacego prawo poparcia
zgloszenia kandydata na cztonka KRS.
Naczelna Rada Adwokacka 8 Wskazanie Przewodniczacemu KRS
Krajowa Rada Radcow _ cztonkow Rady Spotecznej (Rada
Prawnych Projektowana ustawa Dziatalnosci Pozytku Publicznego — trzech
Krajowa Rada Notarialna (10 cztonkow Rady przedstawicieli organizacji pozarzadowych,
Krajowa Rada Komornicza Spotecznej)

kazda z pozostalych instytucji — jedng
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Rada Gléwna Nauki i osobe¢) — w terminie miesigca od dnia
Szkolnictwa Wyzszego ogloszenia wynikow wyborow.
Rzecznik Praw Obywatelskich
Krajowa Rada Prokuratorow
przy Prokuratorze Generalnym
Rada Dziatalnosci Pozytku

Publicznego

Naczelna Rada Adwokacka

Krajowa Rada Radcow 3 Informacja Prawo zgloszenia kandydata na cztonka
Prawnych ogolnodostepna KRS.

Krajowa Rada Notarialna

Opracowywanie i przedstawianie opinii w
sprawach nalezacych do zadan KRS.

10 czlonkow

w tym:

Rada Spoteczna Projektowana ustawa

Opracowanie regulaminu, ktory okresla
przewodniczacy i szczegdtowy tryb dziatania Rady
zastgpea Spotecznej przy KRS.

Obowigzek zapewnienia obstugi
Biuro KRS 1 Projektowana ustawa administracyjnej Rady Spolecznej przy
KRS.

Rozpatrywanie protestow wyborczych
zgloszonych w zwiazku z wyborami

Naczelny Sad Informacja cztonkow KRS.

Administracyjny ogolnodostepna Rozpatrywanie skarg w sprawach o
odmowie przyjecia zgloszenia kandydata na
cztonka KRS.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostal zamieszczony na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji,
w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, stosownie do wymogoéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. 2025 r. poz. 677) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408).
Projekt ustawy zostal przekazany do zaopiniowania:

1. Krajowej Radzie Sagdownictwa,

2. Prezesom Sadow Apelacyjnych,

3. Prezesom Wojskowych Sadéw Okrggowych,

4. Sadowi Najwyzszemu,

5. Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu,

6. Rzecznikowi Praw Obywatelskich,

7. Naczelnej Radzie Adwokackiej,

8. Krajowej Radzie Radcow Prawnych,

9. Prokuraturze Krajowej,

10. Panstwowej Komisji Wyborcze;j,

11. Krajowej Radzie Notarialnej,

12. Krajowej Radzie Komorniczej,

13. Prezesowi Urzgdu Ochrony Danych Osobowych,
14. Radzie Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Projekt ustawy zostal przekazany w ramach konsultacji publicznych nastgpujacym podmiotom:

1. Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju,
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. Fundacja im. Stefana Batorego,

. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,

. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sagdowych,

. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Sedziow Sadow Administracyjnych,

. Stowarzyszenie Prokuratoréow ,,Lex super omnia”,

. Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych LEX IUSTA,

2
3
4
5
6. Stowarzyszenie Absolwentow i Aplikantow KSSiP ,,Votum”,
7
8
9

. Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,lustitia”,

10. Stowarzyszenie Sedziow THEMIS,

11. Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych ,,Pro Familia”,

12. Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych w Polsce,

13. Zwiazek Zawodowy Prokuratorow i Pracownikéw Prokuratury RP.

Z uwagi na priorytetowy charakter projektu — priorytet ID P9 polityki cztonkéw Rady Ministrow — Przywrocenie
praworzadnosci w wymiarze sprawiedliwosci 1 zwigzang z tym konieczno$¢ pilnego procedowania projektowanej ustawy
skrocono termin na przedstawienie stanowiska do 10 dni.

Wiyniki konsultacji publicznych i opiniowania zostang oméwione po ich zakonczeniu w raporcie z konsultacji publicznych

i opiniowania.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z 2025 1.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Egcznie (0-10)

Dochody ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogolem 0 02 |01}01)01|02|01|01]01]02]|01 13
budzet panstwa 0 02 |01}01)01|02|01|01]01]02]|01 13
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0 |-02|-01|-01|-01|-02]|-01]-01]|-01]-02]°-01 -1,3
budzet panstwa 0 -02|-01|-01(-01]|-02|-01)-01]|-01)|-02]-0,1 -1,3
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrbodta finansowania

Zaklada si¢, ze realizacja celow projektu ustawy nastgpi w ramach dotychczas posiadanych
srodkoéw przez poszczegdlnych dysponentéw czgséci budzetowych i nie bedzie podstawa do ich
zwigkszania zarOwno w roku wejscia w zycie ustawy, jak tez w latach kolejnych.

Zgodnie z projektem, podmiotem wlasciwym za pokrywanie wydatkow zwigzanych z
przeprowadzaniem wyboréw do KRS ma by¢ Panstwowa Komisja Wyborcza jako organ
odpowiedzialny za organizacje tych wyborow.

Zadania PKW sg finansowane zgodnie z zasadami okreslonymi w Kodeksie wyborczym rowniez
w odniesieniu do zadan okreslonych w innych ustawach, mianowicie zgodnie z art. 160 § 1 pkt
10 Kodeksu wyborczego do zadan Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawach zwigzanych z
przeprowadzaniem wyborow nalezy wykonywanie innych zadan okre§lonych w ustawach.

Zaktada si¢, ze wybory beda przeprowadzane w ramach posiadanych przez sady zasobow
kadrowych i lokalowych oraz srodkéw budzetowych:
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1) w sadach powszechnych w cz. 15 budzetu panstwa — Sady powszechne,

2) w Sadzie Najwyzszym w cz. 04 budzetu panstwa — Sgd Najwyzszy,

3) w sadach administracyjnych w cz. 05 budzetu panstwa — Naczelny Sad Administracyjny,
4) w sadach wojskowych w cz. 29 budzetu panstwa — Obrona Narodowa.

Koszty funkcjonowania Rady Spotecznej przy KRS beda pokrywane z budzetu panstwa z czgséci
52 — Krajowa Rada Sadownictwa.

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

ZALOZENIA:
1) Przeprowadzenie wyborow — Panstwowa Komisja Wyborcza

— liczba kart do glosowania — ok. 10 tys. szt.

— koszt kart do gtosowania (przygotowanie, wydruk i dystrybucja) — ok. 10 zt/szt.

— przeprowadzenie wystuchania publicznego — koszt organizacji wystuchania publicznego
kandydatow nie przekroczy kilku tys. zt i bedzie ograniczat si¢ jedynie do zapewnienia
sali wraz z wyposazeniem (nagto$nienie, sprzet do nagrywania i transmisji wydarzenia).

Laczny maksymalny koszt przygotowania kart do gtosowania — ok. 100 tys. zl (co 4 lata)

Przeprowadzenie glosowania — Sad Najwyzszy oraz sady powszechne, sady
administracyjne i sady wojskowe

Zaklada sie, ze wybory beda przeprowadzane w ramach posiadanych przez sady zasobow
kadrowych 1 lokalowych oraz $rodkow budzetowych. Nie przewiduje si¢ systemu
informatycznego do obstugi tych wyborow, za§ koszty organizacji glosowania w sadach oraz
liczenia glosow zostang pokryte przez sady organizujace.

2) Rada Spoteczna

W mysl projektowanej regulacji, cztonkom Rady Spotecznej bedzie przystugiwal zwrot kosztow
przejazdu i zakwaterowania oraz dieta na warunkach okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 775 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, wedlug zasad
obowigzujacych przy podrézach stuzbowych na obszarze kraju.

Zalozenia przyjete do obliczen:

— Koszty funkcjonowania Rady Spotecznej beda zaleze¢ od liczby posiedzen w danym
roku. Na potrzeby obliczen przyjmuje si¢, ze spotkania Rady Spotecznej beda odbywaty
si¢ 2 razy w miesigcu (24 spotkania rocznie).

— W sktad Rady Spotecznej wchodzi¢ bedzie 10 osob.

— W czasie krajowej podrozy stuzbowej pracownikowi przystuguje dieta, przeznaczona na
pokrycie zwigkszonych kosztoéw wyzywienia. Wysoko$¢ diety wynosi 45 zt.

— Zatozenia: dwie doby dla 5 cztonkéw oraz jedna doba dla pozostatych 5 cztonkow, tj.:
a) dieta: 90 zt x 24 spotkania x 5 0s6b + 45 zt x 24 spotkania x 5 0s6b = 16 200 zt
b) nocleg (cena noclegu 300 zt): 300 zt x 24 spotkania x 5 0s6b = 36 000 zt

€) koszty podrozy (300 zt i 100 zt): 300 zt x 24 spotkania x 5 0s6b + 100 zt x 24
spotkania x 5 0sob =48 000 zt

Laczny koszt funkcjonowania Rady Spotecznej: 100 200 zt (rocznie)

Dodatkowa informacja:

Nie jest mozliwe przeprowadzenie analizy kosztow organizacji i przeprowadzenia wyborow na
cztonkéw KRS w wariancie zaleznym od liczby kandydatow na cztonkow KRS, bowiem obecnie
projektodawca nie jest w stanie przewidzie¢ ilu s¢dziow bedzie miato czynne prawo wyborcze
W momencie wejscia w zycie ustawy.
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7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10  |Egcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln z, srednich
ceny stale 7 przeslsif;biorstw
2025r.) rodzina, obywatele
' oraz gospodarstwa
domowe
duze przedsigbiorstwa | Brak wptywu.
Przedmiotowy projekt nie okre§la zasad podejmowania, wykonywania lub
sektor mikro-, matych i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, w zwiazku z czym odstapiono od analiz
W ujeciu $rednich i oceny przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych, wskazanych
niepienieznym | przedsigbiorstw w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U.
22025 r. poz. 1480, z p6zn. zm.).
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa Brak wptywu.
domowe
;?g; Igg’sggg;\rljtt\fvl: Efektem wdrozenia projektowanej ustawy bedzie przywrocenie porzadku
domowe. w konstytucyjnego w zakresie wyboru cztonkow KRS bedacych sedziami.
Niemierzalne e
szpzegolnosm OSQb}’ Z | W dalszej perspektywie nastgpstwem wprowadzenia projektowanych zmian
glsaer%e;lenosprawn0501q 1| powinna by¢ odbudowa spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.
Dodatkowe

informacje, w tym

wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy
Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie []tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwrdconej (] nie

tabeli zgodnosci).

X nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[X] zwiekszenie liczby dokumentow
X zwigkszenie liczby procedur
[] wydtuZenie czasu na zalatwienie sprawy

[]inne: [Jinne:
Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich E ;a:l;

elektronizacji.

X nie dotyczy

Komentarz: Projektowana regulacja naktada na Panstwowg Komisje Wyborczg obowigzki informacyjne, m.in.: zwigzane
z przebiegiem procedury oglaszania i przeprowadzania wyboréw do KRS.

Panstwowa Komisja Wyborcza:

1. Obowiazek oglaszania w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”:

— uchwal Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie zarzadzenia wyboréw. W uchwale okresla si¢ m.in.
nastepujace informacje: dzien wyborow, liczbe wybieranych czlonkow KRS, termin zgtaszania kandydatow na
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cztonkéw KRS, terminy przeprowadzenia czynno$ci wyborczych, wzory dokumentoéw (zgtoszenia kandydata
na czlonka KRS, karty do gtosowania, protokotu gtosowania),

— wynikéw wyboréw do KRS, w drodze obwieszczenia — w terminie 3 dni od dnia sporzadzenia protokotu
wyborczego.

2. Obowiazek udostepniania W Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Panstwowej Komisji
Wyborczej:

zgloszen kandydatéw na cztonkéw KRS oraz wykaz sedzidw popierajacych zgloszenia kandydatéw na
cztonkow KRS,

listy kandydatow na cztonkow KRS,

informacji o mozliwosci zgloszenia udziatu w wystuchaniu publicznym kandydatow na cztonkéw KRS oraz
terminie sktadania zgloszen — niezwlocznie po ogloszeniu listy kandydatéw na cztonkéw KRS (nie pozniej
niz 21 dni przed dniem wyboréw),

listy 0s6b dopuszczonych do udzialu w wystuchaniu publicznym (nie pézniej niz 2 dni przed dniem
wystuchania publicznego). Wraz z listg udostepnia si¢ informacje o kryteriach zastosowanych w celu
ograniczenia liczby uczestnikow wystuchania publicznego,

nagrania z wyshuchania publicznego. Wystuchanie to bedzie transmitowane i utrwalane za pomocg urzadzen
rejestrujacych obraz i dzwigk,

orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach ze skarg na uchwate Panstwowej Komisji
Wyborczej odmawiajaca przyjecia zgltoszenia kandydata na cztonka KRS.

3. Obowiazek udostepnienia dokumentéw zwigzanych z wyborami — na wniosek s¢dziego, ktory kandydowat na
cztonka KRS. Dokumenty te udostepnia si¢ w siedzibie Panstwowej Komisji Wyborczej.

4. Obowiazek zorganizowania wystuchania publicznego kandydatéw na cztonkow KRS, ktore bedzie obejmowac ich
wystapienie 1 mozliwos¢ zadawania pytan przez uczestnikow wystuchania.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato negatywnego wptywu na sytuacj¢ i rozwdj regionalny oraz na rynek pracy,
konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$é, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne

[] sytuacja i rozwoj regionalny ] demografia . .
X sady powszechne, [] mienie panstwowe E Izrzjt%mztyzacja
administracyjne, wojskowe, Sad [ ]inne:

Najwyzszy

Wplyw projektowanych zmian na sady powszechne, administracyjne, wojskowe oraz Sad
Najwyzszy zostal opisany w pkt. 4 OSR — sg to przede wszystkim obowiazki zwigzane z
przeprowadzeniem wyborow na cztonkoéw KRS.

Dodatkowe informacije/ ewentualne ryzyka:

— Komisje skrutacyjne beda powotywane ad hoc i ich funkcjonowanie oraz organizacja
glosowania nie wptynie na biezgcg dziatalnos¢é sadoéw z uwagi na to, ze wybory do KRS

Omoéwienie wptywu beda przeprowadzane raz na 4 lata (kadencja cztonkow wybieranych w wyborach jest

wspolna), a wiec jest to sytuacja incydentalna.

— Ryzyko rozbieznosci w zakresie weryfikacji statusu s¢dziego przez poszczegdlne organy
uprawnione na mocy projektowanych przepisow — w wyniku przeprowadzonej analizy
projektodawca nie stwierdzil wystepowania takich zagrozen.

— Ryzyko braku zapewnienia przez PKW rowno$ci szans kandydatow podczas
wystuchania publicznego czy organizacji wysluchania w przypadku duzej liczby
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kandydatoéw na cztonkow KRS — liczba cztonkéw PKW nie ma wplywu na ww. kwestie.
Wystuchanie nie odbywa si¢ przed cztonkami PKW, lecz jest przez nich jedynie
moderowane. To moderator — cztonek PKW — decyduje o kolejnosci i czasie wystapien,
liczbie pytan oraz czasie przeznaczonym na udzielenie odpowiedzi. W zwigzku z tym nie
wystepuje ryzyko zwigzane z przeprowadzeniem wystluchania publicznego, nawet przy
duzej liczbie kandydatow.

— Kadencje KRS nie pokrywaja si¢ z terminami wyboréw powszechnych ani referendow
ogolnokrajowych, co minimalizuje ryzyko kumulacji procesow wyborczych. Naktad
pracy przy organizacji wyborow do KRS bedzie istotnie mniejszy niz w przypadku
wyboréw powszechnych (mniejsza liczba kandydatow i wyborcow, brak koniecznosci
organizacji glosowania w skali ogolnokrajowej). Rola PKW w tym przypadku sprowadza
si¢ gtownie do moderacji procedury i zapewnienia transparentnosci, a nie do peinej
obstlugi logistycznej. Zatem obcigzenie PKW w zwigzku z wyborami do KRS jest
relatywnie niewielkie i nie powinno mie¢ znaczacego wplywu na realizacje jej
podstawowych zadan. Z uwagi na brak ryzyka kolizji terminow wyboréw do KRS
Z wyborami powszechnymi, znacznie mniejszy naktad pracy w porownaniu z organizacja
wyborow ogolnokrajowych oraz ograniczong role PKW w tym procesie,
przeprowadzanie analizy rozwigzan alternatywnych nie jest zasadne.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje sie, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Zaklada sie, ze ewaluacja efektéw projektowanych zmian zostanie przeprowadzona po uplywie 5 lat obowigzywania
przepisdéw, z zastosowaniem nastepujacych miernikow:

— liczby zgltoszen kandydatow na cztonkéw KRS z uwzglednieniem podmiotu zglaszajacego/grupy sedziow,
— liczby kandydatow na cztonkéw KRS,
— liczby s¢dziow biorgcych udziat w gtosowaniu na cztonkow KRS,

— liczby 0s6b dopuszczonych do udzialu w wystuchaniu publicznym kandydatéw na cztonkow KRS.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatgcznikow.
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RAPORT Z KONSULTACIJI PUBLICZNYCH | OPINIOWANIA

projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa

l. Informacje ogolne

Niniejszy dokument stanowi wypetnienie obowigzku okreslonego w § 51 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow zdnia 29 pazdziernika 2013 r. —Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z2024r. poz. 806
oraz z 2025 r. poz. 408), zgodnie z ktorym organ wnioskujacy sporzadza raport z konsultacji
obejmujacy omoéwienie wynikdéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania.
Stosownie do postanowien tej uchwaty projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Rzagdowego
Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. Projekt zostat wpisany do wykazu
prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow pod numerem UPROA4.

. Przebieg konsultacji publicznych i opiniowania

Projekt ustawy zostat skierowany do opiniowania i konsultacji publicznych pismami z dnia
20 listopada 2025 r., wystanymi w dniu 21 listopada 2025, z wyznaczonym terminem 10 dni na
zgtaszanie uwag. Skrdocony termin na przedstawienie stanowiska zostat uzasadniony
priorytetowym charakterem projektu i koniecznoscia jego pilnego procedowania.

Projekt ustawy zostat przekazany do zaopiniowania:

-_—

. Krajowej Radzie Sgdownictwa,

. Prezesom Sadoéw Apelacyjnych,

. Prezesom Wojskowych Sadéw Okregowych,
. Sadowi Najwyzszemu,

. Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu,

. Rzecznikowi Praw Obywatelskich,

. Naczelnej Radzie Adwokackiej,

. Krajowej Radzie Radcéw Prawnych,

© 00 N o o b~ 0N

. Prokuraturze Krajowej,

10. Paninstwowej Komisji Wyborczej,

11. Krajowej Radzie Notarialnej,

12. Krajowej Radzie Komorniczej,

13. Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych,

14. Radzie Gtoéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Projekt ustawy zostat przekazany w ramach konsultacji publicznych nastepujacym podmiotom:
1. Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju,

2. Fundacja im. Stefana Batorego,

3. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,

4. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sgdowych,

5. Ogoélnopolskie Stowarzyszenie Sedziéw Sgddéw Administracyjnych,

6. Stowarzyszenie Absolwentéw i Aplikantéw KSSiP ,,Votum”,



7. Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Lex super omnia”,

8. Stowarzyszenie Referendarzy Sagdowych LEX IUSTA,

9. Stowarzyszenie Sedziéw Polskich , lustitia”,

10. Stowarzyszenie Sedziéw THEMIS,

11. Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych ,,Pro Familia”,

12. Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych w Polsce,

13. Zwigzek Zawodowy Prokuratoréw i Pracownikoéw Prokuratury RP.

Podmioty, ktore zgtosity uwagi w ramach konsultacji publicznych i opiniowania, oraz tres¢
zgtoszonych przez nie uwag wraz ze stanowiskiem projektodawcy przedstawiono w zatagczonej
tabeli.

Hi. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym

Projekt ustawy nie wymagat przedtozenia wtasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia.

V. Wskazanie podmiotow, ktdére zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem
w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze
wskazaniem kolejnosci dokonania zgtoszen albo informacja o ich braku

Nie zgtoszono zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepiséw o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



do projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (UPRO4)

Tabela uwag
whiesionych w toku opiniowania i konsultacji publicznych

Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady
Adwokackiej

ustawy o Krajowej ,,Projekt"), przedstawionego przez Ministra Radzie
Sadownictwa (UPRO04) (dalej: Sprawiedliwosci Prezesowi Naczelnej
Rady Adwokackiej do zaopiniowania w dniu 21 listopada 2025 roku.
Celem Projektu jest zmiana przepiséw ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa' zmierzajgca do przywrdcenia zgodnosci z Konstytucija
RP sposobu wytaniania IS sedziow Krajowej Rady Sgdownictwa przez
sedzidw oraz usuniecie negatywnych konsekwencji wadliwego
rozwigzania obowigzujacego od 2018 roku, a uksztattowanego
ustawg o zmianie ustawy o KRS z 8 grudnia 2017 roku?. Projektowana
zmiana ma réwniez na celu dostosowanie przepisow ustawowych do
standardow okreslonych w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej (TSUE)?, Europejskiego Trybunatu praw Cztowieka

2.
1 Jednostka 3. 4 5.
: redakcyjna, do Podmiot wnoszacy L . Odniesienie sie projektodawcy do
L.p. L. . Tresé uwagi .
ktorej odnosi uwage uwagi
sie uwaga
1. Uwagi ogélne Instytutu Legislacji i Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena projektu ustawy o zmianie Uwaga pozytywna

T Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. 0 Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2024r. poz. 1186), dalej ,ustawa o KRS”.

2 Ustawa z dnia g grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), dalej ,,ustawa o zmianie KRS".

3wyrok TSUE w sprawach potaczonych nr C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. i in wyrok TWE z 2 marca 2021 r., w sprawie C-824/18 A.Biinni p. Krajowej Radzie Sagdownictwa (Zb.Orz.
2021, s. 153); postanowienie TSUE z 14 lipca 2021 r., w sprawie C-204/21 KE p. Polsce w sprawach potgczonych nr C-487/19i C-508/19 W. 2. i sad Najwyzszy wyrok TSUE z 15 lipca
2021 r., w sprawie C-791/19 KE p. Polsce (Zb. Orz. 2021, s. 596); wyrok T SUE z 24 czerwca 2019 r., w sprawie C-619/18 KE p. Polsce wyrok TSUE z 5 listopada 2019 r., w sprawie C-
192/18 KE p. Polsce wyrok TSUE z 26 marca 2020 r., w sprawach potaczonych nr C-558/18 i C-563/18 Miasto towicz i Prokurator Generalny wyrok TSUE z 16 listopada 2021 r.,
w sprawach potagczonych C-748/19i C-754/19 W.B. i in. wyrok TSUE z 7 listopada 2024 r., w sprawie C-326/23 Prezes UOKIiK (ECLL:EU:C:2024:940) oraz wczesniejsze wyroki w nim
przywotane, a dotyczace statusu sedzidw powotanych w procedurze nominacyjnej z udziatem KRS uksztattowanej na podstawie ustawy z 7 grudnia 2017 r., m.in.. postanowienie
z 15 maja2024r., C-390/23 Rzecznik Finansowy (EU:C:2024:419); postanowienie z 29 maja 2024 r., C-720/21 Rzecznik Praw Obywatelskich (Skarga nadzwyczajna w polskim prawie)
(EU:C:2024:489); postanowienie z 29 maja 2024 r., C-43/22 Prokurator Generalny (Skarga nadzwyczajna w polskim prawie Il) (EU:C:2024:459); wyrok z 21 grudnia 2023 r., C-718/21

Krajowa Rada Sadownictwo (Dalsze zajmowanie stanowiska sedziego) wyrok z 4 wrze$nia 2025r., C-225/22 ,R" S.A. p. AW ,,T" sp. z 0.0. (ECLI:EU:C:2025:649).
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(ETPCz)* oraz w orzeczeniach Sadu Najwyzszego® i Naczelnego Sadu
Administracyjnego®, dotyczgcych gwarancji odrebnosci i
niezaleznosci Wtadzy sgdowniczej Od innych wtadz panstwowych,

w tym gwarancji niezaleznosci KRS Od innych Wtadz w procedurze
powotywania sedzidw. Stanowi tym samym wykonanie orzeczen
europejskich trybunatéw oraz sgdow polskich. Jednoczesnie
projektowana zmiana jest w znacznym stopniu zbiezna z zaleceniami
i dyrektywami ptyngcymi z opinii Komisji Weneckiej’, w Swietle
ktérych konieczne jest przeprowadzenie reformy sagdownictwa w celu
wyeliminowania systemowych problemow sadownictwa w Polsce,
wskazanych przez ETPCz, TSUE oraz organizacje miedzynarodowe.
Podstawowym celem Projektu jest przywrocenie Krajowej Radzie
Sadownictwa zdolnosci do prawidtowej realizacji jej konstytucyjnych
funkcji i zadan, doprowadzenia do stanu zgodnego z art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji RP?, a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci®, oraz art. 2 i art. 19 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej', wykonujgc wyroki europejskich
trybunatéw oraz Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

4 Wyrok ETPCz z 23 listopada 2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21; wyrok ETPCz z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga
nr43447/19, HUDOC VI1.510.103.2020; wyrok z 8 listopada 2021 r., w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skarga nr 49868/19 i 57511/19; wyrok z 3 lutego 2022 r.,
w sprawie nr 1469/20 Advance PHARMA sp. z 0.0. przeciwko Polsce; wyrok ETPCz z 29 czerwca 2021 r. w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce, skarga nr 26691/18 i 27367/18,
HUDOC VII.150; wyrok ETPCz z 19 maja 2021 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce, skarga nr 43572/19, HUDOC VI1.511.51.2019.

5 Uchwata z 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA1-4110-1/20, wydana w sktadzie trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego - Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
Wyrok SN Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 5 grudnia 2019 r., sygn. lll PO 7/18, wydany w nastepstwie wykonania wyroku TWE z dnia 19 listopada 2019 r., w sprawach
potaczonych nr C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. i in. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa (EU:C:2019:982).

8 Wyroki NSA m.in. z 6 maja 2021 r. w sprawach: || GOK 2/18, ILGOK 3/18, ILGOK 5/18, Il GOK 6/18, ILGOK 7/18, wydane w wykonaniu orzeczenia TSUE z 2 marca 2021 r. w sprawie C-
824/18 A.B i inni p. Krajowej Radzie Sgdownictwa (Zb. Orz. 2021, s. 153); czy wyroki NSA z 21 wrzesnia 2021 r. w sprawach: ILGOK 8/18, Il GOK 10/18, L GOK 11/18, ILGOK 12/18, Il
GOK13/18i ILGOK 14/18, wydanych w nastepstwie wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B i inni p. Krajowej Radzie Sgdownictwa.

7 Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (tzw. ,Komisja Wenecka") - Opinia z 14 paZzdziernika 2024 r. CDL-AD (2024)029 Komisji Weneckiej w sprawie Europejskich
Norm Regulacyjnych dotyczgcych statusu sedzidw, przyjeta na 140 sesji plenarnej (11-12 pazdziernika 2024 r.), a takze Pilna Przejsciowa Opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z 4 kwietnia 2024 r. JUD-POL/500/2024 [NR/AIC] oraz pilna Wspodlna opinia Komisji Weneckiej i Dyrekcji Generalnej ds. Praw Cztowieka
i Praworzadnosci Rady Europy w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa wydanej 8 maja 2024 r. CDL-46- Opinie Nr 1181/2024 (tzw. Pilna opinia
Komisji Weneckiej z 8 maja 2024 r.).

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej ,,Konstytucja RP”

9 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 roku (Dz. U. 21993 r. Nr 61 poz. 284), dalej ,,EKPCz" lub ,,Europejska Konwencja"
0 Traktat o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 2 7.06.2016 r. - wersja skonsolidowana 2016), dalej ,,TUE".
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Nadrzednym celem Projektu jest natomiast odbudowanie gwarancji
dostepu kazdego do niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa. Inicjatywa legislacyjna majgca
na celu wyjscie naprzeciw postulatom ptyngcym ze strony znaczacej
wiekszosci srodowiska prawniczego co do niekonstytucyjnosci
sposobu uksztattowania Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z 8 grudnia
2017 roku, oraz stanowiska Komisji Europejskiej co do istnienia
powaznych watpliwosci w zakresie tamania zasady praworzadnosci
wyrazonej w art. 2 TUE a stanowigcej fundament Unii Europejskiej,
uruchomienia wobec Polski postepowania przeciwnaruszeniowego w
trybie art. 258 TFUE"" czy opinii Komisji Weneckiej'?, jest niewatpliwie
zatozeniem stusznym. Co do zasady zaproponowane w Projekcie
rozwigzania nalezy oceni¢ pozytywnie. Projekt zmierza bowiem do
rozwigzania stanu niekonstytucyjnosci, ktéry powstatw zwigzku z
uchwaleniem ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa z 8 grudnia 2017 roku i na jego podstawie skrécenia
konstytucyjnie okreslonej 4-letniej kadencji dotychczasowej KRS oraz
powotania 15 sedzidw (15 z 25 cztonkdéw KRS) przez Sejm.

Projekt obejmuje pie¢ artykutéw: art. 1 wprowadza zmiany do ustawy
zdnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, art. 2-4
zawierajg regulacje intertemporalne, regulacje zwigzane z
uksztattowaniem sktadu Krajowej Rady Sadownictwa w wyniku
przeprowadzenie pierwszych wybordéw oraz pierwszego sktadu Rady
Spotecznej, natomiast art. 5 okresla moment wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej. Zmiany zaproponowane w Projekcie polegaja na
uchyleniu art. 9a oraz art. 11a-11e ustawy o KRS oraz dodaniu art.
11f-11v, a takze zmianie art. 14 oraz dodaniu art. 27a. Przy czym
podkreslenia wymaga, ze art. 9a oraz art. 11a-11e zostaty
wprowadzone do ustawy o KRS na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r.

" Postanowienie TS z 14 lipca 2021 r., w sprawie C-204/21 KE p. Polsce wyrok TS z 15 lipca 2021 r., w sprawie C-791/19 KE p. Polsce (Zb. orz. 2021, s. 596).

2 Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (tzw. ,,Komisja Wenecka") - Opinia 904/2017 CDL (2017)035 Komisji Weneckiej w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa i projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym, zaproponowanych przez Prezydenta RP, oraz w sprawie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (,,CDL (2017)035"). Podobnie Grupa Panstw przeciwko Korupcji (GRECO) w raporcie ad hoc dotyczagcym Polski z 23 marca 2018r.
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Uwagi ogoélne

Sedziowie Sadu
Okregowego w Ptocku

1. Nie ulega watpliwosci, ze obecny tryb wyboru sedziéw do Krajowej
Rady Sgdownictwa nie jest wtasciwy i nie zapewnia w sposéb nalezyty
wykonywania przez Rade podstawowego zadania konstytucyjnego,
jakim jest stanie na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci
sedziéw. Wynika to zaréwno z bogatego orzecznictwa sadow i
trybunatow, jak tez z wtasnej oceny dziatalnosci Rady w latach 20-18-
2023. Zmiana trybu powotywania sedziéw do KRS jest wiec
niezbedna, zwtaszcza wobec uptywu obecnej kadencji Rady. 2. Na
wstepie warto podkresli¢, ze art. 187 ust.1 pkt 2 Konstytucji nie
precyzuje gremium, ktére ma dokonywac¢ wyboru 15 sedzidéw do
Krajowej Rady Sgdownictwa, a jedynie wskazuje grono sedzidw,
sposrod ktérych dokonywany jest wybér. Mozna zatem przyjaé, ze
wyboru tych 15 cztonkdw moga dokonywaé takze sami sedziowie.
Takie rozwigzanie oczywiscie wzmachnia niezaleznos$¢ wtadzy
sagdowniczej, budzi jednak pewne watpliwosci w kontekscie art.4
ust.1i 2 oraz art.10 ust. 1 Konstytucji. Wtadza zwierzchnia w
Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu, ktéry sprawuje wtadze
przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio (art.4). Z kolei, ustrdj
Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wtadzy
ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy sgdowniczej (art.10
ust.1). Rozwigzanie obowigzujgce w latach 1990-2018 sprawito, ze
zwierzchnia wtadza Narodu wobec wtadzy sgdowniczej stata sie
iluzoryczna, bowiem w istocie — z uwagi na wyrazng przewage sedziow
w KRS oraz na ogét symboliczng role Prezydenta RP w procesie
nominacyjnym - sktad wtadzy sgdowniczej byt ksztattowany w drodze
kooptacji, co nigdy nie jest dobrym rozwigzaniem z punktu widzenia
obywateli. 3. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze tryb wyboru sedziéw
wskazany w projekcie jest konstytucyjnie dopuszczalny, lecz nie jest
optymalny z punktu widzenia ustroju panstwa i dobra obywateli.
Lepszy bytby model, w ktérym wstepnej selekcji kandydatéw
dokonywatby samorzad sedziowski lub wszyscy sedziowie w
wyborach powszechnych. Natomiast ostatecznego wybory
dokonywatby organ dysponujacy legitymacja demokratyczna, np.:
Sejm wiekszoscig kwalifikowang. Taki model mégtby zapewnié
realizacje konstytucyjnej zasady niezaleznosci wtadzy sgdowniczej,
gdyz kandydaci dysponowaliby nalezytg legitymacjg srodowiska
sedziowskiego, w przeciwienstwie do aktualnego stanu prawnego.

Uwaga niezasadna. Preferowany
jestinny kierunek zmian.
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Jednoczes$nie wypetniona bytaby zasada zwierzchniej wtadzy Narodu
poprzez wybor przez organ majacy legitymacje demokratyczna.

Uwagi ogolne

Sad Apelacyjny w
Krakowie IV Wydziat
Wizytaciji

Uwazam, ze powotanie Rady Spotecznej przy KRS jest zabiegiem
zbednym i nieprzemyslanym. Autorzy projektu chca utworzy¢ organ o
niejasnych doradczych i opiniotwérczych o kompetencjach, ktéry w
swojej istocie miatby wypowiadac¢ sie przede wszystkim w opinie

w sprawach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 Ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa, a takze, na wniosek Prezydium Rady w innych
sprawach nalezacych do zadan Rady. Oznacza to ni mniej ni wiecej,
ze cztonkowie Rady Spotecznej bedg przede wszystkim wypowiadac
sie w przedmiocie oceny kandydatow do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sgdach powszechnych, sadach administracyjnych i
sgdach wojskowych oraz na stanowiskach asesoréw sadowych w
sgdach administracyjnych. Skoro proces powotywania sedziéw jest
wielostopniowy to trudno zrozumiec¢ dlaczego miatyby w nim
uczestniczy¢ osoby bedace przedstawicielami wskazanymi przez
instytucje wymienione w proponowanym art. 27a ust2 Ustawy o
KRS. Jest to w mojej ocenie niepotrzebne mnozenie bytow. Wskazany
powyzej przepis nie wskazuje zadnych kryteriow w oparciu o ktére
przewodniczgcy KRS zwracatby sie do Rady Spotecznej o wydanie
opinii. W praktyce mogtoby to spowodowac, ze owa Rada nie bedzie
wydawac zadnych opinii o ile Przewodniczacy KRS o nie sie nie
zwroéci. Na marginesie nalezy dobitnie zaakcentowac, ze sedziowie
nie uczestniczg w pracach zadnych samorzadéw prawniczych, wiec
niezrozumiatym powotywanie ich cztonkéw do organu powotujgcego
sedziéw. Na koniec chciatbym zwrdéci¢ uwage na okolicznosé, ze caty
system powotywania sedziéw winien ulec radykalnym zmianom.
Dotychczasowy model jest nieprzejrzysty. W procesie konkursowym
bierze udziat wiele podmiotéw a KRS, nie tylko ostatnich dwdch
kadencji podejmowat decyzje w oparciu o nieprzejrzyste kryteria, co
stanowito powdd frustracji, czasem niestety uzasadnionej, osob
kandydujagcych na stanowiska sedziowskie. Konsekwencja tego sa
gtebokie podziaty w Srodowisku sedziowskim. Nowo powotana
Krajowa Rada Sgdownictwa powotana w powszechnych wyborach,
gdzie jak mozna przypuszczacé kryterium wyboru bedzie stanowita
umiejetnie prowadzona kampania wyborcza a nie kompetencje do

Uwaga niezasadna
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podejmowania decyzji w przedmiocie nie tylko powotywania sedziow,
tego stanu rzeczy nie zmieni.

Uwagi ogolne

Osrodek Badan,
Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw
Prawnych

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena konstytucyjnoprawna
propozycji zawartych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa (projekt z 19 listopada 2025 r. - UPROA4).

Il. Podstawy prawne opinii

1/ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., (Dz.
U.z1997r. Nr 78, poz. 483, z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200,
poz. 1471,z 2009 r., Nr 114, poz. 946 — dalej tez jako: ,,Konstytucja RP”
lub ,Konstytucja”);

2/ Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z
4 listopada 1950r., (Dz.U.z 1993 r., nr 61, poz. 284 — dalej tez jako:
»EKPC”);

3/ Traktat o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202/13 z7.6.2016, dalej
tez jako: ,TUE”);

4/ Karta Praw Podstawowych UE, (Dz. Urz. UE C 202 2 7.6.2016, s.
389-405, Dz.U. 22009 ., nr 203, poz. 1569 - dalej tez jako: ,,KPP UE);
5/ Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202/47 z
7.6.2016, dalej tez jako jako: ,TFUE”);

6/ ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.
U.z 2024 r. poz. 1186 — dalej tez jako ,,ustawa o KRS”);

7/ projekt ustawy z 19 listopada 2025 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (dalej jako: ,,projekt”, ,,projekt ustawy”,
»projektowana regulacja”);

8/ inne akty normatywne wskazane w tresci opinii.

Ill. Gtéwne zatozenia opiniowanego projektu ustawy

Opiniowany projekt ustawy z 19 listopada 2025 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (dalej jako: ,,projekt”, ,,projekt ustawy”,
»projektowana regulacja”) wprowadza zmiany w ustawie z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2024 r. poz.
1186) i zasadniczo dotyczy przywrécenia zgodnych z Konstytucja RP
oraz ze standardami europejskimi zasad wyboru sedziéw-cztonkéw
Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej tez jako: ,,KRS” lub ,,Rada”). W
uzasadnieniu opiniowanej regulacji projektodawca wskazuje przede
wszystkim, ze obecny model wyboru cztonkéw KRS, wprowadzony
ustawag z 8 grudnia 2017 r., zostat wielokrotnie zakwestionowany przez

Uwaga pozytywna
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Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako: ,,TSUE”),
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej jako: ,ETPC”), a takze przez
polskie sady, w tym przez Sad Najwyzszy i Naczelny Sad
Administracyjny. Kluczowe orzeczenia, na ktére powotuje sie projekt,
to m. in.: wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18, C-
625/18), w ktérym stwierdzono, ze sposéb powotywania sedziéw w
Polsce narusza wymogi niezaleznosci sgdéw w rozumieniu
wtasciwych norm TUE, KPP UE oraz TFUE; wyrok ETPC w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (z 22 lipca 2021 r.), uznajacy miedzy
innymi na skutek wad ustrojowych KRS Izbe Dyscyplinarng SN za
organ niebedacy sgdem w rozumieniu EKPC oraz kluczowy dla
opiniowanego projektu wyrok pilotazowy ETPC w sprawie Watesa
przeciwko Polsce (z 23 listopada 2023 r.), w ktorym wskazano na
systemowy problem zwigzany z wadliwg procedurg powotywania
sedzidéw i w ktérym zobowigzano Polske do podjecia srodkéw
naprawczych do 23 listopada 2025 r. Opiniowany projekt ustawy jest
w konsekwencji konieczng odpowiedzig na zobowigzania
miedzynarodowe panstwa polskiego (art. 9 Konstytucji) oraz
koniecznosci wykonania wyrokow, ktére jednoznacznie wskazuja, ze
obecne uksztattowanie KRS na podstawie ustawy z 2017 r. nie
gwarantuje niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawcze;j.
Projektodawca podkresla w tym kontekscie, ze objeta projektem
reforma KRS ma charakter systemowy i jest kluczowa dla
przywrécenia praworzadnosci w Polsce. Przywrécenie sedziom prawa
wyboru cztonkéw KRS jest przy tym warunkiem odbudowy zaufania do
saddw i zapewnienia ich niezaleznosci od wtadzy politycznej.
Opiniowany projekt ustawy jest w efekcie kompleksowa odpowiedzig
na kryzys praworzgdnosci zwigzany z funkcjonowaniem KRS w
obecnym ksztatcie. Wprowadza demokratyczny, transparentny
mechanizm wyboru cztonkdw KRS przez srodowisko sedziowskie, co
jak deklaruje projektodawca jest zgodne z Konstytucjg RP i ze
standardami europejskimi. Projekt uwzglednia zarazem potrzebe
udziatu spoteczenstwa (gtéwnie przedstawicieli prawniczych
zawodow zaufania publicznego) w procesie nominacyjnym sedziéw
poprzez powotanie Rady Spotecznej jako organu doradczego KRS.
Realizacja projektu ustawy jest przy tym niezbedna w celu wykonania
wyrokéw TSUE i ETPC oraz unikniecia dalszych sankcji wobec Polski.
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Proponowane rozwigzania sg zgodne z prawem Unii Europejskiej, ze
standardami Rady Europy i z zaleceniami Komisji Weneckie;j.
Przechodzac do szczegdtowej analizy projektu nalezy wskazac, ze
najwazniejszg zmiang objetg projektowang regulacjag jest
przywrécenie zasady, zgodnie z ktérg 15 cztonkédw KRS wybieranych
sposrod sedzidéw bedzie wybieranych wytgcznie przez sedzidw, a nie
przez Sejm. Projekt wprowadza rownoczesnie mechanizm
bezposrednich, odbywajacych sie w tajnym gtosowaniu wyboréw, w
ktérych uczestniczg wszyscy czynni zawodowo sedziowie. Podziat
mandatéw zostat zaprojektowany tak, aby zapewni¢ reprezentacje
wszystkich szczebli sagdownictwa: 1 sedzia Sgdu Najwyzszego, 2
sedzidéw sgdow apelacyjnych, 3 sedziéw sgdoéw okregowych, 6
sedzidéw sgdoéw rejonowych, 1 sedzia sgdu wojskowego, 1 sedzia
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, 1 sedzia wojewdédzkiego sadu
administracyjnego. Lacznie daje to 15 mandatdéw sedziéw-cztonkdw
KRS, co jest zgodnie z trescia art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP.
Projekt przewiduje réwniez wymaog co najmniej 10-letniego stazu
sedziowskiego, w tym 5 lat na aktualnym stanowisku, co ma w ocenie
projektodawcy zapewni¢ odpowiednie i niezbedne doswiadczenie
sedziow-cztonkéw KRS. Co istotne projektowana regulacja przewiduje
jednak, ze do Krajowej Rady Sadownictwa nie moga kandydowac
osoby, ktore zostaty wybrane do niej przez Sejm (tj. w sposob wadliwy
konstytucyjnie) na podstawie poprzednich regulaciji.

Wybory sedzidw-cztonkéw KRS majg by¢ zgodnie z przyjetymi
zatozeniami organizowane przez Panstwowa Komisje Wyborcza (dalej
tez jako: ,,PKW”), co ma zagwarantowac ich transparentnos¢ i
profesjonalizm. PKW bedzie w szczegélnosci odpowiedzialna za
zarzadzenie wyboréw w drodze uchwaty ogtaszanej w Monitorze
Polskim, okreslenie dnia gtosowania, terminéw zgtaszania
kandydatéw i wzoréw dokumentéw, przeprowadzenie wystuchania
publicznego kandydatéw (nowos¢ w procedurze), ustalenie wynikéw
wyboréw i ich ogtoszenie w Monitorze Polskim. Projektodawca
zaktada, ze prawo zgtaszania kandydatéw przystuguje grupom co
najmniej 100 sedziéw oraz samorzgdom zawoddw prawniczych
(adwokaci, radcowie prawni, notariusze). Kazdy sedzia moze poprzeé
tylko jednego kandydata i nie moze poprzeé samego siebie. Projekt
wprowadza zarazem mechanizmy kontroli i odwotan w procedurze
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wyborczej i przewiduje mozliwos¢é zaskarzenia uchwaty PKW
odmawiajacej przyjecia zgtoszenia kandydata do Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wniesienia protestu przeciwko waznosci
wyborow w terminie 14 dni od ogtoszenia wynikow. NSA rozpoznaje
protesty w trybie przyspieszonym, co ma zapewnic racjonalna
sprawnos¢ catej procedury. Zgodnie z przyjetymi w projekcie
zatozeniami kadencja cztonkéw KRS rozpoczynac sie bedzie dzien po
ogtoszeniu wynikéw wyboréw. W przypadku wygasniecia mandatu
przed uptywem kadencji, mandat obejmuje z kolei kandydat z
najwiekszg liczbg gtoséw w danej kategorii sedziow. Jesli nie bedzie to
mozliwe, PKW zarzadzi wybory uzupetniajgce.

Projekt zaktada jak wskazano istotne novum przewidujac, ze
Panstwowa Komisja Wyborcza organizuje publiczne wystuchanie
kandydatéw na cztonkdw KRS najpdzniej na siedem dni przed
wyborami, umozliwiajgce ich wystapienia oraz zadawanie pytan przez
uczestnikow wystuchania. Po ogtoszeniu listy kandydatow PKW
informuje w Biuletynie Informacji Publicznej o mozliwosci zgtoszenia
udziatu w wystuchaniu i o terminie sktadania zgtoszen, ktéry musi
przypadaé nie pdzniej niz dwadziescia jeden dni przed wyborami.
Udziat moze zgtosic kazda osoba fizyczna, podajgc swoje dane, adres
zamieszkania oraz wskazujgc kandydatow, ktérym chce zadaé
pytania, wraz z liczbg tych pytan; zgtoszenia niespetniajgce warunkow
formalnych pozostawia sie bez rozpoznania. Forme i porzadek
wystuchania okresla uchwata PKW, a ze wzgleddéw organizacyjnych
Panstwowa Komisja Wyborcza moze ograniczy¢ liczbe uczestnikow
lub liczbe pytan kierowanych do poszczegélnych kandydatow,
stosujac obiektywne i jednakowe dla wszystkich kryteria, ktére nie
moga catkowicie pozbawia¢ mozliwosci zadania pytan
ktéremukolwiek z kandydatéw. Jezeli dokonano takich ograniczen,
PKW publikuje w Biuletynie Informacji Publicznej liste dopuszczonych
uczestnikow wraz z zastosowanymi kryteriami najpézniej na dwa dni
przed wystuchaniem. Samo wystuchanie prowadzi Przewodniczgcy
PKW lub osoba przez niego upowazniona, ustalajgc kolejnosé i czas
wystapien. Przebieg wystuchania jest transmitowany, nagrywany, a
zapis udostepnia sie w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Nowoscig normatywna proponowanag w projekcie jest tez utworzenie
Rady Spotecznej przy KRS, tj. organu doradczego, ktérego zadaniem




bedzie opiniowanie spraw nalezgcych do kompetencji KRS, w tym w
szczegolnosci w zakresie oceny kandydatéw na stanowiska
sedziowskie. W jej sktad wejdg przedstawiciele srodowisk
prawniczych, naukowych, organizacji pozarzgdowych oraz Rzecznika
Praw Obywatelskich. Kadencja Rady Spotecznej wynosi¢ ma 4 lata. W
zatozeniu organ ten ma zapewni¢ wieksza transparentnosc prac KRS i
zagwarantowac udziat spoteczeristwa w procesie nominacyjnym
sedzidw. Zgodnie z przepisami wprowadzajgcymi Parnstwowa Komisja
Wyborcza ma obowigzek zarzadzi¢ pierwsze wybory cztonkéw
Krajowej Rady Sgdownictwa, przewidzianych w nowym brzmieniu
ustawy, najpozniej cztery miesigce przed zakonczeniem wspoélnej
kadencji oséb wybranych do KRS przez Sejm na podstawie
dotychczasowych przepiséw, tj. nowelizacji ustawy o KRSz 2017 r..
Na potrzeby tych wyboréw za dzien zakoriczenia wspdlnej kadencji
nowych cztonkdw KRS uznaje sie dzien zakonczenia kadencji
cztonkow wybranych przez Sejm wedtug starych zasad. W wyborach
tych nie moga kandydowac osoby, ktére zostaty wybrane przez Sejm
do Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie poprzednich regulaciji.
Po ogtoszeniu wynikéw wybordw Minister Sprawiedliwosci zwota
pierwsze posiedzenie KRS w terminie nie pdzniejszym niz czternascie
dni, a obradom do czasu wyboru nowego przewodniczgcego
przewodniczy najstarszy wiekiem sedzia nalezagcy do nowo wybranych
cztonkow KRS.

Reasumujac, opiniowany projekt ustawy odnosi sie do nastepujacych
zasadniczych kwestii objetych jego zakresem:

1/ do niezbednej naprawy aktualnej kryzysowej sytuacji ustrojowej w
obrebie wtadzy sadowniczej, spowodowanej wadami ustrojowymi
obecnej KRS uksztattowanej niekonstytucyjnie ustawa nowelizujaca z
2017 r.ido préby przywrdcenia w efekcie nadrzednosci normom
konstytucyjnym, europejskim i unijnym, a takze do niezbednego
wykonania orzeczen ETPC i TSUE;

2/ do przywrécenia mechanizmu wyborow sedziéw-cztonkow KRS
wytacznie przez sedzidw;

3/ do wprowadzenia mechanizmu bezposrednich, odbywajgcych sie
w tajnym gtosowaniu wyboréw sedziéw-cztonkdéw KRS, w ktérych
uczestniczg wszyscy czynni zawodowo sedziowie;

4/ do podziatu mandatéw sedziéw-cztonkéw KRS tak, aby zapewnié
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reprezentacje wszystkich szczebli sgdownictwa (1 sedzia Sadu
Najwyzszego, 2 sedziow sadow apelacyjnych, 3 sedzidw sadow
okregowych, 6 sedzidw sadow rejonowych, 1 sedzia sadu
wojskowego, 1 sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, 1 sedzia
wojewoddzkiego sadu administracyjnego);

5/ do wprowadzenia wymogu co najmniej 10-letniego stazu
sedziowskiego, w tym 5 lat na aktualnym stanowisku, co ma zapewnic
odpowiednie doswiadczenie sedziow-cztonkéw KRS;

6/ do propozyciji, zgodnie z ktérg wybory sedziéw-cztonkéw KRS beda
organizowane przez Panstwowa Komisje Wyborcza (PKW);

7/ do propozyciji przeprowadzania wystuchania publicznego
kandydatéw na sedziow-cztonkéw KRS;

8/ do propozycji utworzenia Rady Spotecznej przy KRS jako jej organu
doradczego;

9/ do propozycji normatywnej, zgodnie z ktérg do Krajowej Rady
Sadownictwa nie moga kandydowac osoby, ktdre zostaty wybrane do
niej przez Sejm na podstawie poprzednich regulacji.

IV. Uwagi ogélne

Przechodzac do analizy ogdlnej projektu nalezy przede wszystkim
zauwazyg, ze opiniowany projekt ustawy stanowi kolejny przejaw prob
naprawy ustrojowej trwajgcego w Polsce od 2015 roku kryzysu
konstytucyjnego. Projektowana regulacja odnosi sie w konsekwencji
w tym kontekscie do zagadnienia ustrojowego bedgcego czescig
szerszego problemu konstytucyjnego, dotyczgcego nie tylko statusu
prawnego obecnej KRS, lecz takze do jednego z kluczowych
elementoéw wskazanego kryzysu, czyli do aktualnych istotnych wad
ustrojowych organéw wtadzy sgdowniczej w Polsce. Szczegdlnie
istotnym aspektem tej wyjatkowo niekorzystnej sytuacji ustrojowe;j
jest zas wadliwosé procedur nominacyjnych na urzedy sedziowskie w
Polsce, co wprost zwigzane jest z wielokrotnie potwierdzonym juz
formalnie faktem (co stusznie podkreslono w projekcie)
uksztattowania obecnej KRS w 2018 r. (na podstawie ustawy z 2017 r.)
niezgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 Konstytucji RP, w tym przez
niekonstytucyjne ,,skrécenie” kadencji poprzedniej Rady. Uchwaty
aktualnej Krajowej Rady Sadownictwa dotyczace przedstawiania
Prezydentowi kandydatéw na sedziéw, jako obarczone wada
konstytucyjnoprawna, skutkuja kolejno wadliwosciami procedur
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nominacyjnych na stanowiska sedziéw powotanych od 2018 r. W
praktyce oznacza to generalnie, w ramach pokryzysowej naprawy
ustrojowej, koniecznosc pilnego podjecia sanacyjnych dziatan
legislacyjnych zmierzajacych do przywrdcenia konstytucyjnego
modelu KRS i do usuniecia skutkéw wadliwych powotan
sedziowskich.

Dokonujac blizszej syntetycznej charakterystyki wskazanego
kryzysowego problemu ustrojowego nalezy bowiem zauwazyg, ze
Krajowa Rada Sadownictwa jest organem konstytucyjnym szczegolnie
istotnym dla prawidtowego funkcjonowania organow ,trzeciej
wtadzy”, ktorego zasadniczym zadaniem jest stanie na strazy
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw (art. 186 ust. 1
Konstytucji RP). Jej zaktadana struktura ustrojowa zostata okreslona
przy tym w art. 187 Konstytucji, ktéry w szczegélnosci w ust. 1 pkt 2
przewiduje, ze w sktad KRS wchodzi pietnastu cztonkéw wybranych
sposrod sedzidow Sadu Najwyzszego, sgdow powszechnych,
administracyjnych i wojskowych. Przepis ten, cho¢ nie wskazuje
wprost (literalnie) kto dokonuje wyboru tych sedzidw, w Swietle zasad
racjonalnej wyktadni systemowej, celowosciowej i funkcjonalne;j
regulacji konstytucyjnych i w $cistym powigzaniu z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, trojpodziatu wtadzy oraz
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow, musi by¢
interpretowany jednoznacznie — wybor sedzidw-cztonkéw KRS nalezy
wytgcznie do srodowiska sedziowskiego, a nie do organéw wtadzy
ustawodawczej lub innych. Art. 187 ust. 1 Konstytucji nalezy bowiem
interpretowac systemowo, a nie wytgcznie literalnie, i wskazaé w
efekcie, ze w sktad KRS wchodzg zaréwno osoby spoza srodowiska
sedziowskiego, jak i sposréd sedzidw. Sg to zarazem osoby, ktore
wskazujg (wybierajg) inne z natury organy — racjonalny ustrojodawca
nie dokonywatby bowiem podziatu i zréznicowania ustrojowego
sktadu KRS, gdyby jego wolg byto dokonywanie ich wyboru przez ten
sam organ —w szczegdlnosci przez organ wtadzy politycznej, tj. Sejm.
Art. 187 ust. 4 Konstytucji nie wprowadza zatem nieograniczonej
swobody ustawodawcy w tym obszarze, ktéra jest ograniczona przez
wtasciwie interpretowane inne regulacje konstytucyjne, z
uwzglednieniem takze ich kontekstu systemowego, funkcjonalnego i
celowosciowego.
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Art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP nalezy w szczegélnosci
interpretowaé we wskazanym konteks$cie systemowym,
celowosciowym i funkcjonalnym - w zgodzie przede wszystkim z
zasada niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow (art. 173 iart. 178
ust. 1 Konstytucji) , co oznacza w analizowanym tutaj zakresie, ze
wybor pietnastu cztonkéw KRS ,,sposrdod sedzidow” oznacza nie tylko
kryterium podmiotowe (kto moze by¢ sedziowskim cztonkiem KRS),
ale takze wymag, aby proces wyboru byt wolny od wptywow
politycznych i byt powierzony wytacznie sedziom. Taki model
ustrojowy, zgodny z przywotanymi normami konstytucyjnymi,
obowigzywat w Polsce az do nowelizacji z grudnia 2017 r. Nowelizacja
ta, bazujac w sposob nieuzasadniony i sprzeczny z kompleksowymi
zasadami wyktadni regulacji konstytucyjnych w panstwie prawnym
(art. 2 Konstytucji) wytacznie na interpretacji jezykowej art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji, wprowadzita zas w tym obszarze zasadniczg i
niekonstytucyjng zmiane, ktéra zaktadata, ze wytanianie pietnastu
sedziowskich cztonkoéw KRS zostato powierzone Sejmowi. Oznaczato
to (i oznacza nadal) petne upolitycznienie procesu wyboru sedziéw-
cztonkow KRS, gdyz stali sie oni w petni zalezni od decyzji wiekszosci
parlamentarnej. Naruszato to w sposob ewidentny zasade
tréjpodziatu wtadzy (art. 10 Konstytucji), a takze zasade odrebnosci
wtadzy sagdowniczej (art. 173 Konstytucji). Powierzenie tego wyboru
Sejmowi byto tez sprzeczne z ustrojowa funkcjg KRS i konstytucyjnym
celem jej dziatan, jako organu stojgcego na strazy niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedziowskiej. Ponadto ,,skrécenie” w 2018 r.
kadencji poprzednich cztonkéw Rady naruszyto art. 187 ust. 3
Konstytucji RP, ktéry gwarantuje jednoznacznie (tu wyktadnia
gramatyczna jest jednoznaczna) petna czteroletnig kadencje
cztonkom KRS, co posrednio naruszato tez zasade ochrony zaufania
obywateli do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji). Instrumentalna
interpretacja literalna, przyjeta przez ustawodawce w 2017 .,
ignorowata zatem konstytucyjne gwarancje niezaleznosci wtadzy
sgdowniczej i zasade réwnowagi wtadz, jednoczesnie ignorujac
wyktadnie jezykowa w zakresie czteroletniej kadencji, co zostato
potwierdzone formalnie w cytowanych w uzasadnieniu opiniowanego
projektu orzeczeniach trybunatéw europejskich i polskich sgdéw. Co
istotne Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (,ENCJ”) w 2018 .
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zawiesita tez polska KRS w prawach cztonka, wskazujac, ze organ ten,
na skutek przywotanych okolicznosci, utracit w istocie zdolnosé do
stania na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziowskiej.
Stato sie tak takze z powodu wskazanego niekonstytucyjnego
skrécenia kadencji poprzedniej KRS. Nalezy zas w tym zakresie
podkresli¢, ze polska ustawa zasadnicza w art. 187 ust. 3 przewiduje
jednoznacznie (literalnie) czteroletnig kadencje cztonkdw KRS.
Ustawa z 2017 r. ,wygasita” zas kadencje wszystkich sedziowskich
cztonkow Rady przed uptywem tego okresu, co stanowito razace
naruszenie zasady kadencyjnosci organéw konstytucyjnych. To
nieznane normom konstytucyjnym ustawowe ,,skréocenie” kadencji
nie byto przy tym uzasadnione zadnymi wyjatkowymi okolicznosciami,
ktére mogtyby ewentualnie usprawiedliwiac ingerencje ustawodawcy
w konstytucyjnie gwarantowany okres petnienia funkcji w KRS. ETPC
formalnie stwierdzit ten fakt ustrojowy w wyroku wydanym w sprawie
Grzeda przeciwko Polsce z 2022 r., w ktérym jednoznacznie wskazat,
ze ,wygaszenie kadencji” cztonkow KRS bez réwnoczesnego
zapewnienia im prawa do sgdu naruszyto art. 6 ust. 1 EKPC. Trybunat
strasburski podkreslit przy tym, ze kadencja KRS jako organu
konstytucyjnego stojacego na strazy niezaleznosci sadéw i
niezawistosci sedziowskiej jest generalnie istotnym elementem
stabilnosci i niezaleznosci wtadzy sadowniczej, a jej arbitralne
przerywanie przez organy wtadzy politycznej godzi tez posrednio w
zasady praworzgdnosci wtasciwe dla panstwa chronigcego prawa
podmiotowe. W petni stusznie podkresla sie zatem w uzasadnieniu
projektowanej regulaciji, ze aktualna KRS, uksztattowana na
podstawie ustawy z 2017 r., zostata uznana przez ETPC za organ
niespetniajgcy wymogow niezaleznosci, co ETPC potwierdzit tez
formalnie w przywotanych w uzasadnieniu projektu sprawach
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (2021) oraz w kluczowym
orzeczeniu pilotazowym w sprawie Watesa przeciwko Polsce (2023).
Takze TSUE w cytowanym w uzasadnieniu opiniowanego projektu
wyroku z 19 listopada 2019 . (sprawy C-585/18, C-624/18, C-625/18)
stwierdzit wyraznie, ze sposdb powotywania cztonkéw KRS przez Sejm
narusza standardy niezaleznosci wymagane przez art. 19 TUE i art. 47
KPP UE. Wszystko to nakazuje jednoznacznie stwierdzi¢, ze aktualne
niekonstytucyjne uksztattowanie KRS na podstawie nowelizacji
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ustawy z 2017 r. skutkuje takze wadliwym powotaniem niektérych
0s6b na stanowiska sedziowskie, a to z kolei wadliwym
uksztattowaniem niektérych polskich sagdow, zardwno w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytuciji, jak tez w zakresie wigzgcych regulacji z art.
19 TUE i art. 267 TFUE oraz z art. 6 EKPC.

Nalezy kolejno podkresli¢, ze ze wzgledu na tres¢ art. 9 Konstytucji
oraz ze wzgledu na polskie zobowigzania miedzynarodowe w zakresie
obowiagzku respektowania norm EKPC oraz prawa unijnego,
orzeczenia ETPC i TSUE muszg by¢ respektowane przez wtadze
panstwa polskiego, a normatywne standardy orzecznicze
wypracowane przez trybunaty europejskie majg charakter ustrojowo
wigzgcy dla panstwa polskiego. Nalezy rownoczesnie podkresli¢, ze
oceny niekonstytucyjnosci sktadu nowej KRS nie zmienia wadliwe
konstytucyjnie ,rozstrzygniecie” Trybunatu Konstytucyjnego z 25
marca 2019r. (sygn. K12/18), w ktérym stwierdzono, ze art. 9a ustawy
o KRS jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art.
10 ust. 1iart. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji. Orzeczenie to,
podobnie jak we wczesniejszej sprawie dotyczacej KRS (sygn. K
5/17"%), wydane zostato bowiem przez TK w sktadzie, w ktérym
wystgpowata osoba nieuprawniona do orzekania™, co jednoznacznie
wynika choc¢by z wczesniejszych wyrokéw TK z 3 grudnia 2015 r. w
sprawie K 34/15" oraz z9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15'S.
Generalnie w petni stusznie podjeto zatem w opiniowanym projekcie
ustawy kwestie wprowadzenia koniecznych zmian w zakresie
uksztattowania KRS w zgodzie nie tylko z normami konstytucyjnymi,
ale tez z przywotanymi orzeczeniami europejskimi. Opiniowany
projekt ustawy nalezy zatem oceni¢ generalnie pozytywnie jako
istotny krok w kierunku przywrécenia prawidtowego funkcjonowania

3 R. Balicki, Nie-glosa do nie-wyroku, czyli kilka uwag na marginesie sprawy K 5/17, ,JUSTITIA” 2017, Nr 2,.http://www.kwartalnikiustitia.pl/nie-glosa-do-nie-wyroku-czyli-kilka-uwag-
na-marginesie-sprawy-k-517,8912.
14 Wadliwe konstytucyjnie jest tez z analogicznych powoddw ,rozstrzygniecie” TK z 20 listopada 2025 r. w sprawie Kp 2/24 dotyczgce - zblizonej tresciowo do opiniowanego projektu

- ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

S OTK ZU 11A/2015, poz. 185.

8 Dz.U. 22018 ., poz. 1077 oraz OTK ZU A/2018, poz. 31. Wyrok ten zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw 5 czerwca 2018r., aw OTK ZU 13 czerwca 2018r., przy czym wbrew nie
majacej podstaw konstytucyjnych uwadze zawartej w urzedowym publikatorze (,,Rozstrzygniecie wydane z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), dotyczyto aktu normatywnego, ktéry utracit moc obowiazujaca.”) - wyrok ten jest w petni wigzacy od dnia jego wydania, tj. od 9 marca 2016
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wtadzy sadowniczej w Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegélnosci w
zakresie zapewnienia zgodnosci mechanizmow ustrojowych
dotyczacych KRS z normami konstytucyjnymi oraz ze standardami
normatywnymi wynikajgcymi z prawa europejskiego i unijnego. W
obecnym stanie prawnym mamy bowiem do czynienia z gtebokim
kryzysem ustrojowym, ktérego podstawowym zrédtem sg wskazane
wady konstrukcyjne Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej
ustawg z 2017 r. w sposob niezgodny z Konstytucjg RP oraz z
wigzgcymi Polske normami europejskimi. W tym kontekscie
opiniowany projekt ustawy stanowi niezbedng ustrojowa prébe
przywrdécenia nadrzednosci norm konstytucyjnych oraz wykonania
zobowigzan panstwa polskiego wynikajgcych z prawa europejskiego i
Z prawa unijnego.

Uwagi ogolne

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie Sedziéw
»Sedziowie RP”

Generalnie projektowang ustawe nalezy oceni¢ zdecydowanie
negatywnie. Jest ona sprzeczna z Konstytucjg, Konwencjg o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze z Kartg Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Ponadto sama ustawa jest
niecelowa, nie rozwigzuje zadnych problemoéw wystepujacych w
wymiarze sprawiedliwosci, a ponadto bedzie ona Zzrédtem
pogtebiajacych sie podziatow wymiarze sprawiedliwosci. Na
obecnym etapie, jedynym trwatym sposobem rozwigzania sporu
politycznego wokot Krajowej Rady Sadownictwa jest szerokie
porozumienie, ktére doprowadzi do zmian w Konstytucji i na nowo
zostanie przedefiniowany sposéb doboru kadry na stanowiska
sedziowskie oraz ich awanse.

Projekt ustawy wprowadza zasade, ze sedziow do Krajowej Rady
Sadownictwa bedg wybieraé¢ sedziowie. Zmiane opiniujemy
negatywnie zaréwno z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjg jak i
celowoscig wprowadzenia takiego rozwigzania. Na tg problematyke
nalezy popatrze¢ z punku widzenia konstytucyjnej zasady
zwierzchniej wtadzy narodu (art. 4 Konstytucji RP). Ot6z wtadza
sgdownicza jest trzecig wtadzg. Ma niezwykle istotny wptyw na
funkcjonowanie jednostek jak rowniez moze oddziatywaé na
dziatalnos¢ administracji. W sposéb wtadczy moze wkraczaé w zycie
ludzi. Istnieje caty aparat przymusu wykonywania orzeczen sagdow.
Czy zatem mozna stworzy¢ system w ktdrym spoteczenstwo nie
bedzie miato zadnego (nawet posredniego) wptywu na wybor

Uwaga niezasadna
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sedziow. Otéz w ten sposodb tworzy sie system oligarchiczny, ktéry
jest bardzo niebezpieczny dla demokracjii w ogéle dla
funkcjonowania panstwa prawa. Kto$ moze powiedzieé, ze przeciez
sejm, senat i prezydent przedstawiajg swoich kandydatéw. W sumie
jest to jednak tylko 7 osdéb. Jezeli do tego doliczymy Prezesa NSAi |
Prezesa SN na wybor ktdrych jakis wptyw ma Prezydent oraz Minister
Sprawiedliwosci to oséb z demokratyczng legitymacja jest 10.
Tymczasem sami sedziowie wybieralni to 15 os6b, a wiec posiadaja
bezwzgledng wiekszos¢ i mogag zmarginalizowac pozostatg grupe
cztonkéw. Wybor sedzidéw do Krajowej Rady Sadownictwa, w taki
sposob jak to jest projektowane, z catkowitym pominieciem
demokratycznej kontroli jest sprzeczny z zasadg zwierzchniej wtadzy
narodu tj. z art. 4 Konstytucji.

Sposob wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadowniczej nie jest
wtasciwy i jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP tj. zzasadg rownych i
demokratycznych wybordéw oraz z art.178 ust 1 Konstytucji. Wg.
projektu kazdy sedzia bedzie miat tyle gtosow ile jest miejsc w
poszczegdlnych grupach. Oznacza to, ze jedna grupa sedziow
wybierze wszystkich kandydatéw, wszak ta grupa bedzie gtosowata
na tych samych kandydatéw i zawsze bedzie miata wiekszosc¢.
Powstanie system oligarchiczny. Jest to ogromne zagrozenie dla
niezawistosci sedziowskiej, albowiem niezalezni sedziowie
orzekajacy zgodnie z prawem, a nie tak jak jest to oczekiwane przez
najwiekszg organizacje sedziowska bedg pozbawieni mozliwosci
bycia wybranym do Krajowej Rady Sgdownictwa i w konsekwencji
niezawisli sedziowie beda pozbawieni mozliwosci awansu. Co wiecej
taki sposdb wyboru spowoduje, ze sedziowie nie beda sie zgtaszali do
wyboréw, aby nie podpas¢ przysztym decydentom.

Ograniczenie biernego prawa wyborczego do Krajowej Rady
Sadownictwa poprzez wprowadzenie stazu orzeczniczego 10 lat w
ogéle i 5 lat na aktualnie zajmowanym stanowisku jest niezgodne z
art. 187 ust.1 pkt 2 Konstytucji, a wynika to zwyroku TK z 18 lipca
2007r. w sprawie K 25/07. We wskazanym wyroku Trybunat
Konstytucyjny przesadzit, ze na poziomie konstytucyjnym nie
przewidziano ograniczenia, aby ktérys z sedziéw Sadu Najwyzszego,
sgdow powszechnych, administracyjnych lub wojskowych,
wskazanych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, nie mégt wybiera¢ lub
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nie mogt by¢ wybranym do sktadu KRS. Ustawodawca zwykty,
zobowigzany jest do uregulowania organizacji, zakresu dziatania i
trybu pracy Krajowej Rady Sadownictwa, ale nie ma prawa do
ustanawiania dodatkowych regut, ktéry z sedziéw moze ubiegac sie o
wybor do Rady i moze by¢ do Rady wybrany, a ktéry ma by¢ tego
prawa pozbawiony. Ustawodawca zostat jedynie zobowigzany do
uregulowania sposobu wyboru sedziéw do Rady.

Ograniczenie biernego prawa wyborczego do Krajowej Rady
Sadownictwa poprzez wprowadzenie stazu orzeczniczego 10 lat w
ogole i 5 lat na aktualnie zajmowanym stanowisku jest niezgodne z
art. 60 Konstytuciji, tj. z zasadg rownego dostepu do stuzby publiczne;j.
Okreslona grupa sedziéw zostaje w sposob arbitralny pozbawiona
prawa do stuzby w ramach Krajowej Rady Sadownictwa.
Ograniczenie biernego prawa wyborczego do Krajowej Rady
Sadownictwa poprzez wprowadzenie stazu orzeczniczego 10 lat w
ogéle i 5 lat na aktualnie zajmowanym stanowisku jest niezgodne z
art.32 Konstytuciji, art. 14 karty Praw Podstawowych UE, art.21
Konwencji Praw Cztowieka. Pozbawienie prawa wyboru tej grupy oséb
jest wyrazem dyskryminacji i narusza nakaz traktowania wszystkich
rowno. Wszyscy sedziowie maja rowny status i nie ma zadnych
podstaw do ich réznego traktowania. Sam fakt, ze ktérys z sedzidow
ma inny staz orzeczniczy nie jest na tyle réznicujacy, ze mogtby by¢
podstawag do pozbawienia kogokolwiek jakichkolwiek praw. W tym
kontekscie nalezy zauwazyé, ze w istocie rzeczy jest to pozbawienie
biernego prawa wyborczego sedziéw powotanych po 2017r., a wiec
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 3). To ci sedziowie nie bedg mie¢ stazu orzeczniczego 10
lat w ogéle lub 5 lat na danym stanowisku. Wg. tego rozwigzania
moze dochodzi¢ do sytuacji w ktérej sedziowie z dtugoletnim stazem
pracy np. trzydziestoletnim, ktérzy awansowali w okresie ostatnich 5
lat nie bedg mieli biernego prawa wyborczego, ale 10 letni sedziowie
juz tak. Nie jest to do pogodzenia z zasadg réwnosci wobec prawa.
Przyznanie prawa zgtoszenia kandydatéw na cztonka Rady grupom
innym niz sedziowie i obywatele, jest sprzeczne z art. 178 ust. 1
Konstytucji tj. z zasada niezawistosci. Wybrani cztonkowie beda
bowiem zalezni od zgtoszonych srodowisk, a w zasadzie nawet nie od
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srodowisk tylko od aktualnej wiekszosci w okreslonych gremiach.
Wybrani cztonkowie bedg mieli zobowigzania wobec tych oséb coich
zgtosili. Ponadto takie rozwigzanie nie jest celowe, albowiem nalezy
watpic, aby osoby zgtoszone z poza srodowiska sedziéw, skoro
wyboru maja dokona¢ sedziowie, realnie mieli szanse na wybor.
Podziat sedziow wg. kryterium ilu sedziéw moze pochodzi¢ z danego
szczebla sadownictwa jest niezgodny z art. 187 ust.1 pkt 2
Konstytucji, a wynika to z wyroku TK z 18 lipca 2007r. w sprawie K
25/07. We wskazanym wyroku Trybunat Konstytucyjny przesadzit, ze
na poziomie konstytucyjnym nie przewidziano ograniczenia, aby
ktorys z sedzidw Sadu Najwyzszego, sgdéw powszechnych,
administracyjnych lub wojskowych, wskazanych w art. 187 ust. 1 pkt
2 Konstytucji, nie mogt wybierac¢ lub nie mégt by¢ wybranym do
sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa. Konstytucja réwniez nie
przesadza o tym, ze kazdy szczebel sgdownictwa musi by¢
reprezentowany w Radzie. Okresla tylko ogélny zbiér z ktérego
sedziowie majg pochodzié. Ponadto przewidywany uktad ma
zagwarantowac obecnie dominujgcej grupie sedziéw kontrole na
Krajowa Radag Sgdownictwa, tak aby wybitni przedstawiciele z sadéw
apelacyjnych, okregowych nie mogli znalez¢ poparcia.

Sposéb uksztattowania systemu wybordw i przyznania sedziom
okreslonych szczebli okreslonej liczby miejsc w KRS powoduje, ze
wybory sg skrajnie nieréwne w znaczeniu materialnym, a wiec jest to
sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawa (art. 2
Konstytucji). | tak sedziowie SN, ktdrych jest okoto 92 (informacje na
stronie internetowej SN), wybierajg 1 sedziego, sedziowie sgdow
apelacyjnych, ktérych w skali kraju jest 461 (wg. danych z
ministerstwa na dzien 20.08.2025r.) réwniez wybierajg 1 sedziego,
sedziowie sgdéw okregowych, ktérych jest okoto 2671 (wg. danych z
ministerstwa na dzien 20.08.2025r.) wybierajg 3 sedziow, a sedziowie
sedzidw rejonowych, ktérych jest okoto 6111 i 768 asesordéw (wg.
danych z ministerstwa na dzien 20.08.2025r.) wybierajag 6 sedziéw.
Tak wiec na kazdego sedziego okreslonego szczebla przypada
odpowiednio ok. 1/92, 1/230, 1/889, 1/1146 miejsc w Radzie. Takie
uksztattowanie systemu wyborczego nie ma nic wspoélnego z
demokratycznymi wyborami. Przypomina raczej wybory do sejmu
kontraktowego w 1989 roku, kiedy to kandydaci PZPR i jej sojusznikéw

19




mieli zagwarantowane 65 % miejsc w sejmie, a w wolnych wyborach
wybierano jedynie 35 % miejsc. Ustawa nie reguluje sposobu
przeprowadzania kampanii wyborczej. Za regulacje kampanii nie
mozna uznac¢ zorganizowanie jednego wystuchania publicznego.
Prowadzenie kampanii wyborczej w skali catego kraju wymaga
srodkow finansowych. Wydaje sie, ze ustawa byta napisana pod dwa
najwieksze stowarzyszenia sedziowskie, ktére dysponujg grantami.
Zatem one na samym starcie beda uprzywilejowane. Ponadto
wczesniej czy pézniej prowadzenie kampanii bedzie nabierato coraz
wiekszych rozmiaréw. Dojdzie do zachowan podobnych jak w
kampaniach politycznych do sejmu czy senatu, a sedziowie zacznag
szukac¢ pieniedzy u politykow. W sadach nie jest to potrzebne i
przetozy sie na wrogag atmosfere i nie bedzie to sprzyjato wymiarowi
sprawiedliwosci. Niedtugo juz i tak zta atmosfera w sgdach przybierze
takie rozmiary jak w sejmie czy senacie. Juz dzisiaj niektére
organizacje sedziowskie korzystajg ze wsparcia finansowego ze
Zzrédet zagranicznych, a wiec istnieje realne zagrozenie, ze uzaleznia
one finansowo sedziow. Wczesniej czy pdzniej pojawia sie konkretne
zadania. To te podmioty beda stawia¢ wymagania kto ma by¢ przyjety
do sadu, kto ma awansowag.

Samo zatozenie prowadzenia jakiej$ formy kampanii wyborczej,
wymuszonej przeciez i oczywistej w proponowanym systemie wyboru
cztonkdéw KRS, jest sprzeczne z art. 178 § 3 Konstytucji, ktéry stanowi
m.in., ze sedzia nie moze prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie
dajgcej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedzidow. Prowadzenie takiej kampanii w jakiejkolwiek formie
prowadzi¢ bedzie do powstania swego rodzaju klienteli kandydata.
Przekonywanie przez niego do gtosowania na swojg kandydature
moze sie wigzac ze sktadaniem réwnego rodzaju obietnic, bardziej
lub mniej konkretnych, a niewykluczone, ze moze by¢ zwigzane ze
stosowaniem naciskow réznego rodzaju, przez osoby stojace wyzej w
hierarchii sadowej. Nieuniknione powstanie systemu zabiegania o
gtosy sedziéw podlegtych, wyeliminuje w takiej sytuacji catkowicie
realno$¢ nadzoru administracyjnego sprawowanego przez prezesa
sadu. Nie mozna bowiem realnie wyobrazi¢ sobie sprawnego
egzekwowania sprawnosci w prowadzonych postepowaniach przez
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taka osobe, ktdra dopiero co zabiegata o gtosy sedziéw, nad ktorymi
obecnie sprawuje nadzoér.

Utworzenie Rady Spotecznej jest catkowicie bezcelowe. | tak decyzja
naleze¢ bedzie do Krajowej Rady Sagdownictwa. Co wiecej gtdwnym
zadaniem Krajowej Rady Sgdownictwa jest ocena kandydatéw na
stanowiska sedziowskie i ich awanse. Zatem bedzie to dublowanie
stanowisk. Ponadto znaczgco to zwiekszy koszty dziatalnosci,
albowiem cztonkowie Rady Spotecznej bedg otrzymywac diety tylko
za to, ze przyjda, porozmawiajg i nie podejma zadnej wigzacej decyzji.
Zwiekszy to rowniez potrzeby lokalowe, za czym pdéjdg konkretne
dodatkowe koszty. Zadaniem Rady Spotecznej ma by¢
przedstawianie opinii w sprawach ocen kandydatéw na stanowiska
sedziowskie. Uksztattowanie tej rady zostato przewidziane w ten
sposob, ze tworza jg m.in. osoby wskazane przez wtadze innych
korporacji prawniczych (adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy).
Ponadto majg w jej sktad wejs¢ przedstawiciele organizaciji
pozarzgdowych. Takie uksztattowanie rady rodzi potencjalny konflikt
intereséw przy opiniowaniu kandydatéw na stanowiska sedziowskie i
ryzyko deprecjonowania kandydatéw, ktdrzy jako sedziowie nie
akceptowali potencjalnych niedopuszczalnych zachowan
petnomocnikdéw procesowych, czy organizacji spotecznych chcacych
wystepowaé w postepowaniach sadowych. Moze to wiec powodowac
po stronie sedziéw zamierzajgcych awansowac¢ do sadéw wyzszego
rzedu obawy przed stanowczg ale uzasadniong przepisamii stanem
prawnym reakcjg na nieodpowiednie postepowanie takich
petnomocnikdéw czy organizaciji, by przypadkiem nie stato sie to
potem powodem negatywnej opinii przedstawicieli tych podmiotow
bedacych cztonkami Rady Spotecznej. Z drugiej strony rodzi
potencjalny konflikt intereséw rady spotecznej reprezentujgcej m.in.
korporacje prawnicze, w konkursach, w ktérych na jedno stanowisko
sedziowskie kandydowac bedzie np. sedzia i adwokat. Niezaleznie od
tego jednak nie okreslono, czy opinia Rady Spotecznej ma
jakiekolwiek znaczenie przy ocenie kandydatdw, nasuwa sie wiec
whniosek postawiony na poczatku, ze jej powotanie jest bezcelowe,
jako organu pozbawionego realnego znaczenia, jedynie dla
przedstawienia obrazu ,,nowej” KRS jako organu réznigcego sie
diametralnie od obecnej KRS. Rozwigzanie polegajgce na tym, iz
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jeden sedzia moze poprzec¢ tylko jednego kandydata, a jezeli poprze
wiekszg ilo$¢é to poparcie uznaje sie za udzielone tej osobie, ktdra
wczesniej ztozyta zgtoszenie, jest niewtasciwe. Poparcie nie jest
gtosowaniem, tylko uznaniem w ocenie popierajgcego, ze dany
kandydat zastuguje na wybor do Krajowej Rady Sgdownictwa. Takie
rozwigzanie jest rowniez nielogiczne w odniesieniu do zasad
gtosowania. Otdz gtosowac¢ mozna na tylu kandydatow ile jest miejsc,
ale poprze¢ mozna tylko jednego.

Projektowana zasada, ze odwotanie w sprawach wyborczych
przystuguje do Naczelnego Sadu Administracyjnego jest sprzeczne z
art. 184 Konstytucji, zgodnie z ktérym Naczelny Sagd Administracyjny
oraz inne sady administracyjne sprawujg, w zakresie okreslonym w
ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta
obejmuje rowniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat organow
samorzadu terytorialnego i aktow normatywnych terenowych
organow administracji rzadowej. Czynnosci w ramach procesu
wyborczego nie sg zwigzane z dziatalnoscig administracji publicznej.
Dotyczg one kwestii publicznoprawnych. Nalezy tu przywotaé wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019r. (K 12/18) w ktérym
Trybunat zakwestionowat odwotanie od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. wypowiedziat
sie, ze ,, Zgodnie z art. 184 Konstytucji kognicja NSA i sagdow
administracyjnych ogranicza sie do kontroli dziatalnosci administraciji
publicznej. W przepisie tym ustrojodawca nie uzyt pojecia "sprawy" i
okreslit zakres obowigzywania tego przepisu przez odniesienie do
kontroli dziatalnosci administracji publicznej. Trybunat w
dotychczasowej historii orzeczniczej rozwazat kwestie wtasnosci
rzeczowej sgdéw administracyjnych i wskazat kryteria, ktérymi
powinien kierowa¢ sie ustawodawca, przekazujgc sprawy do
rozpoznania sgdom administracyjnym. Kryteria te ograniczone sg:-
"«rodzajem» (por. wyroki z: 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 156; 31 marca 2008 r., sygn. SK 75/06, OTK ZU nr
2/A/2008, poz. 30; 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 50 oraz postanowienie z 8 marca 2000 ., sygn. K 32/98, OTK ZU
nr 2/2000, poz. 64) albo «charakterem» sprawy (por. powotany wyrok
o sygn. P 12/01 oraz wyrok z 10 maja 2000 ., sygn. K21/99, OTK ZU nr
4/2000, poz. 109),- charakterystyka ustrojowg danego typu sadu:
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«sgdowa kontrola danej kategorii spraw powinna zosta¢ powierzona
sagdowi, ktéry jest najlepiej przygotowany do jej rozpoznania - czy to
ze wzgledu na swa specjalizacje, czy tez miejsce w strukturze
sgdownictwa» (wyrok z 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU nr
5/A/2008, poz. 78);- procedurg stosowang przez konkretny rodzaj
sadu: «Konstytucja nakazuje uksztattowac wtasciwosé
poszczegdlnych sadow tak, by rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw
byt adekwatny do stosowanej procedury» (powotany wyrok o sygn. SK
17/07);- koniecznoscig zapewnienia, aby wszystkie sprawy w
znaczeniu konstytucyjnym byty objete kontrola sadowa, przy czym w
razie «milczenia ustawodawcy» nalezy uzna¢ dopuszczalnosé
rozpoznania sprawy przez sad powszechny (por. wyrok z 10 lipca
2000r., sygn. SK12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143, odwotujacy sie
do wyroku z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz.
50: «gwarancja prawa do sgdu oznacza, ze ustawodawcy zwyktemu
pozostaje jedynie swoboda wyboru wtasciwej drogi sadowej: przed
sgdem powszechnym lub administracyjnym (...) W braku wskazania,
iz w konkretnej sprawie, z ktéra zainteresowany zwrdcit sie do sadu
powszechnego, kompetentny jest inny sad - sad powszechny
powinien sprawe rozpoznaé¢ merytorycznie. Tak nalezy rozumiec¢
konsekwencje konstytucyjnego domniemania ustanowionego w art.
177 ustawy zasadniczej»; teza powtdrzona m.in. w wyroku z 9 grudnia
2003 ., sygn. P 9/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 100 i postanowieniu z
14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139)"
(wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 78).Wobec powyzszych kryteridw Trybunat zwrdcit uwage na
specyfike uregulowania z art. 44 ust. 1a ustawy o KRS. Przekazanie do
rozpoznania spraw, o ktdrych w nim mowa, nie jest uzasadnione
zadnym z trzech ostatnich kryteriéw, bowiem ani procedura, w ktérej
sg one rozpatrywane, ani charakterystyka ustrojowa NSA nie
predestynuje go do rozpatrywania spraw dotyczacych uchwat KRS.
Co wiecej, trudno przyjaé, ze ustawodawca zaktada, ze "rodzaj" lub
"charakter" uchwaty KRS, o ktérej mowa w art. 44 ust. 1 ustawy o KRS
oddaje jg we wtasciwos¢ rzeczowg sadéw administracyjnych, skoro
co do zasady do kontroli powotany jest Sgd Najwyzszy, a jedynie w
przypadku lex specialis z art. 44 ust. 1a ustawy o KRS odwotanie
rozpatrywacé miatby Naczelny Sad Administracyjny. Sama instytucja
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odwotania sie od uchwaty KRS w sprawie indywidualnej jest, jak
Trybunat przypomniat powyzej, efektem wykonania wyroku TK o sygn.
SK 57/06, jednak nie powinna by¢ ona wcielana w zycie w postaci
postepowania, ktére podlega zupetnie r6znym sagdom. Jest to rodzaj
hybrydowego postepowania, gdzie nie sady réznych instancji, ale
sady zupetnie roznego rodzaju rozpatrujg te same sprawy, w oparciu
o te same przepisy, w odniesieniu do ré6znych podmiotdéw. Skoro
ustawodawca przekazat sprawy tego typu kognicji sgdéw
powszechnych, nalezy uznac, ze ich istota nie jest kontrola
administracji publicznej, ktérg Konstytucja powierza sagdownictwu
administracyjnemu. W zwiagzku z tym Trybunat stwierdzit, ze art. 44
ust. 1a ustawy o KRS jest niezgodny z art. 184 Konstytuc;ji.”.
Odwotujac sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
stwierdzi¢, ze przekazanie spraw Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu spraw w ramach jakiegokolwiek procesu
wyborczego nie jest uzasadnione zadnym ze wskazanych przez
Trybunat kryteriow, bowiem ani procedura, w ktérej sg one
rozpatrywane, ani charakterystyka ustrojowa NSA nie predestynuje go
do rozpatrywania spraw wyborczych. W ramach procesu wyborczego
zajmujg sie tym sady powszechne i Sgd Najwyzszy Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a wiec trudno przyjac, ze
ustawodawca zaktada, ze "rodzaj" lub "charakter" spraw wyborczych
do Krajowej Rady Sadownictwa bytby swoistym wyjatkiem w
sprawach wyborczych.

Skoro ustawodawca przekazat sprawy tego typu kognicji sadéw
powszechnych i Sgdowi Nawyzszemu, nalezy uznagé, ze ich istota nie
jest kontrola administracji publicznej, ktérg Konstytucja powierza
sgdownictwu administracyjnemu.

Nalezy sie réwniez odniesé¢ do samych zatozen projektu, ktére sg
btedne i w konsekwencji ten btad rzutuje na caty projekt. Na dzien
dzisiejszy nie ma zadnych prawnych koniecznosci do zmiany ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa. Niekonstytucyjna Rada zostata
zlikwidowany w 2018r. Jezeli wiec médwimy o zmianie tych przepisow,
to nie wynikajg one z uwarunkowan prawnych wynikajacych z
Konstytucji lub umoéw miedzynarodowych, ale checi przyjecia
odmiennych rozwigzan. Obecnie obowigzujgca ustawa o Krajowej
Radzie Sagdownictwa jest zgodna z Konstytucja, co stwierdzit Trybunat
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Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 marca 2019r., K12/18. Tym samym
szeroko prezentowane w uzasadnieniu projektu argumenty, ze jest
inaczej, sg oczywiscie btedne i nie moga w sposdéb rzeczywisty
uzasadnia¢ zmiany ustawy. Jako punkt odniesienia projektodawca
powotuje sie na orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Naczelnego Sagdu Administracyjnego, Sadu
Najwyzszego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Nie sa
natomiast w zadnej mierze uwzgledniane przez projektodawcoéw
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktory badat reformowany
model Krajowej Rady Sgdownictwa oraz odnosit sie do orzeczen TSUE
i ETPC (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022r.
sygn. K7/21; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika
2021r. sygn. K3/21). Chodzi przede wszystkim o argument, ze
Konstytucja nie przesgdza w jaki sposdb majg by¢ powotywani
sedziowie cztonkowie KRS, odsytajgc w tym zakresie do ustawodawcy
zwyktego. Pomija sie milczeniem, ze rézne panstwa Unii Europejskiej
w rézny sposodb ksztattujg procedure powotywania sedzidow, a w
niektdrych z nich udziat wtadzy wykonawczej w tej procedurze jest
bardzo znaczacy (Niemcy, Hiszpania). Pomija sie milczeniem réwniez
fakt, ze lezgca u podstaw uzasadnienia projektu uchwata z dnia 23
stycznia 2020r. wydana w sktadzie trzech potaczonych izb Sadu
Najwyzszego (BSA1-4110-1/20) zostata uznana przez TK za niezgodna
z konstytucja. Nie przenalizowano réwniez argumentow, ktére legty u
podstaw reformy tego organu w 2018 roku. Wskazujagc arbitralnie, ze
dotychczasowy model nie jest zgodny z przepisami Konstytucji,
projektodawca nie powotuje sie na zadne z orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére potwierdzatoby takg ocene. Zwazy¢ nalezy, ze
przywotywane przez projektodawce orzecznictwo sgdéw
miedzynarodowych nie jest Zrédtem prawa w Polsce i nie moze stuzy¢
do oceny konstytucyjnosci przepiséw krajowych. Krajowa Rada
Sadownictwa winna zas by¢ tak uksztattowana, aby jak najlepiej
stuzy¢ spoteczenstwu poprzez zagwarantowanie wtasciwego
funkcjonowania Wymiaru Sprawiedliwosci jako catosci. Niezaleznos¢
wtadzy sgdowniczej nie oznacza zakazu wzajemnego oddziatywania
pomiedzy dwoma pozostatymi wtadzami - ustawodawczg i
wykonawcza. Przyjmujac, ze zasadnicza czes$¢ cztonkow KRS, jakimi
sg sedziowie, maja by¢ powotywani - wg opiniowanego projektu
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ustawy - wytgcznie przez sedziéw daje asumpt do zarzutu o braku
mozliwosci sprawowania nalezytej kontroli spotecznej nad procedurag
wytaniania sedziow. Projekt nie bierze rowniez pod uwage szeroko
publicznie dyskutowanych problemow Wymiaru Sprawiedliwosci
wynikajacych m.in. z braku zaufania do sedziéw oraz
wzmiankowanego juz braku spotecznej kontroli nad powotywaniem
kadry sedziowskiej. Teza projektodawcy, iz powrdt do systemu gdzie
to sedziowie bedg decydowac ostatecznie o nominacji innych
sedziow bez mechanizmdw kontrolnych ze strony innych wtadz,
pozwoli na odbudowe zaufania do Wymiaru Sprawiedliwosci jest z
gruntu btedna. Przyjecie zatem projektowanych przepiséw nie
osiggnie zamierzonych celéw.

Uwagi ogolne

Wojskowy Sad
Okregowy w Warszawie

Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z koncepcja przedstawiong w
projekcie, aby cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa - sedziow
powotywato sSrodowisko sedziowskie w transparentnej i
demokratycznej procedurze. Jezeli zas zgodzi¢ sie z wyktadnia
przepisu art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, rozumianego w ten
sposdb, ze w sktad KRS powinien wchodzi¢ przynajmniej jeden sedzia
sadu wojskowego, wowczas nasuwajg sie wobec projektu dwa
spostrzezenia. Po pierwsze, biorgc pod uwage liczbe sedziow
poszczegdlnych rodzajow sgdow w stanie czynnym, a zwtaszcza
sedzidw sgdoéw powszechnych (okoto 9 000), to w konfrontacji z
liczbg sedziéw sadéw wojskowych (42) nalezy stwierdzié, izw
rzeczywistosci w mysl zapiséw projektu to nie sedziowie sgdow
wojskowych wybiorg swojego przedstawiciela do KRS, tak jak to miato
miejsce do czasu zmiany art. 10 8 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. -
Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2250, z
poézn. zm.), ktéra nastgpita w dniu 17 stycznia 2018 r. Do tego bowiem
dnia cztonka KRS wybierato Zgromadzenie Sedziéw Sgdow
Wojskowych, ktdre tworzg wszyscy sedziowie sgdéw wojskowych i
ktére jest organem samorzadu tychze sedziéw. Powyzsze,
projektowane rozwigzanie budzi zatem watpliwosci co do swojej
zgodnosci z Konstytucjg RP. Nota bene podobna sytuacja ma miejsce
w przypadku sedziéw sadéw administracyjnych.

Uwaga niezasadna

Uwagi ogblne

Panstwowa Komisja
Wyborcza

Projekt nie reguluje kwestii zwigzanych z zasadami uzyskania
poparcia (tj. kto moze zbieraé podpisy, kto moze udzieli¢ poparcia,
czy moze to by¢ np. kandydat, w jakiej formie majg by¢ zbierane), a

Uwaga uwzgledniona w zakresie
okreslenia podstaw finansowania
zadan PKW - projektowana ustawa
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takze spraw zwigzanych z naduzyciami z tym zwigzanymi (przymus,
podstep, udzielania poparcia w zamian za korzys$¢, zakazy zbierania
podpisow w okreslonych miejscach). Projekt nie przewiduje trybu
postepowania z dokumentami z wyborow do Krajowej Rady
Sadownictwa. Zgodnie z art. 11q ust. 18 karty do gtosowania wyjete z
urny wyborczej wraz z niewykorzystanymi kartami do gtosowania,
protokot gtosowania oraz listy, o ktérych mowa w ust. 5, komisja
skrutacyjna przekazuje niezwtocznie Panstwowej Komisji Wyborcze;.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze w odniesieniu do wyboréw powszechnych
przeprowadzanych przez Panstwowa Komisje Wyborczg kwestie te
uregulowane sg w rozporzadzeniu Rozporzadzenie Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia |l pazdziernika 2018 r. w sprawie
sposobu przekazywania, przechowywania i udostepniania
dokumentow z wyboréw (Dz. U. poz. 1995). Z uwagi na catkowicie
odmienng specyfike wyboréw do Krajowej Rady Sgdownictwa nie ma
mozliwosci odpowiedniego zastosowania przepisow tego
rozporzadzenia. Zatem kwestia ta musi wynikaé wprost z przepiséw
ustawy. Poza tym Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza opinie, ze nie
jest organem wtasciwym do przechowywania tego rodzaju
dokumentéw, ani do okreslania trybu ich udostepniania oraz
brakowania. Paristwowa Komisja Wyborcza wyraza poglad, ze w
ogole niecelowa jest propozycja, aby komisje skrutacyjne
przekazywaty Panstwowej Komisji Wyborczej karty do gtosowania po
gtosowaniu. Dokumentacja powinna pozosta¢ w depozycie u
prezesow sadow. Projekt nie przewiduje zadnych regulacji
odnoszacych sie do zasad pokrywania kosztow wyboréw. Panstwowa
Komisja Wyborcza wskazuje, ze kwestia ta musi zosta¢ uregulowana
w ustawie. Zatem zasady pokrywania kosztéw wybordéw do Krajowej
Rady Sgdownictwa muszg zosta¢ wskazane bezposrednio w
projekcie, albo ewentualnie nalezy przewidzie¢ odwotanie do
przepisow Kodeksu wyborczego Kodeksu wyborczego. Brak
uregulowan w tym zakresie w projekcie oznacza, ze nie ma zadnej
podstawy dla Szefa Krajowego Biura Wyborczego do wydatkowania
srodkéw i wskazania skad te srodki majg pochodzié. Majac powyzsze
na uwadze Panstwowa Komisja Wyborcza raz jeszcze zwraca sie o
wskazanie innego organu (lub organéw), ktéry miatby zarzadzaé
wybory, a takze o uwzglednienie pozostatych zgtoszonych uwag.

zostanie uzupetniona o
nowelizacje ustawy - Kodeks
wyborczy w zakresie art.160.

W zakresie uwagi dotyczacej
pominiecia w projekcie trybu
postepowania z dokumentami z
wyboréw do Krajowej Rady
Sadownictwa - w ocenie
projektodawcy regulacje zawarte w
projekcie sg wystarczajace i nie
zachodzi potrzeba ustanawiania
regulacji wykonawczych tak
szczegoétowych, jak powotane w
uwadze przepisy dot. dokumentow
z wyboréw powszechnych.
Przechowywanie dokumentacji
nalezy prowadzi¢ zgodnie z
ogollnymi przepisami.

Przekazanie catosci dokumentaciji
do PKW jest uzasadnione
zapewnieniem sprawnosci
procedur zwigzanych z
ewentualnymi protestami i
zagwarantowaniem, ze prawo do
whniesienia protestu bedzie
uprawnieniem rzeczywistym, a nie
pozornym.
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Uwagi ogoélne

Naczelny Sad
Administracyjny

Przepisy projektowanej ustawy (dalej rowniez: projekt) wprowadzajg
zZmiany w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Ich celem jest przywrécenie przepisom regulujacym
sposdb wyboru sedziéw do Krajowej Rady Sagdownictwa (dalej
rowniez: KRS) ich zgodnosci z Konstytucjg RP. Proponowane
regulacje maja rowniez dostosowac przepisy ustawowe do
standardow okreslonych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Sadu
Najwyzszego oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego) dotyczgcych
gwarancji odrebnosci i niezaleznosci wtadzy sadowniczej od
pozostatych wtadz, w tym niezaleznosci KRS od organow wtadz
ustawodawczej i wykonawczej w procedurze powotywania sedziéw.
Projektowane rozwigzania budza watpliwosci dotyczace w
szczegdlnosci: (1) prawa zgtaszania kandydata na cztonka KRS
(projektowany art. 11j ust. 1i 2w zw. z art. 11f ust. 1 ustawy
zmienianej), (2) wytaczenia prawa kandydowania na cztonka KRS dla
wybranej kategorii sedziow (projektowany art. 11f ust. 2 ustawy
zmienianej).

Uwaga niezasadna.

Uwagi ogélne

Stowarzyszenie Sedziow
Polskich ,lustitia”

Przedtozony do zaopiniowania projekt zawiera propozycje przepiséow
zmieniajgcych ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, za$ przedmiotem projektu sg nowe zasady wyboru
sedzidw bedacych cztonkami Krajowej Rady Sgdownictwa oraz
utworzenie Rady Spotecznej przy Krajowej Radzie Sgdownictwa (dalej
takze jako: ,,KRS”).

W pierwszej kolejnosci Stowarzyszenie Sedziéw Polskich , lustitia”
(dalej takze jako: ,,Stowarzyszenie”) z satysfakcjg odnotowuje, ze
przedstawiony projekt oraz propozycje odnoszace sie do zmiany
zasad i trybu wyboru sedzidw bedacych cztonkami KRS, moga by¢
traktowane jako wazny krok zmierzajgcy do przywrécenia porzadku
prawnego przez zapewnienie zgodnego z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej wyboru i sktadu KRS. W szczegdlnosci
chodzi o wybér czesci sedziowskiej KRS oraz zapewnienie
reprezentacji wszystkich rodzajéw sgdow (art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP). To takze projekt ustawy zmierzajgcy do wykonania
wyroku pilotazowego wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej jako ETPCz) z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie
Watesa przeciwko Polsce.

Uwaga pozytywna.
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10.

Uwagi ogoélne

Sad Najwyzszy

Projekt ustawy z dnia 19 listopada 2025 r. 0 zmianie ustawy

o Krajowej Radzie Sagdownictwa dotyczacy zmiany zasad
funkcjonowania Krajowej Rady Sagdownictwa ma charakter tzw.
»reformy ustrojowej”, ktorej nadrzednym celem — zdaniem
projektodawcow — ma by¢ przywrdcenie zgodnosci polskiego
systemu powotywania sedziow z Konstytucja oraz standardami
wynikajgcymi z prawa europejskiego oraz Unii Europejskiej.
Projektodawca wychodzi z zatozenia, ze obecny model, w ktorym
pietnastu sedziow — cztonkow KRS jest wybieranych przez Sejm,
prowadzi do nadmiernego wptywu wtadzy ustawodawczej

i wykonawczej na organ majacy konstytucyjnie sta¢ na strazy
niezaleznosci sadéw. W projekcie ustawy przewiduje sie zatem
powrdét do modelu, w ktérym cztonkowie KRS bedacy sedziami sa
wybierani przez srodowisko sedziowskie w bezposrednich i tajnych
wyborach. Ustawa szczegétowo opisuje nowa procedure wyborcza,
powierzajac jej przeprowadzenie Panstwowej Komisji Wyborczej, co
ma zagwarantowac bezstronnos¢ i techniczng rzetelnos¢ catego
procesu. Sedziowie bedg wybieraé swoich przedstawicieli

z uwzglednieniem proporcji odpowiadajgcych strukturze
sagdownictwa: w sktad Rady majg wejsc¢ reprezentanci Sadu
Najwyzszego, sadéw apelacyjnych, okregowych, rejonowych,
wojskowych oraz administracyjnych. Kandydaci musza spetniaé
wymog odpowiedniego stazu zawodowego, a do ich zgtaszania
uprawnieni beda nie tylko sedziowie, ale réwniez samorzady
zawodoéw prawniczych, takich jak adwokaci, radcowie prawni czy
notariusze. Nowa i wazng czescig systemu wyborczego jest wymag
przeprowadzenia publicznego wystuchania kandydatéw. Kazdy z nich
bedzie musiat zaprezentowac¢ swoje stanowisko i odpowiedzie¢ na
pytania uczestnikéw wystuchania, co znaczgco zwieksza jawnosé
procesu i umozliwia obywatelom oraz sSrodowisku prawniczemu
ocene pogladéw kandydatéw. Samo gtosowanie odbedzie sie

w siedzibach sgdoéw, przy zachowaniu tradycyjnych gwarancji
wyborczych, takich jak tajnosé, kontrola urny, obecnos$é komisiji
skrutacyjnych i mozliwos$¢ sktadania protestéw wyborczych do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ustawa tworzy réwniez
mechanizm obejmowania wakatéw w Radzie oraz przeprowadzania
wyboréw uzupetniajacych. Integralng czescig reformy ma by¢ réwniez

Uwaga niezasadna. Uprawniona
polemika nie majaca wptywu na
tres¢ regulaciji.
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powotanie Rady Spotecznej przy Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Bedzie to organ opiniodawczy ztozony z przedstawicieli zawodéw
prawniczych, srodowiska akademickiego, organizacji pozarzadowych
oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. Rada Spoteczna otrzyma
kompetencje do wyrazania opinii m.in. w sprawach dotyczgcych
kandydatow na urzad sedziego, co wprowadza element spotecznej
kontroli nad pracg KRS i zwieksza przejrzystosc jej dziatania.
Przewidziano obowigzek udostepniania cztonkom Rady Spotecznej
dokumentow niezbednych do wykonywania ich funkcji, a takze
mozliwos¢ prezentowania jej stanowiska na posiedzeniach Krajowej
Rady Sgdownictwa. Projekt ustawy okresla rowniez zasady przejscia
miedzy obecnym a nowym modelem funkcjonowania KRS. PKW
zostaje zobowigzana do zarzadzenia pierwszych wyborow wedtug
nowych zasad przed zakoniczeniem kadencji cztonkéw wybranych
przez Sejm na podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw. Osoby
wybrane przez Sejm nie bedg mogty kandydowac¢ w pierwszych
wyborach, co ma zapobiec powieleniu obecnego modelu
personalnego i zapewnic¢ realny charakter reformy. Po ogtoszeniu
wynikéw wyboréw zostanie zwotane pierwsze posiedzenie nowej
Rady, ktéremu do czasu wyboru przewodniczgcego bedzie
przewodniczy¢ najstarszy wiekiem sedzia wybrany do KRS.
Opiniowane przedtozenie nalezy oceni¢ jednoznacznie krytycznie,
zwtaszcza w kontekscie: przyjetego przez projektodawce zatozenia

o niekonstytucyjnosci aktualnie obowigzujgcego modelu wyboru
sedzidow do KRS, nieuprawnionego powrotu do wczesniej
obwigzujgcego modelu wyboru sedziéw do KRS, pozbawienia
okreslonej grupy sedzidw biernego prawa wyborczego, co w istocie
jest forma dyskryminacji posredniej, niezgodnej zaréwno z przepisami
polskiej ustawy zasadniczej, jak i uregulowaniami prawa Unii
Europejskiej oraz rozszerzenia zakresu wtasciwosci Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

11.

Uwagi ogdlne

Stowarzyszenie Sedziéw
»Themis”

1) Uwagi ogélne

Projekt zmiany ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, zwtaszcza w
zakresie zmiany sposobu wyboru jej cztonkéw-sedziéw nalezy uznaé
za uzasadniony i trafny. W orzecznictwie TSUE, ETPCz i Sadu
Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze aktualny sktad Rady jest
niezgodny z Konstytucjg RP z uwagi na wybdr sedziéw — cztonkéw

Uwaga pozytywna.
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Rady przez politykéw. W rezultacie Rada majaca, wedtug zatozen
Okragtego Stotu, by¢ organem niezaleznym od politykéw, zostata
uksztattowana w taki sposdéb, ze to oni uzyskali wptyw na obsade
wszystkich stanowisk w Radzie. W dniu 28 pazdziernika 2021 r.
Krajowa Rada Sadownictwa zostata pozbawiona cztonkostwa w
Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa (ENCJ) . W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze sposob wyboru sedzidw- cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa nie gwarantuje niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej, a taka niezaleznosc jest warunkiem cztonkostwa w
ENCJ.

Funkcjonowanie Rady w obecnym jej ksztatcie przynosi
niepowetowane szkody Panistwu Polskiemu, a zwtaszcza jego
obywatelom. Orzeczenia wydane z udziatem sedziéw mianowanych
na wniosek tej KRS nie sg uznawane na arenie europejskiej co wigze
sie z grozbg zaptaty przez Paristwo ogromnych odszkodowan.
Poniewaz wyroki takie moga zosta¢ uznane za niebyte naruszona
zostaje tez zasada prawnej skutecznosci orzeczen i obywatelskie
prawo do rozpoznania sprawy przez wtasciwy sad. ETPCz w sprawie
Watesa p-ko Polska wyznaczyt termin na podjecie rzeczywistych
dziatan zmierzajgcych do zmiany stanu prawnego w tym zakresie i
usuniecia wadliwosci zwigzanych z nominacjami udzielanymi na
whniosek KRS po 7 marca 2018 r. Termin ten byt juz dwukrotnie
przedtuzany i uptywa 26 listopada 2026r.

Zmiana sposobu powotywania cztonkéw Rady, bedacych sedziami,
jest w tej sytuacji potrzeba najpilniejszg w zakresie przywracania
praworzadnosci.

Sposoéb wyboru sedziéw- cztonkéw KRS nie powinien przy tym,
stanowi¢ osi sporu politycznego z Prezydentem RP. W istocie bowiem
w zaden sposob nie dotyka to jego uprawnien, a w zwigzku ze zmianag
wtadzy wykonawczej, jest wrecz korzystny, gwarantuje bowiem
daleko bardziej idacg apolitycznos¢ wyboru nizli wybér dokonywany
przez Sejm.

12.

Uwagi ogdlne

Rzecznik Praw
Obywatelskich

Projekt pomija istotny systemowy problem, jakim jest kwestia
uzasadniania uchwat KRS w sprawie nominacji sedziowskich w latach
1989-2025. Uzasadnienia czesto sg ogdlnikowe, stanowigc
kompilacje zycioryséw kandydatdéw, bez wyjasnienia, jakie konkretnie
cechy przesadzity o aprobacie dla jednych kandydatur, a

Uwaga wykraczajgca poza zakres
projektu.
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dezaprobacie dla pozostatych. Problem ten byt wielokrotnie
sygnalizowany przez Sad Najwyzszy8 oraz organizacje pozarzadowe9.
Jakos¢ uzasadnien uchwat KRS ma fundamentalne znaczenie dla
budowania zaufania spoteczeristwa do wtadzy sadowniczej. Jedna z
przyczyn takiego stanu rzeczy jest brak w ustawie o KRS precyzyjnych
wytycznych co do tresci uzasadnienia uchwaty. Ustawa o KRS okresla
jedynie kryteria dla 3-osobowego zespotu Rady do sporzadzenia listy
rekomendowanych kandydatow (art. 34), czym innym jednak jest
ocena kandydatur dokonywana przez Rade in pleno.

W zwigzku z tym RPO postuluje uzupetnienie projektu o nowelizacje
art. 42 ustawy o KRS przez wyrazne wskazanie kryteriéw, ktérymi
powinna kierowac sie Rada przy wyborze kandydatéw na sedziow
oraz wyrazne wymienienie elementow uzasadnienia uchwaty, w tym
wymog wskazania konkretnych powoddéw przemawiajgcych za
wyborem danej kandydatury.

13.

Art. 1 pkt 1

Instytutu Legislacji i
Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady
Adwokackiej

Po pierwsze, Projekt w art. 1 pkt 1 zaktada uchylenie art. 9a ustawy o
KRS. Przewidziana zmiana polega na odstgpieniu od
dotychczasowego sposobu wyboru sedziéw do sktadu KRS przez
Sejm. Przyjecie rozwigzania majgcego na celu odpolitycznienie
wyboru 15 z 25 cztonkéw KRS poprzez powrét do zasady wyboru
»Sedziow przez sedzidw", uznaé nalezy za stuszne i pozadane’.
Stuzytoby to przywréceniu Krajowej Radzie Sadownictwa statusu
organu niezaleznego i hiezawistego od innych wtadz, co jest zgodne z
duchem zasady podziatu wtadz wyrazonejw art. 10 Konstytucji RP,

Uwaga pozytywna.

7 Taki spos6b wyboru 15 sedziéw sposrod 25 cztonkow KRS nie budzit watpliwosci w doktrynie prawa i orzecznictwie sadow. Zob. m.in. M. Masternak-Kubiak, M. Haczkowska,
komentarz do art. 187 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, M. Haczkowska (red.), Warszawa 2014, s. 475; L. Garlicki, uwaga 3, komentarz do art.
187 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom IV, L. Garlicki (red.), Warszawa 2005, s. 3; B. Nalezinski, komentarz do art. 187 Konstytucji RP, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, P. Tuleja (red.), Warszawa 2019, s. 558; P. Mikuli, Konstytucyjnos¢ wyboru sedziéw sadéw powszechnych do KRS, ,,Krajowa Rada
Sadownictwa" 2014, nr 4, s. Il i n. Podobnie Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z 18 lipca 2007 r., K25/07 (OTK ZU-A, 2007, nr 7, poz. 80). Natomiast odmiennie TK w wyroku z 25
marca 2029r., K 12/18, w ktérym stwierdzit zgodnos¢ z Konstytucja art. ga ustawy o KRS w brzmieniu nadanym nowelizacja z 8 grudnia 2017 roku, przy czym sktad TK nie byt wtasciwie
obsadzony. Taki sposdéb wyboru 15 sedziéw sposrdod 25 cztonkéw KRS nie budzit watpliwosci w doktrynie prawa i orzecznictwie sgdow. Zob. m.in. M. Masternak-Kubiak, M.
Haczkowska, komentarz do art. 187 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, M. Haczkowska (red.), Warszawa 2014, s. 475; L. Garlicki, uwaga 3,
komentarz do art. 187 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom IV, L. Garlicki (red.), Warszawa 2005, s. 3; B. Nalezinski, komentarz do art. 187
Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, P. Tuleja (red.), Warszawa 2019, s. 558; P. Mikuli, Konstytucyjnos¢ wyboru sedziéw sadéw powszechnych do
KRS, ,,Krajowa Rada Sgdownictwa" 2014, nr 4, s. llin. Podobnie Trybunat Konstytucyjny m.in. wwyroku z 18 lipca 2007 r., K25/07 (OTK ZU-A, 2007, nr 7, poz. 80). Natomiast odmiennie
TK w wyroku z 25 marca 2029 r., K 12/18, w ktérym stwierdzit zgodnos$¢ z Konstytucja art. ga ustawy o KRS w brzmieniu nadanym nowelizacja z 8 grudnia 2017 roku, przy czym sktad

TK nie byt wtasciwie obsadzony.
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na co wielokrotnie zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny przed 2016
rokiem. Jak stwierdzit w swoim orzecznictwie, skoro podstawowym
celem KRS jest zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP - strzezenie
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw, to winna ona
kontrolowa¢ wzajemne relacje innych wtadz z wtadzg sagdownicza,
tak zeby zadna z wtadz nadmiernie nie wptywata w zakres dziatania
wtadzy sgdowniczej, ale rowniez tak, zeby wtadza sadownicza nie
wkraczata w role pozostatych wtadz (P 6/99; 12/03; K 40/07)8.

14. | Art. 1 pkt 3 (w Sad Apelacyjny w Pewne watpliwosci budzi w mojej ocenie zagwarantowanie w KRS az | Uwaga niezasadna.
zakresie Krakowie IV Wydziat 6 miejsc dla sedziéw rejonowych. Zwazy¢ nalezy, ze zadaniem Rady
zmiany art. 11f | Wizytacji jest przede wszystkim opiniowanie kandydatéw na stanowiska
ust. 1) sedziowskie w tym najwyzsze. Dlatego wydaje sie celowym aby

decyzje w tym przedmiocie podejmowali sedziowie o najwyzszych
kwalifikacjach. Nic sedziom rejonowym nie ujmujac, stwierdzi¢
nalezy, ze zdecydowana wiekszos¢ z nich takowych kwalifikacji nie
posiada. Zaakcentowac nalezy, ze sedziowie rejonowi jak
najliczniejsza grupa wyborcéw beda mieli decydujacy wptyw na
obsade Krajowej Rady Sgdownictwa.

15. | Art. 1 pkt 3 (w Mariusz Kucharczyk V do art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy - w zakresie projektowanego nowego Uwaga niezasadna.
zakresie Wydziat Karny- przepisu art. 11f ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa —
zmiany art. 11f | Odwotawczy Sedzia przepis wprowadzajgcy staz pracy ha stanowisku sedziowskim - 10-
ust. 1) Sadu Okregowego w letni ogdlny, w tym 5-letni na obecnym stanowisku sedziowskim jest
Sosnowcu sprzeczny z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, w ktorym

zagwarantowano kazdemu sedziemu prawo do kandydowania do
Krajowej Rady Sadownictwa, bez wzgledu na staz pracy. Poprzez
proponowanag regulacje pozbawia sie sedzidw, ktérzy awansowali do
sgdu wyzszego rzedu, biernego prawa wyborczego w przypadku, gdy
uzyskali awans wczesniej niz 5 lat od daty wyboréw do Krajowej Rady
Sadownictwa. Nie negujac koniecznosci posiadania odpowiedniego
doswiadczenia do tego, by méc ubiegac sie o stanowisko w Krajowej
Radzie Sadownictwa trzeba uznaé, ze juz sama praca na wyzszym
szczeblu sadu powszechnego, przy duzym doswiadczeniu na
stanowisku sedziego nizszego rzedu, gwarantuje prawidtowe
wykonywanie mandatu cztonka Rady. Zwtaszcza, ze projektowane

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia 1999r., P 6/99 (OTK ZU 1999, nr 7, poz. 164); wyrok TK z 18 lutego 2004 r, K 12/03 (OTK ZU-A 2004, nr 2, poz. 8); wyrok TK z 16 kwietnia
2008 r., K40/07 (OTK ZU-A 2008, nr 3, poz. 44)
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rozwigzanie uniemozliwia start w wyborach wielu sedziom, a tym
samym bez zadnego powodu pozbawia sie niektdrych oséb biernego
prawa wyborczego, a taka regulacja jest sprzeczna z konstytucyjna
zasadg rownego traktowania. Z kolei w uzasadnieniu przedmiotowej
regulacji w ogéle nie wskazano przyczyn wprowadzenia
dwustopniowego stazu, dlatego tez niemozliwa jest nawet polemika z
tak przyjetym rozwigzaniem. Taka regulacja dodatkowo sprawi, ze nie
mogtby kandydowac¢ do Rady bardzo doswiadczony sedzia sadu
powszechnego, petnigcy kiedys rézne funkcje administracyjne,
majacy kilkudziesiecioletnie doswiadczenie orzecznicze w sadzie
najnizszego szczebla, a dodatkowo np. majacy kilkuletnie
doswiadczenie na delegacji w sadzie wyzszego rzedu, gdy
ostatecznie awansuje do sgdu do ktdorego byt delegowany i legitymuje
sie w nim tylko 2-letnim stazem. Propozycja zmiany: zlikwidowanie
regulacji stazy pracy na obecnym stanowisku sedziowskim

16.

Art. 1 pkt 3 (w
zakresie
zmiany art. 11f
ust. 1)

Sad Apelacyjny w
Szczecinie

Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie jeden z sedziow zgtosit nastepujace
uwagi:

1) Niewatpliwie aktualnie obwigzujgca ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa (dalej: KRS) wymaga zmian ze wzgledu na to, ze
przepisy normujace wybor sedziéw do KRS sg sprzeczne z
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskie;j.

2) Co do zasady koncepcja upowszechnienia wyboréw sedziowskich
cztonkdéw KRS jest stuszna i stwarza mozliwos¢ wyeliminowania
patologii, jakie wystepowaty podczas wyboréw sedzidw do KRS przez
przedstawicieli zgromadzen ogélnych sedzidw.

3) Wydaije sie jednak, ze zaproponowana ordynacja wyborcza
preferuje stowarzyszenia sedziowskie, ktére dysponujg potencjatem
organizacyjnym pozwalajgcym na zdominowanie tych wyboréw i
wprowadzenie do KRS wytgcznie wtasnych reprezentantéw.

4) W mojej ocenie wiekszg reprezentatywnos¢ ogdlnie pojmowanego
srodowiska sedziowskiego sgddw powszechnych (nie utozsamiang z
proporcja do liczby sedziéw, ktéra nie oddaje specyfiki
funkcjonowania sgdéw réznych szczebli) zapewnitoby rozwigzanie
polegajace na wprowadzeniu okregdw wyborczych pokrywajacych sie
z poszczegdlnymi obszarami apelacji i przyznanie kazdemu
obszarowi apelacji prawa wyboru jednego cztonka KRS.

Uwaga uwzgledniona w zakresie
wytgczenia mozliwosci udziatu
cztonkéw KRS w postepowaniach o
powotanie na inne stanowisko
sedziowskie.

Pozostate uwagi pozytywne albo
nieuwzglednione.
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5) Watpliwosci co do efektéw wywotuje projektowany sposéb
wystuchania publicznego ze wzgledu na przewidywany termin tej
czynnosci i mozliwos¢ ubiegania sie o wybdr nieograniczonej liczby
sedzidw.

6) Stusznym zatozeniem jest wprowadzenie biernego prawa
wyborczego dla sedzidéw legitymujacych sie okreslonym stazem
pracy, co juz proponowatem podczas opiniowania poprzedniego
projektu ustawy zmieniajacej ustawe o KRS.

7) Powinien zosta¢ utrzymany zakaz ubieganie sie o powotanie na
wyzsze stanowisko orzecznicze przez okres trwania kadencji cztonka
KRS. Ze swojej strony w petni podzielam poglad, ze lepszym
rozwigzaniem bytoby przyznanie kazdemu obszarowi apelacji prawa
wyboru jednego cztonka KRS i to sposréd sedzidw tej apelacji, co
zapobiegtoby argumentowi dotyczacemu ponownego umawiania sie
sedziow najwiekszych apelacji. Oczywiscie wymagatoby to korekty w
zakresie przyznania prawa wyboru cztonkéw KRS sedziom Sadu
Najwyzszego, sadéw wojskowych i sagdéw administracyjnych, jak
rowniez likwidacji, czy raczej skorygowania, zawartego w art. 11f ust.
1 parytetu. Uwazam réwniez, ze winna zostac¢ skorygowana tresc¢
projektowanego artykutu 11f w czesci dotyczacej ustepu drugiego,
albowiem nie znajduje uzasadnienia dla przyznania prawa zgtaszania
kandydatow na cztonka KRS, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej
Radzie Radcow Prawnych i Krajowej Radzie Notarialnej. Projekt
opiniowanej ustawy zaktada powstanie Rady Spotecznej, w sktad
ktérej wchodza przedstawiciele innych zawodow prawniczych i jest to
wtasciwe gremium dla wypowiadania sie na interesujace inne grupy
tematy, oczywiscie przy rozszerzeniu opiniowania poza tematyke
wskazang w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(zgtaszanie kandydatéw przez inne grupy zawodowe bedzie
wywotywato wrazenie reprezentowania interesoéw tych grup przez
owych kandydatéw). Uwazam réwniez, ze zawarty w projektowanym
przepisie art. 11f ust. 1 wymaog zgtoszenia kandydata na cztonka KRS
przez co najmniej stu sedzidw jest zbyt rygorystyczny i moze
ograniczy¢ mozliwos¢ kandydowania. Za zbedny i komplikujgcy
procedure wyboru uwazam zapis dotyczacy powotywania komisji
skrutacyjnej dla wiecej niz jednego sadu (art. 11n ust 2 projektu
ustawy). Uwazam tez, ze w celu transparentnosci procesu
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nominacyjnego sedziow, cztonkowie KRS w czasie trwania kadencji
winni mie¢ zakaz awansowania na wyzsze stanowiska sedziowskie
(automatycznie winno to skutkowac usunieciem zawartego w
projekcie ustawy art. 14 ust. 1a). W pozostatym zakresie popieram
przedstawiony projekt, zwtaszcza w zakresie stazu sedziowskiego
wymaganego od kandydata (nie podzielam przy tym tych pogladéw,
ktoére sugeruja by staz ten obejmowat asesure, bo to prowadzitoby do
mozliwosci obsadzania KRS przez sedziéw z niewielkim
doswiadczeniem).

17.

Art. 1 pkt 3 (w
zakresie
zmiany art. 11f
ust. 1)

Osrodek Badan,
Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow
Prawnych

Majgc na uwadze powyzszg generalnie pozytywng ocene
projektowanej regulacji, nalezy odniesc sie kolejno do propozyciji
szczegobtowych w niej zawartych. Ponizsze uwagi beda przy tym
dotyczy¢ wskazanych powyzej zasadniczych elementow
proponowanych w projektowanej regulaciji, tj. 1/ przywrécenia
mechanizmu wyboréw sedziéw-cztonkéw KRS wytgcznie przez
sedziow; 2/ wprowadzenia mechanizmu bezposrednich,
odbywajacych sie w tajnym gtosowaniu wyboréw sedzidw-cztonkéw
KRS, w ktérych uczestniczg wszyscy czynni zawodowo sedziowie; 3/
podziat mandatéw sedziéw-cztonkdw KRS tak, aby zapewnié
reprezentacje wszystkich szczebli sgdownictwa (1 sedzia Sadu
Najwyzszego, 2 sedziéw sadow apelacyjnych, 3 sedziéw sadow
okregowych, 6 sedziéw saddéw rejonowych, 1 sedzia sadu
wojskowego, 1 sedzia Naczelnego Sgdu Administracyjnego, 1 sedzia
wojewoddzkiego sgdu administracyjnego); 4/ wprowadzenia wymogu
co najmniej 10-letniego stazu sedziowskiego, wtym 5 lat na
aktualnym stanowisku, co ma zapewni¢ odpowiednie doswiadczenie
sedzidow-cztonkow KRS; 5/ propozyciji, zgodnie z ktdéra wybory
sedziow-cztonkéw KRS beda organizowane przez Paristwowg Komisje
Wyborcza (PKW); 6/ propozycji przeprowadzania wystuchania
publicznego kandydatéw na sedziéw-cztonkéw KRS; 7/ propozyciji
utworzenia Rady Spotecznej przy KRS jako jej organu doradczego; 8/
propozycji normatywnej, zgodnie z ktérg do Krajowej Rady
Sadownictwa nie moga kandydowaé osoby, ktére zostaty wybrane do
niej przez Sejm na podstawie poprzednich regulacji. Ocena
wskazanych kwestii zostanie dokonana z uwzglednieniem
wtasciwych wzorcow konstytucyjnych. Po pierwsze, nalezy
jednoznacznie wskazaé, ze opiniowany projekt stusznie zmierza do

Uwaga pozytywna.
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niezbednej naprawy aktualnej kryzysowej sytuacji ustrojowej w
obrebie wtadzy sgdowniczej. Obecny model Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowany ustawag z 8 grudnia 2017 r., wprowadzit
bowiem wadliwy ustrojowo mechanizm wyboru sedziéw-cztonkéw
Rady przez Sejm, ktoéry, jak juz wielokrotnie podkreslono, jest
nieznany prawidtowo dekodowanym normom Konstytucji RP. Zgodnie
z trescig przywotywanego art. 187 ust. 1 Konstytucji, w sktad KRS
wchodzi m. in. (obok przedstawicieli innych wtadz) ,,pietnastu
sedziow wybranych sposréd sedzidw Sadu Najwyzszego, sgdow
powszechnych, administracyjnych i wojskowych”. Ustrojodawca nie
przewidziat zarazem udziatu w procesie wyboru sedziowskich
cztonkéw KRS wtadzy ustawodawczej lub jakiejkolwiek innej poza
»wtadza trzecig”. Przyjete w 2017 r. rozwigzanie ustawowe
doprowadzito wiec do ewidentnego naruszenia w szczegolnosci
zasady podziatu i rownowagi wtadzy (art. 10 Konstytucji) oraz zasady
odrebnosci i niezaleznosci sadéw oraz niezawistosci sedzidw (art.
173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji). Wprowadzenie mechanizmu wyboru
cztonkéw KRS przez Sejm w praktyce stworzyto realne ryzyko,
zrealizowane zresztg w petni przez wtadze polityczna i niektorych
sedzidw, nadmiernego wptywu wtadzy politycznej na proces
nominacji sedziowskich, co godzi takze w zasade demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i prawo obywateli do
prawidtowo uksztattowanego i niezaleznego sadu (art. 45 Konstytucji i
jego ,odpowiedniki” w normach EKPC i traktatach unijnych oraz w
KPP UE). Dlatego tez nalezy wskazaé, ze opiniowany projekt, ktory
zmierza do przywrdcenia konstytucyjnego modelu funkcjonowania
KRS, oceni¢ trzeba w petni pozytywnie, jako konieczne ustrojowo
dziatanie naprawcze, przywracajgce réwnowage wtadz i gwarancje
niezaleznosci sadéw, bedgcych fundamentem wtasciwej ochrony
praw i wolnosci obywatelskich. Po drugie, trzeba kolejno wskaza¢, ze
propozycje przywrdcenia mechanizmu wyboréw sedzidw-cztonkéw
KRS wytgcznie przez sedziéw nalezy oceni¢ jednoznacznie
pozytywnie. Jest to rozwigzanie zgodne zaréwno z Konstytucjg RP, jak
i z utrwalonymi standardami europejskimi, ktére wymagaja, aby organ
odpowiedzialny za nominacje sedziowskie byt wolny od wptywéw
politycznych. Jest to rozwigzanie w petni zgodne z normami
Konstytucji RP, w tym w szczegdlnosci z kluczowym dla oceny
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opiniowanego projektu art. 187 ust. 1 polskiej ustawy zasadnicze;j.
Przywrécenie wyboru wytgcznie przez sSrodowisko sedziowskie 15
sedziow-cztonkow KRS jest ustrojowo niezbedne i w szczegélnosci
minimalizuje istniejgce obecnie i realizowane w praktyce ustrojowej
ryzyko upolitycznienia procesu nominacyjnego sedziéw, wzmacnia
legitymacje KRS jako sedziowskiego organu samorzadowego w
ramach wtadzy sgdowniczej, a takze realizuje konstytucyjng zasade
odrebnosci i niezaleznosci od innych wtadz wtadzy sadowniczej (art.
173 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji). Ponadto trzeba tez podkreslic,
Zze proponowane w projekcie rozwigzanie jest w petni zgodne z
normatywnymi standardami europejskimi, a takze z rekomendacjami
Komisji Weneckiej, w ktérych podkresla sie w szczegdlnosci, ze organ
odpowiedzialny za proces nominacji sedziowskich powinien by¢
wolny od wptywow politycznych. Przywotywana juz w tej opinii
Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (ENCJ) wskazuje zas, ze wiekszos¢
cztonkdw takiego organu panstwowego powinna pochodzi¢ z wyboru
przez sedziéw, a nie przez politykdw, co w zatozeniu ma gwarantowac
niezaleznos¢ i transparentnos¢ procedur nominacyjnych sedziéweé.
Wybér sedziow do KRS wytgcznie przez srodowisko sedziowskie ma
zarazem na celu wzmocnienie zaufania do organow wymiaru
sprawiedliwos$ci jako organdw niezaleznych od wtadzy politycznej i
bezstronnych, co w petni nawigzuje do konstytucyjnej koncepcji
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytuc;ji), w ktérym
prawa i wolnosci obywatelskie sg chronione przez niezalezne sady
(art. 5w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji). Na pozytywng ocene
zastuguje réwnoczesnie propozycja gwarantujgca samorzadom
zawodoéw prawniczych (adwokaci, radcowie prawni, notariusze)
prawo wskazywania kandydata sedziego do Rady, co ma niewatpliwie
swojej umocowanie konstytucyjne w art. 17 ust. 1 Konstytucji, ktéry
zaktada, ze wskazane samorzady dziatajg miedzy innymi w celu
ochrony interesu publicznego. W tym zakresie ,,interesem
publicznym” jest zas zapewnienie petnej niezaleznosci oséb
wchodzgcych w sktad KRS, co uzasadnia powierzenie prawa och
wskazania takze samorzadom innych zawoddw prawniczych, a nie
tylko sedziom. Po trzecie, zawartg w projekcie propozycje
wprowadzenia mechanizmu bezposrednich wyboréw, odbywajacych
sie w tajnym gtosowaniu, w ktérych uczestniczg wszyscy czynni
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zawodowo sedziowie, nalezy oceni¢ pozytywnie. W szczegolnosci
trzeba podkresli¢, ze proponowana tutaj tajnosc gtosowania jest
gwarancjg petnej swobody wyboru i eliminuje presje zewnetrzng, co
poza innymi kontekstami pozostaje tez w zgodzie z zasadag
niezawistosci sedziéw (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Powszechnosc¢
udziatu sedzidw (ale nie oséb wadliwie powotanych na ten urzad) w
procesie wyborczym zapewnia z kolei petng reprezentatywnos¢ tego
procesu, wzmacniajgc zarazem demokratyczny charakter wyborow
sedziow - cztonkow KRS i realizujgc takze konstytucyjna zasade
rownosci (art. 32 Konstytucji). Zaproponowany mechanizm sprzyja
rownoczesnie transparentnosci i petnej legitymacji Krajowej Rady
Sadownictwa jako szczegdlnego sedziowskiego organu
samorzadowego w ramach wtadzy sgdowniczej, co jest niewatpliwie
zgodne z trescig art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, ktéry przewiduje
wybdr pietnastu sedzidéw sposrdd przedstawicieli roznych szczebli
sgdownictwa. Jednoczesnie nalezy rozwazy¢ dodanie do ustawy
wyraznej regulacji, ktora zaktada, ze czynne prawo wyborcze (a w
konsekwencji, co oczywiste bierne) nie przystuguje osobom, ktére
zostaty wadliwie powotane na stanowisko sedziowskie (po raz
pierwszy) z udziatem KRS uksztattowanej na podstawie ustawy z 2017
r. Takie rozwigzanie wydaje sie by¢ niezbedne dla unikniecia sytuaciji,
w ktérej osoby powotane w sposdb niekonstytucyjny wptywatyby na
ksztatt osobowy nowej Rady, co nadal mogtoby podwaza¢ jej
legitymacje i naruszaé wskazane powyzej szczegdtowo zasady
konstytucyjne. Wprowadzenie tego ograniczenia jest bez watpienia
zgodne z 0gblng intencja projektodawcy oraz z deklarowanym przez
projektodawce celem systemowego i petnego przywrdcenia
konstytucyjnego tadu w zakresie funkcjonowania organéw wtadzy
sgdowniczej w Polsce. Po czwarte, proponowany w projektowane;j
regulacji podziat mandatow sedziéw-cztonkéw KRS tak, aby zapewnic¢
reprezentacje wszystkich szczebli sgdownictwa (1 sedzia Sadu
Najwyzszego, 2 sedziow sadoéw apelacyjnych, 3 sedzidw sgdow
okregowych, 6 sedziéw sadéw rejonowych, 1 sedzia sadu
wojskowego, 1 sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, 1 sedzia
wojewddzkiego sgdu administracyjnego) nalezy ocenié generalnie
pozytywnie. Zapewnienie reprezentacji roznych szczebli sagdownictwa
jest zgodne z zasadami ustrojowymi dotyczacymi organdw wtadzy
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sgdowniczej i pozwala na uwzglednienie specyfiki poszczegélnych
segmentow organéw wymiaru sprawiedliwosci, co niewatpliwie
wzmachia legitymacje KRS jako sedziowskiego organu
samorzadowego w ramach systemu ,,trzeciej wtadzy”. Takie
rozwigzanie sprzyja zarazem realizacji zasad demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) w ramach procesu wyborczego
do KRS oraz zasady rownosci (art. 32). Nalezy jednak tez podkresli¢,
ze normy Konstytucji RP, w tym w szczegdlnosci art. 187 ust. 1 pkt 2,
okresla jedynie ogolny sktad sedziowskiej czesci KRS, wskazujac, izw
jej sktad wchodzi pietnastu sedziow wybranych sposréd sedziow
Sadu Najwyzszego, sgdéw powszechnych, administracyjnych i
wojskowych, nie narzucajgc przy tym konkretnego podziatu
mandatéw w tym zakresie. Oznacza to, ze dopuszczalne sg takze inne
rozwigzania normatywne, o ile zapewniajg one rownowage i
reprezentatywnos¢ poszczegdlnych sadéw oraz nie naruszajg zasady
niezaleznosci wtadzy sadowniczej i niezawistosci sedziowskiej (art.
173 Konstytuciji). W tym kontekscie projektowana regulacja wydaje
sie by¢ jednak zgodna z konstytucyjnymi standardami normatywnymi
i zasadniczo uwzglednia aktualng strukture sgdownictwa w Polsce.
Po pigte, wprowadzenie wymogu co najmniej 10-letniego stazu
sedziowskiego, w tym 5 lat na aktualnym stanowisku, nalezy oceni¢
pozytywnie. Przyjete tutaj kryterium doswiadczenia zawodowego jest
bowiem istotne dla zapewnienia, ze cztonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa bedg posiadaé odpowiednig wiedze i praktyke na
stanowisku sedziowskim, co jest niewatpliwie kluczowe przy
podejmowaniu decyzji dotyczgcych przede wszystkim nominacji
sedziowskich oraz oceny kandydatéw na urzad sedziego. Takie
rozwigzanie normatywne w stusznym i proporcjonalnym zatozeniu
wzmachnia profesjonalizm tego organu konstytucyjnego i sprzyja
realizacji zasad zwigzanych z prawidtowo uksztattowanym prawem
do sgdu. Gwarantuje bowiem, ze decyzje w sprawach personalnych
bedg podejmowane przez osoby o wysokich kwalifikacjach
zawodowych i znajomosci realiéw funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze regulacje
Konstytucji RP nie okreslajg szczegétowych kryteriéw dotyczacych
stazu sedziowskiego cztonkdw KRS. Oznacza to, ze ustawodawca ma
pewna swobode w ksztattowaniu wymogow, o ile nie naruszajg one
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zasad réwnosci (art. 32 Konstytucji) i proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji). Mozliwe sg zatem takze inne rozwigzania w tym
obszarze, ktére spetniajg wymogi konstytucyjne, np. réznicowanie
stazu w zaleznosci od szczebla sadu, co pozwolitoby uwzglednic
specyfike poszczegdlnych segmentow sadownictwa. Kluczowe jest
jednak, aby przyjete kryteria byty racjonalne, obiektywne i stuzyty
realizacji celu, jakim jest zapewnienie niezaleznego od wptywow
politycznych sktadu czesci sedziowskiej KRS.

18.

Art. 1 pkt 3 (w
zakresie
zmiany art. 11f
ust. 1)

Sad Najwyzszy

Zmiana modelu wyboru sedziow do KRSW pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, ze aktualnie obowigzujgcy model wyboru sedziéw do KRS,
wprowadzony ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy

o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z2018r., poz. 3, dalej jako ,,ustawa zmieniajgca KRS 2018”) byt
przedmiotem wyroku TK z dnia 25 marca 2019r., K12/18, OTK-A
2019/17, ktéry uznat jego zgodnos¢ z Konstytucjg RP. W ocenie
Trybunatu, powierzenie Sejmowi wyboru pietnastu sedziow —
cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa — miesci sie w granicach
swobody ustawodawcy, poniewaz Konstytucja w ogole nie przesadza,
kto ma dokonywac¢ tego wyboru. Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2
wskazuje jedynie, ze w sktad KRS wchodzi pietnastu cztonkow
wybranych sposréd sedzidw, natomiast nie zawiera zadnego
przepisu, ktéry okreslatby podmiot dokonujgcy wyboru. Trybunat
podkreslit, ze skoro ustrojodawca w odniesieniu do postéw

i senatorow wskazat wprost, ze wybiera ich odpowiednio Sejm

i Senat, a w odniesieniu do sedzidw tego nie uczynit, to nalezy przyjaé,
ze decyzje w tym zakresie pozostawit ustawodawcy zwyktemu. TK
odrzucit réwniez argument, jakoby oczywistym zatozeniem
Konstytucji byto, ze sedziowie muszg by¢ wybierani wytgcznie przez
wtasne srodowisko. Wrecz przeciwnie — Trybunat zwrécit uwage, ze
takie przekonanie nie wynika z literalnego brzmienia Konstytuciji,

a wyprowadzanie go drodze interpretacji bytoby ingerencja w zakres
kompetencji ustawodawcy. Zgodnie z wyrokiem, Konstytucja okresla
jedynie, kto moze zosta¢ wybrany, lecz nie okresla, kto ma wybierac,
CO 0znacza, ze system wyboru moze przybraé rézne formy,

w zaleznosci od decyzji ustawodawcy. Trybunat odwotat sie takze do
historii prac nad Konstytucja —wskazat, ze w trakcie debat
konstytucyjnych rozwazano rézne modele funkcjonowania KRS i nie

Uwaga niezasadna.

Rozwigzania zaproponowane

w projekcie mieszczg sie w
zakresie swobody legislacyjnej
ustawodawcy.

Projektowane regulacje zapewnia
spo6jnos¢ ustawy z Konstytucja.
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przesadzono, ze wybdér sedziéw musi by¢ dokonywany przez sedziow.
Wskazywano jedynie na potrzebe zapewnienia, aby w Radzie
przewazali przedstawiciele sSrodowiska sedziowskiego, ale nie
okreslono, w jaki sposdb maja oni by¢ wytaniani. W ocenie TK
oznacza to, ze sam fakt przewagi sedziéw w sktadzie KRS stanowi
konstytucyjng gwarancje réwnowagi, a sposoéb ich wyboru jest juz
kwestig organizacyjna, ktdrg Konstytucja swiadomie przekazuje do
regulacji ustawowej. TK zwrdcit rowniez uwage, ze KRS

nie jest organem wtadzy sadowniczej w sensie Scistym - nie sprawuje
wymiaru sprawiedliwosci. Jest organem ,,usytuowanym pomiedzy
wtadzami”, ktéry ma zapewnia¢ wspoétdziatanie oraz rownowage
wtadz. Wtasnie dlatego jej sktad moze obejmowac przedstawicieli
réznych wtadz, a jej funkcjonowanie nie podlega tym samym
standardom co niezawisto$¢ sedzidow orzekajacych. Z tego powodu
model, w ktérym Sejm dokonuje wyboru sedziéw — cztonkéw KRS, nie
narusza zasad rozdziatu wtadz ani niezaleznosci sadow.

W uzasadnieniu TK powotat sie takze na praktyki europejskie.
Zauwazwt, ze w wielu krajach UE rady sgdownictwa majg bardzo
zréznicowang strukture, a w niektorych panstwach w ogdle nie
istnieja. W krajach, w ktérych funkcjonuja, sposdb wyboru cztonkéw
jest rézny i nie ma jednego modelu ,,wymaganego” przez standardy
demokratycznego panstwa prawnego. To dodatkowo potwierdza, ze
Konstytucja RP nie narzuca jednego okreslonego sposobu wyboru
sedzidow do KRS, a ustawodawca moze przyjmowacd rézne
rozwigzania, dopoki zachowany jest podstawowy standard przewagi
sedzidéw w sktadzie Rady. Z tych wzgledow aktualnie obowigzujacy
model wyboru sedziéw do KRS nalezy uznac¢ za zgodny z Konstytucja.
Jednoznacznie negatywnie nalezy natomiast oceni¢ prébe ,,powrotu”
do modelu wyboru sedziéow do KRS obowigzujgcego przed ustawa
nowelizujgcg KRS 2018. Wynika to wyraznie z dwéch rozstrzygniec
Trybunatu Konstytucyjnego. Pierwszy zapadt juz w dniu 20 czerwca
2017 r.,K5/17, OTK-A 2017/48 i miat on fundamentalne znacznie dla
catego systemu funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa.

Po raz pierwszy bowiem, w sposdéb jednoznaczny, zakwestionowano
konstytucyjnos¢ dotychczasowego modelu wyboru sedziéw do tego
organu oraz zdefiniowano, w jaki sposéb nalezy rozumieé
konstytucyjna kadencje cztonkéw Rady. Trybunat uznat, ze dwczesny
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sposdb wytaniania pietnastu cztonkéw KRS bedacych sedziami —
poprzez system wybordw posrednich, w ktérym prawo kandydowania
przystugiwato tylko wybranym grupom sedziéw wskazanym przez
zgromadzenia przedstawicieli — naruszat zasade réwnosci i byt
niezgodny z Konstytucjg. Konstytucja stanowi bowiem, ze w sktad
KRS wchodzi pietnastu sedziow wybranych sposréd sedzidw,

€O 0znacza, ze ustawodawca nie moze dowolnie ograniczac¢ kregu
0s6b uprawnionych do kandydowania. Trybunat podkreslit, ze skoro
ustrojodawca zdecydowat, iz w Radzie majg zasiadac przedstawiciele
catego srodowiska sedziowskiego, to ustawa nie moze wprowadzac
barier, ktore wykluczajg czes¢ sedziéw z mozliwosci ubiegania sie

o mandat. Ograniczenie biernego prawa wyborczego tylko do
pewnych grup wybranych sedziéw — na przyktad tych, ktérzy uzyskali
rekomendacje zgromadzen elektoréw — Trybunat uznat za
nieuzasadnione i sprzeczne z zasada réwnego traktowania. Drugim
kluczowym elementem wyroku byto okreslenie charakteru kadenc;ji
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Trybunat jednoznacznie
stwierdzit, ze konstytucyjna kadencja pietnastu sedziéw-cztonkéw
KRS jest kadencja wspdlng, a zatem wszyscy cztonkowie powinni
rozpoczynacd i konczy¢ ja w tym samym czasie. Oznacza to, ze model,
w ktorym poszczegdlni cztonkowie Rady koncza swoje kadencje

w réznych terminach - na przyktad w zaleznosci od daty wyboru - jest
nie do pogodzenia z art. 187 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu
wspodlna kadencja jest elementem systemowym, ktéry gwarantuje
stabilnos$¢ dziatania KRS oraz chroni jg przed stopniowym,
rozciggnietym w czasie wymienianiem sktadu, co mogtoby prowadzi¢
do utraty jej ustrojowej niezaleznosci. Wyrok miat charakter
przetomowy takze dlatego, ze w uzasadnieniu Trybunat wyraznie
wskazat, iz Konstytucja w ogéle nie rozstrzyga, jaki podmiot ma
dokonywac wyboru sedziéw - cztonkéw KRS. Artykut 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji okresla wytacznie to, kto moze zosta¢ wybrany — czyli
sedzia — ale nie wskazuje, kto ma dokona¢ aktu wyboru. Oznacza to,
ze szczegbtowe zasady i mechanizmy wyboru cztonkéw Rady nalezg
do kompetencji ustawodawcy, o czym byta juz mowa powyzej. Drugi
wyrok TK zostat z kolei wydany w dniu 20 listopada 2025 r., Kp 2/24.
Przedmiotem rozstrzygniecia byta ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa (dalej jako ,,ustawa
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zmieniajacg KRS 2024”), w ktérej dokonano pierwszej proby
»powrotu” do modelu wyboru sedziow do KRS obowigzujgcego przed
ustawg zmieniajgca KRS 2018. Rozstrzygniecie to jest kluczowe dla
oceny opiniowanego projektu, albowiem oceniane przedtozenie w
catosci powiela rozwigzania z ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. W istocie
jest to wiec druga proba ,,powrotu” do wczesniejszego modelu
wyboru sedziow do KRS. Nalezy wiec wyraznie przypomniec, ze

w sprawie Kp 2/24, Trybunat Konstytucyjny wyraznie uznat za
niezgodny z Konstytucja: 1) powrdt do modelu wyboru sedziow

do KRS obowigzujacy przed ustawg zmieniajgcg KRS 2018, 2)
pozbawienie biernego prawa wyborczego sedziéw, ktérzy objeli
stanowisko w wyniku wniosku o powotanie sedziego,
przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez
Krajowa Rade Sadownictwa uksztattowang z zastosowaniem art. 9a
wprowadzonego ustawa zmieniajgcej KRS 2018, 3) rozszerzenie
wtasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego o sprawy
dotyczace: a) rozpatrywania skarg na uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej odmawiajgce przyjecia zgtoszenia kandydata

na cztonka KRS oraz b) rozpatrywania protestow przeciwko waznosci
wyboru cztonka KRS. Jezeli chodzi o powrdt do modelu wyboru
sedzidow do KRS obowigzujgcy przed ustawg zmieniajgcg KRS 2018, to
Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze takie rozwigzanie ustrojowe jest
jednoznacznie niekonstytucyjne. Dat temu wyraz w pkt. 4 sentencji
wyroku, w ktorym uznat catg ustawe zmieniajgca KRS 2024 za
niezgodng z art. 7 w zwigzku z art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 104 ust. 1
w zwigzku z art. 96 ust. 1 Konstytucji. Argumentacja dotyczgca tego
naruszenia, nawigzuje do uzasadnienia stanowiska przedstawionego
przez KRS w uchwale Nr 852/2024 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
11 pazdziernika 2024 r. w przedmiocie przystapienia do
postepowania w sprawie o sygnaturze akt Kp 2/24, w ktérym
stwierdza sie, ze okreslony w ustawie zmieniajgcej KRS 2024 ksztatt
Krajowej Rady Sadownictwa jest niezgodny ze standardami panistwa
demokratycznego. Wprowadzony bowiem sposéb wyboru
sedziowskiej czesci KRS stanowi w istocie rzeczy powrdét do
obowigzujagcego przed 2018 r. modelu korporacyjno-kurialnego,
bedacego zaprzeczeniem modelu demokratycznego, opierajgcego sie
na prawie obywateli do uksztattowania bezposrednio lub posrednio
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sktadu wszystkich wtadz (art. 4 ust. 1i 2 Konstytucji), w tym Krajowej
Rady Sgdownictwa i wtadzy sadowniczej, ktére to prawo obywateli
realizowane jest przez funkcje kreacyjna Sejmu RP (art. 104 ust. 1
Konstytucji). W demokracji wszelka wtadza panstwowa pochodzi od
obywateli, ktdrzy sprawuja ja w wyborach, przede wszystkim za
posrednictwem organdw prawodawczych, wykonawczych oraz
wtadzy sgdowniczej. Dla zapewnienia standarddw parnistwa prawa
kazda wtadza powinna posiada¢ legitymacje demokratyczng, ktéra
bezposrednio lub posrednio ma swe zrédto w woli suwerena (tzw.
»tancuch legitymacji demokratycznej"). Sedziowie nie stanowig przy
tym grupy niepodlegajgcej demokratycznym regutom, nie sg bowiem
reprezentantami ,,eksterytorialnej", pozapanstwowej wtadzy nad
panstwem i jego obywatelami. Przeciwnie, podobnie jak piastuni
innych wtadz panstwa, podlegajg regutom wynikajacym

z konstytucyjnej zasady panstwa demokratycznego, cho¢ w wypadku
sedziow reguty te muszg by¢ godzone z konstytucyjnymi gwarancjami
niezawistosci w sprawowaniu urzedu. Dla uznania, iz dysponuja
legitymacja demokratycznag, reprezentanci poszczegoélnych wtadz nie
muszg by¢ wybierani bezposrednio przez obywateli. Konstytucyjnie
niezbedny jest natomiast, tzw. nieprzerwany taricuch legitymizacji. W
Swietle zasady demokraciji, o ile nic innego nie wynika z samej
Konstytucji, wystarczajgce jest posrednie powigzanie
legitymizacyjne, ktore jest ustanawiane przez nieprzerwany tancuch
legitymizacji od obywateli poprzez wybrang przez nich reprezentacje
do organdw, ktdrym powierzono zadania panstwowe. Zasada
demokracji i wymaganie istnienia nieprzerwanego taricucha
legitymizacji w powyzszym znaczeniu stanowi fundament ustrojowy
dotyczacy takze organdow wtadzy sadowniczej. Stanowi zatem
podstawowy parametr dla oceny, czy przyjety przez ustawodawce

w ustawie ksztatt ustrojowy organdw wtadzy publicznej tam, gdzie
sposodb wyboru piastunéw tych organéw ustawa zasadnicza
pozostawia ustawodawcy jest zgodny z art. 2 i art. 4 Konstytucji RP. Z
tych wzgledow standardom konstytucyjnym wynikajgcym

z powotywanych przepiséw nie moze odpowiadac¢ sposdb nominacji
wedtug tzw. modelu kooptacyjno-korporacyjnego, lecz obecnie
istniejacy sposéb powotywania sedziowskiej czesci Krajowej Rady
Sadownictwa wedtug standardu tzw. taricucha demokratycznej
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legitymizacji tego organu, tym bardziej, ze zgodnos$¢ z Konstytucja
obecnego modelu wzmocnito domniemanie konstytucyjnosci wyroku
TK z 25 marca 2019r., K12/18 (OTK ZU poz. 17/2019). Zwrdcic
rowniez nalezy uwage na fakt, ze wybor cztonkéw konstytucyjnego
organu kolegialnego, takiego jak Krajowa Rada Sadownictwa jest
podstawowym elementem demokratycznego panstwa prawa. Jest on
realizowany albo w drodze demokracji posredniej — z reguty wyboru
dokonywanego przez parlament wytaniany w drodze wyboréw
powszechnych —albo w drodze demokracji bezposredniej — wyboréw
powszechnych. Wszelkie inne rozwigzania maja charakter
degradujacy wybory do tego organu konstytucyjnego z uwagi na
zawezenie liczby obywateli biorgcych w nich udziat. Jest to
podyktowane prostym argumentem, gdzie uczestnictwo obywateli

w procesie wyborczym oraz reprezentacja réznorodnych spotecznych
interesow jest kluczowe dla zachowania legitymaciji i sprawiedliwosci
systemu politycznego. Odejscie od ww. zasady na rzecz
korporacjonizmu zawodowego srodowiska sedziowskiego jest

w istocie kierunkiem odwrotnym od postulowanego w debacie
publicznej, odbierajgcym wiekszosci spoteczenstwa wptyw na ksztatt
Krajowej Rady Sgdownictwa i polityki kadrowej sgdownictwa
polskiego. Zgodnie z art. 187 Konstytucji RP, ustrdj, zakres dziatania

i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposdb wyboru jej
cztonkdéw okresla ustawa. Przepis ten upowaznia ustawodawce do
okreslenia zasad wyboru cztonkéw KRS i nieprzypadkowo (wbrew
sugestiom zwolennikéw modelu kooptacyjnego) nie przesadza o tym,
ze tzw. sedziowska czes$¢ Rady (15 z 25 cztonkéw) ma by¢é wybierana
przez sedzidéw (inaczej niz wskazano w tym przepisie w odniesieniu do
cztonkéw KRS wybieranych przez inne gremia). Konstytucja

w przeciwienstwie do zasiadajgcych w Radzie reprezentantdw innych
wtadz nie precyzuje, ze majg by¢ oni wybierani ,,przez sedziéw", lecz
jedynie ,sposréd sedzidow”. Odestanie w art. 187 ust. 4 Konstytucji do
ustawy, ktéra ma okresli¢ sposéb wyboru cztonkéw KRS, pozwala nie
tylko na urzeczywistnienie modelu demokratycznego, lecz takze na
demokratyzacje tej procedury poprzez przypisanie sposobu
wytaniania Rady przynajmniej posrednio woli obywateli, a to

z powodu pozostawienia w tym zakresie rozstrzygniecia wtadzy
demokratycznie wybranej — postom, senatorom oraz Prezydentowi
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RP. Majac na wzgledzie powyzsze, krytycznie nalezy oceni¢ model
wyboru sedziéw do KRS w opiniowanym projekcie ustawy, albowiem,
podobnie jak w sprawie Kp 2/24, musi by¢ on uznany za niezgodny

z art. 7w zwigzku z art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 104 ust. 1 w zwigzku
z art. 96 ust. 1 Konstytucji. Pozbawienie biernego prawa wyborczego
— dyskryminacja posrednia W odniesieniu z kolei do biernego prawa
wyborczego, nalezy stwierdzi¢, ze w opiniowanym projekcie,

w poréwnaniu z ustawg zmieniajgcg KRS 2024 praktycznie nic nie
ulegto zmianie. Wprawdzie zrezygnowano z wyraznie brzmigcej
regulacji wyrazajacej pozbawienie biernego prawa wyborczego
sedziow, ktorzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie
sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
przez Krajowa Rade Sgdownictwa uksztattowang z zastosowaniem
art. 9a ustawy zmieniajgcej KRS 2018, lecz wprowadzajgc prawo
kandydowania na cztonka Rady wytgcznie dla sedziego, ktéry w dniu
gtosowania ma co najmniej dziesiecioletni staz na stanowisku
sedziego, w tym co najmniej piecioletni staz na aktualnie
zajmowanym stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu
apelacyjnego, sedziego sadu okregowego, sedziego sadu
rejonowego, sedziego wojskowego sadu okregowego, sedziego
wojskowego sadu garnizonowego, sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego albo sedziego wojewoddzkiego sadu
administracyjnego, doprowadzono do dyskryminacji posredniej,
majacej identyczny skutek, jak zakaz kandydowania. Przypomnieé
w tym miejscu trzeba, ze dyskryminacja posrednia ma miejsce wtedy,
gdy pozornie neutralny przepis, kryterium, zasada lub praktyka

w rzeczywistosci prowadzi do niekorzystnego traktowania okreslonej
grupy osdéb w poréwnaniu z innymi. Z takg wtasnie sytuacjg mamy do
czynienia w przypadku art. 11 pkt 3 ustawy zmieniajgcej, w ktérej do
ustawy o KRS dodaje sie art. 11f, w tym jego ust. 2. Bez gtebszej
analizy oczywiste jest, ze wprowadzenie

10-letniego stazu, wyklucza z mozliwosci kandydowania do KRS,
gtéwnie te osoby, ktdre objety stanowisko w wyniku wniosku

0 powotanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowg Rade Sadownictwa
uksztattowang z zastosowaniem art. 9a ustawy zmieniajgcej KRS
2018. Przedmiotowe rozwigzanie jest zatem niekonstytucyjne
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w zakresie zaréwno biernego prawa wyborczego sedziow do KRS, jak

i niedopuszczalnosci kwestionowania prerogatywy Prezydenta RP do
powotania osoby do petnienia urzedu na stanowisku sedziego oraz
zasady niezawistosci sedziowskiej, rownowazenia sie wtadz

i legalizmu. Z tych samych wiec wzgledow, jak w sprawie Kp 2/24
projektowane rozwigzanie nalezy uznac za niezgodne z art. 187 ust. 1
pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32, art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt
17 oraz w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 173, art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

19.

Art. 1 pkt 3 (w
zakresie
zmiany art. 11f
ust. 2)

Sad Apelacyjny w
Gdansku

Stanowisko SSO Hanny Kaflak-Januszko:

»Wyjasnie tylko, ze ograniczam niniejszg konsultacje do wzmianki,
gdyz doswiadczenie wskazuje, ze zadna regulacja KRS nie gwarantuje
jej tzw. praworzadnego funkcjonowania. Brakuje bowiem wtasciwej
kultury prawnej, ktéra powinna pochodzi¢ z wypracowania procedur
dziatania tego organu. Podkresle wiec tylko te oczywistg watpliwosg,
ze wydaje sie, ze projekt zmierza do odsuniecia od kandydowania do
KRS sedziéw, ktérzy zostali powotani poprzez obecnie funkcjonujgca
KRS, mimo ze regulacja taka juz zostata poddana krytyce. Rzecz w
tresci art. 11 f ust. 2 projektu: ,,Prawo kandydowania na cztonka Rady
przystuguje sedziemu, ktéry w dniu gtosowania ma co najmniej
dziesiecioletni staz na stanowisku sedziego, w tym co najmniej
piecioletni staz na aktualnie zajmowanym stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego, sedziego sadu apelacyjnego, sedziego sadu
okregowego, sedziego sadu rejonowego, sedziego wojskowego sadu
okregowego, sedziego wojskowego sgdu garnizonowego, sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego albo sedziego wojewddzkiego
sgdu administracyjnego.” W nawigzaniu do powyzszego
podkreslenia, powstaje pytanie, czy jesli wejdzie w zycie ustawa
skutkujgca podwazaniem powotan, to czy osoba, ktorej status
zostanie nig zmieniony, spetnia przestanke ,,zajmowania stanowiska”
w miejscu, w ktdrym zastang jg nowe regulacje (niniejsza i z projektu
ustawy o przywrdceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018- 2025).
Nadto dodam, ze nie odnosze sie tym razem do powotania Rady
Spotecznej, cho¢ lektura wnioskéw z lat minionych o powotanie
sedziego z odnotowanym zdaniem przedstawiciela samorzadu

Uwaga niezasadna, Rada
Spoteczna nie ma kompetenc;ji
wtadczych.
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korporacji prawniczej mogta budzi¢ watpliwosci (zaznacze, ze mam
na uwadze jeden przypadek, bo nie mam tak bogatego przegladu
personalnego, ale na tyle zwrdcit mojg uwage, by wzmiankowaé o
tym). Zgtaszam jednak zastrzezenie co do enigmatycznosci opcji
powotania 3 przedstawicieli organizacji pozarzgdowych. Niezaleznie
bowiem od regulacji ustawowych i koncepcji zwigzanych z
funkcjonowaniem tzw. spoteczenstwa obywatelskiego,
doswiadczenie prowadzi do powazanych watpliwosci, w tym
zwigzanych z finansowaniem tych podmiotéw, jak i pochodzeniem - a
to prowadzi do pytania o legitymacje - komu jest ona udzielna.
Uwazam, ze nie doszliSmy do takiego etapu rozwoju spoteczenstwa,
by sankcjonowa¢ prawnie wprowadzenie do regulacji ustrojowych tak
dookreslonych przedstawicieli (a nie tylko pozostawi¢ udziat
organizacji pozarzadowych w zyciu spotecznym). Droga wyborow jest
jedynym gwarantem kontroli spotecznej. Inaczej budujemy sobie
znowu system znanych przed 1989 r. ,,doméw (komitetow) partii”, bo
zmiana polegajgca na odmtodzeniu kadr, nie stwarza nowej jakosci.
Tu nadmienie, ze bazuje w tej ocenie m.in. na doswiadczeniu z
réznych spotkan z czaséw mojego zaangazowania w SSP ,,lustitia”,
jak i obserwaciji pézniejszych. | w nawigzaniu nalezy podkresli¢, ze
projekt niezasadnie promuje sedziéw sadéw apelacyjnych, skoro
mimo rangi SN ma on jednego cztonka, sedziowie sgdoéw okregowych
mimo swej liczby - 3 przy 6 z sgddéw rejonowych, a sady apelacyjne az
2. tu takze mozna zastanawiac sig, czemu stuzy prég 100 sedziow,
by zgtosi¢ kandydata. Sprzyja to jednak grupom o nieformalnych
powigzaniach, bo takie mozna byto juz zauwazy¢ na kanwie
gromadzenia podpisdéw pod réznymi apelami z ostatnich lat. Podobne
faworyzowanie wynika z opcji zgtaszania kandydata przez korporacje
prawnicze. Na marginesie wspomne, ze proste wybory na
zgromadzeniach wywotywaty wiele perturbacji formalnych, wiec
pozostanie zaczeka¢ na wynik, ile gtoséw bedzie niewaznych ze
wzgledu na skomplikowang formute gtosowania. Mam nadzieje, ze
informacja bedzie przygotowana na tyle czytelnie, ze wyrazam tu
przesadzone obawy”.

20.

Art. 1 pkt 3 (w
zakresie

Naczelny Sad
Administracyjny

2.Zgodnie z projektowanym art. 11f ust. 2 ustawy zmienianej prawo
kandydowania na cztonka KRS przystuguje sedziom, ktérzy w dniu
gtosowania mieli co najmniej dziesiecioletni staz na stanowisku

Uwaga niezasadna. W Krajowej
Radzie Sadownictwa powinni
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zmiany art. 11f
ust. 2)

sedziego, w tym co najmniej piecioletni staz na aktualnie
zajmowanym stanowisku. Proponowana regulacja moze zostac
uznana za naruszajgca konstytucyjne zasady réwnosci w prawie (art.
32 ust. 1) i niedyskryminaciji (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP) oraz
Konstytucji RP), proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). W
uzasadnieniu projektu brak jest merytorycznego wyjasnienia dla
proponowanych rozwigzan. W szczegoélnosci nie jest nim ogoélne
stwierdzenie o checi zagwarantowania przez projektodawce sktadu
sedziowskiego KRS legitymujgcego sie odpowiednim
doswiadczeniem i wiedzg w zakresie funkcjonowania réznych
rodzajow i szczebli sgdownictwa (str. 31 uzasadnienia).
Wprowadzenie w projektowanym przepisie art. 11f ust. 2 ustawy
zmienianej wytacznie kryterium dtugosci stazu na stanowisku
sedziego nie moze by¢ uznane za odpowiednie, konieczne i
proporcjonalne do osiggniecia przyjetego przez projektodawce celu.
Dla wtasciwego wykonywania mandatu cztonka KRS bez znaczenia
pozostaje bowiem, jak sie wydaje, wspomniana juz dtugosé stazu na
stanowisku sedziego. Odnoszac te uwagi do sytuacji sedzidw sadow
administracyjnych nalezy wskaza¢, ze projektowane przepisy moga
pozbawié prawa do ubiegania sie o cztonkostwo w KRS wielu
sedzidw, ktoérzy, jakkolwiek nie maja dziesiecioletniego stazu na
stanowisku sedziego, w tym co najmniej piecioletniego stuzy prog 100
sedzidw, by zgtosi¢ kandydata stazu na aktualnie zajmowanym
stanowisku, to jednak posiadajg ogromne doswiadczenie zawodowe.
Sedziami sagdéw administracyjnych zostajg bowiem czesto osoby,
ktére wykonywaty wczesniej inne zawody prawnicze, sg co hajmniej
doktorami habilitowanymi nauk prawnych, zajmowaty stanowiska
asesorskie lub tez byty zatrudnione w tych sadach jako asystenci
sedziow i referendarze.

znajdowac sie tylko doswiadczeni
sedziowie.

21.

Art. 1 pkt 3 (w
zakresie
zmiany art. 11f
ust. 4)

Sad Apelacyjny w
Gdansku

Stanowisko SSO Marka Nadolnego: ,, W mojej ocenie proponowane
rozwigzanie w zakresie zgtaszania kandydatéw na cztonkéw Krajowej
Rady Sgdownictwa oraz sposéb ich wyboru, praktycznie eliminuje
potencjalnych kandydatéw z mniejszych jednostek - zaréwno Sadéw
Okregowych jak i Sgdéw Rejonowych. Poniewaz kazdy sedzia moze
poprzec tylko jednego kandydata - w przypadku np. obszaru Sadu
Okregowego w Stupsku liczacego tgcznie okoto 100 sedzidw
(rejonowych i okregowych) - teoretycznie bedzie to byé mogta tylko

Uwagi nieuwzglednione.

W zakresie watpliwosci dot.
kosztow wyborow nalezy wyjasnic,
ze projekt przewiduje mozliwosé
przeprowadzenia wspoélnych
wyboréw w matych sadach.

50




jedna osoba (sedzia sadu okregowego lub rejonowego), ktéra bedzie
musiata uzyskaé prawie 100% poparcie, co znajac realia bedzie co
najmniej utrudnione lub wrecz niemozliwe. Dodatkowo w procesie
wyboru kandydaci z takich mniejszych jednostek - w sposéb
oczywisty - liczy¢ moga na zdecydowanie mniejsze poparcie niz
kandydaci z okregdw o znacznie wiekszej liczbie sedziow (rejonowych
i okregowych), w gronie ktérych nie sg anonimowi. Prowadzi to w
istocie do marginalizacji mniejszych okregéw sgdowych. Zdaje sobie
sprawe, ze moge poprzec osobe zgtaszajgca sie na kandydata z
innego okregu, jednak oczywistym jest, ze o ile znani sedziowie
zasiadajgcy w sadach bezposrednio wyzszego szczebla, to juz
znajomosc¢ sedzidw z innych okregdw czy rejondw - nawet w ramach
jednej apelacji jest juz raczej znacznie mniejsza. Chcgc oddac gtos na
kandydata, chciatbym aby to byt gtos oddany na osobe ktéra jest mi
znana, znane mi sg jej poglady na kwestie, ktdrymi zajmuje sie
Krajowa Rada Sgdownictwa. Dodatkowo wskazuje, ze z projektu
ustawy nie wynika w jakich sgdach ma odbywa¢ sie gtosowanie. W
obszarze wtasciwosci Sgdu Okregowego w Stupsku funkcjonuja Sady
Rejonowe o obsadzie orzeczniczej wynoszgcej faktycznie 4 etaty.
Rodzi to konieczno$¢é powotywania komisji skrutacyjnej - sposréd
tychze sedzidw, finansowania zakupu stosownej urny, do ktorej
wrzucane beda gtosy. By¢ moze zasadnym bytoby przeprowadzenie
gtosowania w Sadach Okregowych i Sgdach Apelacyjnych w ramach
zwotania ,zgromadzen” sedziéw danego okregu, co umozliwitoby
finalne zaprezentowanie sie kandydatéw, a ponadto umozliwito
spotkanie sedzidw i omoéwienie biezgcych problemdéw zwigzanych z
funkcjonowaniem sgdéw, wymiane informacji”.

22.

Art. 1 pkt 3 (w
zakresie
zmiany art. 11f
ust. Tiart. 11j)

Naczelny Sad
Administracyjny

1. Zgodnie z projektowana trescig art. 11f ust. 1 ustawy zmienianej
sedziowie wybierajg na cztonkéw KRS 15 sedziow, odpowiednio, z
Sadu Najwyzszego, sgdéw apelacyjnych, sadéw okregowych, sadow
rejonowych, sadu wojskowego, Naczelnego Sagdu Administracyjnego
oraz wojewoddzkich sagdow administracyjnych. Przepis ten powtarza
zasadniczo regulacje konstytucyjng dotyczacg ,,sedziowskiego”
sktadu KRS (art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP) wprowadzajac
dalsze, bardziej szczegétowe podziaty, obejmujgce m.in. wyrdznienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewddzkich sadéw
administracyjnych. Wskazuje to na dostrzezenie przez projektodawce

Uwaga niezasadna.
Projekt przewiduje reprezentacje
ogotu sedzidw.
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odrebnosci i specyfiki sagdownictwa administracyjnego na tle Sadu
Najwyzszego, sgdownictwa powszechnego oraz sgdownictwa
wojskowego. Zaskakuje zatem jej nie uwzglednienie w proponowanej
procedurze zaréwno na etapie zgtaszania kandydata na cztonka KRS
(projektowany art. Ilj ust. 1 ustawy zmienianej), jak i gtosowania
(projektowany art. 11f ust. 3 i 4 ustawy zmienianej). Mozliwos¢
wyboru kandydatéw do KRS z ramienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego i wojewddzkich sgdéw administracyjnych, a
ostatecznie takze cztonkow KRS, powinna by¢ zarezerwowana
wytgcznie dla sedziéw sgddéw administracyjnych. Sedziowie Sadu
Najwyzszego, sadéw powszechnych oraz sgdow wojskowych nie
posiadajg z reguty wystarczajgcej wiedzy na temat sedzidéw
piastujgcych stanowiska w sgdach administracyjnych. Jest to
zwigzane z odmienna drogg do objecia stanowiska sedziego sadu
administracyjnego, ktorej wyrazem jest m.in. odrebna regulacja w
zakresie wymagan stawianych kandydatom na to stanowisko.
Sedziowie sgddéw administracyjnych wywodzg sie niejednokrotnie z
innych zawodéw prawniczych lub sg pracownikami naukowymi. Nie
konczyli oni rdwniez czesto aplikacji sedziowskiej, przez co ich
dorobek zawodowy oraz zdolnos$¢ wykonywania zawodu sedziego
bywaja nieznane w srodowisku sedzidow reprezentujacych pozostate
sady. Znacznie mniejsza liczba sedzidow sgdow administracyjnych w
stosunku do liczby sedzidéw sgddw powszechnych moze takze
spowodowag, ze ci pierwsi nie bedg mieli realnego wptywu na wyboér
najpierw kandydatéw, a nastepnie reprezentantdw sadownictwa
administracyjnego w KRS. Moze to spowodowacd, ze wybrani zostang
sedziowie, ktdrzy nie zostali obdarzeni wystarczajgcym zaufaniem
sedziow saddéw administracyjnych.

Odrebnosc¢ i specyfika sgdownictwa administracyjnego uzasadniajg
przyznanie wytgcznie sedziom sgdéw administracyjnych prawa do
zgtaszania kandydatéw i wyboru cztonkdéw Krajowej Rady
Sadownictwa reprezentujgcych Naczelny Sad Administracyjny i
wojewddzkie sady administracyjne. Negatywnie nalezy takze ocenié
propozycje przyznania prawa zgtaszania kandydata na sedziego —
cztonka KRS organom samorzgdéw prawniczych: Naczelnej Radzie
Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych i Krajowej Radzie
Notarialnej (projektowany art. 11j ust. 2 ustawy zmienianej).
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Sedziowie nie uczestniczg w wyborach wtadz tych organéw. Sam fakt,
Zze wspomniane organy samorzadow prawniczych scisle
wspotpracuja z wymiarem sprawiedliwosci, nie uzasadnia per se
przyznania im tak daleko idacych uprawnien. Do zadan Krajowej Rady
Sadownictwa nalezy stanie na strazy niezaleznosci sadéw i
niezawistosci sedziéw. Kandydatow na sedzidw —cztonkéw KRS
powinni zatem madc zgtaszac wytgcznie sedziowie.

23.

Art. 1 pkt 3 (w
zakresie
zmiany art. 11f
ust. 1, 3-5, art.
11just. 1, art.
T1nust1i2)

Stowarzyszenie Sedziow
Polskich ,lustitia”

Wybér sedziow — cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, podziat
miejsce oraz bierne i czynne prawo wyborcze. Stowarzyszenie
Sedziow Polskich lustitia aprobuje przewidziany w projekcie podziat
miejsc w Krajowej Radzie Sgdownictwa (projektowany art. 11f ust.1).
Podziat mandatéw, obsadzanych przez sedzidw poszczegdélnych
pionéw lub szczebli sadownictwa, odpowiada rozwigzaniu
zawartemu w ustawie z 12 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa i jest rowniez realizacjag postulatéw zgtaszanych
wielokrotnie przez Stowarzyszenie. Wzorowany jest w istocie na
zatozeniach projektu spotecznego, opracowanego m.in. przez
Stowarzyszenie w ramach prac Spotecznej Komisji Kodyfikacyjnej.
Projektodawcy stusznie wiec przyjmuja, ze w Radzie powinni by¢
reprezentowani wszyscy sedziowie. Stowarzyszenie zgadza sie w tej
kwestii ze zdaniem Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sadownictwa i
Prokuratury, ze proponowany sposob podziatu miejsc uwzglednia w
przyblizeniu proporcje pomiedzy liczbg sedziéw Sadu Najwyzszego,
sagdéw powszechnych okreslonych szczebli, wojewddzkich sgdow
administracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz sadéw
wojskowych, a ogélna liczbg sedzidw. W ocenie Stowarzyszenia na
aprobate zastugujg regulacje okreslajace czynne prawo wyborcze
sedzidow, ktérzy moga wybieraé cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, opisane w art. 11f ust 3-5 projektowanej ustawy.
Stowarzyszenie konsekwentnie opowiadato sie na powszechnym
wyborem sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa. Cztonkowie KRS
powinni reprezentowac cate srodowisko sedziowskie, nie zas
poszczegdlne piony, sady, szczeble sgdownictwa, apelacje czy
okregi. Wybory na cztonkéw KRS powinny mie¢ wsréd sedzidow
charakter powszechny, poniewaz cztonkowie Rady sg
reprezentantami catego srodowiska sedziowskiego, a nie tylko
sedziow okreslonego pionu lub szczebla sgdownictwa. W zwigzku z

Uwaga pozytywna. W zakresie
postulatu dot. zmiany wymogoéw
stazowych uwaga
nieuwzgledniona.
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tym Stowarzyszenie z satysfakcjg odnotowuje zmiane pierwotnych
zatozen projektu i przyznanie kazdemu sedziemu prawa do oddania
gtosu na kandydata kazdego szczebla w ilosci odpowiadajacej liczbie
kandydatow reprezentujgcych poszczegolne sady i szczeble sagdow
powszechnych. Projektowane rozwigzanie niewatpliwie wzmacnia
powszechnosé¢ wyboru oraz reprezentatywnosé w ten sposéb
wybranych cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa. Bierne prawo
wyborcze. Stowarzyszenie akceptuje co do zasady zatozenia
opiniowanego projektu w odniesieniu do potrzeby wprowadzenia
ograniczen stazowych przy okreslaniu biernego prawa wyborczego w
wyborach sedziéw - cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.
Rozwigzania takie funkcjonuja w innych systemach prawnych panstw
europejskich i sg akceptowalne w swietle orzecznictwa sadow
europejskich oraz opinii Komisji Weneckiej z dnia 8 maja 2024r.
Aprobujac wprowadzenie wymagania stazu jako przestanki biernego
prawa wyborczego w wyborach do KRS, Stowarzyszenie zwraca
jednak uwage, ze wymaog 10-letniego stazu pracy na stanowisku
sedziego wydaje sie zbyt wygdérowany. Stowarzyszenie w petni
rozumie intencje projektodawcy, aby sedziowie — cztonkowie Krajowej
Rady Sagdownictwa, dysponowali doswiadczeniem oraz znajomoscia
specyfiki orzekania i stuzby sedziowskiej. Zwracamy jednak uwage na
fakt, ze w ustawie z 27 lipca 2001r. prawo o ustroju sgdow
powszechnych, w sytuacjach okreslajgcych wymagany staz stuzbowy
na stanowisku sedziego, wliczany jest takze staz nha stanowisku
asesora. Wydaje sie wiec zasadnym przyjecie podobnej regulaciji
takze w odniesieniu do biernego prawa wyborczego do KRS.
Stowarzyszenie zauwaza przy tym problem licznych powotan przez
neo-KRS osdb nie bedgcych asesorami i absolwentami Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury. Majgc powyzsze na uwadze
Stowarzyszenie proponuje, by bierne prawo wyborcze do KRS
przystugiwato sedziom posiadajgcym 10-letni staz na stanowisku
sedziego lub tacznie asesora i sedziego, w tym 5 lat na stanowisku
sedziego w danym sadzie. Stowarzyszenie zwraca takze uwage, ze
przyjety w art. 11j. ust 1 wymag zgtoszenia kandydata przez grupe stu
sedzidw wydaje sie by¢ zbyt daleko idgcy i w praktyce trudny do
realizacji, co prowadzi¢ moze z kolei do nadmiernego ograniczenia
biernego prawa wyborczego. Laczytoby sie to z potrzebg aktywnosci
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wyborczej duzej liczby sedziéw juz na pierwszym etapie wyboréw do
KRS. Przyktadowo, przy zgtoszeniu sie 25 kandydatow, tacznie
musieliby oni uzyskac¢ nie mniej niz 2500 gtoséw poparcia, co stanowi
kilkadziesigt procent tgcznej liczby sedziéw. W ocenie
Stowarzyszenia wymogiem wystarczajacym i wartym rozwazenia
bytoby wymadg zgtoszenia kandydata przez grupe 50 sedziow.
Organizacja i przebieg wyborow do KRS. Stowarzyszenie Sedzidow
Polskich lustitia w petni akceptuje poglad wyrazony w opinii Komisji
Kodyfikacyjnej Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury z 27 pazdziernika
2025r., ze sposob organizacji i przebieg wyboru sedziéw na cztonkow
KRS ma fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania tego organu i
oceny jego statusu prawnego. Dziatanie KRS bedzie uznawane za
prawidtowe, a efekty jej pracy powszechnie akceptowane i
szanowane, tylko wéwczas, gdy wybér sedziéw bedacych cztonkami
Rady nastapi nie tylko zgodnie z prawem, w tym z uwzglednieniem
postanowien Konstytucji RP, ale takze, a moze nawet przede
wszystkim, gdy ustawodawca zadba o maksymalng wiarygodnos¢ i
rzetelnosc¢ procesu wyboru jej cztonkow, ktérzy beda wywodzié sie
sposrod sedziow. Aby tak sie stato, konieczne jest nie tylko
uregulowanie mozliwych do spetnienia wymogow w zakresie biernego
i czynnego prawa wyborczego, ale takze zapewnienie realizacji
wszelkich kryteriéw dotyczacych tajnosci gtosowania,
transparentnosci systemu, w jakim gtosowanie sie odbedzie, a takze
ustalenia i ogtoszenia wynikéw gtosowania oraz mozliwosciich
obiektywnej weryfikacji. Stowarzyszenie, co do zasady akceptuje
zaprezentowany w opiniowanym projekcie sposob przeprowadzenia
wyboréw, przewidujacy wybér cztonkéw KRS w formie tradycyjnej,
przy uzyciu kart do gtosowania i pod nadzorem Panstwowej Komisji
Wyborczej. Odnosnie do projektowanego sposobu wyboréw
Stowarzyszenie krytycznie ocenia uregulowania w zakresie
przeprowadzenia procesu wyborczego przez przewidziang w
projekcie komisje skrutacyjng. Stowarzyszenie zwraca uwage, ze
normujace te instytucje przepisy art. 11n ust 1i 2 sg, w naszej ocenie,
zbyt ogdlne i wzajemnie sprzeczne. Przyktadowo, o ile pkt 1 ust 1 art.
11n powierza kompetencje do powotania komisji skrutacyjne;j
prezesowi sadu, o tyle ust. 2 art. 11n stanowi, ze dodatkowe komisje
tworzy Panistwowa Komisja Wyborcza na wniosek wtasciwego
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prezesa, przy czym projektodawca w zaden sposéb nie wyjasnia
przyczyn wprowadzenia takiego rozroznienia. Nie wyjasnia rowniez,
czy miedzy powotaniem a utworzeniem komisji, jest jakas istotna
prawnie roznica uzasadniajgca odmienne kompetencje w tym
zakresie. W ocenie Stowarzyszenia bardziej spdjne rozwigzanie w tym
zakresie proponowane jest w opinii Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju
Sadownictwa i Prokuratury z 27 pazdziernika 2025r.

24.

Art. 1 pkt 3 (w
zakresie
zmiany art.
11h)

Panstwowa Komisja
Wyborcza

L. W art. | pkt 3 projektu: l) dotyczgcym art. 11h ustawy: a) w ust. 2
okreslono obszerny zakres informacji wskazywanych w akcie
zarzadzenia wyboréw, w tym m.in. tryb przekazywania Panistwowej
Komisji Wyborczej przez komisje skrutacyjna dokumentoéw, wzor
zgtoszenia kandydata na cztonka Rady oraz wzor wykazu sedziow
popierajacych zgtoszenie kandydata na cztonka Rady przez grupe
sedziow, wzor karty do gtosowania oraz wzoér protokotu gtosowania.
Nalezy zauwazyé¢, ze z obecnie obowigzujacych przepiséw prawa
wyborczego wynika, ze organ zarzadzajgcy wybory w akcie tego
dotyczacym, poza datg wyboréw, przede wszystkim okresla dni, w
ktérych uptywaja terminy wykonania czynnosci wyborczych
przewidzianych w kodeksie (kalendarz wyborczy), ewentualnie liczbe
postéw do Parlamentu Europejskiego wybieranych w
Rzeczypospolitej Polskiej (332 § 2 Kodeksu wyborczego), liczbe
radnych wybieranych do danej rady podaje w wyborach
przedterminowych do rady oraz w wyborach uzupetniajgcych (art. 375
§ 21385 § 2 Kodeksu wyborczego), a takze nazwiska osob, ktére
utracity mandaty, ze wskazaniem oznaczenia listy kandydatéw w
przypadku zarzadzenia wyboréw ponownych do rady (art. 395 § 2
Kodeksu wyborczego). Wedtug opinii Panstwowej Komisji Wyborczej
kwestie odnoszace sie do trybu przekazywania Komisji przez komisje
skrutacyjna dokumentdw, okreslenie wzoru zgtoszenia oraz wzoru
karty do gtosowania powinno wynika¢ z odrebnych delegacji
ustawowych i powinno stanowi¢ przedmiot innych aktow
wydawanych przez organ zarzadzajgcy wybory do Krajowej Rady
Sadownictwa, b) w ust. 2 pkt 4 wskazano, ze organ zarzadzajgcy
wybory okresla w uchwale terminy czynnosci wyborczych, a
jednoczesnie kwestie wskazane w pkt 1i 3 rdwniez stanowig
czynnosci wyborcze. Kwestia ta powinna zostaé¢ uporzadkowana; c)
wedtug oceny Panstwowej Komisji Wyborczej termin zgtaszania

Uwaga niezasadna.

Terminy czynnosci wyborczych, w
tym te, ktére majg zostac
wskazane w uchwale PKW, liczone
sg badz od daty podjecia uchwaty,
badz wstecznie od daty wyboréw
(réwniez wyznaczanej przez PKW),
w zwigzku z czym ustalenie catego
kalendarza wyborczego nie
powinno nastreczac trudnosci.
Okres pomiedzy podjeciem
uchwaty a jej ogtoszeniem w M.P.,
ktéry — przy zatozeniu
niezwtocznego przekazania
uchwaty do ogtoszenia - nie
powinien by¢ dtuzszy niz kilka dni,
wydaje sie pomijalny, w
szczegoblnosci w Swietle art. 11h
ust. 2 pkt 3, ktéry zakresla dosé
szerokie ,widetki”, w ktérych ma
sie zmiesci¢ termin zgtaszania
kandydatow.
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kandydatow powinien by¢ podany w kalendarzu czynnosci
wyborczych. Organ zarzadzajacy nie ma natomiast wiedzy, kiedy akt o
zarzadzeniu bedzie ogtoszony w dzienniku urzedowym. Terminy
uptywu poszczegolnych czynnosci wyborczych powinny by¢ zatem
liczone od dnia wybordw, tak jak ma to miejsce w przypadku innych
wyboréw;

25.

Art. 1 pkt 3 (w
zakresie
zmiany art. 11j)

Sedziowie Sadu
Okregowego w Ptocku

4. Przechodzac do rozwigzan szczegotowych, watpliwosci budzi fakt
przyznania kazdemu sedziemu liczby gtoséw rownych licznie miejsc
w poszczegolnych grupach. Jest to rozwigzanie nietypowe w
standardowym procesie wyborczym, gdzie zasada jest oddanie
jednego gtosu na jedna liste i jednego kandydata. Nie jest jasnym,
dlaczego projektodawca akurat w tym zakresie zdecydowat sie na tak
nietypowe rozwigzanie. Dodatkowo, wigze sie to z ryzykiem, ze w
przypadku listy kandydatéw cieszacych sie wsparciem organizacji
sedziowskich moze dojs$¢ do zdobycia wszystkich mandatéw przez
kandydatow z jednej listy, co bytoby zaprzeczeniem idei
samorzadnosci sedziowskiej. 5. Pewne watpliwosci moze budzic tez
fakt gtosowania przez wszystkich sedzidw na kandydatéw z
wszystkich grup sedziowskich. Wskazane wydaje sie podzielenie
kandydatow w systemie kurialnym na grupy sedziéw: Sadu
Najwyzszego, sadéw powszechnych, sagdéw administracyjnych i
sadéw wojskowych, przy czym sedziowie danej grupy mogliby
gtosowacd na kandydata wytgcznie z wtasnej grupy. 6. Negatywnie
nalezy ocenié pozbawienie czesci sedzidow biernego prawa
wyborczego. Co prawda, nie ma w projekcie podziatu na sedzidow
nominowanych przed i po 2018 roku, jednakze zaktadany wymaog
piecioletniego stazu na danym stanowisku wyklucza w istocie
wszystkich sedziéw nominowanych po roku 2020. Tego rodzaju
dyskryminacja jest wykluczona z punktu widzenia konstytucyjnego,
gdyz art.187 nie pozwala na wykluczenia jakiejkolwiek grupy sedziéw
z posiadania biernego i czynnego prawa wyborczego, co zresztg
wynika réwniez z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2008 r. sygn. akt K
40/07). Oczywiscie zgodzi¢ sie nalezy z tezg, ze do Rady powinni byé
wybierani sedziowie z odpowiednim doswiadczeniem, jednakze
kwestie te nalezy pozostawié rozsgdkowi wyborcéw, a nie arbitralnej
decyzji ustawodawcy. 7. Podsumowujac, ogélny kierunek

Uwaga niezasadna.

57




proponowanych zmian zastuguje na aprobate, jednakze szereg
szczegotowych rozwigzan budzi powazne watpliwosci natury
konstytucyjnej.

26.

art. 1 pkt 3 (w
zakresie
zmiany art. 11j
ust. 1)

Mariusz Kucharczyk V
Wydziat Karny-
Odwotawczy Sedzia
Sadu Okregowego w
Sosnowcu

do art. 1 ust. 1 pkt 3 - w zakresie projektowanego nowego przepisu
art. 11j ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa — przepis
wprowadzajacy regulacje, ze prawo do zgtaszania kandydatéw na
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ma grupa 100 sedziéw jest zbyt
rygorystyczny, gdyz preferuje on duze stowarzyszenia sedziowskie,
ktére majg utatwionag mozliwos¢ zbierania podpiséw. Propozycja:
obnizy¢ liczbe sedzidw majgcych prawo do zgtaszania kandydatow do
50 sedziéw. Zresztg w uzasadnieniu projektu w zaden sposéb nie
wskazano, dlaczego akurat poparcie takiej liczby sedziow jest
wtasciwe, co takze utrudnia polemike z przyjetym rozwigzaniem.
Ponadto nalezy zaproponowag, by takie prawo do zgtaszania
kandydatow przyzna¢ kazdemu stowarzyszeniu sedziowskiemu z
ograniczeniem mozliwosci zgtaszania liczby kandydatéw do 1 na
kazdym szczeblu sadownictwa oraz z wprowadzeniem regulacji
ograniczajgcej liczbe sedziéw zasiadajgcych w Radzie, a nalezacych
do poszczegdlnych stowarzyszen sedziowskich - by kazde
stowarzyszanie w Radzie maksymalnie miato 3 przedstawicieli. Taka
regulacja sprawi, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie zostanie
zdominowana np. przez cztonkéw tylko jednego stowarzyszenia,
zwtaszcza ze jest to niepozadane w czasie obechego sporu o
przestrzeganie praworzadnosci; - do art. 1 ust. 1 pkt 3 - w zakresie
projektowanego nowego przepisu art. 11j ust. 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa - przepis wprowadzajgcy regulacje, ze prawo do
zgtaszania kandydatéw na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ma
tez Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcéw Prawnych i
Krajowa Rada Notarialna nie jest zgodny z autonomig i odrebnoscia
wymiaru sprawiedliwosci (sprzecznos¢ regulaciji z art. 173 Konstytuciji
RP), gdyz inne organy korporacyjne nie moga mie¢ wptywu na obsade
stanowisk w sgdach, poniewaz w ten sposéb wybrani cztonkowie
Rady moga by¢ w pewien sposdb zalezni od podmiotéw
proponujacych ich kandydatury. Zwtaszcza ze przeciez Krajowa Rada
Sadownictwa przeprowadza konkursy na wolne stanowiska
sedziowskie i wybiera na nie takze sposréd kandydatéw z owych
korporacji prawniczych. Tym samym argumentacja przedmiotowej
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regulacji zawarta w uzasadnieniu projektu, a wiec wskazanie na
»Scistg wspotprace samorzgddw prawniczych z wymiarem
sprawiedliwos$ci” nie jest przestanka do przyznania tak duzego
wptywu samorzadow na obsade stanowisk sedziowskich. Z kolei taka
wspotpraca korporacji prawniczych z wymiarem sprawiedliwosci, o
jakiej mowa w uzasadnieniu projektu, z uwagi na charakter wolnych
zawodoéw prawniczych, ktérych przedstawiciele reprezentuja
przeciez rézne strony sporu przed sadem, sktania do przeciwnego
whniosku niz projektowane rozwigzanie. Propozycja zmiany:
zlikwidowanie regulacji umozliwiajgcej organom samorzadu
korporacji prawniczych zgtaszanie kandydatow do Krajowej Rady
Sadownictwa

27.

art. 1 pkt 3 (w
zakresie
zmiany art. 11j
ust. 1)

Wojskowy Sad
Okregowy w Warszawie

Po drugie, przewidziany w art. 11 j ust. 1 projektu wymag zebrania
przez sedziego kandydata do KRS poparcia przez grupe 100 sedziow,
sprawia, ze gdyby nawet kandydat wywodzacy sie ze Srodowiska
sedziow sadéw wojskowych cieszyt sie jego bezsprzecznym,
stuprocentowym poparciem, to sedziowie sadéw wojskowych nie
beda w stanie zgtosi¢ samodzielnie Panstwowej Komisji Wyborczej
swojego kandydata i muszg w tej mierze zabiegac¢ o poparcie takze
posrdd sedzidw innych rodzajéw sadéw. Powyzsza koncepcja moze
doprowadzi¢ do sytuaciji, w ktérej zaden sedzia sgdu wojskowego nie
bedzie w stanie skutecznie zgtosi¢ swojej kandydatury, a w mysl
projektu (i Konstytucji RP) w KRS powinien zasiadac¢ jeden
przedstawiciel sgdownictwa wojskowego. Tymczasem projekt nie
przewiduje w ogdle rozwigzania na wypadek braku zgtoszenia
jakiegokolwiek kandydata bedacego np. sedzig sagdu wojskowego, czy
sedzig SN, NSA, WSA, co jest szczegdlnie istotne w przypadku
sgdownictwa wojskowego, poniewaz obawa wystgpienia takiej
sytuacji jest jak najbardziej realna, wtasnie z powodu koniecznosci
zebrania 100 podpisdéw poparcia danej kandydatury. Nalezy takze
podnies¢, ze co prawda projekt przewiduje wystuchanie publiczne,
jednakze pomijajgc ocene jego realnej przydatnosci i skutecznosci
dla mozliwosci poznania kandydata przez pozostatych sedziow
posiadajgcych czynne prawo wyborcze, w przypadku sedziéw sadéw
powszechnych nalezatoby rozwazyé utworzenie okregdw wyborczych,
obejmujacych jedng lub dwie apelacje. Truizmem bedzie przeciez
twierdzenie, ze wowczas sedziowie bedg mogli wybieraé kandydatow
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do KRS sposrod oséb, ktére zazwyczaj znaja, i w ten sposdb dokonajg
bardziej Swiadomego wyboru, niz sposrdd tych, ktdore zaprezentuja
sie jedynie w krotkim wystapieniu podczas publicznego wystuchania.

28. | Art. 1 pkt 3 (w Panstwowa Komisja W zakresie dotyczacym art. 11j ustawy w ust. 3 watpliwosci budzi, czy | Uwaga niezasadna, kwestie
zakresie Wyborcza jeden sedzia moze naleze¢ do wiecej niz jednej grupy 100 sedziow udzielenia przez jednego sedziego
zmiany art. 11j zgtaszajgcych kandydatéw. Kwestia ta powinna jednoznacznie poparcia wiecej niz jednemu
ust. 3) wynikac z ustawy. kandydatowi reguluje wyraznie art.

11k ust. 8.
29. | Art. 1 pkt 3 (w Panstwowa Komisja W zakresie dotyczgcym art. 11k ustawy: W zakresie udzielenia poparcia

zakresie
zmiany art.
11k)

wyborcza

a) w ust. 4 wskazano, ze sedzia moze poprzec¢ zgtoszenie tylko
jednego kandydata. Watpliwosci budzi, czy wskazanie, ze sedzia
moze poprzec¢ zgtoszenie tylko jednej kandydatury oznacza, iz nie
moze on poprze¢ zadnej innej kandydatury, czy tylko kandydatury ze
swojej grupy. Watpliwosci budzi, w jaki sposdb organ sprawdzajgcy
podpisy bedzie mdgt ustali¢, czy dany sedzia nie popart wiekszej
liczby kandydatéw, w sytuacji gdy uzupetnienie lub poprawienie
zgtoszenia kandydata na cztonka Rady mozliwe jest do uptywu
terminu zgtaszania kandydatow, co przewiduje art. 11lust. 5 ustawy.
Przy tego rodzaju regulacjach nalezy zatozy¢ takze ewentualne
celowe udzielenie poparcia dwém zgtoszeniom po to, by
uniemozliwi¢ dokonanie skutecznego zgtoszenia kandydata
zgtoszonego podzniej, b) w ust. 6 wskazano, ze dokument
petnomocnictwa uprawniajgcego do zgtoszenia kandydata na
cztonka Rady przez grupe 100 sedziéw, dotgcza sie do zgtoszenia.
Wedtug opinii Paistwowej Komisji Wyborczej ustawa powinna
przewidywaé, ze dokument ten powinien zawieraé informacje
dotyczace petnomocnika, tj. jego imie (imiona) i nazwisko, numer
PESEL i adres zamieszkania. Rozwazenia wymaga ewentualny
wymog podpisania zgody na przyjecie petnomocnictwa, tak jak ma to
miejsce w wyborach powszechnych. Poza tym ustawa nie przewiduje,
c) kto dokonuje zgtoszenia (podpisuje zgtoszenie) w imieniu organéw
wskazanych w art. 11j ust. 2, tj. Naczelnej Rady Adwokackiej,
Krajowej Rady Radcéw Prawnych oraz Krajowej Rady Notarialnej, w
ust. 7 wskazano, ze w przypadku zgtoszenia przez grupe, o ktorej
mowa w art. 11j ust. [, lub podmiot, o ktérym mowa w art. 11j ust. 2,
wiecej nizjednego kandydata na cztonka Rady, uwzglednia sie to

wiecej niz jednemu kandydatowi —
jak w uwadze powyzsze;.

W zakresie regulacji odnosnie
petnomocnika - uwaga
niezasadna, proponowane
uzupetnienie stanowitoby
nadregulacje.

Tryb dziatania NRA, KRRP, KRN
regulujg przepisy stosownych
ustaw.

W ocenie projektodawcy sytuacja
jednoczesnego wptywu pakietu
zgtoszen dostarczonych np. przez
Poczte Polska nie jest mozliwa do
uregulowania na poziomie
ustawowym. W takim przypadku
PKW powinna kierowac sie np.
zasadg kolejnosci rejestrowania
przesytek lub inng wynikajaca z
przyjetych regut postepowania z
wptywajacg korespondencja.
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zgtoszenie, ktore Panistwowa Komisja Wyborcza otrzymata
wczesniej. Watpliwosci budzi sytuacja, gdy zgtoszenia wptyna
rownoczesnie (np. za posrednictwem Poczty Polskiej);

30.

Art. 1 pkt 3 (w
zakresie
zmiany art. 111
ust. 4, 6, 8)

Panstwowa Komisja
Wyborcza

W zakresie dotyczgcym art. 11l ustawy:

a) w ust. 4 wskazano, ze ,,Jezeli Panstwowa Komisja Wyborcza
stwierdzi, ze kandydat na cztonka Rady nie posiada statusu sedziego
majgcego prawo kandydowania na cztonka Rady, odmawia przyjecia
jego zgtoszenia”. Nalezy podkresli¢, ze Panstwowa Komisja Wyborcza
nie jest wtasciwa do stwierdzania, czy kandydat posiada status
sedziego. Stwierdzenia powinny dokonac¢ podmioty, o ktérych mowa
w art. 11l ust. 2 ustawy. Natomiast Panstwowa Komisja Wyborcza
powinna odmowié przyjecia zgtoszenia po ustaleniu tego faktu, a nie
po stwierdzeniu, czy kandydat posiada status sedziego, projekt nie
przewiduje wydania rozstrzygniecia dotyczacego przyjecia zgtoszenia
kandydata w przypadku, gdy spetnia ono warunki okreslone w
ustawie (por. art. 304 8 1 Kodeksu wyborczego). Ponadto art. 111 ust.
6 przewiduje, ze uzupetnienie lub poprawienie zgtoszenia kandydata
na cztonka Rady jest mozliwe do uptywu terminu zgtaszania
kandydatow. Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza poglad, ze
ustawa powinna przewidywac konkretny termin, liczony w dniach do
»,uzupetnienia” lub ,poprawienia” zgtoszenia (por. np. art. 304 § 4 i 4a
Kodeksu wyborczego). W przypadku zaproponowanej regulacji
Panstwowa Komisja Wyborcza bedzie musiata czeka¢ do uptywu
terminu, aby wydac rozstrzygniecie w sprawie przyjecia zgtoszenia
kandydata, c) w ust. 8 wskazano, ze skarge na uchwate odmawiajgca
przyjecia zgtoszenia kandydata na cztonka Rady wnosi sie za
posrednictwem Panstwowej Komisji Wyborczej. Paristwowa Komisja
Wyborcza zauwaza, ze z uwagi na krotkie terminy w postepowaniu
wyborczym, obowigzujgce przepisy Kodeksu wyborczego nie
przewidujg wnoszenia skarg lub odwotan na rozstrzygniecia w
zakresie odmowy rejestracji listy kandydatow lub kandydata w
wyborach za posrednictwem organu, ktéry wydat uchwate.
Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza opinie, ze skarga na odmowe
przyjecia zgtoszenia przez Panstwowg Komisje Wyborczg powinna
by¢ sktadana bezposrednio do Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(por. np. art. 205§ 11420 § 1 Kodeksu wyborczego);

PKW jest wtasciwa do ustalenia
statusu sedziego na podstawie
otrzymanej informac;ji.

Uwaga odnosnie terminu do
uzupetnienia lub poprawienia

ztozenia - niezasadna. Rozwigzanie

przyjete w projekcie jest
podyktowane ekonomikg procesu
wyborczego i opiera sie na
zatozeniu, ze ryzyko ztozenia
niekompletnego zgtoszenia na
krotko przed uptywem terminu
obarcza zgtaszajgcego.
Wyznaczenie dodatkowego
terminu na uzupetnienie brakéw
liczonego od wezwania mogtoby
prowadzi¢ do znacznego
wydtuzenia procesu wyborczego.

Uwaga niezasadna odnosnie
sktadania skargi na odmowe
przyjecia zgtoszenia.
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31.

Art. 1 pkt 3 (w
zakresie
zmiany art. 11n
ust. 1 pkt 2)

Panstwowa Komisja
Wyborcza

w zakresie dotyczgcym art. 11n ustawy w ust. 1 pkt 2 wskazano, ze
prezesi sgdéw powotujg komisje skrutacyjna, lecz projekt nie zawiera
regulacji okreslajacych szczegotowy zakres zadan tej komisiji.
Ponadto ustawa nie przewiduje zadnych uprawnien nadzorczych nad
tymi komisjami dla organu przeprowadzajgcego wybory oraz
uprawnien do wydawania wigzacych polecen komisjom
skrutacyjnym.

Uwaga niezasadna.

32.

Art. 1 pkt 3 (w
zakresie
zmiany art. 110
ust. 1)

Panstwowa Komisja
Wyborcza

W zakresie dotyczacym art. 110 ust.1 wskazano, ze Paristwowa
Komisja Wyborcza zarzadza wydrukowanie kart do gtosowania w
liczbie uwzgledniajacej liczbe sedzidw poszczegdlnych sgdow i
zapewniajgcej prawidtowe przeprowadzenie gtosowania oraz
dostarczenie kart do gtosowania do wtasciwych sadéw, w liczbie i
terminie umozliwiajgcych prawidtowe przeprowadzenie gtosowania.
Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza opinie, ze projekt w zakresie tej
regulacji powinien zosta¢ zmieniony. Przede wszystkim to nie
Panstwowa Komisja Wyborcza powinna zapewnia¢ dostarczenie kart
do gtosowania do wtasciwych sadéw. Zadanie to powinno zostac
przewidziane dla prezesow sgdow. Poza tym projekt nie przewiduje
zadnych zabezpieczen na kartach do gtosowania (por. art. 40 4
Kodeksu wyborczego). Wedtug oceny Panstwowej Komisji Wyborczej
kwestia ta powinna mie¢ charakter regulacji ustawowe;j.

Uwaga niezasadna.

PKW zarzadza wydrukowanie kart i
ich dostarczenie. Projekt ustawy
dostatecznie reguluje przebieg
wyboréw.

33.

Art. 1 pkt 3 (w
zakresie
zmiany art.

11p)

Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych

W projektowanym art. 11p ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
uregulowano zasady przeprowadzenia wystuchania publicznego
kandydatow na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (KRS).
Panstwowa Komisja Wyborcza organizuje nie pdzniej niz na siedem
dni przed dniem wyboréw wystuchanie publiczne kandydatéw na
cztonkéw Rady, obejmujace ich wystgpienie i mozliwosé zadawania
pytan przez uczestnikéw wystuchania. W ust. 3 ww. przepisu
wskazano, ze udziat w wystuchaniu publicznym kandydatéw na
cztonkéw Rady moze zgtosi¢ osoba fizyczna. Zgodnie natomiast z ust.
10 projektowanego art. 11p wystuchanie publiczne jest
transmitowane i utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz
i dzwiek, a jego nagranie udostepnia sie w Biuletynie Informac;ji
Publicznej (BIP) na stronie podmiotowej Panstwowej Komisiji
Wyborczej. W uzasadnieniu do projektowanej ustawy wskazano, ze:
»projekt reguluje obligatoryjne wystuchanie publiczne i mozliwosé
zadawania pytan kandydatom na cztonkéw KRS. Instytucja ta

Uwaga niezasadna.
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nawigzuje do nieformalnej instytucji Obywatelskiego Monitoringu
Kandydatow na Sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego i Prokuratora
Generalnego. Za wtasciwe nalezy uznac¢ sformalizowanie tej
instytuciji, tak, aby opinia publiczna mogta zapoznac sie z wszystkimi
kandydaturami i skonfrontowac je z wynikiem wyboréw.”. Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych, nie kwestionujac celu
uregulowania instytucji wystuchania publicznego w zwigzku z
realizacjg jawnosci zycia publicznego, zwraca uwage, ze
projektowane przepisy, zgodnie z ktérymi nagrania wystuchania
publicznego bedg transmitowane i publikowane w BIP, wymagaja
dodatkowych rozwigzan dla zapewnienia zgodnosci przetwarzania
danych osobowych z rozporzadzeniem 2016/679. Przepisy dotyczgce
transmitowania i utrwalania za pomoca urzgdzen rejestrujgcych
obraz i dzwiek wystuchania publicznego, w zwigzku z realizacja
zasady integralnosci i poufnosci (art. 5 ust. 1 lit. f rozporzadzenia
2016/679), wymagaja uzupetnienia, poprzez okreslenie przynajmniej
ogolnie, kierunkowo warunkéw technicznych zapewniajacych
bezpieczenstwo, autentycznos¢, poufnosé, jakirozliczalnosé¢ nagran
transmitowanych i publikowanych na stronach BIP, w tym
przynajmniej podstawowych standarddw / kryteridow jakie powinny
spetnia¢ wykorzystywane srodki techniczne i organizacyjne, co
odpowiada¢ bedzie wymaganiom wynikajacym z art. 32
rozporzadzenia 2016/679. Rozwigzania te powinny uwzgledniaé
ryzyka zwigzane z upublicznianiem w Internecie wizerunkdw i nagran
gtosu poszczegdlnych osob fizycznych uczestniczacych w
wystuchaniu publicznym, w tym ryzyka zwigzane z potencjalnym
nieautoryzowanym pozyskaniem tych danych i wykorzystywaniem ich
do nielegalnych celéw. Przyjecie rozwigzan w tym zakresie
uwzglednia¢ powinno takze przepisy z zakresu zachowania
cyberbezpieczenstwa (autentycznos¢). Jednoczesnie w opinii organu
nadzorczego projektodawca, projektujgc przepisy dotyczace
publikowania w BIP nagran z wystuchania publicznego, powinien
wzigé pod uwage, ze bedg one zawieraty rowniez dane oséb
fizycznych uczestniczgcych w wydarzeniu wynikajgce takze z tresci
pytan zadawanych kandydatom, mogace ujawniaé np. ich poglady
polityczne i Swiatopoglad. Osobom tym przystugujg uprawnienia
wynikajgce z rozporzadzenia 2016/679, w tym np. prawo do bycia
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zapomnianym (art. 17 rozporzadzenia 2016/679). Z tego powodu,
zgodnie z zasadg ograniczenia przechowywania danych (art. 5 ust. 1
lit. e rozporzadzenia 2016/679), projektodawca powinien okresli¢ w
przepisach okres, po ktédrym nagranie wystuchania publicznego
zostanie usuniete z BIP i podlegac beda archiwizacji. Jednoczesnie
pragne zauwazyc, ze uwagi organu nadzorczego przedstawiane w
toku prac legislacyjnych majg charakter eksperckich wskazowek dla
projektodawcy, ktory podejmuje decyzje co do ostatecznego ksztattu
przyjmowanych przepiséw i odpowiada za zapewnienie ich zgodnosci
z przepisami o ochronie danych osobowych.

34.

Art. 1 pkt 3 (w
zakresie
zmiany art.

11p)

Osrodek Badan,
Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow
Prawnych

Po siédme, propozycje przeprowadzania wystuchania publicznego
kandydatow na sedziéw-cztonkéw KRS nalezy oceni¢ pozytywnie.
Mechanizm ten zwieksza transparentnosc¢ procesu wyborczego do
KRS i umozliwia w pewnym zakresie posrednig spoteczna kontrole
nad wyborem osdb, ktére bedg miaty istotny wptyw na
funkcjonowanie catego systemu wymiaru sprawiedliwosci.
Wystuchania publiczne sa przy tym niewatpliwie zgodne z ogblng
ustrojowa zasada jawnosci zycia publicznego, wynikajaca chocby z
art. 61 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje obywatelom prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wtadzy publiczne;j.
Wprowadzenie takiego rozwigzania sprzyja ponadto petniejszej
realizacji zasad demokratycznego paristwa prawnego (art. 2
Konstytucji), poniewaz zapewnia transparentnosc¢ i otwartosé
procedur konstytucyjnych, co przynajmniej potencjalnie wzmacnia
zaufanie obywateli do organéw sadowniczych. Jawnos$¢ procesu
wyboru sedziéw-cztonkdw KRS jest przy tym szczegdlnie istotna w
kontekscie funkcji, jakie petni ten organ w zakresie nominacji
sedziowskich, co ma nie tylko bezposredni wptyw na niezaleznos¢
sgdow (art. 173 Konstytucji) i niezawistosé sedzidw (art. 178 ust. 1),
ale tez na demokratyczne legitymizowanie organdw ,trzeciej wtadzy”.
Publiczne wystuchania kandydatéw pozwalajg bowiem na szerszag
spoteczng ocene kompetencji zawodowych poszczegdélnych oséb,
ich doswiadczenia prawniczego oraz postawy etycznej, co zwieksza z
pewnoscia przejrzystosc, kontrole i legitymacje demokratyczng
catego procesu wyborczego. Jednoczesnie nalezy zndw podkresli¢, ze
mechanizm ten nie jest wymagany przez Konstytucje, ale z pewnoscia
nie moze naruszac¢ zasady niezaleznosci wtadzy sagdowniczej, ani tez

Uwaga pozytywna.
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prowadzi¢ do wywierania jakiejkolwiek presiji politycznej na
kandydatow. Jego jedynym dopuszczalnym konstytucyjnie celem
musi by¢ wytacznie zapewnienie jawnosci i kontroli spotecznej
procedury wyborczej w zakresie sedziowskiej czesci KRS, a nie
nieuprawniona ingerencja w autonomie srodowiska sedziowskiego w
tym obszarze.

35.

Art. 1 pkt 3 (w
zakresie
zmiany art.

11p)

Sad Najwyzszy

Rozszerzenie zakresu kompetencji Naczelnego Sadu
Administracyjnego W projektowanej ustawie, na krytyke zastuguje
rowniez, rozszerzenie zakresu wtasciwosci Naczelnego Sadu
Administracyjnego o sprawy dotyczace: 1) rozpatrywania skarg na
uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej odmawiajgce przyjecia
zgtoszenia kandydata na cztonka Rady (art. 11l ust. 8-10 ustawy

o KRS) oraz rozpatrywania protestéw przeciwko waznosci wyboru
cztonka Rady (art. 11t ust. 1-4 ustawy o KRS). Oznacza to, ze
opiniowany projekt przyznaje Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu dodatkowe (nowe) kompetencje w zakresie
rozpoznawania spraw dotyczgcych zaskarzania rozstrzygnie¢
Panstwowej Komisji Wyborczej zwigzanych z procedurg wyborcza
cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa. W zakresie nowych
przyznawanych ustawg kompetencji Naczelny Sgd Administracyjny
ma orzekac¢ w zakresie zmiany lub utrzymania w mocy uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej odmawiajacej przyjecia zgtoszenia
kandydata na cztonka Rady oraz oceny waznosci wyboru cztonka
KRS. Rozszerzenia kognicji Naczelnego Sgdu Administracyjnego
0 powyzej wskazane sprawy, nie mozna uznac za zgodne

z obowigzujgcym porzadkiem konstytucyjnym. W Konstytucji
wyraznie wyodrebniono dwa piony sgdownictwa: sgdownictwo
powszechne z sgdownictwem wojskowym i kompetencjami Sadu
Najwyzszego oraz sgdownictwo administracyjne z kompetencjami
Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 175 ust. 1 Konstytucji).
Miedzy tymi pionami sgdownictwa nie zachodza powigzania
organizacyjne, funkcjonalne czy orzecznicze. W szczegdlnosci art.
183 ust. 1 Konstytucji przesadza, ze Sad Najwyzszy w zakresie
orzekania sprawuje nadzér nad dziatalnosciag sagdéw powszechnych
i wojskowych, a dodatkowo art. 183 ust. 2 Konstytucji wskazuje, iz
Sad Najwyzszy moze wykonywac inne czynnosci okreslone

w Konstytucji i ustawach. Natomiast norma wynikajaca z art. 184

Uwaga niezasadna.

Za powierzeniem rozpoznawania
wskazanych spraw NSA przemawia
argumentacja przedstawionaw
stanowisku RPO.
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Konstytucji jednoznacznie ogranicza zakres kognicji Naczelnego Sadu
Administracyjnego do spraw zwigzanych z kontrolg administracji
publicznej. Oznacza to, iz konstytucyjnie zostat jednoznacznie
odrdozniony status i wtasciwos¢ Sadu Najwyzszego od statusu
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Powyzej wskazane normy
konstytucyjne nalezy odczytywac jako brak mozliwosci ingerowania
przez sady powszechne i wojskowe w kompetencje sgdow
administracyjnych oraz brak mozliwosci ingerowania przez sady
administracyjne w kompetencje sagdéw powszechnych, wojskowych

i Sgdu Najwyzszego. W zakres kompetencji przewidzianych ustawa
zasadniczg dla Naczelnego Sgdu Administracyjnego i sgdow
administracyjnych z catg pewnoscia nie wchodzi zas kontrola PKW

i czynnosci wyborczych dokonywanych przez PKW. Rozstrzyganie
tych spraw nie polega bowiem na kontroli dziatalnosci administracji
publicznej. Okreslenie w opiniowanym projekcie kompetenciji
Naczelnego Sadu Administracyjnego do rozpoznawania spraw
dotyczacych zaskarzania rozstrzygnie¢ PKW zwigzanych z procedura
wyborczg cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa nie moze wiec
zostaé uznane za zgodne z art. 183 ust. 1i 2 (zakres kognicji Sadu
Najwyzszego), art. 184 (zakres kognicji Naczelnego Sadu
Administracyjnego) i art. 177 Konstytucji (zgodnie z ktérym sady
powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich
sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla
wtasciwosci innych sgdow). Sprzeciwia sie temu charakter ustrojowy
PKW oraz charakter spraw zwigzanych z rozstrzygnieciami PKW,

a takze procedura postepowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym i charakterystyka ustrojowa tego sadu. Objecie
kognicjg Naczelnego Sgdu Administracyjnego spraw dotyczacych
zaskarzania rozstrzygnie¢ PKW zwigzanych z procedurg wyborcza
cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa ewidentnie pozostaje w kolizji
z powyzej wskazanymi przepisami Konstytucji. Nie sposdb uznaé, aby
uprawnienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego do sprawowania
kontroli administracji publicznej obejmowato rowniez sprawy
dotyczace jakichkolwiek rozstrzygnieé zwigzanych z procedurami
wyborczymi prowadzonymi przez PKW. Funkcja Naczelnego Sadu
Administracyjnego jest bowiem jednoznacznie okreslona na gruncie
art. 184 Konstytucji. Brzmienie art. 184 Konstytucji nie obejmuje przy
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tym formuty, ktéra znalazta sie w art. 183 ust. 2 Konstytucji, czyli

w przepisie regulujgcym wtasciwos¢ Sadu Najwyzszego. Przepis ten
jednoznacznie bowiem wskazuje, iz Sad Najwyzszy wykonuje takze
inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach. Natomiast

w zwigzku z trescig art. 184 Konstytucji nalezy uznag, ze okreslony
w Konstytucji katalog spraw, ktére podlegajg kognicji Naczelnego
Sadu Administracyjnego i sagdéw administracyjnych, jest katalogiem
zamknietym. Nie ulega watpliwosci, ze czynnosci wyborczych
dokonywanych przez PKW nie da sie zaliczy¢ do zadnej z kategorii
kompetencji okreslonych w art. 184 Konstytucji, w zwigzku z czym
Naczelny Sad Administracyjny nie moze by¢ wtasciwy do orzekania
w zakresie tych spraw. To wszystko powoduje, podobnie jak

w sprawie Kp 2/24, ze projektowane przepisy sg niezgodne z art. 184
w zwigzku z art. 177 oraz w zwigzku z art. 183 ust. 2 i art. 45 ust. 1

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

36.

Art. 1 pkt 3 (w
zakresie
zmiany art.

11p)

Panstwowa Komisja
Wyborcza

W zakresie dotyczgcym art. 11p ustawy przewidziano, ze Panstwowa
Komisja Wyborcza organizuje nie pdzniej niz na siedem dni przed
dniem wybordéw »stuchanie publiczne kandydatow na cztonkéw Rady,
obejmujace ich wystagpienie i mozliwos¢ zadawania pytan przez
uczestnikéw wystuchania. W ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej
to zadanie rowniez nie powinno by¢ wykonywane przez Komisje, gdyz
nie powinna by¢ ona organizatorem dziatan bedacych w pewnej
mierze odpowiednikiem kampanii wyborczej. Poza tym w ust. 7
powotanego przepisu wskazano, ze ,,Z przyczyn organizacyjnych
Panstwowa Komisja Wyborcza moze ograniczyc liczbe uczestnikow
wystuchania publicznego lub liczbe pytan zadawanych przez
uczestnika poszczegoélnym kandydatom na cztonkéw Rady.
Ograniczenia tego dokonuje sie w oparciu o obiektywne kryteria
zastosowane wobec wszystkich oséb, ktére zgtosity udziat w
wystuchaniu Ze wskazanych wyzej wzgledéw organ przeprowadzajacy
wybory nie powinien by¢ rozstrzygac o tego rodzaju kwestiach.
Obiektywne kryteria to pojecie ogdlne, niedookreslone i uznaniowe,
majgce charakter klauzuli generalnej. W zwigzku z tym decyzja w tym
zakresie nie powinna naleze¢ do organu przeprowadzajgcego wybory;

Uwaga niezasadna.

37.

Art. 1 pkt 3 (w
zakresie

Panstwowa Komisja
Wyborcza

W zakresie dotyczgcym art. 11q ustawy: a) w ust. 1 uzyto
niedookreslonego zwrotu majgcego charakter klauzuli generalnej
,bezpieczenstwo gtosowania”, b) w ust. 11 przewidziano, ze ,,Gtos

Uwaga niezasadna.
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Zmiany art. 11q
ust. 1iust.11)

uznaje sie za niewazny, jezeli na karcie do gtosowania postawiono
znak ,,x” w kratce z lewej strony obok nazwisk wiekszej liczby
kandydatow na cztonkéw Rady niz okreslona w ust. 9 albo nie
postawiono c) tego znaku w kratce z lewej strony obok nazwiska
zadnego kandydata na cztonka Rady.”. Regulacja ta wymaga
doprecyzowania. Z ustawy powinno wynikac¢, czy niepostawienie
znaku ,,x” przy jednej kategorii wybieranych sedziéw oznacza
niewaznosc¢ gtosowania w ogole, czy tylko w danej kategorii (por. art.
11fust. 4 iart. 11q ust. 9). Analogicznie watpliwosci budzi waznos¢
gtosu, jezeli zostanie postanowionych wiecej znakéw ,,x”, ale
wytgcznie przy jednej lub przy niektérych kategoriach wybieranych
sedziow, c) w ust. 15 przewidziano, ze od chwili rozpoczecia
gtosowania az do chwili jego zakohczenia w pomieszczeniu, w ktdrym
przeprowadza sie gtosowanie, muszg by¢ rownoczesnie obecni
cztonkowie komisji skrutacyjnej w liczbie stanowigcej co najmniej 1/2
jej petnego sktadu. Natomiast w art. | Ig w ust. 3 wskazano, ze
»Gtosowanie odbywa sie w dniu wyboréw, w budynku sadu w
godzinach urzedowania tego sadu”. Godziny pracy sgdéw sg rézne. W
zwigzku ztym w niektdérych sadach gtosowanie zostanie zakohczone,
aw innych nie. Poza tym z art. 11n ust. | pkt 3 ustawy wynika, ze
prezesi sgdow powotujg komisje skrutacyjng sktadajaca sie
przynajmniej z trzech sedziéw danego sadu, w tym
przewodniczacego, niebedgcych kandydatami na cztonkéw Rady. W
zwigzku z tym rozwazania wymaga, czy godziny przeprowadzania
gtosowania nie powinny zosta¢ ujednolicone. Poza tym nalezy
rozwazy¢, czy trzyosobowy sktad komisji skrutacyjnej jest
wystarczajacy;

Wykroczenie liczby znakdw ,,x”
poza limit skutkuje niewaznoscia
catego gtosu.

Niezasadna uwaga odnos$nie
godzin pracy. W wypadku wyboréw
do KRS nie ma zastosowania cisza
wyborcza.

38. | Art. 1 pkt 3 (w Panstwowa Komisja W zakresie dotyczgcym art. 11r ustawy w ust. 2 zbedny jest Uwaga nieuwzgledniona — 3-
zakresie Wyborcza trzydniowy termin na ogtoszenie wynikéw przez organ zarzadzajacy dniowy termin nie wyklucza
zmiany art. 11r wybory. Organ wtasciwy do przeprowadzenia wyboréw powinien niezwtocznego przekazania.
ust. 2 projektu) przekazaé protokét do ogtoszenia niezwtocznie po jego sporzadzeniu.

39. | Art. 1 pkt 3 (w Panstwowa Komisja W zakresie dotyczgcym art. 11s nie okreslono precyzyjnie, ktore z Uwaga nieuwzgledniona.

zakresie
Zmiany art. 11s
projektu)

Wyborcza

dokumentow stanowig, dokumentacje zwigzang z wyborami”,
podlegajgca udostepnieniu sedziemu kandydujgcemu do Rady.
Kwestia ta powinna by¢ szczegétowo okreslona w ustawie,
uwzgledniajgc m.in. kwestie zwigzane z ochrona danych osobowych.
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40.

Art. 1 pkt 3 (w
zakresie
zmiany art. 11t
ust. 1)

Panstwowa Komisja
Wyborcza

W zakresie dotyczgcym art. 11t w ust. | nie przewiduje mozliwosci
whniesienia protestu przez podmiot zgtaszajgcy kandydata. Wydaje
sie, ze mozliwos¢ taka powinna by¢ zapewniona.

Uwaga nieuwzgledniona
Zgtoszenie protestu jest
uprawnieniem kandydata.

41. | art. 1 pkt 3 (w Panstwowa Komisja W zakresie dotyczgcym art. 11u w ust 2 wskazano, ze Panstwowa Uwaga nieuwzgledniona — PKW
zakresie Wyborcza Komisja Wyborcza niezwtocznie zawiadamia sedziego, o ktérym stwierdza, kto jest nastepny na
zmiany art. 11u mowa w ust. |, 0 mozliwosci ztozenia oswiadczenia o objeciu liscie.
ust. 1) mandatu cztonka Rady w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia

zawiadomienia. Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza opinie, ze

zawiadomienia powinien dokona¢ inny organ. Panstwowa Komisja

Wyborcza nie posiada informacji o sedziach i ich adresach Uwaga niezasadna w zakresie

zamieszkania. Poza tym regulacje te nalezy uzupetni¢ o wyrazy ,,w dopisania wyrazéw ,,w przypadku

przypadku wygasniecia mandatu”. wygasniecia mandatu” —
proponowane uzupetnienie
czynitoby regulacje nadmiarowa i
nieczytelna.

42, | Art. 1 pkt3 Instytutu Legislacji i Po drugie, Projekt w art. 1 pkt 3 (dodane art. 11f — 11v) przewiduje, ze | Uwaga pozytywna. W zakresie

Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady
Adwokackiej

wyboru 15 cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, o ktérych mowa w
art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, beda dokonywali sedziowie
wszystkich rodzajéw sadéw w sposob bezposredni i w gtosowaniu
tajnym. Projektodawca zmierzajgc do zapewnienia mozliwie
najszerszej reprezentacji sedziow w sktadzie KRS stusznie
zaproponowat, aby w kazdym z rodzajéw sadéw powszechnych,
administracyjnych czy Sadzie Najwyzszym zagwarantowana zostata
reprezentacja, proporcjonalna do ilosci sedziéw orzekajgcych w
Polsce w poszczegdélnych pionach lub szczeblach sadownictwa. Stad
zaproponowane w art. 1 pkt 3 Projektu rozwigzanie (w dodanym art.
11f), aby do sktadu KRS wybierani byli: 1 sedzia Sgdu Najwyzszego, 2
sedzidw sgdow apelacyjnych, 3 sedzidw sgddéw okregowych, 6
sedziow sadéw rejonowych, 1 sedzia sgdu wojskowego, 1 sedzia
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz 1 sedzia wojewddzkiego
sgdu administracyjnego — wydaje sie co do zasady stuszne. Po
trzecie, w celu zapewnienia transparentnosci w zakresie wytaniania
kandydatow KRS — cztonkéw, bedacych sedziami, Projekt zaktada
przeprowadzenie procedury wyborczej przez Panstwowa Komisje
Wyborczg jako organu zarzadzajacego wybory (art. 11g i nastepne).
Jak wskazat wnioskodawca w uzasadnieniu do Projektu, wybor

postulatu rozszerzenia kregu
podmiotéw majacych prawo
zgtaszania kandydatow - uwaga
nieuwzgledniona.
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przedstawicieli Srodowiska sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa
powinien mieé charakter autonomiczny i by¢ realizowany przez
srodowisko sedziéw, bez mozliwosci czynnego udziatu organéw
wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Stad, aby zagwarantowac
niezaleznos¢ i odrebnos¢ KRS w procedurze powotywania sedziow,
nowoscig jest zaproponowane w Projekcie dokonywanie wyboru 15
sedziow w wyborach bezposrednich i w gtosowaniu tajnym, ktére ma
zorganizowac i przeprowadzi¢ Panstwowa Komisja Wyborcza.
Powierzenie PKW kompetencji w tym zakresie oceni¢ nalezy co do
zasady pozytywnie. W Projekcie nie przewidziano wprawdzie
nowelizacji Kodeksu wyborczego, jednak w Uzasadnieniu Projektu
podkreslono, ze ,,na poziomie ustawowym uregulowano podstawowe
elementy procedury gtosowania i ustalania wynikéw, przy czym z
uwagi na charakter wyboréw, w tym krag kandydatéw i gtosujacych,
uznano, ze nie zachodzi potrzeba ustanowienia regulacji na takim
poziomie szczegotowosci, jak w odniesieniu do wyboréw
regulowanych ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r— Kodeks wyborczy" Po
czwarte, Projekt przewiduje rozwigzanie (dodany art. 11j ust. 11 2),
aby kandydatéw na cztonkdéw Krajowej Rady Sagdownictwa mogty
zaproponowac nie tylko sSrodowiska sedziowskie (grupa 100 sedzidw),
ale rowniez Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcéw
Prawnych oraz Krajowa Rada Notarialna. Projektodawca pominat
natomiast mozliwos¢ zgtaszania kandydatéw przez Krajowag Rade
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym czy organy uczelni
publicznych uprawnionych do nadawania stopni naukowych w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie naukowej nauki prawne,
jak uczynit to w pierwotnych projektach w 2023 i 2024 roku. W
uzasadnieniu stwierdzit jedynie, ze prawo to przyznaje ,organom
samorzadéw zawodow prawniczych, ktére scisle wspotpracujg z
wymiarem sprawiedliwosci". Wydaje sie zasadne uzupetnienie ust. 2
art. Ilj o brakujace grupy przedstawicieli zawodéw prawniczych. Po
piagte, Projekt przewiduje mozliwo$¢ oddania przez sedziéw
wszystkich szczeblii rodzajow nie wiecej niz 15 gtosdw, przy czym w
dodanym art. 11f ust. 4, zaktada roztozenie gtoséw proporcjonalniei z
uwzglednieniem liczby miejsc przewidzianych dla przedstawicieli
poszczegdlnych rodzajow oraz szczebli sagdownictwa. Jak
podkreslono w uzasadnieniu, cztonkowie KRS powinni bowiem
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dziata¢ w interesie sagdownictwa jako takiego, a nie w interesie grupy
sedziow okreslonego rodzaju czy szczebla sadéw. Zaproponowane
rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie. Od sedzidw oddajgcych gtos w
wyborach bedzie zatem zalezato, czy skorzystaja z mozliwosci
oddania 15 gtosow, czy tylko jednego. Po széste, Projekt reguluje
czynne i bierne prawa wyborcze do sktadu KRS, W przypadku prawa
do wybierania cztonkow KRS, Projekt przewiduje mozliwos¢
gtosowania przez sedzidow wszystkich szczebli i rodzajow,
pozostajgcych w dniu gtosowania w stanie czynnym. Jesli chodzi o
prawo kandydowania na cztonka KRS, w swietle art. llf ust. 2 Projektu,
przystuguje ono sedziemu, ktory w dniu gtosowania ma co najmniegj
dziesiecioletni staz na stanowisku sedziego, w tym co najmniej
piecioletni staz na aktualnie zajmowanym stanowisku sedziego
odpowiedniego sadu. Uzasadnieniem takiego rozwigzania jest
zagwarantowanie, ze w sktadzie KRS znajda sie sedziowie
legitymujacy sie odpowiednim doswiadczeniem i odpowiednig
wiedzg z zakresu funkcjonowania réznych rodzajow i szczebli
sgdownictwa. Jednoczesnie Projektodawca podkresla, ze
rozwigzanie takie czyni zados¢ wspolnej opinii Komisji Weneckiej i
Dyrekcji Generalnej Praw Cztowieka i Rzgdéw Prawa z dnia 8 maja
2024 r., w ktorej wskazano, ze cztonkostwo sedziéw w Radzie moze
by¢ przedmiotem réznych kryteriéw kwalifikacyjnych, nie wytgczajac
dtugosci stazu sedziowskiego, w tym takze w tej samej funkciji. W
ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej zaproponowane rozwigzanie nie
budzi zastrzezen. Jesli natomiast chodzi o art. 2 ust. 2 Projektu, w
Swietle ktdrego prawo kandydowania na cztonka KRS nie przystuguje
osobom wybranym przez Sejm na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy o
KRS w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 8 grudnia 2017 roku, takie
rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z
konstytucyjng zasada réwnosci. Uzasadnieniem dla takiego
rozwigzania, jak wskazuje Projektodawca jest ,,zapewnienie, by w
Radzie zasiadaty osoby dajgce rekojmie prawidtowego
funkcjonowania tego organu, a takze cechujace sie przymiotami
pozwalajacymi na wykonywanie konstytucyjnego zadania w postaci
strzezenia niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziéw".

43.

Art. 1 pkt 3

Naczelny Sad
Administracyjny

3. Projektowane przepisy art. 11t ust. 1, 2, 3i 4 ustawy zmienianej
przewidujg mozliwos¢ wniesienia do Naczelnego Sadu

Uwaga niezasadna.
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Administracyjnego protestu przeciwko waznosci wyboru cztonka KRS.
Natozenie na Naczelny Sgd Administracyjny nowych obowigzkdw,
ktorych realizacja ograniczona jest krotkimi terminami, moze wigzac
sie ze zwiekszeniem wydatkéw osobowych i rzeczowych. W ocenie

skutkow projektowanych regulacji zagadnienia tego nie uwzgledniono.

44,

Art. 1 pkt 3

Stowarzyszenie Sedziow
»Themis”

2) Rozdzielenie mandatow miedzy sedziow réznych piondw
sgdownictwa. Bierne i czynne prawo wyborcze

Zgodnie z art. 187 ust.1 pkt. 2 Konstytucji, KRS sktada sie m.in.z 15
cztonkow wybranych sposréd sedzidow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sagdow administracyjnych i sgdéw wojskowych.
Spetnienie wymogu konstytucyjnego wymaga zatem podziatu
mandatéw miedzy sedzidw réznych pionéw sadownictwa tak, by w
KRS reprezentowani byli sedziowie wszystkich wskazanych w
Konstytucji pionow.

W poprzednio sporzgdzonej opinii, dotyczacej wczesniej
przedstawionego projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o KRS,
wyraziliSmy poglad, ze nie wynika z zapisu konstytucyjnego podziat
mandatéw na poszczegdlne poziomy sgdownictwa powszechnego.
Uznajemy jednak, ze zaproponowane rozwigzanie nie narusza art.187
ust.1 pkt.2 Konstytucji i rownoczesnie zapewnia sedziom sadow
rejonowych reprezentacje w Radzie odpowiednig do ich liczebnosci
na sprawowanych urzedach sedziowskich.

Na aprobate zastuguje regulacja zawarta w art. 11f ust.2 co do
mozliwosci kandydowania przy co najmniej dziesiecioletnim stazu na
stanowisku sedziego, a co najmniej piecioletnim na aktualnie
zajmowanym stanowisku. Pozwala to na kandydowanie sedziom o
duzym doswiadczeniu zawodowym funkcjonujagcym w srodowisku,
ktére maja reprezentowac jako cztonkowie Rady. Zwracamy jednak
uwage na fakt, ze brakuje ograniczenia biernego prawa wyborczego
dla sedziow delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci. W
czasie delegacji sg oni Scisle zwigzani z wtadza wykonawczg i
powinien istnie¢ formalny zakaz ich kandydowania na cztonkéw Rady.
W réwnym stopniu dotyczy to prezeséw sadoéw, ktérych mianuje
Minister Sprawiedliwosci i ktdrzy Scisle z nim wspétpracuja.
Proponujemy zapis wygaszajacy kadencje prezesa i wiceprezesa sadu
z chwilg wybrania sedziego sprawujgcego taka funkcje na cztonka
Rady oraz niemoznos¢ powierzenia tych funkcji cztonkowi Rady w

Uwaga pozytywna.

Uwaga uwzgledniona w zakresie
wytaczenia mozliwosci tagczenia
cztonkostwa w KRS z petnieniem
funkcji w sgdownictwie oraz
ubiegania sie o inne stanowisko
sedziowskie w czasie sprawowania
mandatu cztonka KRS.

Uwaga nieuwzglednionaw
zakresie propozycji terytorialnego
przeprowadzania wyborow.
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czasie trwania kadencji. Nie ozhacza to zakazu kandydowania do
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktdre to rozwigzanie Trybunat
Konstytucyjny uznat za sprzeczny z Konstytucja, nie pozwala jednak
na tgczenie obydwu funkcji co jest korzystne dla funkcjonowania Rady
z uwagi na niezaleznosc jej cztonkéw od wtadzy wykonawczej.
Aprobujemy rozwigzanie zawarte w art. 2 ust.2 projektu wytgczajgce
prawo kandydowania na cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa osobom
wybranym przez Sejm do Rady na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy
zmienianej w art.1.

Trafne jest takze rozwigzanie dotyczace daty rozpoczecia kadenciji
Rady (art. 11f ust.6).

Przyznanie prawa do zgtoszenia kandydata na cztonka Rady grupie
100 sedziéw pozwala uznac, ze zaproponowany kandydat jest
aprobowany w srodowisku, cieszy sie autorytetem i bedzie tego
srodowiska nalezytym reprezentantem (art.11 j ust.1). Z kolei
przyznanie prawa zgtoszenia kandydata podmiotom wymienionym w
art.11 j ust.2 pozwoli na udziat w wyborach kandydatom, ktérych
profesjonalizm i kultura urzedowania jest wysoko oceniana przez
uczestnikow postepowan sadowych. Nie do zaakceptowania jest
natomiast zapis stanowiacy, ze powotanie cztonka Rady na inne
stanowisko sedziowskie nie powoduje wygasniecia jego mandatu. W
okresie sprawowania mandatu cztonka Rady i cztonka Rady
Spotecznej powinien obowigzywac zakaz zgtaszania kandydatury na
wolhe stanowiska sedziowskie. Ma to na celu utrzymanie jak
najwiekszej niezaleznosci cztonkow Rady, przeciwdziatanie osigganiu
osobistych korzysci z cztonkostwa a takze przeciwdziatanie mozliwym
w takiej sytuacji aktom wzajemnego wspierania sie i zwigzanymi z tym
naruszeniami zasad uczciwej konkurencji w konkursach na wolne
stanowiska sedziowskie. Dotychczasowa praktyka bowiem wskazuje,
iz wielu sedziéw wybranych do KRS, w czasie trwania kadencji,
zgtaszata sie na wolne stanowiska. W takich sytuacjach nie sposéb
uznag, ze konkursy z udziatem takiego sedziego- cztonka Rady byty
prowadzone obiektywnie. Warto podkreslié, ze sedzia cztonek Rady
orzeka w stopniu ograniczonym (w zakresie 25% ) stad tez jego praca
orzecznicza jest nieporéwnywalna do pracy orzeczniczej
wykonywanej przez sedziéw petnoetatowych. Istnieje poza tym
ryzyko, ze w przypadku przejscia sedziego z jednego pionu
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orzeczniczego do innego pionu sktad Rady nie odpowiadatby
wymogom konstytucyjnym ( np. sedzia sadu wojskowego przeszedtby
do Sadu Najwyzszego, co w konsekwencji pozbawitoby sady
wojskowe reprezentaciji, zas Sad Najwyzszy bytby nad
reprezentowany). Ponadto niezrozumiate jest zupetnie jak da sie
pogodzi¢ proponowane parytety poszczegélnych pionéw
sagdownictwa z jednej strony, z drugiej zas brak zakazu zgtaszania sie,
a w konsekwencji awanse cztonkéw Rady w czasie trwania kadencji
co spowoduje nieunikniong zmiane tych parytetéw.

3) Sposdb wyboru cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa
Uregulowania zawarte w projekcie zabezpieczajg prawa osob
kandydujacych do Rady poprzez mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej dotyczacej odmowy przyjecia
zgtoszenia kandydata na cztonka Rady ( art. 11l ust.8 ) oraz mozliwos¢
ztozenia protestu przeciwko waznosci wyboru cztonka Rady ( art.11 t).
Warto dodaé, na co wskazywalismy w opinii sporzagdzonej do
poprzednio przedstawionego projektu, ze wybory powszechne nie
zapewniaja najszerszej reprezentacji sSrodowiska sedziowskiego. Takie
wybory prawdopodobnie spowoduja, ze niektdre obszary apelacji
(regiony kraju) bedg reprezentowane liczniej, a inne wcale.
Proponowane w projekcie Themis ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa wybory terytorialne zapewniajg wiekszg
reprezentatywnos¢ Rady w zwigzku z faktem, iz sedziowie w
apelacjach w wiekszosci znaja sie, czesto nawet osobiscie. Pozwala
to na bardziej Swiadomy wybér oparty na znajomosci dokonan
orzeczniczych kandydata i jego postawy zaréwno na sali rozpraw jak i
poza nig. Wybory powszechne zapewnig przewage kandydatom o
duzej umiejetnosci autopromocji co moze nie przektadac sie na inne
cechy, wazne dla srodowiska przy sprawowaniu mandatu cztonka
KRS.

Problemu tego (nieznajomosci kandydatéw) nie rozwiazuje
wystuchanie publiczne, zwtaszcza jezeli kandydatéw do Rady bedzie
bardzo wielu.

45.

Art.1 pkt 3

Rzecznik Praw
Obywatelskich

Zmiana sposobu wyboru 15 sedziowskich cztonkéw KRS stanowi krok
w dobrym kierunku. Zastgpienie wyboru przez Sejm powszechnymi
wyborami z udziatem wszystkich sedziéw przyczyni sie do
uniezaleznienia tego organu od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej.

Uwaga pozytywna.
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W konsekwencji rozwigzanie to spowoduje, ze uchylone zostang
zastrzezenia odnoszace sie do KRS, jakie od lat ptyng z orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskie;j.

Warto odnotowacg, ze projekt nie proponuje prostego powrotu do
rozwigzan sprzed 6 marca 2018 r. — ktére rowniez mogty budzi¢
zastrzezenia - lecz wycigga wnioski z negatywnych doswiadczen
zwigzanych z poprzednim modelem. Projekt odchodzi odtzw. systemu
kurialnego na rzecz systemu powszechnego, w ktérym wszyscy
sedziowie beda mieli czynne prawo wyborcze, z mozliwoscig
oddawania gtoséw na kandydatow z catej Polski.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest zdania, ze koncepcja
zaproponowana przez projektodawce miesci sie w sferze swobody
ustawodawcy, a ponadto jej wejscie w zycie stanowitoby istotny krok
w celu zazegnania kryzysu wtadzy sadowniczej, ktorego zrédtem sa
zastrzezenia dotyczgce obecnych zasad ksztattowania sktadu KRS.

46.

Art. 1 pkt 3
(dot. dodanego
art. art. 11f ust.
2iart. 11j ust.
1)

Rzecznik Praw
Obywatelskich

Projekt przewiduje, ze prawo kandydowania do KRS przystugiwac
bedzie wytgcznie sedziom posiadajgcym 10-letni staz sedziowski, w
tym co najmniej 5-letni staz na aktualnie zajmowanym stanowisku
sedziego. Nalezy odnotowad, ze w wyroku z 18 lipca 2007 r., K 25/07,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze [n]a poziomie konstytucyjnym
nie przewidziano ograniczenia, aby ktorys z sedziéw Sadu
Najwyzszego, sgdow powszechnych, administracyjnych lub
wojskowych, wskazanych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, nie moégt
wybieraé lub nie mégt by¢ wybranym do sktadu KRS. Zdaniem TK z art.
187 ust. 4 Konstytucji wynika, ze kompetencje ustawodawcy nalezy
interpretowac scisle, co oznacza, ze ogranicza sie ona do
uregulowania materii wyraznie wystowionych w tym przepisie:
ustawodawca zwykty, zobowigzany tym przepisem do uregulowania
organizacji, zakresu dziatania i trybu pracy KRS, nie ma prawa do
ustanawiania dodatkowych regut, ktéry z sedzidw moze ubiegac sie o
wybér do Rady i moze by¢ do Rady wybrany, a ktéry ma by¢ tego
prawa pozbawiony.

Powyzsze stwierdzenia TK zostaty wyrazone w okreslonym kontekscie,
ktéry nie pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia oceny
opiniowanego projektu. W sprawie o sygn. akt K 25/07 Trybunat
kontrolowat przepis, zgodnie z ktérym sedzia bedacy cztonkiem KRS

Uwaga pozytywna. W zakresie
postulatu zmiany zasad zgtaszania
kandydatow uwaga
nieuwzgledniona.
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nie mogt by¢ powotany do petnienia funkcji prezesa lub wiceprezesa
sadu. Niekonstytucyjnos¢ tego rozwigzania nie oznacza, ze
ustawodawca nie moze sformutowac jakichkolwiek wymogoéw
wzgledem sedzidow kandydujgcych do KRS. Jest bowiem naturalne i
powszechnie przyjete, ze ksztattujgc sktad organu, ktory posiada tak
istotne kompetencje w obszarze wtadzy publicznej, ustawodawca
moze wymagac od cztonkdw tego organu pewnego doswiadczenia
zyciowego czy zawodowego. Stworzenie kryterium odwotujgcego sie
do takiego doswiadczenia nie moze by¢ wiec uznane samo w sobie
jako niekonstytucyjne, o ile nie jest ono arbitralne i miesci siew
granicach racjonalnosci, a jego rzeczywistym celem nie jest
pozbawienie okreslonej kategorii o0séb mozliwosci ubiegania sie o
wybér w sktad organu. Zdaniem RPO zaproponowane rozwigzanie
miesci sie w sferze swobody ustawodawcy. Kryterium stazu
sedziowskiego ma charakter obiektywny i moze by¢ uznane za
uzasadnione, gdy chodzi o sktad takiego organu, jakim jest KRS.
Organ ten podejmuje bowiem najwazniejsze rozstrzygniecia z punktu
widzenia funkcjonowania wtadzy sgdowniczej, w szczegélnosci
ocenia kwalifikacje oséb ubiegajacych sie o stanowiska sedziowskie,
w tym w sgdach najwyzszych instancji. Nie mozna wiec uzna¢ za
arbitralng propozycji, zgodnie z ktérag udziat w podejmowaniu tego
typu decyzji wymaga posiadania pewnego doswiadczenia zyciowego,
a takze stazu sedziowskiego.

Majgc na wzgledzie kontekst ustrojowy, w jakim powstaje opiniowany
projekt, trzeba tez odnotowad, ze jego wejscie w zycie nie pozbawi
biernego prawa wyborczego wszystkich sedziéw powotanych na dane
stanowisko po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw3. Ponadto wszyscy sedziowie bedg posiadali czynne
prawo wyborcze. Warto dodag, ze w 2024 r. Komisja Wenecka
zakwestionowata odebranie biernego prawa wyborczego wszystkim
sedziom powotanym po 6 marca 2018 r.4 Komisja dopuscita jednak
pewne zréznicowanie prawa wyborczego w zaleznosci od
sedziowskiego5. Zdaniem RPO rozwigzanie zaproponowane w
opiniowanym projekcie uwzglednia standardy, o ktérych byta mowa w
tej opinii Komisji Weneckie;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie natomiast poddac¢ pod rozwage
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zasadnosc¢ rozwigzania, ktére przewiduje, ze prawo zgtoszenia
kandydata na cztonka KRS przystuguje grupie co najmniej 100
sedziow (art. 11j ust. 1 projektu). Moze bowiem okazac sie, ze to
rozwigzanie bedzie stanowito nadmierne ograniczenie biernego prawa
wyborczego. Nalezy dodag, ze na zebranie podpisow projektodawca
przewidziat stosunkowo krétki czas (zob. art. 11h ust. 2 pkt 3
projektu). Kumulacja tych ograniczenn moze doprowadzi¢ w praktyce
do tego, ze realng szanse na ubieganie sie o cztonkostwo w KRS beda
mieli wytgcznie sedziowie bedgcy cztonkami najwiekszych
stowarzyszen zrzeszajacych sedziéw. Bedzie to stawiato w gorsze;j
sytuacji tych sedzidw, ktorzy nie korzystajg z wolnosci zrzeszania sie
lub sg cztonkami mniejszych stowarzyszen.

47.

Art.1 pkt 3 (dot.
dodanego art.
11loraz art.
111)

Rzecznik Praw
Obywatelskich

Kontrole nad legalnosciag procedury wyborczej do KRS ma prowadzic¢
Naczelny Sad Administracyjny, ktéry ma rozpoznawa¢ skargi na
uchwaty PKW odmawiajgce przyjecia zgtoszenia kandydatury (art. 111
ust. 8-10), jak réwniez protesty wyborcze na waznos$¢ wyboru cztonka
Rady (art. 11t). Mozna argumentowac, ze uchwata PKW jest forma
dziatalnosci z zakresu administracji publicznej sensu largo6. Inaczej
nalezy oceni¢ powierzenie NSA rozpoznawania protestéw
wyborczych. Nie sposdb uznaé za forme dziatalnosci administracji
publicznej wyboru cztonka KRS. Ani wybory nie sg ,,dziatalnoscia
administracji publicznej” w rozumieniu art. 184 Konstytucji, ani
sedziowie nie sg ,,administracjg publiczng” nawet w najszerszym
znaczeniu tego sformutowania.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem RPO nie jest tak, ze w sytuaciji,
gdy dana sprawa nie miesci sie w pojeciu ,,kontroli dziatalnosci
administracji publicznej”, to przekazanie kompetencji do orzekania w
takiej niejako automatycznie narusza art. 184 Konstytucji. Rzecznik
nie podziela odmiennego pogladu, pojawiajgcego sie m.in. w
orzecznictwie TK (zob. np. wyrok TK z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. akt
Kp 1/23). Zdaniem RPO o niekonstytucyjnosci mozemy moéwic dopiero
woweczas, gdyby rozpoznanie danej sprawy, ze wzgledu na jej
specyfike, wymagato tzw. petnej jurysdykcji sgdowej, a wiec przede
wszystkim petnego postepowania dowodowego i mozliwosci wydania
przez sad orzeczenia o charakterze reformatoryjnym. Wéwczas mozna
by twierdzié, ze aktualnie obowigzujace przepisy okreslajace zakres
kognicji sgdéw administracyjnych i zasady postepowania przed tymi

Uwaga pozytywna w zakresie
kognicji NSA.

Uwaga nieuwzglednionaw
zakresie postulatow dot.
weryfikacji uchwat PKW. W ocenie
projektodawcy sygnalizowany
problem powinien zostaé
rozwigzany przez zmiane praktyki
uzasadniania uchwat PKW, a nie
przez rozszerzanie uprawnien do
sprawdzania dokumentacji. Zarzut
niewystarczajgcego uzasadnienia
uchwaty odmawiajgcej przyjecia
zgtoszenia moze zostaé
podniesiony w skardze i bedzie
podlegat ocenie sadu.
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sgdami sg nieadekwatne z punktu widzenia charakterystyki danej
sprawy.

W ocenie RPO sprawy, jakie projektodawca zamierza powierzy¢ NSA,
nie maja cech, ktére pozwalatyby uznaé, ze bezwzglednie konieczne
jest powierzenie ich rozstrzygania sgdom powszechnym czy Sadowi
Najwyzszemu. Proponowane uregulowania mieszczg sie zatem w
sferze swobody ustawodawcy.

Warto natomiast odnotowa¢ w tym kontekscie, ze w projekcie brakuje
przepisu gwarantujgcego petnomocnikowi sedziéw wglad do listy
podpiséw z poparciem dla danego kandydata w razie ich
zakwestionowania przez Paristwowag Komisje Wyborcza, co bedzie
utrudnia¢ sformutowanie zarzutéw w skardze do NSA na odmowe
przyjecia zgtoszenia przez PKW. Problemu tego nie rozwigzuje wymog
uzasadnienia uchwaty PKW, bo praktyka tego organu pokazuje, ze w
analogicznych uchwatach odmawiajgcych przyjecia zgtoszen do
wyboréw parlamentarnych, podaje sie jedynie ogdlne powody
zakwestionowania okreslonej liczby podpiséw. Istnieje wiec ryzyko, ze
zaskarzajgc uchwate odmowng PKW do NSA, skarzgcy bedzie musiat
zgadywad, z jakiego powodu Komisja zakwestionowata poszczegdélne
podpisy. Brak gwarancji wgladu do wykazéw z uwagami PKW moze
zostac uznany w takiej sytuacji za naruszenie prawa do skutecznego
srodka odwotawczego (art. 13 EKPC). Analogiczny problem wystepuje
od dawna w przypadku skarg na uchwaty PKW odmawiajgce przyjecia
zgtoszen kandydatur na postéw i senatoréw, na co zwracat juz uwage
Sad Najwyzszy7. W zwigzku z tym RPO postuluje uzupetnienie
projektu o przepis wyraznie przyznajacy petnomocnikowi sedzidw
prawo wgladu do wykazéw podpiséw w celu ustalenia, ktére z nich
zostaty zakwestionowane przez PKW i z jakiego powodu.

48.

Art.1 pkt 3 (w
zakresie
projektowanyc
hart. 11fust 2,
art. 11just4,
11j ust. 2 oraz
11 ust. 1)

Sad Okregowy w todzi
Przewodniczacy
Wydziatu XVIII
Cywilnego

Sadu Rejonowego

dla kodzi-Srédmiescia w
todzi

Projektowany art. 11f ust. 2 oraz art. 11j ust. 4 w mojej ocenie moga
zostaé uznane za sprzeczne z art. 187 ust. 1 Konstytucji RP. Powotany
przepis rangi konstytucyjnej ustanawia czes¢ ,,sedziowska” sktadu
Krajowej Rady Sgdownictwa, ustawodawca konstytucyjny nie
przewidziat w tym zakresie zadnego ograniczenia w stosunku do
sedziéw, co do ich wieku, miejsca petnionej stuzby (z tym
zastrzezeniem, ze KRS powinien sktada¢ sie z sedziéw
reprezentujgcych rézne szczeble sagdownictwa powszechnego,

Uwagi niezasadne.
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wojskowego, administracyjnego oraz SN i NSA) oraz tego czy sa w
stanie czynnym czy w stanie spoczynku.

W takiej sytuacji rowniez ustawa nie powinna w tym zakresie czyni¢
wytaczen i ogranicza¢ uprawniania sedziow do kandydowania i
zasiadania w KRS od ich stazu pracy lub przejscia w stan spoczynku.
Odnosnie projektowanego art. 11j ust. 2 nie jest zrozumiate dlaczego
posréd samorzadow zawodoéw prawniczych mogacych zgtaszaé
kandydatury sedzidéw do KRS nie przewidziano samorzadu
komorniczego, nadto wypada rozwazy¢ umozliwienie zgtaszania
kandydatur jednostkom naukowym (np. Uniwersytety oraz PAN)
zajmujacym sie dydaktyka i naukag w zakresie prawa.

Odnosnie projektowanego art. 11j ust. 1 zwracam uwage, ze wymog
uzyskania poparcia 100 sedziéw celem zgtoszenia kandydatury na
cztonka KRS moze czyni¢ iluzorycznym czynne prawo wyborcze do
tego organu dla sedzidw petnigcych stuzbe w niewielkich
jednostkach, w szczegdlnosci poza wielkimi osrodkami miejskimi, co
w konsekwencji moze skutkowac¢ stanem w ktérym KRS nie bedzie
organem uksztattowanym w sposéb pozwalajgcy na stwierdzenie, ze
reprezentuje rowniez orzecznikow z mniejszych jednostek. W mojej
ocenie zmniejszenie wymogu uzyskania poparcia do 50 sedziow
wydaje sie by¢ pozadane.

49.

Art. 1 pkt4

Osrodek Badan,
Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw
Prawnych

Po szdste, propozycje, zgodnie z ktdrg wybory sedziow-cztonkéw KRS
beda organizowane przez Parnstwowa Komisje Wyborczg (PKW),
nalezy oceni¢ pozytywnie. PKW jest bowiem organem o szczegdélne;j
pozycji ustrojowej, posiadajgcym najszersze kompetencje i w
zatozeniu takze najwieksze doswiadczenie w organizacji wyborow
powszechnych, co gwarantuje takze wigekszg potencjalng
przynajmniej transparentnosé, profesjonalizm i bezstronnos$¢ procesu
wyborczego w zakresie elekcji sedziow-cztonkéw KRS. Takie
rozwigzanie sprzyja tym samym realizacji zasad rzetelnego procesu
wyborczego w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2
Konstytucji). Powierzenie organizacji wyboréw wyspecjalizowanemu
organowi panstwowemu o klarownie okreslonych kompetencjach w
zakresie minimalizuje (przynajmniej w zatozeniu) ryzyko ewentualnych
naduzy¢ podczas wyboréw sedziowskiej czesci KRS i zapewnia
zasadniczo jednolite standardy procedury wyborczej. Warto jednak
kolejny raz zaznaczy¢, ze Konstytucja RP nie przesadza, ktéry organ

Uwaga pozytywna.
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panstwa ma organizowac wybory sedziow-cztonkéw KRS. Art. 187 ust.

1 Konstytucji okresla jedynie sktad Rady w tej czesci, co ponownie
ozhacza, ze ustawodawca ma pewng swobode w wyborze podmiotu
odpowiedzialnego za przeprowadzenie procedury elekcyjnej, pod
warunkiem ze zapewnia ona wyboér sedziow wytacznie przez sedzidéw i
gwarantuje rzetelnosc¢ catego procesu wyborczego oraz tajnosc
gtosowania. W tym sensie powierzenie organizacji wtasnie PKW jest z
pewnoscig rozwigzaniem racjonalnym ustrojowo, ale dopuszczalne
bytyby takze inne modele, np. utworzenie specjalnej komis;ji
wyborczej w ramach wtadzy sgdowniczej, o ile spetniataby wymogi
konstytucyjne dotyczace niezaleznosci i transparentnosci elekcji.
Mozliwe bytoby choc¢by nawigzanie do regulacji ustawy o KRS sprzed
jej niekonstytucyjnej nowelizacji z 2017 .

50.

art. 1 pkt 4

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie Sedziéw
»Sedziowie RP”

Zupetnie nieracjonalnym jest, przy przyjetej konstrukciji,
wprowadzenie zasady, ze powotanie na inne stanowisko sedziowskie
nie powoduje wygasniecia mandatu (art. 1. pkt.4 lit a) projektu).
Nalezy wskazac, ze przydziat miejsc w Radzie dla poszczegdlnych
szczebli sagdownictwa nie jest proporcjonalny do liczby sedziéw. Im
nizszy szczebel orzecznictwa tym te proporcje sg bardziej
niekorzystne. Awanse bedg dotyczy¢ wyzszych szczebli
orzeczniczych, a to oznacza, ze w trakcie kadencji rady te proporcje
beda sie zmienia¢ na niekorzys$é sadow nizszych instancji, aw
szczegoblnosci sadoéw rejonowych. Szczegdlnie silne jest ,,parcie” na
awans z sgdéw rejonowych. Mozna sie wiec spodziewag, ze po
dwdch latach kadencji sgdy rejonowe nie beda juz mie¢ zadnego
swojego przedstawiciela w Radzie.

Uwaga niezasadna.

51.

art. 1 pkt 4

Stowarzyszenie Sedziow
Polskich ,lustitia”

Utrata mandatu cztonka Krajowej Rady Sagdownictwa i zakaz
kandydowania dla cztonka Rady. Podkreslenia wymaga, ze utrate
mandatu cztonka KRS w przypadku jego awansu nalezy odréznié od
zakazu kandydowania na wyzsze stanowisko przez cztonka KRS. Nie
chodzi bowiem o to, aby cztonek KRS po uzyskaniu awansu utracit
stanowisko w tym organie. Kluczowg sprawa jest to, by reprezentant
sedziow w KRS nie mégt awansowac w drodze konkursu
przeprowadzonego przez organ, ktdrego jest cztonkiem.
Stowarzyszenie negatywnie ocenia projektowany przepis art. 14 ust
1a przewidujacy, ze powotanie cztonka Rady na inne stanowisko
sedziowskie nie powoduje utraty mandatu. W naszej ocenie

Uwaga uwzgledniona w zakresie
wytaczenia mozliwosci udziatu
przez cztonka KRS w postepowaniu
nominacyjnym i podlegania ocenie
dokonywanej przez KRS, ktérej jest
cztonkiem. Jednoczesnie
utrzymanie regulacji art. 14 ust. 1a
jest niezbedne ze wzgledu na
mozliwos$¢ powotania na inne
stanowisko sedziowskie na
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projektowany przepis utrwala negatywnie oceniang przez
Stowarzyszenie praktyke udziatu w konkursach na wyzsze stanowiska
sedziowskie sedziow - cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.
Stowarzyszenie ze zrozumieniem odnosi si¢ do zatozenia, jakie
wydaje sie przyswiecac projektodawcy, ze sedzia — cztonek KRS, z
uwagi na powszechnos$é wyboréw, jest przedstawicielem catego
srodowiska, nie zas wytgcznie sedziéw danego szczebla czy pionu
sgdownictwa, a wiec jego ewentualny awans nie powinien skutkowac
utratg mandatu. Jednakze nie sposéb w tym miejscu nie zauwazyc, ze
praktyka awansowania sedzidow — cztonkéw KRS od wielu lat
wywotywata liczne kontrowersje zarowno w srodowisku sedziowskim,
jakiw opinii publicznej i byta negatywnie oceniana. Sytuacja taka
wywotywata liczne komentarze dotyczace transparentnosci i
obiektywizmu oceny takiego kandydata przez innych cztonkéw Rady,
podwazajgc w pewnym stopniu zaufanie do samej Krajowej Rady
Sadownictwa jak tez do catego srodowiska sedziowskiego. Warto
przypomniec, ze w okresie funkcjonowania neo-KRS organ ten
wielokrotnie podejmowat niezwykle bulwersujgce decyzje o
awansach swoich cztonkdéw w trakcie trwania kadencji. Istotnym, o
ile nie jednym z najwazniejszych celéw projektowanej ustawy,
powinno by¢ przywrécenie zaufania i autorytetu do konstytucyjnego
organu panstwa, jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa. W tej sytuaciji
konieczne jest zapewnienie najwyzszych standardéw funkcjonowania
Rady. Z pewnoscig nie stuzg temu powtarzajgce sie spekulacje na
temat stusznosci awansow jej cztonkéw.

Wobec powyzszego Stowarzyszenie proponuje rezygnacje z
projektowanego przepisu art. 14 ust. 1a i wprowadzenie
jednoznacznego zakazu udziatu sedziéw cztonkéw KRS w konkursach
odbywajacych sie przed Krajowg Rada Sadownictwa w trakcie trwania
kadencji. Konkluzje. Podsumowujac, Stowarzyszenie pozytywnie
opiniuje przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa, przy uwzglednieniu uwag przedstawionych
powyzej. Najwiekszg wartoscia tego projektu jest jego cel -
przywrécenie porzadku prawnego przez zapewnienie zgodnego z
Konstytucja RP wyboru i sktadu KRS. Mowa tu o wyborze czesci
sedziowskiej KRS przez sedziéw oraz reprezentacji wszystkich
rodzajéw sadéw (art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP). Naruszenie w

podstawie wniosku KRS
poprzedniej kadenciji.
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tym zakresie Konstytucji RP po 2018 r. zostato potwierdzone
orzeczeniami Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a dziatalnos¢ tego organu jako organu, ktory nie
jest niezalezny i nie wypetnia obowigzku stania na strazy
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow, zostata oceniona w
orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. Stowarzyszenie konsekwentnie stoi na
stanowisko, ze w Krajowej Radzie Sgdownictwa powinni by¢
reprezentowani wszyscy sedziowie, wobec tego z satysfakcja
konstatujemy, ze prezentowany projekt przyjmuje zasade podziatu
mandatéw w Radzie, ktéra uwzglednia proporcje miedzy liczba
sedziow Sadu Najwyzszego, sadoéw powszechnych okreslonych
szczebli, wojewddzkich sgdéw administracyjnych i Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz sadow wojskowych, a ogélng liczbg sedzidw.
W ocenie Stowarzyszenia wybory na cztonkdéw Krajowej Rady
Sadownictwa powinny mie¢ wsréd sedzidw charakter powszechny i
temu oczekiwaniu prezentowany projekt czyni zadosé.
Stowarzyszenie podziela poglad, ze sedziowie powinni dysponowac
odpowiednim doswiadczeniem i zna¢ specyfike stuzby sedziowskiej,
jednakze proponuje rozwazy¢, czy przyjety przez projektodawce
wymog ogolnego dziesigcioletniego stazu na stanowisku sedziego nie
jest zbyt wygdrowany i czy nie nalezatoby przewidzie¢ takze wariantu
dziesiecioletniego stazu na stanowisku asesora lub sedziego, tym
bardziej, ze zauwazalna tendencja ustawodawcy zmierza do
powierzania asesorom niemal wszystkich kompetencji orzeczniczych
w ramach wszystkich wydziatéw w sadach rejonowych. W ocenie
Stowarzyszenia Sedziéw Polskich lustitia sposéb unormowania
organizacji wyboréw na cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa
powinien zapewnia¢ wiarygodnos¢ catego procesu wyborczego.
Stowarzyszenie podziela poglad wyrazony w opinii Komis;ji
Kodyfikacyjnej Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury, ze rzetelne
przeprowadzenie wyboréw jest warunkiem przywrécenia stabilnosci
funkcjonowania Rady jako organu konstytucyjnego. Z uwagi na
powyzsze Stowarzyszenie pozytywnie ocenia wprowadzenie
jednolitego systemu wyboru sedzidéw do KRS, osobiscie przez
sedziego i przy uzyciu kart do gtosowania, a takze pod nadzorem
Panstwowej Komisji Wyborczej. Za organizacje i przebieg wyboréw
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powinny odpowiada¢ komisje wyborcze utworzone w sadach
okregowych, sgdach apelacyjnych, wojskowych sgdach okregowych i
wojewodzkich sagdach administracyjnych oraz w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym i Sadzie Najwyzszym, ale przyjete w tej mierze
regulacje powinny ulec rozwinieciu i doprecyzowaniu. Finalnym
efektem projektowanej ustawy powinno by¢ przewrdcenie autorytetu
konstytucyjnego organu panstwa, jakim jest Krajowa Rada
Sadownictwa. Nie stuzg temu celowi projektowane rozwigzania
utrwalajgce, od dawna negatywnie oceniang praktyke, awansowania
sedziow - cztonkéw KRS w trakcie trwania kadencji. Sytuacje takie
spotykaty sie z powszechna krytyka zarébwno w samym srodowisku
sedziowskim, jak i w opinii spotecznej. Zwtaszcza w okresie
funkcjonowania neo-KRS, praktyka ta przybrata forme skandaliczng.
W tej sytuacji nalezy ostatecznie skonczyc¢ z tym zjawiskiem,
ustanawiajgc wprost zakaz kandydowania w konkursach przez KRS
sedziow bedacych jej cztonkami, w czasie trwania kadencji.

52.

Art. 1 pkt 5

Stowarzyszenie Sedziéw
»Themis”

4) Rada Spoteczna

Pozytywnie nalezy zaopiniowac¢ propozycje utworzenia Rady
Spotecznej a to z uwagi na zwiekszenie transparentnosci dziatan KRS.
Wskazujemy jednak na potrzebe zapewnienia mozliwosci odwotania
cztonka Rady Spotecznej, z waznej przyczyny, przez podmiot
desygnujacy. Dtuga kadencja i nie odwotywalnos¢ cztonkéw Rady
Spotecznej moze stanowié utrudnienie dziatan KRS, gdyby do jej
sktadu wskazano osobe nieodpowiednig (brak mozliwosci odwotania
nawet w wypadku np. naruszenia zasad poufnosci pozyskanych
informacji wrazliwych).

Uwaga pozytywna.

53.

Art. 1 pkt 5

Mariusz Kucharczyk V
Wydziat Karny-
Odwotawczy Sedzia
Sadu Okregowego w
Sosnowcu

do art. 1 ust. 1 pkt 5 - w zakresie projektowanego nowego przepisu
art. 27a ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa — przepis
wprowadzajgcy nowy organ Rady Spotecznej przy Krajowej Radzie
Sadownictwa - ktérej kompetencje sprowadzaja sie w zasadzie do
opiniowania kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie -
niezgodnosc regulaciji z art. art. 173 Konstytucji RP, gdyz po pierwsze
organ taki nie zostat wskazany w Konstytucji RP, a po drugie sktad
organu (ztozonego gtéwnie z przedstawicieli wszystkich korporacji
prawniczych i organizacji pozarzgdowych) sprawia, ze wptyw na
obsade stanowisk sedziowskich beda miaty korporacje prawnicze,
sposrod ktérych bedg zgtaszali sie kandydaci na wolne stanowiska

Uwaga niezasadna.
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sedziowskie. Tym samym zaburzona zostanie niezaleznos¢ i
odrebnos$¢ wtadzy sadowniczej, skoro wptyw na obsade stanowisk
sedziowskich bedg mie¢ inne osoby i podmioty. Zwtaszcza, ze
przeciez sedziowie i inne organy pozarzadowe nie uczestniczg w
opiniowaniu kandydatéw na adwokatéw, radcéw prawnych czy tez
notariuszy. Nie mozna w zwigzku z tym zgodzi¢ sie z uzasadnieniem
przedmiotowej regulacji, ze w ten sposéb gwarantuje sie ,,otwarty
udziat organizacji obywatelskich i zawodowych w formutowaniu
strategii reform w sgdownictwie w celu zagwarantowania
obiektywizmu w procesie ich monitorowania”. Trzeba bowiem
zwroci¢ uwage, ze kompetencje Rady Spotecznej to przede wszystkim
wptyw na obsade stanowisk sedziowskich, przez ktére to uprawnienie
nie mozna realizowac obiektywizmu monitorowania sagdownictwa.
Takie zmiany, na jakie zwraca sie uwage w uzasadnieniu projektu
ustawy, realizuje sie w inny sposéb, a mianowicie np. poprzez
monitorowanie dziatalnosci sgdéw na rozprawach, sktadanie
wnioskéw o udzielenie informacji publicznych, itp. Natomiast reformy
w sgdownictwie muszg nastgpowac w drodze zmiany chocby
procedur sagdowych i polega¢ na zwiekszaniu obsady kadrowej sadéw
ze zmniejszeniem ich kognicji. Propozycja zmiany: zlikwidowanie
regulacji dotyczgcej Rady Spotecznej przy Krajowej Rady
Sadownictwa.

54.

Art. 1 pkt 5

Osrodek Badan,
Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcoéw
Prawnych

Po 6sme, propozycje utworzenia Rady Spotecznej przy KRS jako jej
organu doradczego nalezy oceni¢ pozytywnie. Wtaczenie
przedstawicieli innych prawniczych zawodoéw do dziatan KRS, w
charakterze doradczym, moze zwiekszy¢ transparentnosc i otwartosé
KRS na oczekiwania przedstawicieli samorzadéw prawniczych, ale
tez posrednio obywateli, przy jednoczesnym zachowaniu
niezaleznosci decyzyjnej samej Rady. Takie rozwigzanie normatywne
jest w petni zgodne z zasadg partycypacji spotecznej w sprawowaniu
wtadzy publicznej, w szczegdlnosci przez 15 przedstawicieli zawodow
zaufania publicznego, ktéra wynika z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.
Proponowany tutaj mechanizm doradczy nie narusza jednoczes$nie
konstytucyjnie okreslonej pozyciji i roli KRS wskazanej w art. 187 ust. 1
Konstytucji, poniewaz nie ingeruje w zasady wyboru jej cztonkdw, jej
autonomiczne kompetencje decyzyjne, a jedynie wspiera proces
opiniowania i konsultacji. Utworzenie Rady Spotecznej moze réwniez

Uwaga pozytywna.
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potencjalnie realizowa¢ zasade jawnosci zycia publicznego (art. 61
Konstytucji), zapewniajac wiekszy dostep do informacji o
funkcjonowaniu organu odpowiedzialnego za nominacje sedziowskie.
Wihaczenie gtosu przedstawicieli innych prawniczych zawodéw
zaufania publicznego w formie doradczej moze niewatpliwie sprzyjac
posrednio budowaniu zaufania obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci, co jest szczegodlnie istotne w kontekscie
zauwazalnego kryzysu zaufania do instytucji sgdowych. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze kompetencje Rady Spotecznej nie moga
ingerowac w sfere niezaleznosci i autonomii KRS, a jej rola powinna
ograniczac sie wytgcznie do projektowanej funkcji konsultacyjnej i
opiniodawczej, bez mozliwosci ingerencji w decyzje KRS, co pozwoli
zachowac rownowage pomiedzy ustrojowg zasadg partycypaciji
spotecznej w pracach Rady jako organu panstwa demokratycznego a
konstytucyjng zasada niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedziowskiej.

55.

Art. 1 pkt 5

Instytutu Legislacji i
Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady
Adwokackiej

Po siédme, Projekt w dodanym art. 27a przewiduje ustanowienie przy
Krajowej Radzie Sagdownictwa ,Rady Spotecznej", organu
opiniodawczego sktadajgcego sie z przedstawicieli instytucji oraz
grup i samorzaddéw zawodowych, dziatajacych w obszarze praw
cztowieka i wymiaru sprawiedliwosci. Zadaniem Rady Spotecznej
bytoby przedstawianie opinii w sprawach dotyczgcych rozpatrywania i
oceny kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziow
Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach
powszechnych, sadach administracyjnych i sagdach wojskowych oraz
na stanowiskach asesoréw sgdowych w sgdach administracyjnych,
zgodnie z art. 3 ust. pkt 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, a
takze przedstawianie opinii w innych sprawach nalezgcych do zadan
Rady, na wniosek Prezydium KRS.

Zaproponowang zmiane nalezy ocenié¢ pozytywnie. Celem tego
rozwigzania, jak wskazuje Projektodawca w Uzasadnieniu, jest
»Zapewnienie otwartego udziatu organizacji obywatelskich i
zawodowych w formutowaniu strategii reform w sgdownictwie oraz
zagwarantowanie obiektywizmu w procesie ich monitorowania.
Pozwoli ona na petng kontrole spoteczng procesu hominacyjnego
sedziéw". Zwiekszenie udziatu réznych Srodowisk prawniczych i
stowarzyszen dziatajacych w obszarze praw cztowieka lub wymiaru

Uwaga niezasadna. Ustawa w
sposOb wystarczajgcy okresla
zakres zadanh Rady Spotecznej.

85




sprawiedliwosci oraz umozliwienie przedstawienia opinii dotyczgcych
kandydatow ubiegajacych sie o urzad sedziowski, jest rozwigzaniem
stusznym.

Zgodnie z projektowanym art. 27a ust. 1 Rada Spoteczna ma
przedstawiac opinie w sprawach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1
a takze, na wniosek Prezydium Rady, w innych sprawach nalezgcych
do zadan Rady. Tak ujety zakres kompetencyjny jest w ocenie
Naczelnej Rady Adwokackiej niewystarczajacy, tym bardziej, ze
projektodawca wskazuje na wspoétodpowiedzialnos¢ Rady Spotecznej
za podejmowane przez KRS decyzje. Projekt wymaga zatem
doprecyzowania w zakresie jasnego wskazania konkretnych
kompetencji (zadan) Rady Spotecznej, jak rowniez przedstawienia
przepisow proceduralnych, ktére bedg instrukcja dla dziatan
podejmowanych przez Rade Spoteczng. Odestanie do Regulaminu,
jaki szczegotowo okresli tryb dziatania Rady Spotecznej, wydaje sie
niewystarczajgce (art. 27a ust. 18).

Podobnie jak doprecyzowania wymagajg wymagania dla kandydatow
na cztonkow Rady Spotecznej. W proponowanym brzmieniu art. 27a
ust. 3 mowa jest jedynie o tym, ze cztonkiem nie moze by¢ osoba
skazana prawomocnym wyrokiem sgdu za umyslne przestepstwo
Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo
skarbowe. Wydaje sie, ze projekt w tym zakresie wymaga
uzupetnienia. W ocenie Adwokatury w sktad Rady powinna wchodzi¢
osoba z co najmniej wyzszym wyksztatceniem. Pozytywnie nalezy
ocenic¢ propozycje, aby trzech przedstawicieli organizacji
pozarzadowych wskazywanych byto przez Rade Dziatalnosci Pozytku
Publicznego. Taki sktad stanowi wyraz obywatelskiego wspétdziatania
i wspotodpowiedzialnosci za decyzje KRS.

56.

Art. 2.

Osrodek Badan,
Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw
Prawnych

Po dziewiagte, zawartg w projekcie propozycje normatywna, zgodnie z
ktérag do Krajowej Rady Sadownictwa nie mogg kandydowac osoby,
ktére zostaty wybrane do niej przez Sejm na podstawie poprzednich
regulacji, nalezy ocenié¢ w petni pozytywnie. Rozwigzanie to eliminuje
bowiem realne ryzyko kontynuacji wptywoéw politycznych w nowej
Radzie i wzmacnia jej legitymacje jako organu niezaleznego od wtadzy
ustawodawczej. Jest to propozycja niewatpliwie zgodna z zasada
tréjpodziatu i réwnowagi wtadz (art. 10 Konstytucji RP) oraz z zasadg
odrebnosci i niezaleznosci sadéw (art. 173) oraz niezawistosci
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sedziow (art. 178 ust. 1). Wprowadzenie takiego ograniczenia ma
zarazem konieczny ustrojowo w realiach trwajgcego kryzysu
konstytucyjnego charakter naprawczy i stuzy przywrdceniu w Polsce
tadu ustrojowego, naruszonego miedzy innymi przez mechanizm
wyboru sedziéw-cztonkdw KRS przez Sejm wprowadzony ustawa z
2017 r. Wykluczenie osdb wybranych w sposob niekonstytucyjny z
mozliwosci ponownego kandydowania zapobiega bowiem sytuacji, w
ktérej nowa Rada mogtaby by¢ zasadnie postrzegana jako
kontynuacja wcigz wadliwego konstytucyjnie i w kontekscie prawa
europejskiego i unijnego modelu, co nadal podwazatoby jej status
ustrojowy. Rozwigzanie to jest zatem w petni uzasadnione i konieczne.
Podsumowujgc powyzsze uwagi szczegétowe nalezy wskazac, ze
projektowana ustawa stanowi przynajmniej potencjalnie istotny krok
w kierunku przywrdécenia praworzadnosci w Polsce w obszarze
organow wtadzy sadowniczej, a to poprzez propozycje wprowadzenia
rozwigzan normatywnych, ktére pozwolg na niezbedna konstytucyjnie
»odbudowe” niezaleznosci i pozycji ustrojowej Krajowej Rady
Sadownictwa. Proponowane tutaj rozwigzania sg w petni zgodne 16 z
normami Konstytucji RP, a takze ze normatywnymi standardami
europejskimi oraz z wtasciwymi tezami orzecznictwa TSUE i ETPC.
Cho¢ w niektdrych obszarach objetych projektowang regulacja
mozliwe sg i sg dopuszczalne konstytucyjnie alternatywne
rozwigzania i regulacje, to jednak przedstawiony projekt nalezy ocenié
jako zasadniczo trafny i co szczegdlnie wazne niezbedny dla naprawy
obecnego kryzysu ustrojowego w Polsce. VI. Konkluzje Majgc na
wzgledzie powyzsze ustalenia, w konkluzjach niniejszej opinii nalezy
wskazag, ze: 1/ projekt stusznie zmierza do niezbednej naprawy
aktualnej kryzysowej sytuacji ustrojowej w obrebie wtadzy
sagdowniczej, ktora spowodowana jest w gtdwnej mierze przez
wskazane w uzasadnieniu projektowanej regulacji wady ustrojowe
obecnej KRS uksztattowanej niekonstytucyjnie ustawg z2017r. - w
tym kontekscie opiniowany projekt stanowi konieczng ustrojowo
prébe przywrécenia nadrzednosci normom konstytucyjnym,
europejskim i unijnym, a takze niezbednego wykonania orzeczen
ETPC i TSUE; 2/ propozycje przywrdcenia mechanizmu wyboréw
sedzidéw-cztonkoéw KRS wytacznie przez sedzidow nalezy ocenié
jednoznacznie pozytywnie; 3/ zawartg w projekcie ustawy propozycje
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wprowadzenia mechanizmu bezposrednich, odbywajacych sie w
tajnym gtosowaniu wyboréw, w ktérych uczestniczg wszyscy czynni
zawodowo sedziowie nalezy oceni¢ pozytywnie - nalezy tez jednak
rozwazy¢ dodanie do ustawy wyraznej regulacji, ktéra zaktada, ze
czynne prawo wyborcze nie przystuguje osobom, ktdre zostaty
wadliwie powotane na stanowisko sedziowskie z udziatem KRS
uksztattowanej wadliwie na podstawie ustawy z 2017 r.; 4/
proponowany w projektowanej regulacji podziat mandatéw sedziow-
cztonkow KRS tak, aby zapewni¢ reprezentacje wszystkich szczebli
sagdownictwa (1 sedzia Sgdu Najwyzszego, 2 sedziow sadoéw
apelacyjnych, 3 sedziow sgddéw okregowych, 6 sedzidéw sagdow
rejonowych, 1 sedzia sgdu wojskowego, 1 sedzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego, 1 sedzia wojewddzkiego sadu administracyjnego)
—oceni¢ nalezy generalnie pozytywnie, cho¢ nalezy zarazem
podkresli¢, ze konstytucyjnie dopuszczalne sg tez inne ewentualne
podziaty w tym zakresie; 5/ wprowadzenie wymogu co najmniej 10-
letniego stazu sedziowskiego, w tym 5 lat na aktualnym stanowisku,
co ma zapewni¢ odpowiednie doswiadczenie sedziow-cztonkéw KRS
—ocenic¢ nalezy generalnie pozytywnie, cho¢ nalezy zarazem
podkreslié, ze takze w tym obszarze regulacyjnym konstytucyjnie
dopuszczalne sa tez inne ewentualne rozwigzania; 6/ propozycje,
zgodnie z ktorg wybory sedziéw-cztonkdw KRS beda organizowane
przez Panstwowa Komisje Wyborczg (PKW), co ma zagwarantowacd ich
transparentnosc¢ i profesjonalizm, oceni¢ nalezy 17 pozytywnie —w
kwestiach szczegotowych nalezy rownoczesnie wskazag, ze w tym
obszarze regulacyjnym konstytucyjnie dopuszczalne sg tez inne
ewentualne rozwigzania ustrojowe, ktére musza jedynie zapewniaé
wybér sedziéw-cztonkdéw KRS wytacznie przez sedzidw oraz
gwarantowac rzetelnos¢ procedury wyborczej; 7/ propozycje
przeprowadzania wystuchania publicznego kandydatow na sedziéw-
cztonkow KRS ocenic¢ nalezy pozytywnie; 8/ propozycje utworzenia
Rady Spotecznej przy KRS jako jej organu doradczego - ocenié nalezy
pozytywnie; 9/ zawartg w opiniowanym projekcie ustawy propozycje
normatywna, zgodnie z ktérg do Krajowej Rady Sgdownictwa nie
moga kandydowac osoby, ktdre zostaty wybrane do niej przez Sejm na
podstawie poprzednich regulacji — oceni¢ nalezy w petni pozytywnie.
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57.

Art. 2.

Ogoélnopolskie
Stowarzyszenie Sedziéw
»Sedziowie RP”

Pozbawienie cztonkdw obecnej Krajowej Rady Sgdownictwa biernego
prawa wyborczego jest sprzeczne z zasadg demokratycznego
panstwa prawa, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji). Wg. obecnhego stanu prawnego tj. art.
10 ustawy ,,0 Krajowej Radzie Sadownictwa” cztonkowie Rady, ktorzy
petnig kadencje po raz pierwszy moga ubiegac sig o nastepna
kadencje. Pozbawienie ich teraz tego prawa jest sprzeczne z zasada
zaufania do panstwa. Istotne jest rowniez i to, ze projektowana
ustawa nie wprowadza zasady jednokadencyjnosci. Sama
konstrukcja ustawy oraz uzywane okreslenia majg charakter
dyskryminujacy. Ilekro¢ w ustawie mowa o ,,przysztych” cztonkach
rady ustawodawca postuguje sie pojeciem ,sedzia”, ,cztonek”. W
przypadku sedziéw obecnej rady ustawodawca postuguje sie
terminem ,,0soba wybrana przez Sejm”. Wynika to wprost z art. 2
projektowanej ustawy. Takie roznicowanie poje¢ jest wyrazem
dyskryminaciji.

Uwaga nieuwzgledniona.

58.

Art. 2.

Panstwowa Komisja
Wyborcza

Przede wszystkim, w $lad za pismem z dnia 23 stycznia2024 r. znak
ZPOW.023.1.2024, dotyczacym wczesniejszego projektu ustawy w
tym zakresie, Panistwowa Komisja Wyborcza wyraza opinie, ze nie
powinna by¢ organem zarzadzajgcym wybory do Krajowej Rady
Sadownictwa, o czym mowa w art. 2 ust. 1 projektu oraz
proponowanym art. 1 Ih ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
(Dz.U.z2024r. poz. IL 86), zwanej dalej ,,ustawg”.

Nalezy mieé przy tym na uwadze, ze Panistwowa Komisja Wyborcza
na podstawie obecnie obowigzujgcych przepiséw nie zarzadza
zadnych wybordéw. Wszystkie przeprowadzane przez Paristwowg
Komisje Wyborczg wybory zarzgdzane sg przez organy konstytucyjne.
Ponadto Komisja jest wtasciwa wytgcznie do przeprowadzania
wyboréw powszechnych oraz referendum ogélnokrajowego na
podstawie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.
U. z2025r. poz. 365) oraz ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
referendum ogdélnokrajowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 300). Paristwowa
Komisja Wyborcza nie przeprowadza natomiast wyboréw do zadnych
innych organow.

Biorgc powyzsze pod uwage Panstwowa Komisja Wyborcza zwraca
sie o wskazanie innego organu (lub organéw), ktéry miatby zarzgdzaé
wybory. Panstwowa Komisja Wyborcza, niezaleznie od powyzszego,

Uwaga niezasadna.
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wskazuje, ze ustawa musi przewidywac wszystkie czynnosci kazdego
z podmiotdéw biorgcych udziat w procedurze oraz okreslaé terminy
wykonania tych czynnosci. Projekt wymaga uzupetnienia w tym
zakresie.

59.

Art. 4 ust. 2

Instytutu Legislacjii
Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady
Adwokackiej

Po 6sme, w art. 4 ust. 2 Projektu mowa jest o zwotaniu przez
Przewodniczgcego KRS pierwszego posiedzenia Rady Spotecznej w
terminie 14 dni od dnia uptywu miesiecznego terminu, liczonego od
dnia ogtoszenia, w drodze obwieszczenia przez Panstwowg Komisje
Wyborczag w ,,Monitorze Polskim”, wynikéw pierwszych wyboréw
sedziow — cztonkdow KRS. Zwotanie pierwszego posiedzenia organu
opiniodawczego KRS jakim ma by¢ Rada Spoteczna, jest uzasadnione
koniecznoscig ukonstytuowania sie tego organu w celu m.in.
powotania przez jego cztonkdéw przewodniczgcego i jego zastepce
oraz okreslenia w regulaminie trybu swojego dziatania. Niestety brak
w tym przepisie procedury ,,awaryjnej", w sytuacji niezwotania przez
Przewodniczacego KRS pierwszego posiedzenia Rady Spotecznej.
Pozadane bytoby doprecyzowanie tej regulacji przez wskazanie, jaki
organ bytby wtasciwy do zwotania pierwszego posiedzenia Rady
Spotecznej w przypadku zaniechania ze strony Przewodniczgcego
KRS (przyktadowo Minister Sprawiedliwosci).

Uwaga niezasadna.

60.

Art. 5

Instytutu Legislacji i
Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady
Adwokackiej

Po dziewiate, Projekt w art. 5 przewiduje, ze Ustawa wchodzi w zycie
po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia. Projektodawca przewiduje
zatem odpowiedni okres vacatio legis, zgodny z regutg wynikajgca z
art. 4 ust. 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych' oraz
zasadami prawidtowej legislacji®®. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, okres 14- dniowy uznawany
jest za ,poprawny, bo wystarczajgcy w typowych warunkach” (K
19/02)".

Whioski

Projekt rozwiazuje najwazniejszg kwestie bedgca zrédtem i
praprzyczynag problemu z praworzadnoscig w Polsce, a dotyczaca
sgdownictwa. Respektujac znaczenie konstytucyjnie uksztattowanej
Krajowej Rady Sadowej odnosi sie bowiem do wadliwie powotanej

Uwaga pozytywna.

9 Ustawa z dnia 10 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw (tj. Dz. U. 2017, poz. 1523).
20 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,zasad techniki prawodawczej” (tj. Dz. U. z 2016 ., poz. 283).
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 marca 2005 r., K 19/02 (OTK ZU-A 2005, nr 3, poz. 28).
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Krajowej Rady Sagdownictwa na gruncie ustawy z 2017 roku i jej roli w
procesie nominacyjnym sedzidow. Jednoczesnie Projekt uwzglednia
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, ktére podwazyty status sedziow
rekomendowanych przez niekonstytucyjnie uksztattowang Krajowa
Rade Sgdownictwa.

Z uwagi nato, ze Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej
Rady Adwokackiej wyrazit swoje stanowisko w opinii z dnia 5 lutego
2024 roku do przedstawionego przez Ministra Sprawiedliwosci (Rade
Ministrow) projektu ustawy o zmianie o Krajowej Rady Sgdownictwa
(projekt z dnia 11 stycznia 2024), ktéra zostata przestana do
Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 5 lutego 2024 roku, a
przedstawiony obecnie Projekt jest zasadniczo zbiezny z ustawa
uchwalong przez Sejm w dniu 12 lipca 2014 roku?? (procedowang jako
druk sejmowy nr 219) - zawarte w niej uwagi pozostajg aktualne.
Jednoczesnie Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej
Rady Adwokackiej przedstawi szczegétowe uwagi do Projektu w
chwili, gdy bedzie on przedmiotem prac parlamentarnych. Na tym
etapie w ocenie Opiniujacych Projekt powinien by¢ przedmiotem
dalszych prac.

22 Na marginesie wskazaé nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnieciem z dnia 20 listopada 2025 roku w sprawie Kp 2/24 w trybie kontroli prewencyjnej uznat, ze ustawa z dnia
12 lipca 2025 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa jest niezgodna z Konstytucjg RP. Podkreslenia jednak wymaga, ze w wydaniu rozstrzygniecia braty udziat osoby
nieuprawnione do orzekania, co zostaio stwierdzone m.in. w wyroku ETPCz z 7 maja 2021 r., w sprawie Xero Flor sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18 (HU DOC VI
1.510.147.2019); wyroku z 14 grudnia 2023 r., w sprawie M.L. przeciwko Polsce, skarga nr 40119/21 (wyrok w jezyku polskim dostepny jest https://prch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-
czlowieka/europeiski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo- na stronie europeiskiego-trybunalu-praw-cztowieka/tndex. htm |? Complaina [dostep: 28.11.2025] lub na stronie
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14264 [dostep: 28.11.2025]. Jednoczesnie Komisja Europejska 22 grudnia 2021 r. wszczeta przeciwko Polsce postepowanie, w ktorym
zarzucita uchybienie zobowigzaniom traktatowym przez panstwo cztonkowskie w zwigzku z dziatalnoscig Trybunatu Konstytucyjnego i jego orzecznictwem, w szczegdlnosci wyrokami
z 14 lipca 2021 r., sprawa P 7/20 oraz z 7 pazdziernika 2021 r., sprawa K 3/21. W wyrokach tych polski TK rozpatrzyt niezgodnos¢ z Konstytucjg RP postanowien unijnych traktatow,
jednoczesnie wyraznie zakwestionowat zasade pierwszenstwa prawa UE. W zwigzku z brakiem reakcji wtadz polskich Komisja Europejska 15 lutego 2023 r. skierowata przeciwko
Polsce kolejng juz skarge do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w trybie art. 258 TFUE https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip 23 842.
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