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W sprawie Juszczyszyn przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Sekcja pierwsza) w sktadzie:
Marko Bosnjak, przewodniczgcy,
Péter Paczolay,
Krzysztof Wojtyczek,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
loannis Ktistakis, Sedziowie,
i Renata Degener, sekretarz sekcji,
Uwzgledniajac:
skarge (nr 35599/20) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong do
Trybunalu na podstawie Artykutu 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci ("Konwencja") przez obywatela polskiego, Pana
Pawla Juszczyszyna ("skarzacy™), w dniu 4 sierpnia 2020 roku;
decyzje o zawiadomieniu Rzadu Polskiego ("Rzad") o skargach na
podstawie Artykutu 6 § 1, Artykutu 8, Artykutu 18 w zwigzku z Artykutem
8 oraz Artykutu 1 Protokotu nr 1 do Konwencji;
stanowisko przedstawione przez pozwany rzad i stanowisko na
odpowiedz przedstawiong przez skarzacego;
uwagi na pisSmie zlozone przez Fundacje "Judges for Judges" (Holandia)
wspolnie z prof. L. Pechem, Migdzynarodowa Komisjag Prawnikéw oraz
Rzecznikiem Praw Obywatelskich RP, ktorym Przewodniczacy Sekcji
udzielit zgody na interwencje;
aktualizacje stanu faktycznego przedstawiong przez skarzacego w dniu
7 czerwca 2022 roku oraz odpowiedz Rzadu na nig z dnia 1 lipca 2022 roku;
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 wrzesnia 2022 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy zawieszenia skarzagcego w petnieniu obowigzkow
sedziowskich przez Izbe¢ Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, ktora zdaniem
skarzacego nie spelniala wymogoéw '"niezaleznego i1 bezstronnego sadu
ustanowionego przez prawo". Skarzacy zarzucil rdwniez, ze zawieszenie
stanowilo naruszenie jego prawa do poszanowania Zycia prywatnego oraz
Ze ograniczenie wspomnianego prawa zostalo zastosowane w celu
nieprzewidzianym przez Konwencj¢. Skarzacy powotat si¢ na Artykut
6 § 1, Artykut 8, Artykul 18 w zwiazku z Artykulem 8 oraz Artykut
1 Protokotu nr 1 do Konwencji.
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FAKTY

2. Skarzacy urodzit si¢ w 1972 roku i mieszka w Olsztynie. Byt
reprezentowany przez pana P. Kladocznego, prawnika z Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka, organizacji pozarzadowej z siedzibg w
Warszawie.

3. Rzad byl reprezentowany przez swojego pelnomocnika, pana
J. Sobczaka z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Stan faktyczny sprawy mozna podsumowac w nastepujacy sposob.

. TLOIKONTEKST SPRAWY

5. Szersze krajowe tlo niniejszej sprawy zostalo przedstawione
w wyrokach Trybunatu w sprawie Reczkowicz (nr 43447/19, §§ 4-53, 22
lipca 2021 roku) oraz Grzeda ([GC], nr 43572/18, §§ 14-28, 15 marca 2022
roku).

Il. POSTEPOWANIE W SPRAWIE ZAWIESZENIA SKARZACEGO

6. Skarzacy zdal egzamin sedziowski i w czerwcu 2001 roku zostat
aplikantem sedziowskim. W dniu 4 grudnia 2003 roku zostatl powotany na
stanowisko s¢dziego Sgdu Rejonowego w Olsztynie.

7. W dniu 2 wrze$nia 2019 roku Minister Sprawiedliwosci delegowat
skarzacego do Sqgdu Okregowego w Olsztynie do lutego 2020 roku. Zostat
on przydzielony do wydziatlu apelacyjnego cywilnego.

8. W dniu 20 listopada 2019 roku skarzacy, zasiadajac w sktadzie
jednoosobowym Sadu Okregowego w Olsztynie, rozpoznal apelacje
whniesiong przez pozwanego w sprawie cywilnej od wyroku wydanego przez
Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim. Sad Rejonowy wydal wyrok w
sktadzie jednoosobowym w sktadzie s¢dziego D.I. Postepowanie dotyczyto
roszczenia o zaplate wniesionego przez fundusz inwestycyjny przeciwko
osobie fizycznej.

9. Rozpoznajac apelacje, skarzacy wydat postanowienie (postanowienie)
nakazujace Szefowi Kancelarii Sejmu przedstawienie kopii list poparcia dla
kandydatéw na sedzidéw do nowej Krajowej Rady Sgdownictwa - "KRS",
ktorzy zostali nastgpnie wybrani przez Sejm w dniu 6 marca 2018 roku.
Dokumenty te zostaly ztozone w Kancelarii w ramach procedury wyboru
sedziowskich cztonkoéw "nowej" KRS okreslonej w ustawie z dnia 12 maja
2011 r. o KRS w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o KRS
("ustawa zmieniajaca z 2017 roku™). Wnioskodawca zobowigzal rowniez
Szefa Kancelarii do zlozenia o$wiadczen obywateli lub sedziow, ktorzy
wycofali swoje poparcie dla kandydatow (w celu uzyskania dalszych
szczegdtow dotyczacych procedury wyboréw do "nowej" KRS zobacz
Reczkowicz, cytowany powyzej, §§ 11- 22).
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10. Skarzacy wyznaczyt tygodniowy termin na przekazanie stosownych
dokumentéw od dorgczenia jego postanowienia, pod rygorem nalozenia
grzywny w przypadku nieuzasadnionej odmowy przedstawienia zadanych
dokumentoéw. Zarzadzenie nie zawieralo uzasadnienia ani podstawy
prawnej, na ktorej zostato wydane.

Informacj¢ o postanowieniu przekazalta mediom rzeczniczka Sadu
Okregowego w Olsztynie. Wedlug niej sedzia, ktory orzekal w sprawie
W pierwszej instancji, zostal powotany na podstawie uchwaty podj¢tej przez
nowg KRS. Stwierdzita ponadto, ze w ocenie sagdu odwolawczego, w
swietle wyroku TSUE z 19 listopada 2019 roku, taka sytuacja mogta budzic¢
watpliwosci, czy orzeczenie wydane w sprawie zostalo wydane przez osobg
do tego upowazniong.

11. Skarzacy podniodst, Ze zamierzat sprawdzi¢, czy sad nizszej instancji
spetnil wymoég niezawistosci wynikajacy z prawa UE, poniewaz sedzia D.I.
zostal powotany przez Prezydenta RP na podstawie uchwaty podjetej przez
nowa KRS. Mialo to znaczenie dla wazno$ci postgpowania
pierwszoinstancyjnego, a w konsekwencji prawa do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy stron tego postgpowania w §wietle wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ("TSUE") z dnia 19 listopada 2019 roku
(A.K. i inni, sprawy potaczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18) dotyczacego
niezaleznosci KRS 1 Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (zob.
paragrafy 120-122 ponizej).

12. Listy poparcia nie byty w tym czasie publicznie dost¢pne. Postanka
na Sejm, K.G.-P., zwrdcita si¢ do Kancelarii Sejmu o udostgpnienie tych
dokumentoéw w trybie ustawy o dostepie do informacji, ale bezskutecznie.
Zaskarzyta odmow¢ do sadéw administracyjnych. Jednak mimo
prawomocnego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 czerwca
2019 roku (sygn. akt I OSK 4282/18) nakazujacego ujawnienie, listy
poparcia nie zostaly upublicznione. Ostatecznie zostaty one ujawnione 14
lutego 2020 roku (zob. Reczkowicz, cyt. wyzej, § 22).

13. W dniu 25 listopada 2019 roku Minister Sprawiedliwosci cofnat
skarzagcemu delegacje do Sadu Okregowego. Nie podal zadnych powodow
swojej decyzji. W dniu 26 listopada 2019 roku Minister Sprawiedliwosci
stwierdzil na konferencji prasowe;j:

"rola sadu jest sprawiedliwe orzekanie, a nie zabawa w polityke i podwazanie
statusu innych sedziow czy konstytucyjnych fundamentow Rzeczypospolitej Polskiej,
w tym kompetencji takich organdéw jak Sejm, KRS czy Prezydenta Rzeczypospolitej.

Minister Sprawiedliwo$ci nigdy nie bedzie popierat tego rodzaju dziatalnosci
w sadach, ktora sprowadza si¢ do anarchizacji polskiego sagdownictwa i przekroczenia
uprawnien s¢dziow ..."
14, W tym samym dniu Ministerstwo Sprawiedliwosci opublikowato
komunikat prasowy dotyczacy zakonczenia delegowania skarzacego.
Stwierdzono w nim miedzy innymi, co nastepuje:
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"Sedzia ten [skarzacy] rozpatrywat apelacje w jednej ze spraw cywilnych. W toku
postgpowania bezzasadnie zakwestionowatl status sedziego wyznaczonego przez
Prezydenta RP, ktory w tej samej sprawie wydal wyrok w pierwszej instancji. W
ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci takie dzialanie stanowi niedopuszczalng
ingerencje¢ w dziatalno$¢ organdéw konstytucyjnych [panstwa] i moze prowadzi¢ do
chaosu i anarchii.

Zaden sedzia nie ma prawa ocenia¢ statusu innego sedziego, wykorzystujac w tym
celu postepowanie dowodowe w konkretnej sprawie. Po podpisaniu aktu powotania
na urzad sg¢dziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej, akt ten nie moze by¢
kwestionowany ...."

15. W dniu 26 listopada 2019 roku na sali sadowej Sadu Okregowego
w  Olsztynie skarzacy ztozyl o$wiadczenie dla mediow zwiagzane
z wypowiedzeniem mu delegowania. W zwigzku z tym stwierdzit: "(...)
prawo stron do rzetelnego procesu jest dla mnie wazniejsze niz moja
sytuacja zawodowa. Sedzia nie moze ba¢ si¢ politykéw, nawet jesli maja
oni wptyw na jego karier¢. Apeluj¢ do moich kolegdw sedziow, aby zawsze
pamigtali o przysiedze sedziowskiej [i] orzekali niezaleznie i odwaznie".

16. W dniu 28 listopada 2019 roku M.L., Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sqdow Powszechnych (Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego;  "zastepca rzecznika  dyscyplinarnego")  wszczat
postgpowanie dyscyplinarne przeciwko skarzacemu i zarzucil mu cztery
przewinienia dyscyplinarne.

17. Po pierwsze, skarzagcemu zarzucono popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na uchybieniu godno$ci urzedu s¢dziego z
art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju sadoéw
powszechnych ("ustawa z 2001 r."), w brzmieniu obowiazujacym w danym
czasie, w odniesieniu do decyzji z dnia 20 listopada 2019 roku. Zastepca
rzecznika dyscyplinarnego zarzucit skarzacemu, ze naduzyt wiladzy,
nakazujac bez podstawy prawnej Szefowi Kancelarii Sejmu sporzadzenie
kopii dokumentéw dotyczacych wyboru se¢dziowskich cztonkéw nowe;j
KRS. W ten sposob przypisat sobie kompetencje do oceny zgodnosci z
prawem wyboru tych czlonkow oraz wykonywania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej jego prerogatywy do powolywania s¢dziéw, a tym samym
dziatat wbrew interesowi prawidlowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. Zastepca rzecznika dyscyplinarnego zarzucit ponadto, ze
zarzadzenie skarzacego stanowilo przestepstwo naduzycia wtadzy z art. 231
§ 1 kodeksu karnego.

18. Zastepca rzecznika dyscyplinarnego zauwazyl, ze Izba
Dyscyplinarna byta wilasciwa do rozpoznania sprawy jako sad pierwszej
instancji, poniewaz zarzut dyscyplinarny dotyczacy orzeczenia z dnia 20
listopada 2019 roku rowniez nosit znamiona przestepstwa umyslnego.

19. Po drugie, skarzacemu zarzucono dziatanie wbrew art. 89 ust.
1 ustawy z 2001 roku poprzez ztozenie oswiadczen dla prasy dotyczacych
zakonczenia jego delegowania.
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20.  Wreszcie, zostal on obwiniony o dwa zarzuty popeknienia
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na uchybieniu godnosci urzedu
sedziego w zwigzku z dwoma wnioskami o wylgczenie od rozpoznania
sprawy karnej. Zastepca rzecznika dyscyplinarnego zarzucil, ze w tych
wnioskach skarzacy powotat si¢ na nieprawdziwe fakty.

21. W dniu 29 listopada 2019 roku sedzia M.N., Prezes Sadu
Okregowego w Olsztynie, na podstawie art. 130 ust. 1 ustawy z 2001 r.
zarzadzil natychmiastowa przerw¢ w wykonywaniu obowigzkow
sedziowskich przez skarzacego na okres jednego miesigca 1 do czasu
wydania orzeczenia w tym zakresie przez Izbe Dyscyplinarng. Stwierdzit,
ze natychmiastowe zawieszenie bylo uzasadnione odwotaniem si¢ do
autorytetu sadu i istotnych interesow stuzby, biorgc pod uwage charakter
zarzutow dyscyplinarnych postawionych skarzacemu oraz fakt, ze jeden z
nich dotyczyt réwniez przestepstwa $Sciganego z oskarzenia publicznego.

22. Sedzia M.N. byl takze cztonkiem s¢dziowskim nowej KRS wybranej
przez Sejm w dniu 6 marca 2018 roku.

23. W dniu 20 grudnia 2019 roku adwokaci skarzacego ztozyli do
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wniosek o odsunigcie rzecznika
dyscyplinarnego P.S. oraz jego dwoch zastgpcow P.R. 1 M.L. od
zajmowania si¢ sprawg ze wzgledu na brak bezstronnosci. Podniesli tez, ze
ich wniosek nie mogt by¢ rozpatrywany przez Izb¢ Dyscyplinarng, ktora
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 roku (sygn. III PO
7/18) nie jest sgdem w rozumieniu prawa unijnego ani krajowego. Wniesli o
to, aby ich wniosek zostal rozpoznany przez 1zb¢ Karng Sadu Najwyzszego.

24. Tego samego dnia adwokaci skarzacego zwrocili si¢ do Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego o stwierdzenie, ze Izba Dyscyplinarna nie byla
wlasciwa do rozpoznania sprawy dotyczacej zawieszenia skarzacego.
Whnioskowali 0 wyznaczenie innej izby do rozpoznania sprawy.
Utrzymywali, Zze Izba Dyscyplinarna nie moze by¢ uznana za niezalezny 1
bezstronny sad ustanowiony ustawg w rozumieniu Artykutu 45 Konstytuciji,
Artykutu 47 Karty Praw Podstawowych oraz Artykutu 6 Konwencji.

25. W dniu 23 grudnia 2019 roku M.G., Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego odpowiedziata, ze wniosek adwokatow skarzacego wptynat
w dniu 20 grudnia, podczas gdy sprawa miata by¢ rozpoznana w dniu 23
grudnia 2019 roku. W tych okoliczno$ciach nie mogta podja¢ czynnosci
zgodnie z wnioskiem, a ponadto p.o. Prezesa Izby Dyscyplinarnej odmowit
przekazania akt sprawy.

A. Decyzja wydana przez Izbe Dyscyplinarna w pierwszej instancji

26. W dniu 23 grudnia 2019 roku Izba Dyscyplinarna, obradujaca jako
sad pierwszej instancji w sktadzie dwoch s¢dziow J.W. 1 A.R. oraz jednego
tawnika, podj¢ta uchwate uchylajaca zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego
w Olsztynie z dnia 29 listopada 2019 roku o natychmiastowej przerwie
w petieniu obowigzkow sedziowskich przez skarzacego.
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27. Na wstepie Izba Dyscyplinarna zauwazyta, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w postgpowaniu dotyczacym
zawieszenia s¢dziego w czynnosciach stuzbowych sad dyscyplinarny mogt
rozstrzyga¢ jedynie o zasadno$ci odsunigcia sedziego od petnienia
obowiazkow w zwigzku z postawionymi mu zarzutami dyscyplinarnymi.
Postepowanie takie, majgc charakter pomocniczy, nie moglo kategorycznie
przesadza¢ kwestii odpowiedzialnosci sedziego za dane przewinienie
dyscyplinarne.

28. W zakresie pierwszego zarzutu dyscyplinarnego Izba Dyscyplinarna
uznala, ze orzeczenie wydane przez skarzacego w dniu 20 listopada 2019
roku, rzekomo w zwigzku z wydanym poprzedniego dnia wyrokiem
prejudycjalnym TSUE, bylo oczywiscie nieuzasadnione. W postgpowaniu
dotyczacym kwestii zawieszenia skarzacego nie mozna bylo ustali¢, czy byt
to btad skarzacego wynikajacy z niedostatecznej analizy tego orzeczenia,
czy tez byt to wynik celowego dziatania, dla ktoérego orzeczenie TSUE
stuzyto jedynie jako pretekst. Kwestia ta zostalaby rozstrzygnieta przez sad
dyscyplinarny w postepowaniu gtéwnym w przypadku wniesienia
stosownego zarzutu dyscyplinarnego. Zauwazajac, ze dazenie do
przejrzystosci w kontekscie wyboru cztonkow KRS bylo uzasadnione, Izba
Dyscyplinarna podkreslita, ze proba uzyskania odpowiednich informacji
w drodze decyzji wydanej przez skarzacego byta nieuzasadniona.

29. Stwierdzono jednak, ze istniejg zasadnicze watpliwosci co do
mozliwos$ci ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez sgdziego za
wydanie nawet oczywiscie bezpodstawnego orzeczenia poprzez
zakwalifikowanie jego czynu jako przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na uchybieniu godnosci urzedu. Izba Dyscyplinarna
podkreslita, ze wydanie bezpodstawnego orzeczenia sagdowego nie mogto
by¢ w Swietle dotychczasowego orzecznictwa 1 pogladow nauki prawa
zakwalifikowane jako takie przewinienie dyscyplinarne.

30. Zauwazono ponadto, ze przewinienie dyscyplinarne, ktore polegato
na wydaniu nieuzasadnionego lub blednego orzeczenia sagdowego, a wigc
czyn dotyczacy wykonywania obowigzkow sedziowskich, mogloby
ewentualnie zosta¢ uznane za oczywiste i razace naruszenie prawa z art. 107
ust. 1 ustawy z 2001 r. Rzecznik dyscyplinarny nie sformutowat jednak
takiego zarzutu, mimo ze zarzucit skarzagcemu naduzycie uprawnien.

31. Izba Dyscyplinarna zauwazyta ponadto, ze na tym etapie
postepowania nieuzasadnione bylo twierdzenie, ze kwestionowany czyn
skarzacego wypelnil znamiona przestgpstwa naduzycia wiladzy przez
funkcjonariusza publicznego z art. 231 § 1 Kodeksu karnego. Zauwazono,
ze w aktach sprawy nie byto informacji o jakichkolwiek dziataniach
prokuratora zwigzanych z takim zarzutem wobec skarzacego. Stwierdzono
roOwniez, ze material dowodowy zebrany przez rzecznika dyscyplinarnego
nie uzasadnial uzasadnionego podejrzenia, ze skarzacy popehit takie
przestepstwo.
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32. Ponadto Izba Dyscyplinarna stwierdzita, ze podstawy prawne, na
ktoére powotat si¢ Prezes Sadu Okregowego w Olsztynie wydajac decyzje
nakazujacg natychmiastowa przerw¢ w wykonywaniu obowigzkow
sedziowskich przez skarzacego, nie istniaty w chwili rozpatrywania sprawy.
Wydanie nawet oczywiScie nieuzasadnionegO Orzeczenia nie stanowito
takiej podstawy. Byl to jednorazowy akt ze strony skarzacego, ktory nie
mogt by¢ uznany za istotnie podwazajacy autorytet sagdu lub wazne interesy
stuzby.

33. Izba Dyscyplinarna zauwazyla, ze kryteria istotne dla zawieszenia
sedziego obejmuja: szkodliwo$¢ dla stuzby, stopien zawinienia, interes
wymiaru  sprawiedliwo$ci oraz wystarczajace prawdopodobienstwo
popelnienia czynu. Podsumowujac, po dokonaniu oceny okolicznosci
zwigzanych z wydaniem postanowienia z dnia 20 listopada 2019 roku, Izba
Dyscyplinarna uznata, ze zawieszenie skarzacego w obowigzkach
sedziowskich z uwagi na pierwszy zarzut dyscyplinarny bylo zbedne.

34. W odniesieniu do zarzutu dyscyplinarnego dotyczacego dziatania
wbrew art. 89 ust. 1 ustawy z 2001 r. (zob. paragraf 19 powyzej), Izba
Dyscyplinarna zgodzita si¢, ze ztozenie przez skarzacego o$wiadczen dla
prasy dotyczacych zakonczenia jego delegowania naruszato ten przepis.
Jednakze rzecznik dyscyplinarny nie wskazal, czy czyn ten nalezy okresli¢
jako godzacy w godno$¢ urzedu se¢dziego, czy tez jako oczywiste i razace
naruszenie prawa w rozumieniu sekcji 107(1) ustawy z 2001 roku. W
kazdym razie Izba Dyscyplinarna uznata, ze rowniez w odniesieniu do tego
zarzutu nie zaistnialy okoliczno$ci wymagajace zawieszenia skarzacego w
pelieniu obowigzkow sedziowskich.

35. W odniesieniu do dwoch pozostatych zarzutow (zob. paragraf 20
powyzej) 1 uwzgledniajac odpowiednie kryteria, Izba Dyscyplinarna uznata,
ze nie uzasadniajg one zawieszenia skarzacego.

36. Wreszcie lzba Dyscyplinarna przeanalizowata zasadnos¢
zawieszenia skarzacego w S$wietle catosci postawionych mu zarzutow
dyscyplinarnych. Zauwazyta, Zze decyzja o zawieszeniu wymagata duzej
ostrozno$ci 1 powinna by¢ traktowana jako srodek wyjatkowy, za ktorym
miala przemawia¢ powazna waga przewinienia i stopien zawinienia lub
wyjatkowo negatywny odbior spoleczny zachowania sedziego. Dodatkowo
jednak przeprowadzona w tym $wietle ocena nie wskazywata na potrzebe
zawieszenia s¢dziego.

37. W dniu 30 grudnia 2019 roku zastgpca rzecznika dyscyplinarnego
ztozyl  odwotanie incydentalne (zaZalenie) od orzeczenia Izby
Dyscyplinarnej pierwszej instancji. Podniost, Zze Izba Dyscyplinarna btgdnie
uznata, ze =zarzuty dyscyplinarne wobec skarzacego nie stanowig
wystarczajacej podstawy do jego zawieszenia. Wnidst o zawieszenie
skarzagcego w pelnieniu obowigzkoéw sedziowskich 1 obnizenie jego
wynagrodzenia o0 50% na czas trwania zawieszenia.

38. W dniu 13 stycznia 2020 roku adwokat skarzacego ponownie
zwrocit si¢ do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o stwierdzenie, ze
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Izba Dyscyplinarna nie byla wilasciwa do rozpoznania sprawy i
wyznaczenie w tym celu innej izby Sadu Najwyzszego.

39. W dwoch postanowieniach z dnia 4 lutego 2020 roku rzecznik
dyscyplinarny oddalit wniosek skarzacego o wyltaczenie wobec zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego M.L. i pozostawil bez rozpoznania wniosek
wobec siebie i1 drugiego zastegpcey.

B. Orzeczenie wydane przez Izbe Dyscyplinarna w drugiej instancji

40. W dniu 4 lutego 2020 roku Izba Dyscyplinarna, obradujaca jako sad
drugiej instancji, w sktadzie dwoéch sedziow R.W. i A.T. oraz jednego
tawnika, zmienita uchwat¢ pierwszej instancji z dnia 23 grudnia 2019 roku.
Postanowila zawiesi¢ skarzacego w pelnieniu obowiazkéw sedziowskich
1 obnizy¢ jego wynagrodzenie o 40% na czas zawieszenia.

41. Izba Dyscyplinarna zgodzita si¢ z wigkszo$cig rozumowania sadu
pierwszej instancji; nie zaakceptowata jednak jego stanowiska w zakresie
oceny stopnia spotecznej szkodliwos$ci postanowienia skarzacego z dnia 20
listopada 2019 roku dla wymiaru sprawiedliwo$ci. Kwesti¢ t¢ nalezato
zbada¢ w $wietle art. 130 § 1 w zwiazku z art. 107 ustawy z 2001 r.
Przepisy te regulowaty podstawy do zarzadzenia natychmiastowej przerwy
w wykonywaniu obowigzkow sedziowskich przez sedziego w przypadku
zarzutu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Izba Dyscyplinarna
zauwazyla, ze w przypadku skarzacego istotne byly dwie z podstaw
okreslonych w art. 130 ust. 1, a mianowicie autorytet sadu 1 istotne interesy
stuzby, ktore zwigzane byly z jego zachowaniem w postaci oczywistego
| razgcego naruszenia prawa (oczywista i razgca obraza przepiséow prawa)
oraz narazenia na szwank godnos$ci urzedu sedziowskiego, o ktorych mowa
w art. 107 ust. 1 ustawy z 2001 r.

42. lIzba Dyscyplinarna uznata, ze musi si¢ skupi¢ na postanowieniu
skarzacego z dnia 20 listopada 2019 r. W odniesieniu do tego postanowienia
ustalita, co nastgpuje: (1) nie zawieralo ono podstawy prawnej, w oparciu
o ktora zostalo wydane; (2) istnial oczywisty brak zwigzku migdzy
wnioskowanymi dowodami z dokumentow dotyczacych kandydatow na
sedziow do KRS a rozpatrywang sprawg cywilna, poniewaz pierwszy z nich
nie miat znaczenia dla rozstrzygnigcia drugiego; (3) postanowienie
wywotato niekorzystne skutki prawne dla stron postgpowania, poniewaz
spowodowato odroczenie rozpoznania sprawy; oraz (4) wydanie
postanowienia na podstawie postanowienia wstepnego TSUE z 19 listopada
2019 roku byto nieuzasadnione. Dla Izby Dyscyplinarnej okoliczno$ci te
uzasadnialy przyjecie, ze w chwili wydania postanowienia doszto do
oczywistego naruszenia prawa.

43. Izba Dyscyplinarna zauwazyla ponadto, ze odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna skarzacego zwigzana byta nie tylko z oczywistym
naruszeniem prawa i niewlasciwym sporzadzeniem postanowienia, ale takze
z naruszeniem Konstytucji w zakresie przepisow dotyczacych prerogatyw
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Prezydenta Rzeczypospolitej w zakresie powotywania sedziow. W Swietle
obowigzujacego prawa kompetencje Prezydenta w zakresie powotywania
sedziow nie pozostawialy watpliwosci, ze byt on jedynym organem
uprawnionym do kreowania dysponentow wtadzy sadowniczej w Polsce.
Jego uprawnienia w tym zakresie wynikaly wprost z Konstytucji i
wkraczanie w te kompetencje przez sad lub sedziego bylo niedopuszczalne.

44. Ponadto Izba Dyscyplinarna zauwazyta, ze w gre wchodzit aspekt
kurtuazyjny relacji pomiedzy wszystkimi sagdami/sedziami a Prezydentem
RP. Niezbgdnym elementem etyki zawodu sedziowskiego byto zachowanie
szacunku dla urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej. Kwestionowanie przez
sedziego powotania innego sg¢dziego stanowitlo forme oskarzenia
skierowanego do Prezydenta Rzeczypospolitej, a tym samym naruszato
godnos¢ sedziego w sposob razacy.

45, Izba Dyscyplinarna zauwazyta, ze wydajac postanowienie
z 20 listopada 2019 roku skarzacy zlekcewazyt wymog skupienia si¢ przez
sad na rozstrzygnieciu konkretnej sprawy dotyczacej rzeczywistych stron
postgpowania. Nie mozna bylo przyjaé, ze jeden sedzia, zamiast skupi¢ si¢
na przedmiocie sprawy, de facto zamierzal podwazy¢ status innego
sedziego. Zauwazyl ponadto, ze prawidlowe sprawowanie wladzy
sadowniczej nie polega na arbitralnej interpretacji prawa ani na arbitralnym
przypisywaniu sobie uprawnien, ktorych si¢ nie posiada. Skoro zatem sad
nie miat prawa ocenia¢ prawidtowosci decyzji Prezydenta o powotaniu
sedziego, to nie mial rowniez prawa ocenia¢ prawidtowosci wyboru
cztonkow KRS, a w konsekwencji dowody zawnioskowane przez
skarzacego nie mialy znaczenia dla zamierzonego celu.

46. Izba Dyscyplinarna powotata si¢ rowniez na Zbior zasad etyki
zawodowej sedziow i asesorow sqdowych przyjety przez KRS w dniu
13 stycznia 2017 roku. Zgodnie z art. 4 Zbioru, sedzia byt zobowigzany do
strzezenia autorytetu swojego urzedu, autorytetu wymiaru sprawiedliwos$ci
oraz konstytucyjnej roli sgdownictwa. Zgodnie z art. 8 Zbioru, we
wszystkich przydzielonych sprawach sedzia byl zobowigzany dziata¢ bez
zwloki i bez narazania stron i Skarbu Panstwa na zbedne koszty. W ocenie
Izby Dyscyplinarnej skarzacy nie przestrzegal jednak tych zasad etyki
zawodowej, poniewaz narazit strony na ryzyko dodatkowych rozpraw, a
Skarb Panstwa na odpowiedzialno$¢ za opoznienia w postgpowaniu, jak
robwniez nie respektowal prerogatyw Prezydenta i interesow wymiaru
sprawiedliwosci.

47. Izba Dyscyplinarna zakwestionowata ponadto motywacje
skarzacego, zauwazajac, ze w tej "quasi-kontrowersji" nie sposob dostrzec
interesu obywatela lub jego prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy,
0 ktorym mowa w Artykule 45 Konstytucji. Gdyby strony postepowania
wczesniej zakwestionowaty status sedziego rozpoznajacego sprawe,
dysponowatyby srodkami proceduralnymi umozliwiajacymi podniesienie tej
kwestii. Jednak w tej sprawie z inicjatywa podniesienia tej kwestii wystapit
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wyltacznie skarzacy, mimo ze polska procedura cywilna co do zasady opiera
si¢ na kontradyktoryjnosci.

48. Izba Dyscyplinarna zauwazyla, ze nie moze w petni odnies¢ si¢ do
motywow  zachowania skarzacego, poniewaz nie wyjasnit ich
w postepowaniu. Niemniej jednak zauwazyta, ze zachowanie skarzacego
podczas spotkania z mediami w dniu 26 listopada 2019 roku przeczyto
twierdzeniu, ze jedynym celem jego dziatania bylo wyjasnienie watpliwosci
zwigzanych ze statusem sedziego rozpoznajacego sprawe¢ w pierwszej
instancji. W ocenie Izby Dyscyplinarnej dziatanie skarzgcego wymagato
podjecia przez jego przetozonych natychmiastowych srodkéw naprawczych
W postaci zawieszenia go w czynno$ciach stuzbowych.

49. Izba Dyscyplinarna zauwazyla nast¢pnie, ze zachowanie skarzacego
byto szkodliwe dla wizerunku sagdownictwa i pogltebiato niepewno$¢ prawna
wsérod obywateli, ktorzy nie rozumieli, jak przedstawiciele wiadzy
sadowniczej mogli nie wiedzie¢, kim jest sedzia. W jej ocenie szacunek dla
panstwa 1 jego instytucji wymagat, aby kazdy sedzia uznawatl prerogatywe
Prezydenta do powolywania sedziéw. Ponadto zadaniem sedziéw bylo
stosowanie prawa i orzekanie w przedtozonych im sprawach, a nie badanie
prawidtowosci powotania innych organéw konstytucyjnych i sposobu
wykonywania przez nie konstytucyjnych uprawnien.

50. Izba Dyscyplinarna stwierdzita, ze skarzacy naruszyl zatem nie tylko
art. 248 i towarzyszace mu przepisy k.p.c., wydajac zaskarzone
postanowienie poza przyznanymi mu przez ustaw¢ uprawnieniami, ale
naruszyl takze Konstytucje, podwazajac konstytucyjny porzadek prawny.
Dotyczylo to w szczego6lnosci przepisOw konstytucyjnych odnoszacych sie
do: (1) zakresu prerogatywy prezydenckiej (art. 144 § 3 pkt 17 w zw. z art.
4 ust. 2 Konstytucji); (2) przekroczenia granic prawa poza zakresem
kompetencji w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 w
zw. z art. 7 Konstytucji) oraz (3) traktowania Prezydenta Rzeczypospolitej
jako organu administracji w odniesieniu do jego decyzji opartych na
prerogatywach (art. 179 w zw. z art. 10 ust. 2 Konstytucji). lIzba
Dyscyplinarna uznata, ze skarzacy godzil w ten sposdéb w istotne interesy
stuzby, a tym samym naruszyt autorytet sadu, wydajac postanowienie
oczywiscie sprzeczne z przepisami prawa.

51. Izba Dyscyplinarna zauwazyla, ze waga naruszenia, wyjatkowo zty
przyklad dla innych sedzidw, podwazenie kompetencji Prezydenta
Rzeczypospolitej, bezprawnos¢ zarzadzenia i grozba chaosu, gdyby przyjac
praktyke wkraczania kazdego sedziego w prerogatywy Prezydenta, w peini
uzasadnialy konieczno$¢ zawieszenia skarzacego w czynnosciach
sedziowskich.

52. Jedli chodzi o obnizenie wynagrodzenia skarzacego 0 40%, Izba
Dyscyplinarna wzigela pod uwage z jednej strony fakt, ze skarzacy nie
bedzie wykonywat zadnej pracy, a z drugiej - konieczno$¢ zapewnienia mu
wystarczajacych $rodkow. Zauwazyla, ze decyzja ta miata charakter
prewencyjny i nie przesadzata o wyniku sprawy dyscyplinarnej. Zarzuty
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dyscyplinarne wobec skarzacego byly jednak na tyle powazne, ze dalsze
wykonywanie obowigzkéw sedziowskich przez skarzacego, ktory podwazyt
zasady zwigzane z prerogatywami Prezydenta Rzeczypospolitej, bytoby
sprzeczne z interesem wymiaru sprawiedliwosci.

53. Uchwala Izby Dyscyplinarnej z dnia 4 lutego 2020 roku
zawieszajaca skarzacego byla natychmiast wykonalna. W zwiazku z ta
uchwatg Prezes Sadu Rejonowego w Olsztynie zarzadzit w tym samym
dniu, aby nie przydziela¢ skarzacemu wiecej spraw, a sprawy znajdujace si¢
na jego wokandzie rozdzieli¢ pomig¢dzy innych s¢dziow tego sadu.

54. Skarzacy nie brat udziatu w postepowaniu przed Izbg Dyscyplinarna,
gdyz nie uwazat jej za legalny sad.

55. W dniu 18 lutego 2020 roku skarzacy poinformowat Prezesa Sadu
Rejonowego w Olsztynie, ze poniewaz Izba Dyscyplinarna nie byta sadem
W rozumieniu prawa unijnego i krajowego, uchwata z dnia 4 lutego 2020
roku nie mogta wywota¢ skutku w postaci zawieszenia go w czynnosciach.
Zwrocit si¢ do Prezesa Sadu Rejonowego o umozliwienie mu wznowienia
wykonywania obowigzkow sedziowskich. W dniu 5 marca 2020 roku prezes
Sadu Rejonowego odpowiedzial, ze wyda niezbedne zarzadzenia
uwzgledniajace wniosek skarzacego po zmianie lub uchyleniu uchwaty Izby
Dyscyplinarnej. Kolejne wnioski skarzacego w tej samej sprawie byty
bezskuteczne.

56. W dniu 14 lipca 2020 roku zast¢pca rzecznika dyscyplinarnego
zarzucit skarzacemu nowe przewinienie dyscyplinarne polegajace na
uchybieniu godnos$ci urzedu sedziowskiego, zarzucajagc mu popelnienie w
pazdzierniku 2015 roku wykroczenia administracyjnego polegajacego na
przekroczeniu predkosci.

57. W dniu 4 lutego 2021 roku zastepca rzecznika dyscyplinarnego
skierowat do Izby Dyscyplinarnej wniosek o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej przeciwko skarzacemu. Postgpowanie to toczy si¢ obecnie
przed Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej po zniesieniu Izby
Dyscyplinarnej z dniem 15 lipca 2022 roku.

1. POSTEPOWANIE CYWILNE PRZECIWKO SADOWI
REJONOWEMU W OLSZTYNIE

58. W dniu 12 marca 2021 roku skarzacy ztozyt w tym ostatnim sadzie
wniosek o wydanie nakazu przeciwko Sgdowi Rejonowemu w Olsztynie.
Domagat si¢ migdzy innymi umozliwienia mu wykonywania praw
1 obowigzkow sedziowskich. W dniu 23 marca 2021 roku Sad Okregowy w
Olsztynie postanowil, ze jego wniosek zostanie rozpatrzony przez Sad
Rejonowy w Bydgoszczy.

59. W dniu 14 kwietnia 2021 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy udzielit
zabezpieczenia. Nakazat Sadowi Rejonowemu w Olsztynie zezwolenie
skarzacemu na wykonywanie praw i obowiazkéw sedziego tego ostatniego
sadu na czas trwania postegpowania gtéwnego. Ponadto nakazat skarzacemu
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Wwszczgcie postepowania w sprawie jego roszczenia w ciggu dwoch tygodni
od doreczenia nakazu. Sad uznal, Zze skarzacy wystarczajaco uzasadnit
istnienie roszczenia oraz swoj interes prawny w wydaniu zabezpieczenia.
Zauwazyl, ze istnialy uzasadnione watpliwosci co do istnienia prawnego
uchwaty Izby Dyscyplinarnej z 4 lutego 2020 roku wydanej w sprawie
skarzacego. Watpliwosci te wynikaly z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2019 roku (sygn. akt III PO 7/18), ktory zostat wydany
w nastgpstwie orzeczenia wstgpnego TSUE z dnia 19 listopada 2019 roku
w sprawie A.K. i inni (C585/18-, -C624/18 i -C625/18; zob. odpowiednio
pkt 96-97 i 120-122 ponizej).

60. W dniu 20 kwietnia 2021 roku skarzacy ztozyt w Sadzie Rejonowym
w Olsztynie wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego w zakresie
zabezpieczenia. Jego wniosek zostal przekazany do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Bydgoszczy. Sad ten orzekl, ze nakaz stal si¢ prawomocny
w dniu 8 czerwca 2021 roku. Wydaje sie, ze postepowanie egzekucyjne jest
w toku przed tym sadem.

61. W dniu 4 maja 2021 roku skarzacy wniost do tego ostatniego sadu
powddztwo o wydanie wyroku deklaratoryjnego przeciwko Sadowi
Rejonowemu w Olsztynie. Dazyt do ustalenia, ze zachowat wszystkie prawa
i obowigzki wynikajace z powolania na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Olsztynie oraz ze uchwata Izby Dyscyplinarnej nie miata
wplywu na jego status. Ponadto wnosit o umozliwienie mu przez Sad
Rejonowy w Olsztynie wykonywania praw i obowigzkow s¢dziego. W dniu
13 maja 2021 roku sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Bydgoszczy.

62. W dniu 17 grudnia 2021 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy wydat

wyrok uwzgledniajacy powddztwo skarzacego. W szczegodlnosci nakazal
pozwanemu  umozliwi¢  skarzacemu  wykonywanie = obowigzkoéw
sedziowskich. W dniu 20 grudnia 2021 roku skarzacy zwrocit si¢ do
sedziego K.K., wiceprezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie o wykonanie
wyroku.
W tym samym dniu Wiceprezes Sagdu Rejonowego wydal postanowienie
uchylajace zarzadzenie Prezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
4 lutego 2020 roku, na podstawie ktorego uniemozliwiono skarzacemu
wykonywanie obowigzkow sedziowskich. Jednakze tego samego dnia
Minister Sprawiedliwosci podjat decyzje o ponownym powotaniu sedziego
M.N. na stanowisko Prezesa Sagdu Rejonowego w Olsztynie, przy czym jego
poprzednia kadencja na tym stanowisku uptyneta przed wydaniem decyzji
przez Wiceprezesa. Niezwlocznie po ponownym powotaniu s¢dzia M.N.
uchylit postanowienie Wiceprezesa .
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IV. POSTEPOWANIE CYWILNE PRZECIWKO SADOWI
NAJWYZSZEMU

63. W dniu 23 kwietnia 2021 roku skarzacy ztozyt do wszystkich
46 sadow okregowych w Polsce wnioski 0 wydanie zabezpieczenia
przeciwko Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego i1 Prezesa Izby Dyscyplinarnej. Wnosit o wstrzymanie
skutecznosci 1 wykonalnosci uchwatly Izby Dyscyplinarnej z dnia 4 lutego
2020 roku. Wnosit ponadto o nakazanie pozwanemu zamieszczenia na
stronie internetowej Sadu Najwyzszego adnotacji o wstrzymaniu
wykonalnosci przedmiotowej uchwaty.

64. W dniu 10 maja 2021 roku Sad Okregowy w Olsztynie wydat
zabezpieczenie zgodnie z wnioskiem na czas trwania postepowania
zainicjowanego skarga skarzacego. Nakazal rowniez skarzagcemu whniesienie
skargi w terminie dwoch tygodni od dorgczenia zabezpieczenia. Po wydaniu
przez Sad Okregowy w Olsztynie zabezpieczenia, skarzacy wycofat
wnioski, ktore ztozyt w innych Sadach Okregowych. Sad Najwyzszy wniost
odwotanie od zabezpieczenia, twierdzac, ze Sad Okregowy w Olsztynie nie
byt wlasciwy do rozpoznania sprawy. W dniu 30 wrze$nia 2021 roku
odwotanie zostato oddalone, a zabezpieczenie stato si¢ prawomocne.

65. W dniu 1 czerwca 2021 roku Sad Najwyzszy opublikowat
o$wiadczenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego odnoszace si¢ do
zabezpieczenia wydanego przez Sad Okr¢gowy w Olsztynie w dniu 10 maja
2021 roku. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego stwierdzita, ze nie ma
"prawa, mozliwosci prawnej ani zamiaru ingerowania w tre§¢ wyrokow
Sadu Najwyzszego poprzez umieszczanie na ich pierwszej stronie
jakichkolwiek adnotacji lub dopiskow".

66. W dniu 17 czerwca 2021 roku skarzacy ztozyty w Sadzie
Rejonowym Warszawa-Sroédmiescie wniosek o wszczecie postgpowania
egzekucyjnego w odniesieniu do zabezpieczenia wydanego w dniu 10 maja
2021 roku. Postepowanie egzekucyjne toczylo si¢ przed tym sgdem od dnia
20 wrzesnia 2021 roku.

67. W dniu 1 czerwca 2021 roku skarzacy wniést do Sagdu Okregowego
w Olsztynie skarge przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi Najwyzszemu.
Whniost po pierwsze o wydanie wyroku deklaratoryjnego, ze uchwata Izby
Dyscyplinarnej nie jest orzeczeniem Sadu Najwyzszego. Po drugie, wystapit
Z roszczeniem O naruszenie jego dobr osobistych na podstawie art.
23 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. W tym zakresie powdd domagatl si¢
nakazania pozwanemu zaniechania naruszania jego dobrego imienia i
godnosci i w tym celu usunigcia spornej uchwaty ze strony internetowej
Sadu Najwyzszego oraz zakazania pozwanemu jej ponownego
publikowania w przysziosci.

68. Sad Okregowy w Olsztynie doreczyt skarge skarzacego Sadowi
Najwyzszemu 1 wyznaczyt termin na ztozenie odpowiedzi. Sad Najwyzszy
ztozyt swojg odpowiedZ w dniu 26 lipca 2021 roku. W dniu 30 lipca 2021
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roku Sad Okregowy w Olsztynie postanowil zwroci¢ odpowiedz, poniewaz
zostata ona zlozona po terminie.

69. W dniu 30 lipca 2021 roku Sad Okregowy w Olsztynie wydal w tej
sprawie wyrok zaoczny (sygn. I C 593/21). Po pierwsze uznal, Ze uchwata
Izby Dyscyplinarnej z 4 lutego 2020 roku nie jest orzeczeniem Sgdu
Najwyzszego. Po drugie, nakazal pozwanemu zaniechanie naruszania dobr
osobistych powoda, nakazujac mu podj¢cie dziatan, ktorych domaga sie
powod. W pozostatym zakresie oddalit roszczenie powoda.

70. W dniu 17 sierpnia 2021 roku Sad Najwyzszy ztozyt sprzeciw od
wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Olsztynie. Zarzucil, ze zaskarzony
wyrok zostal wydany z naruszeniem przepisOw procedury cywilne;j,
poniewaz Sad Okregowy w Olsztynie nie rozpoznal waznego wniosku
o wylaczenie s¢dziego J.C. ze sprawy.

71. W dniu 28 grudnia 2021 roku Sad Okregowy w Olsztynie utrzymat
w mocy swoOj wyrok zaoczny. Wedlug informacji przekazanej przez
skarzacego w dniu 14 stycznia 2022 roku wyrok ten nie byt jeszcze
prawomocny.

V. SKARGI KARNE

72. Skarzacy ztozyt zawiadomienia karne na Prezesa Sadu Rejonowego
w Olsztynie 1 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, zarzucajac im, ze nie
respektowali zabezpieczenia z 14 kwietnia i 10 maja 2021 roku. Prokurator
odmowit wszczecia $ledztwa w tych sprawach. Skarzacy zlozyt zazalenia,
a stosowne postepowania pozostawalty w toku wedlug informacji
przekazanych przez niego na dzien 20 wrze$nia 2021 roku.

VI. UCHYLENIE ZAWIESZENIA SKARZACEGO

73. W dniu 19 lutego 2022 roku zastgpca rzecznika dyscyplinarnego
skierowat do Izby Dyscyplinarnej pismo procesowe z prosba o niezwloczne
rozpatrzenie sprawy dyscyplinarnej skarzacego, poniewaz byl on juz
zawieszony ponad dwa lata.

74. W dniu 23 maja 2022 roku Izba Dyscyplinarna w sktadzie
jednoosobowym (sedzia A.R.) podjeta z urzedu uchwale i postanowita
uchyli¢ zawieszenie skarzacego.

75. Zauwazono, ze sprawa dyscyplinarna przeciwko skarzacemu zostata
zarejestrowana 4 kwietnia 2022 roku (nr I DSK 16/22), a opoznienie
w rejestracji bylo zwigzane z decyzja tymczasowa TSUE z 8 kwietnia 2020
roku, (C-791/19 R).

76. Na wstepie Izba Dyscyplinarna stwierdzita, ze na wazno$¢
zawieszenia skarzacego nie mogly mie¢ wptywu orzeczenia wydane przez
inne sady niz Izba Dyscyplinarna, ktora byla wylacznie wiasciwa do
rozpoznania sprawy. O zawieszeniu s¢dziego 1 jego konsekwencjach mogh
decydowac jedynie wiasciwy sad dyscyplinarny, a sprawa tego rodzaju nie
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byla sprawg cywilnoprawng. Tym samym skutki uchwaty z dnia 4 lutego
2020 roku nie mogly by¢ zmienione przez postgpowania wszczete przed
innymi sgdami.

77. W zakresie oceny ciaglej potrzeby zawieszenia skarzacego, lzba
Dyscyplinarna w uchwale z dnia 4 lutego 2020 roku wskazata, ze srodek ten
zostal zastosowany w zwigzku z wydaniem przez skarzgcego postanowienia
z dnia 20 listopada 2019 roku. Zauwazono, ze twierdzenie rzecznika
dyscyplinarnego, ze kwestionowany czyn wypethil réwniez znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 231 kodeksu karnego, nie zostalo
uzasadnione. Prokuratura Krajowa nadal prowadzita §ledztwo w sprawie,
ale nie zgromadzila dowodéw potwierdzajacych uzasadnione podejrzenie
popelnienia przez skarzacego takiego przestepstwa, co mozna bylo
wywnioskowac¢ z braku jej wniosku o uchylenie immunitetu skarzacego.

78.  Izba Dyscyplinarna zauwazyla, ze przedtuzone zawieszenie
w obowigzkach stuzbowych mogtoby by¢ uzasadnione jedynie w sytuacji,
gdyby zarzut dyscyplinarny miat taki charakter, ze sedzia stangtby przed
realnym ryzykiem usunig¢cia z urzedu. W przypadku skarzacego nie byla to
jednak realna mozliwo$¢, biorac pod uwage charakter postawionych mu
zarzutow dyscyplinarnych oraz zebrany w postgpowaniu material
dowodowy. Izba Dyscyplinarna uznata, ze zawieszenie skarzacego na ponad
dwa lata, gdy co do zasady $rodek ten powinien mie¢ -charakter
tymczasowy, mozna uzna¢ za nadmierng ingerencj¢ w zapisang w
Konstytucji zasad¢ nieusuwalnosci sedziego. Izba stwierdzita, Zze na
obecnym etapie postegpowania szkodliwo$¢ przypisanych czynow
dyscyplinarnych dla interesow stuzby i1 wymiaru sprawiedliwosci nie
uzasadnia juz zawieszenia skarzacego. W zwigzku z tym Izba
Dyscyplinarna uznata, ze jego dalsze zawieszenie jest nieuzasadnione. W
wyniku zniesienia zawieszenia uchylona zostala rowniez decyzja o
obnizeniu wynagrodzenia skarzacego. Od tej uchwaty nie przystugiwato
odwotanie.

79.  Po dorgczeniu uchwaty Izby Dyscyplinarnej Prezes Sadu
Rejonowego w Olsztynie postanowil wysta¢ skarzacego na przymusowy
urlop do dnia 19 lipca 2022 roku z uwagi na konieczno$¢ wykorzystania
zaleglego urlopu wypoczynkowego za lata 2019-2020. Ponadto, Prezes
Sadu Rejonowego w Olsztynie postanowil przenies¢ skarzacego, wbrew
jego woli, z Wydziatu Cywilnego do Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich
tego sadu.

VII. INNY MATERIAL

80. W dniu 4 grudnia 2019 roku w sprawie skarzgcego interweniowat
Rzecznik Praw Obywatelskich, sktadajac o$§wiadczenia do P.S., Rzecznika
Dyscyplinarnego Se¢dziow Sadow Powszechnych. Jego zdaniem dziatania
rzecznika dyscyplinarnego mozna bylo uzna¢ za ingerencj¢ w sprawowanie
wladzy sadowniczej, z naruszeniem zasady niezawistosci sedziowskiej,
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poprzez wywolanie u s¢dzidéw obawy przed negatywnymi konsekwencjami
za podjecie dziatan zmierzajacych do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci
niezb¢dnych do rozstrzygnigcia sprawy, co stanowilo zasadniczy element
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, zapisanego w Artykule
45 Konstytucji, Artykule 6 Konwencji oraz Artykule 47 Karty Praw
Podstawowych. Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt ponadto, ze
wydane przez skarzacego postanowienie stuzyto realizacji wynikajacych z
prawa UE obowiazkow sadu krajowego w zakresie zapewnienia skuteczne;j
ochrony sadowej praw obywateli, okreslonych w orzeczeniu wstepnym
TSUE w sprawie A.K. i in.

81. W dniu 5 lutego 2020 roku prezes Europejskiego Stowarzyszenia
Sedziow José Igreja Matos ztozyl nastepujace o$§wiadczenie w sprawie
skarzacego:

"Wczoraj nasz polski czlonek "lustitia" poinformowal mnie, ze nasz kolega
[wnioskodawca] zostal zawieszony bezterminowo w obowiazkach sedziowskich, a
jego wynagrodzenie zostalo obnizone o 40%.

Sankcja zostata zastosowana w kontekScie decyzji [skarzacego] 0 wdrozeniu
kryteriow wskazanych w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 roku w potaczonych
sprawach A.K. (C-585/18), CP (C-624/18) i DO (C-625/18) dotyczacych legalnos$ci
polskiej Rady Sadownictwa ... .

Nalezy stanowczo podkreslic, ze s¢dziowie nie moga by¢ osobiscie karani za
jakiekolwiek rozstrzygnigcia sadowe przy stosowaniu prawa miedzynarodowego lub
krajowego, w szczegdlnosci powaznym ograniczeniem wynagrodzen, niezbednych do
ich codziennego utrzymania."

82. W 2020 roku sedziowie ze Stowarzyszenia S¢dziow Polskich lustitia
oraz prokurator ze Stowarzyszenia Prokuratorow Lex Super Omnia
opublikowali raport zatytutowany "Wymiar sprawiedliwosci pod presja".
W raporcie stwierdzono, w zakresie istotnym dla sprawy:

"12. Pawet JUSZCZYSZYN - sedzia Sadu Okrggowego w Olsztynie

[Skarzacy] byt pierwszym polskim sedzia, ktory wziat odpowiedzialno$¢ za
wykonanie wyroku TSUE z 19 listopada 2019 roku, co spotkato si¢ z natychmiastowa
reakcja zamknigtego systemu dyscyplinarno-urzg¢dniczego stworzonego przez
rzadzacych w Polsce politykow, ktory od samego poczatku miat jeden cel - przejgcie
kontroli nad sagdami. ...

Przyktad [wnioskodawcy] pokazuje, jak skutecznie dziala swoisty system
zamknigty, tj. stworzony uktad dyscyplinarno-urzedniczy, ktéry od samego poczatku
mial jeden cel - przejecie kontroli nad sagdami i prokuratura oraz wywotanie efektu
[mrozacego]

w $rodowisku sedziowskim. Srodkiem do osiggnigcia tego celu byly m.in. represje
i szykany wobec tych s¢dziow, ktorzy odwaznie bronig warto$ci panstwa prawa,
demokracji, niezaleznosci sadow, niezawistosci s¢dzidow i niezaleznos$ci prokuratury.

[Skarzacy] mial nie tylko prawo, ale i obowigzek zbadania statusu prawnego
sedziego, ktory zostal powotany na ten urzad z udziatem nowej KRS, co wynika z
tre$ci wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 roku dotyczacego kryteriow oceny

16



JUSZCZYSZYN v. POLSCE WYROK

statusu Izby Dyscyplinarnej i Krajowej Rady Sadownictwa, wydanego we wspdlnych
sprawach A.K. ... W dniu 5 grudnia 2019 roku Izba Pracy i Ubezpieczef Spotecznych
Sadu Najwyzszego uznata, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sadem
W rozumieniu prawa unijnego, a tym samym nie jest sadem w rozumieniu prawa
krajowego. Ponadto Sad Najwyzszy w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
stwierdzit, Ze obecna KRS nie jest organem bezstronnym, niezaleznym od wiadzy
wykonawczej 1 ustawodawczej oraz wskazat, ze wyktadnia zawarta w wyroku TSUE
z 19.11.2019 roku wigze kazdy sad w Polsce, a takze kazdy organ panstwowy.
Dlatego obowigzkiem Sadu Okregowego w Olsztynie byto zbadanie statusu prawnego
sedziow w zwiazku z zakwestionowaniem przez Sad Najwyzszy bezstronno$ci i
niezaleznos$ci KRS od wladzy ustawodawczej i wykonawczej.

Natomiast dzialanie zastgpcy [rzecznika dyscyplinarnego], M.L., jest
niedopuszczalne i wpisuje si¢ w 0golng tendencj¢ obserwowang w Sciganiu sedziow
za tre$¢ orzeczen niewygodnych dla rzadzacych, a takze za stosowanie przez s¢dziow
prawa europejskiego, w tym respektowanie wyrokéw TSUE. Zgromadzenie Ogdlne
Sedziow Okregu Olsztynskiego w uchwatach z dnia 2 grudnia 2019 roku udzielito
pelnego poparcia [skarzacemu], domagajac si¢ m.in. jego natychmiastowego
przywrdcenia do pracy, a takze potepito dziatania witadz politycznych, [rzecznikow]
dyscyplinarnych i prezesa Sadu Okregowego w Olsztynie, domagajac si¢
natychmiastowego odwotania [rzecznikéw] dyscyplinarnych ...., odwolania prezesa
Sadu Okrggowego w Olsztynie M.N. Se¢dziowie w calej Polsce w rézny sposob
poparli  [skarzacego],  potgpiajac  dziatalno$¢  polityczng  [rzecznikow]
dyscyplinarnych."

ODPOWIEDNIE RAMY PRAWNE | PRAKTYKA
I. PRAWO | PRAKTYKA KRAJOWA
A. Prawo krajowe

1. Prawo krajowe juz streszczone

83. Odpowiednie przepisy prawa krajowego dotyczace funkcjonowania
sagdownictwa 1 KRS zostaly podsumowane w poprzednich wyrokach
Trybunalu w sprawach Reczkowicz przeciwko Polsce (cytowany powyzej,
§§ 59-70), Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko. Polska (nr 49868/19 i
57511/19, §§ 82- 96, 8 listopada 2021), Advance Pharma sp. z o.0.
przeciwko Polsce (nr 1469/20, §§ 95-109, 3 lutego 2022) oraz Grzeda
przeciwko Polsce ([GC], nr 43572/18, §§ 64-76, 15 marca 2022).

2. Przepisy konstytucyjne
84. Odpowiednie przepisy Konstytucji brzmig nastepujaco:

Artykul 45 § 1

"Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy, bez
nieuzasadnionej zwloki, przed wlasciwym, bezstronnym i niezaleznym sadem".
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Artykul 180 § 2

"Odwotanie s¢dziego z urzgdu, zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych,
przeniesienie do innego sadu lub na inne stanowisko wbrew jego woli, moze nastapic¢
tylko na mocy orzeczenia sadu i tylko w tych przypadkach, ktore okresla ustawa."

3. Ustawa o0 ustroju sgdow powszechnych (z pézn. zm.)

85. Odpowiednie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sqdow powszechnych (ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sqdow powszechnych; "ustawa z 2001 r.") przewidywaty jako
obowigzujace w danym czasie, w zakresie:

Artykul 41b

"1. Prezes sadu jest wlasciwy do rozpatrzenia skargi lub wniosku dotyczacego
dziatania sadu.

3a. ..., a Krajowa Rada Sadownictwa jest wlasciwa do rozpoznania skargi na
dziatalno$¢ Rzecznika Dyscyplinarnego dla Sedziéw Sadow Powszechnych."

Artykul 66

"Po powotaniu se¢dzia sklada przed Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej
slubowanie wedhug nastepujacej formuty:

'Przysiggam, jako se¢dzia sadu powszechnego, stuzy¢é wiernie Rzeczypospolitej
Polskiej, sta¢ na strazy prawa, obowiazki sedziego wypetnia¢ sumiennie,
sprawiedliwo§¢ wymierza¢ bezstronnie zgodnie z prawem i wlasnym sumieniem,
dochowaé tajemnicy panstwowej i sluzbowej oraz postgpowaé zgodnie z zasadami
przyzwoito$ci i uczciwosci'; osoba skladajaca t¢ przysiege moze ja zakonczyé
stowami: 'Tak mi dopomoz Bog. ™

Artykut 82
"1. Sedzia dziata zgodnie ze Slubowaniem sedziowskim.

2. Sedzia powinien w czasie pelnienia obowigzkoéw stuzbowych i poza nimi staé¢ na
strazy autorytetu urzedu s¢dziowskiego i unikaé wszystkiego, co mogltoby przyniesé
dyskredytacje autorytetu sedziego lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci."

Artykut 89

"1. Whnioski, interwencje i skargi w sprawach zwigzanych z petnionym przez siebie
urzedem sedzia moze skladaé wylacznie w ramach czynnosci urzgdowych. W
sprawach tych sedzia nie moze zwraca¢ si¢ do instytucji i 0soOb trzecich ani
upubliczniaé takich spraw."

Artykut 107 ust. 1

"1) Sedzia podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za przewinienia zawodowe, w
tym za oczywiste i razace naruszenie prawa oraz czyny godzace w godno$¢ urzedu
(przewinienia dyscyplinarne)."
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Artykutl 110
"Sprawy dyscyplinarne wobec s¢dziow sg orzekane przez:
(1) w pierwszej kolejnosci:
(a) sady dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych, sktadajace si¢ z trzech sedzidow;

(b) Sad Najwyzszy w skladzie dwoch sedzidw Izby Dyscyplinarnej i jednego
fawnika Sadu Najwyzszego, w sprawach o przewinienia dyscyplinarne stanowiace
przestepstwa umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub umys$lne przestgpstwa
skarbowe albo w sprawach, w ktorych Sad Najwyzszy wnidst o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej wraz ze stwierdzeniem btedu,

(2) w drugiej instancji - Sad Najwyzszy w skladzie dwoch se¢dziow Izby
Dyscyplinarnej i jednego tawnika Sadu Najwyzszego."

Artykut 129

"1. Sad dyscyplinarny moze zawiesi¢ w czynnosciach sedziego, wobec ktérego
wszczgto postepowanie dyscyplinarne lub o ubezwlasnowolnienie, a takze jezeli wyda
uchwale zezwalajaca na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.

2. Jezeli sad dyscyplinarny podejmie uchwalg zezwalajaca na pociagniecie s¢dziego
do odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo umySlne $cigane z oskarzenia
publicznego, zawiesza s¢dziego w czynnosciach stuzbowych.

3. Zawieszajac sedziego w czynno$ciach stuzbowych, sad dyscyplinarny obniza,
w granicach od 25% do 50%, wysoko$¢ jego wynagrodzenia za czas tego
zawieszenia, nie dotyczy to o0sob, co do ktorych wszczeto postgpowanie o
ubezwlasnowolnienie.

4. Jezeli postgpowanie dyscyplinarne zostalo umorzone lub zakonczyto si¢
uniewinnieniem, wszystkie skladniki uposazenia lub wynagrodzenia podlegaja
waloryzacji do petnej wysokosci."

Artykut 130

"1. Jezeli sedzia zostal zatrzymany na popelnieniu przestepstwa umyslnego albo
jezeli ze wzgledu na charakter popelnionego przez sedziego czynu powaga sadu lub
wazny interes shuzby wymagaja natychmiastowego odsunigcia go od wykonywania
obowiazkow, prezes sadu lub Minister Sprawiedliwo$ci moze zarzadzié
natychmiastowg przerwe w wykonywaniu obowigzkéw sedziego do czasu wydania
uchwaty przez sad dyscyplinarny, nie dtuzej jednak niz na jeden miesigc.".

2. Jezeli sedzia, o ktorym mowa w ust. 1, petni funkcj¢ prezesa sadu, Minister
Sprawiedliwo$ci zarzadza przerwe w petnieniu obowigzkow.

3. Prezes sadu lub Minister Sprawiedliwosci zawiadamia sad dyscyplinarny
0 wydaniu zarzadzenia, o ktorym mowa w ust. 1, w terminie trzech dni od jego
wydania. Sad dyscyplinarny niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz przed uptywem
terminu, na ktéry zarzadzono przerweg, wydaje uchwale o zawieszeniu s¢dziego w
czynnosciach stuzbowych albo uchyla zarzadzenie o przerwie w czynno$ciach
stuzbowych. Sad dyscyplinarny zawiadamia sedziego o posiedzeniu, jezeli uzna to za
celowe."”
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Artykul 131

"1. ... w przypadku zawieszenia s¢dziego w czynnosciach stuzbowych lub uchylenia
postanowienia o przerwie w petnieniu obowiazkéw, o ktorym mowa w art. 130 § 1,
po wystuchaniu rzecznika dyscyplinarnego ... , sad dyscyplinarny wydaje uchwale. ...

4. Od uchwaly o zawieszeniu sedziego w czynno$ciach stuzbowych przystuguje
sedziemu odwolanie, a rzecznikowi dyscyplinarnemu takze od uchwaty uchylajace;j
zarzadzenie 0 przerwie w wykonywaniu czynnosci stuzbowych, o ktorej mowa w art.
130 § 2; odwotanie nie wstrzymuje wykonania uchwatly.

5. Zazalenie rozpoznaje sad dyscyplinarny drugiej instancji."

Artykut 132

"Zawieszenie ustaje z chwila prawomocnego zakonczenia postgpowania
dyscyplinarnego, chyba ze sad dyscyplinarny wczesniej je uchylit".

Artykut 133

"Koszty postgpowania dyscyplinarnego ponosi Skarb Panstwa".

4. Ustawa z 2011 r. o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz ustawa
zmieniajgca z 2017 r.

86. Odpowiednie przepisy ustawy o KRS z 2011 r. obowigzujace przed
1 po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej z 2017 r. zostaly przytoczone
w Reczkowicz (cyt. wyzej, odpowiednio § 62 i § 63).

87. Artykul 3 ust. 1 pkt 1-2 ustawy o KRS z 2011 r. w brzmieniu
nadanym ustawg zmieniajacg z 2017 r. stanowi, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 1
"Do kompetencji Rady nalezy:

(1) rozpatrywanie i ocena kandydatow do petienia urzgdu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego oraz na stanowisku sedziego w sadach powszechnych,
administracyjnych i wojskowych, a takze na stanowisku asesorow sadowych w sadach
administracyjnych;

(2) przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powotanie

sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sgdow administracyjnych i sagdow
wojskowych ..."

5. Ustawa o Sgdzie Najwyzszym z 2017 r.

88. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (ustawa z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym; "ustawa z 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym") weszta w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 roku. Odpowiednie
przepisy tej ustawy zostaty poddane w Reczkowicz (cyt. wyzej, §§ 67-68).

89. Artykut 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. ma nast¢pujace
brzmienie:

20



JUSZCZYSZYN v. POLSCE WYROK

Artykutl 29

"Powotania na stanowiska s¢dziowskie w Sadzie Najwyzszym dokonuje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sagdownictwa.".

6. Ustawa zmieniajgca z 2019 r.

90. W dniu 12 grudnia 2019 roku grupa postow z wigkszoSci
wprowadzita do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw. W dniu 20 grudnia 2019 roku Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sadoéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, "ustawa zmieniajaca z 2019 r.".
W dniu 23 stycznia 2020 roku Sejm odrzucit uchwatg Senatu z wnioskiem o
odrzucenie ustawy, a w dniu 4 lutego 2002 roku Prezydent Rzeczypospolitej
podpisat ja. Ustawa zmieniajaca z 2019 r. zostala ogloszona 6 lutego 2020
roku, a weszta w zycie 14 lutego 2020 roku. Wprowadzita ona nowe
przewinienia dyscyplinarne 1 sankcje dla sedziow, w tym =za
kwestionowanie legalno$ci powotan sedziowskich dokonywanych z
udziatem nowej KRS. Ustawa ta zostala nazwana "ustawg kagancowq".

91. Ustawa zmieniajaca z 2019 r. wprowadzila zmiany w ustawie o
ustroju sagdéw powszechnych. Zmianie ulegly m.in. nast¢pujace przepisy:

Artykul 42a

"(1) W ramach dziatalnosci sadow lub organdéw sadow niedopuszczalne jest
kwestionowanie umocowania sadow i trybunatow, konstytucyjnych organow
panstwowych oraz organéw powotanych do kontroli i ochrony prawa.

(2) Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad powszechny lub inny organ
wladzy zgodnos$ci z prawem powotania s¢dziego lub wynikajacego z tego powotania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci."

Artykul 107

"1. Sedzia ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za przewinienia stuzbowe
(dyscyplinarne), w tym:

(1) oczywiste i razace naruszenie prawa;

(2) dziatania lub zaniechania, ktére moga uniemozliwi¢ lub znacznie utrudnié
funkcjonowanie wtadzy sadowniczej;

(3) dziatania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$é
jego powotania lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej;

(4) dziatalno$¢ publiczng niezgodna z zasadami niezaleznosci sadoéw i niezawistosci
sedziow;

(5) czyny godzace w godno$¢ urzedu."
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7. Kodeks karny

92. Art. 231 Kodeksu karnego, w odpowiednim zakresie, stanowi, co
nastepuje:
"§ 1. Funkcjonariusz publiczny, ktéry przekraczajac swoje uprawnienia lub nie

dopelniajac obowigzkdw, dziata na szkodg interesu publicznego lub indywidualnego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziala nieumyslnie i powoduje
znaczng szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2."

8. Kodeks cywilny

93. Artykut 23 Kodeksu cywilnego zawiera niewyczerpujaca listg tzw.
dobr osobistych i stanowi:

"Dobra osobiste jednostki, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondenciji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa lub artystyczna, [a takze] wynalazki i
ulepszenia, podlegaja ochronie prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach prawnych.”

94. Artykut 24 Kodeksu cywilnego przewiduje sposoby dochodzenia
roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych. Zgodnie z tym przepisem
osoba zagrozona naruszeniem przez osobe trzecig moze zada¢ zaniechania
naruszen, chyba ze dziatanie nie jest bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze ona m.in. zada¢ od podmiotu, ktory dopuscit si¢
naruszenia, podje¢cia dziatan niezbednych do usuniecia jego skutkdéw, np.
poprzez zlozenie stosownego oswiadczenia w odpowiedniej formie, lub
zwrdéci¢ si¢ do sadu o zasadzenie odpowiedniej sumy na rzecz okreslonego
interesu spolecznego. Jezeli naruszenie dobra osobistego powoduje straty
finansowe, osoba zainteresowana moze domagac si¢ odszkodowania.

B. Praktyka krajowa

1. Praktyka krajowa juz podsumowana

95. Odpowiednia praktyka krajowa zostala podsumowana w
poprzednich wyrokach Trybunatu w sprawach Reczkowicz przeciwko Polsce
(cytowany powyzej, §§ 71-125), Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(nr. 49868/19 1 57511/19, §§ 97- 155, 8 listopada 2021), Advance Pharma
sp. z 0.0. przeciwko Polsce (nr 1469/20, §§ 110-169, 3 lutego 2022) oraz
Grzeda przeciwko Polsce ([GC], nr 43572/18, §§ 77-119, 15 marca 2022).
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2. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego
(a) Wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. 111 PO 7/18

96. W dniu 5 grudnia 2019 roku Sad Najwyzszy w sktadzie trzech
sedziow Izby Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych wydal wyrok w pierwszej z
trzech spraw, ktore zostaty skierowane do TSUE z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w zwigzku z wyrokiem tego ostatniego
z dnia 19 listopada 2019 roku (sprawy potaczone C-585/18, C-624/18 i C-
625/18; zob. pkt 120-122 ponizej). Uchylit on negatywng uchwate KRS z
27 lipca 2018 roku dotyczaca dalszego sprawowania przez A.K. urzedu
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego. Sad Najwyzszy uznal, Ze
KRS w obecnym sktadzie nie byla ani bezstronna, ani niezalezna od wtadzy
ustawodawczej czy wykonawczej. Ponadto stwierdzil, ze Izba
Dyscyplinarna nie spelnia wymogow niezaleznego i bezstronnego sadu. Sad
Najwyzszy doszedt do nastgpujacych wnioskow dotyczacych Izby
Dyscyplinarnej:

"79. Podsumowujac, kazda z przedstawionych okolicznosci, oceniana samodzielnie,
nie rozstrzyga o uchybieniu standardowi Artykutu 47 [Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej] (Artykut 6 Konwencji w zwigzku z Artykutem 45 § 1 Konstytucji
RP). Gdy jednak zestawi si¢ wszystkie te okolicznosci - utworzenie od podstaw nowej
jednostki organizacyjnej w Sadzie Najwyzszym, obsadzenie tej jednostki wylacznie
nowymi osobami silnie zwigzanymi z wladza ustawodawcza i wykonawcza, ktore
przed powotaniem byly beneficjentami zmian w wymiarze sprawiedliwos$ci, a zostaty
wybrane przez KRS, ktéra nie dziata w sposob niezalezny od wladzy ustawodawczej
i wykonawczej, a jej szeroka autonomi¢ i kompetencje odebrano innym sadom i
innym izbom Sadu Najwyzszego - wynika jasno i jednoznacznie, ze Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest trybunalem w rozumieniu Artykutem 47
Karty, Artykutem 6 Konwencji i Artykutem 45 § 1 Konstytucji RP"....

97. Pozostate istotne motywy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2019 roku zostaty przytoczone w Reczkowicz (cyt., §§ 71-86).

(b) Uchwala skladu polaczonych Izb Cywilnej, Karnej i Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku (nr BSA I-
4110-1/20)

98. Majac na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 roku
oraz uchwate Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 2020 roku, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
zwrocit sie do trzech potaczonych izb tego sagdu o wydanie uchwaty majace;j
na celu rozstrzygnigcie rozbiezno$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w zwigzku z wyrokiem TSUE z 19 listopada 2019 roku. Wniosek dotyczyt
pytania prawnego, czy udzial w sktadzie sadu powszechnego lub Sadu
Najwyzszego osoby powotanej do pehlienia urzedu sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek KRS utworzonej zgodnie z ustawa
zmieniajacg z 2017 r. skutkowalby naruszeniem Artykulu 45 § 1
Konstytucji, Artykulu 6 § 1 Konwencji lub Artykulu 47 Karty Praw
Podstawowych.
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99. W dniu 23 stycznia 2020 roku Sad Najwyzszy w sktadzie
potaczonych Izb Cywilnej, Karnej i Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(piec¢dziesigciu dziewigciu sedziow) wydat uchwah;l. Zaznaczyl, ze wydajac
uchwalg, wykonuje wyrok TSUE z 19 listopada 2019 roku. Sad Najwyzszy
sformutowat nastepujace wnioski:?

"1. Sktad sadu jest nienalezyty w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania karnego lub sktad sadu jest niezgodny z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 § 4 Kodeksu postgpowania cywilnego takze gdy w sklad sadu
wchodzi osoba powotana do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego z
rekomendacji KRS utworzonej zgodnie z [ustawa nowelizujaca z 2017 r.].

2. Skiad sadu jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania karnego albo sktad sadu jest niezgodny z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 § 4 Kodeksu postgpowania cywilnego, takze gdy w sktad sadu
wchodzi osoba powotana na urzad s¢dziego sadu powszechnego lub wojskowego z
rekomendacji KRS utworzonej zgodnie z [ustawa zmieniajaca z 2017 r.] jezeli
wadliwo$¢ procesu powolywania prowadzi w konkretnych okolicznosciach do
naruszenia gwarancji niezawisto$ci i bezstronnosci w rozumieniu Artykulu 45 § 1
Konstytucji RP, Artykutu 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
Artykutu 6 § 1 [Konwencji].

3. Wykladnia art. 439 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego i art. 379 § 4
Kodeksu postepowania cywilnego przewidziana w pkt 1 i 2 powyzej, nie ma
zastosowania do wyrokow wydanych przez sady przed dniem dzisiejszym oraz
wyrokow, ktore zostang wydane w postgpowaniu toczacym si¢ w dniu [podjecia
niniejszej uchwaty] na podstawie Kodeksu postgpowania karnego przed danym
sktadem orzekajgcym.

4. Punkt 1 [powyzej] stosuje si¢ do orzeczen wydanych z udzialem sedziow
powotanych do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego na podstawie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym ... niezaleznie od daty wydania tych orzeczen.".

100. Uchwata Sadu Najwyzszego zawierala obszerne uzasadnienie,
ktorego odpowiednie fragmenty zostaty poddane w Reczkowicz (cyt. wyzej,
§§ 91- 105).

3. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
(a) Wyrok z dnia 2 czerwca 2020 roku, sygnatura P 13/19

101. W dniu 25 marca 2019 roku Sad Najwyzszy w sktadzie s¢dziow
T.S., JM.-K. i K.Z. (zob. Advance Pharma sp. z 0.0. , cyt. wyzej, § 34)
zwrocit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o ustalenie, czy:

"Artykut 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego w
zakresie, w jakim sad rozpoznaje wniosek o wylaczenie sgdziego po podniesieniu
kwestii wadliwosci jego powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest zgodny z:

-Art. 45§ liart. 175 § 1, art. 179 w zwiagzku z art. 187 § 1 1 3 Konstytucji,

! Do uchwaty sze$ciu sedziow zalaczylo zdania odrebne.
? Thumaczenie zostato oparte na angielskiej wersji wyroku opublikowanej na stronie
internetowej Sadu Najwyzszego, zredagowanej przez sekretariat Sadu.
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- zdanie pierwsze Artykutu 6 § 1 Konwencji,

- Artykutem 47 zdanie pierwsze i drugie Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w zwigzku z Artykutem 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej."

102. W dniu 2 czerwca 2020 roku Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok
w sprawie o sygnaturze P 13/19, w skladzie sedziow M.W., S.P., J.P.
(sprawozdawca), B.S. i R.W., w ktorym orzekt, co nastepuje:

" Artykut 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
w zakresie, w jakim umozliwia rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego po
podniesieniu kwestii wadliwo$ci jego powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z Artykutem 179
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej."

(b) Wyrok z 10 marca 2022 roku, sygnatura K 7/21

103. W dniu 9 listopada 2021 roku Prokurator Generalny skierowat do
Trybunalu Konstytucyjnego wniosek dotyczacy kwestii "przeprowadzenia
przez sady krajowe lub migdzynarodowe, zgodnie z Artykutem 6 § 1
Konwencji, kontroli zgodnosci z Konstytucja 1 Konwencjag ustaw
dotyczacych organizacji sagdownictwa, jurysdykcji sadow oraz ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa". W skardze powotal si¢ na wyroki
Trybunatu w sprawach Broda i Bojara przeciwko Polsce (nr 26691/18,
27367/18, 29 czerwca 2021 r.) oraz Reczkowicz (cyt. wyzej). Zarzucit
niekonstytucyjno$¢ Artykutu 6 § 1 Konwencji w zakresie, w jakim (1)
upowaznial Trybunal do kreowania w prawie krajowym prawa
podmiotowego s¢dziego do zajmowania stanowiska administracyjnego w
sadownictwie, (2) zawarty w tym przepisie wymog "sadu ustanowionego
ustawg" nie uwzglednial powszechnie obowigzujacych przepisow
Konstytucji RP i ustaw, ani ostatecznych i powszechnie obowiazujacych
wyrokow polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, oraz (3) umozliwiat
sagdom krajowym lub miedzynarodowym ustalanie zgodno$ci ustaw
dotyczacych organizacji sadownictwa, jurysdykcji sadow oraz KRS z
Konstytucja RP 1 Konwencja, w celu stwierdzenia, czy wymoég "sadu
ustanowionego ustawa" zostal spetniony.

104. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok 10 marca 2022 roku.
(sygnatura akt K 7/21) w sktadzie sedziow S.P., M.M. (sprawozdawca),
K.P.,, W.S. 1 A.Z. Uznal, ze Artykul 6 § 1 Konwencji jest niezgodny z
réznymi przepisami Konstytucji. W sentencji wyroku stwierdzono, co
nastepuje:

"Artykut 6 § 1 zdanie pierwsze [Konwencji] w zakresie, w jakim:

(1) w ramach pojecia "prawa i obowigzki obywatelskie" obejmuje prawo
podmiotowe sedziego do zajmowania stanowiska kierowniczego w strukturze sagdow
powszechnych w polskim systemie prawnym

- jest niezgodny z art. 8 § 1, art. 89 § 1 pkt 2 i art. 176 § 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
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(2) w kontekscie oceny, czy spelniony zostat wymog "sadu ustanowionego przez
prawo":

(a) zezwala [Trybunatowi] lub sadom krajowym na pominigcie przepisow
Konstytucji i ustaw oraz wyrokoéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,

(b) umozliwia [Trybunalowi] lub sagdom krajowym niezalezne tworzenie norm,

poprzez interpretacje Konwencji, odnoszacych si¢ do procedury powolywania
sedziow sadow krajowych,

- jest niezgodny z art. 89 § 1 pkt 2, art. 176 § 2, art. 179 w zwiazku z art.
187 § 1 w zwigzku z art. 187 § 4, a takze z art. 190 § 1 Konstytucji,

(c) upowaznia [Trybunal] lub sady krajowe do oceny zgodnosci z Konstytucja
i Konwencja ustaw dotyczacych organizacji systemu sadownictwa, jurysdykcji sadow
oraz ustaw okre$lajacych organizacj¢, zakres dziatania, procedury robocze oraz
sposob wybierania czlonkéw KRS

- jest niezgodny z art. 188 § 112, a takze z art. 190 § 1 Konstytucji."

105. Jak wynika z pisemnego uzasadnienia tego wyroku, Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze Trybunal - poprzez swoje orzeczenia - tworzyt
nowe normy prawa mi¢dzynarodowego publicznego, odmienne od tych,
ktore panstwo cztonkowskie zaakceptowato, ratyfikujac Konwencje. W
ocenie Trybunalu Konstytucyjnego te "nowe normy" powstate w wyniku
interpretacji przez Trybunat Artykulu 6 § 1 byly niezgodne z Konstytucja.
Ponadto uznat, ze dziatania Trybunatu byty sprzeczne z Konstytucja.

(c) Inne istotne orzeczenia

106. Inne istotne orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostaty
podsumowane w wyrokach Trybunatlu w sprawie Reczkowicz (cytowany
powyzej, §§ 107-121) i Grzeda (cytowany powyzej, §§ 77-99).

Il. MATERIAL MIEDZYNARODOWY
A. Konwencja wiedenska o prawie traktatow

107. Artykut 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r.
stanowi, w odpowiednim zakresie:

Prawo wewnetrzne i przestrzeganie traktatéw

"Strona nie moze powolywac si¢ na przepisy swojego prawa wewngtrznego jako
uzasadnienie niewykonania traktatu...".

B. Staly Trybunal Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej

108. Stalty Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w opinii
doradczej z dnia 4 lutego 1932 roku w sprawie traktowania obywateli
polskich 1 innych oséb polskiego pochodzenia lub mowy na terytorium
Gdanska (PC1J, seria A/B, nr 44) uznat, w zakresie, w jakim jest to istotne:
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"[62] Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile z jednej strony, zgodnie z ogolnie
przyjetymi zasadami, panstwo nie moze powolywaé si¢ wobec innego panstwa na
postanowienia jego konstytucji, lecz jedynie na prawo miedzynarodowe i nalezycie
przyjete zobowigzania migdzynarodowe, o tyle z drugiej strony i odwrotnie, panstwo
nie moze powotywac si¢ wobec innego panstwa na swoja wlasnag konstytucje w celu
uchylenia si¢ od obowigzkdéw cigzacych na nim na mocy prawa migdzynarodowego
lub obowiazujacych traktatow..."

C. Rada Europy

1. Komitet Ministrow

109. Odpowiednie fragmenty zatgcznika do zalecenia CM/Rec (2010)12
Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie sedziow:
niezaleznos$ci, skutecznos$ci 1 odpowiedzialnosci, przyjetego w dniu
17 listopada 2010 roku, stanowig:

"Rozdziat VII - Obowiqzki i odpowiedzialnos¢

Odpowiedzialnosé i postgpowanie dyscyplinarne

66. Wykladnia prawa, ocena faktéw lub wazenie dowodow dokonywane przez
sedziow w celu rozstrzygniecia spraw nie powinny powodowaé¢ odpowiedzialno$ci
cywilnej lub dyscyplinarnej, z wyjatkiem przypadkéw ztosliwosci i razacego
niedbalstwa.

68. Wyktadnia prawa, ocena faktow lub wazenie dowodow dokonywane przez
sedziow w celu rozstrzygnigcia spraw nie powinny powodowaé odpowiedzialno$ci
karnej, z wyjatkiem przypadkow ztosliwosci.

69. Postgpowanie dyscyplinarne moze nastapi¢ w przypadku, gdy sedziowie nie
wykonujg swoich obowigzkdw w sposdb skuteczny i whasciwy. Takie postgpowanie
powinno by¢ prowadzone przez niezalezny organ lub sad z zachowaniem wszelkich
gwarancji uczciwego procesu i zapewnia¢ sedziemu prawo do zaskarzenia decyzji
i sankcji. Sankcje dyscyplinarne powinny by¢ proporcjonalne.

70. Sedziowie nie powinni ponosi¢ osobistej odpowiedzialnosci w przypadku, gdy
ich decyzja zostanie uchylona lub zmieniona w apelacji.”

2. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy

110. W dniu 28 stycznia 2020 roku Zgromadzenie Parlamentarne
podjeto decyzje o rozpoczeciu procedury monitorowania w odniesieniu do
Polski.

W swojej rezolucji z tego samego dnia zatytulowanej "Funkcjonowanie

instytucji demokratycznych w Polsce” (2316 (2020)), Zgromadzenie
stwierdzito, w zakresie, w jakim jest to istotne:

"9. Zgromadzenie wyraza glebokie zaniepokojenie projektem zmian w ustawie

o sgdach powszechnych, ustawie o Sgdzie Najwyzszym i niektorych innych ustawach

Rzeczypospolitej Polskiej, przyjetym przez Sejm w dniu 23 stycznia 2020 roku,
pomimo ich odrzucenia przez Senat RP w dniu 17 stycznia 2020 roku i bardzo
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krytycznej oceny tych zmian przez Komisj¢ Wenecka. Wyraza ubolewanie, ze
poprawki te byly rozpatrywane w ramach procedury przyspieszonej bez
jakichkolwiek  konsultacji z gléwnymi zainteresowanymi stronami lub
spoteczenstwem obywatelskim. Zgromadzenie z zadowoleniem przyjmuje i popiera
opini¢ Komisji Weneckiej na temat tych poprawek. ...

11. Zgromadzenie wyraza ubolewanie z powodu naduzywania w Polsce postgpowan
dyscyplinarnych wobec sedzidow i prokuratorow. Ponownie wyraza zaniepokojenie, ze
polityczna kontrola Ministra Sprawiedliwosci nad wszczeciem i prowadzeniem tych
postepowan nie stanowi wymaganego zabezpieczenia przed ich naduzywaniem. ...
Wiarygodne doniesienia o wszczeciu dochodzen dyscyplinarnych wobec sedziow
i prokuratoréw tylko za to, ze byli krytyczni wobec reform wymiaru sprawiedliwosci,
a takze fakt, ze postgpowania dyscyplinarne zostaly wszczete wobec s¢dziow w
wyniku decyzji, ktore podjeli orzekajac w swoich sadach, wymagaja potgpienia. ..."

111. W dniu 26 stycznia 2021 roku Zgromadzenie Parlamentarne
podjeto uchwale zatytulowang "Sedziowie w Polsce i w Republice
Moldawii muszg pozosta¢ niezalezni" (2359 (2021)), w ktorej stwierdzito,
ze, W zakresie, w jakim to istotne:

"13. ... Uwaza, ze wejScie w zycie ustawy z 20 grudnia 2019 r. ..., moze zapobiec
podnoszeniu watpliwosci [przez sedziow], czy sktad sadu moze powodowaé
niewaznos$¢ postepowania z powodu niewaznosci.

14. W zwiagzku z tym Zgromadzenie wzywa wtadze polskie do:

14.1 powstrzymania si¢ od stosowania przepisoOw ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r.;"

112. Powyzsza rezolucja zostala oparta na sprawozdaniu Komisji
Prawnej i Praw Czlowieka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z
dnia 5 stycznia 2021 roku (dok. 15204), w ktorym stwierdzono, w
odpowiednim zakresie:

"65. Wedlug kilku zrédel, duza liczba sedziéw i prokuratorow byta w ostatnich
latach poddawana réznym formom ngkania. Sedziowie byli przenoszeni na
stanowiska
W okoliczno$ciach, ktore faktycznie mozna uznaé¢ za réwnoznaczne z degradacja.
Wszcezeto postgpowania  dyscyplinarne lub przeddyscyplinarne ("wyjasniajace")
wobec sedziow, ktorzy publicznie wypowiadali si¢ na temat niezaleznosci
sadownictwa, krytykowali przeprowadzane reformy, brali udzial w dziataniach
majacych na celu zwrécenie uwagi opinii publicznej na kwestie dotyczace
praworzadno$ci (np. organizowanie nieformalnych grup dyskusyjnych), czy tez
wystepowali do TSUE
z wnioskami o wydanie orzeczen wstepnych. Jak wskazal s¢dzia Mazur podczas
wymiany pogladéow w dniu 9 listopada 2020 roku, postgpowania dyscyplinarne
zostaly wszczgte wobec 22 sedziow, ktorzy ztozyli wnioski do TSUE o wydanie
orzeczen wstgpnych lub zakwestionowali powotanie cztonkow KRS lub niezawistos¢
sedzidow powotanych z rekomendacji KRS. Np. se¢dzia Pawel Juszczyszyn, ktory
domagat si¢ publikacji list poparcia kandydatow na miejsca W Krajowej Radzie
Sadownictwa, doznat 40-procentowego obnizenia wynagrodzenia i zostal zawieszony
w czynnoS$ciach przez Izbe Dyscyplinarng SN."
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3. Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja
Wenecka)

113. W dniu 18 czerwca 2020 roku Komisja Wenecka zatwierdzita
(w drodze procedury pisemnej zastepujacej 123. sesje plenarng) wspolng
pilng opini¢ (CDL-AD(2020)017) dotyczaca ustawy zmieniajacej z 2019
roku, ktérg przygotowala wraz z Dyrekcja Generalng Praw Czlowieka
1 Praworzadnosci (DGI) Rady Europy. Odpowiednie fragmenty opinii
brzmig nastepujaco:

"C. Zakaz kwestionowania zgodnos$ci z prawem powolania sedziego

31. Kilka przepisow nowelizacji eliminuje kompetencje polskich sadéw do badania,
czy inne orzeczenie sagdowe zostalo wydane przez osobe powolang na stanowisko
sedziego zgodnie z Konstytucja, prawem europejskim i innymi migdzynarodowymi
standardami prawnymi. Wydaje si¢, ze zmiany te majg na celu wywotanie skutku
niweczgcego dla orzeczenia TSUE z 19 listopada 2019 roku i wyroku Sadu
Najwyzszego z 5 grudnia 2019 roku, a takze dla innych toczacych si¢ postepowan,
w ktorych zakwestionowano kompetencje nowo powotanych s¢dziow.

32. ... Nowy art. 42a zakazuje sadom (poza Izbg Nadzwyczajng) kwestionowania
a) kompetencji sagdow, konstytucyjnych organdéw panstwa oraz organow $cigania
i kontroli oraz b) wlasciwosci s¢dziego rozpoznajacego sprawe.

33. W celu zagwarantowania, ze zaden s¢dzia w Polsce nie bedzie kwestionowat
waznos$ci nominacji dokonanej przez nowa KRS, znowelizowany art. 107 § 1 ustawy
0 ustroju sadow powszechnych (o przewinieniach dyscyplinarnych) zakazuje "dziatan
kwestionujacych (...) skuteczno§¢ powotania sedziego lub konstytucyjnego mandatu
organu Rzeczypospolitej Polskiej". ... Zakazuje rodwniez czynnos$ci procesowych
podwazajacych zasadno$¢ powotania innych se¢dziow.

36. Przepisy te, rozpatrywane tacznie, znaczgco ograniczajg mozliwo$é badania
kwestii instytucjonalnej niezawistosci polskich sadoéw przez same te sady. Takie
podejscie budzi watpliwosci na gruncie Artykutu 6 § 1 ETPCz, gdyz kontrola sagdowa
powinna obejmowaé badanie wszystkich istotnych aspektow niezaleznos$ci trybunatu,
w tym instytucjonalnych. I tak, jak pokazuje orzecznictwo ETPCz, sklad organu
powotujacego sedzidow jest istotny z punktu widzenia wymogu "niezaleznosci".
Istnieja rowniez inne elementy instytucjonalne, ktére powinny byé oceniane - na
przyktad ryzyko arbitralnego usunigcia sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci lub
ryzyko nadmiernej presji ze strony prezesa sadu, w ktorym se¢dzia pracuje. W opinii
Komisji Weneckiej se¢dzia krajowy nie powinien by¢ pozbawiony mozliwosci
zbadania tych aspektow sprawy, wraz z innymi elementami, ktére moga mie¢ wpltyw
na wymog "niezaleznos$ci i bezstronnosci" wynikajacy z Artykutu 6 § 1 EKPCz. Jest
to z pewnoscig prawda, gdy chodzi o normalny tancuch odwotan; Trybunal w
Strasburgu nie miat jednak okazji zbada¢ sytuacji, w ktorych jeden sad krajowy
kwestionuje legitymacj¢ innego organu sadowego (z odniesieniem do braku
niezaleznosci lub w inny sposob) poza normalnym lancuchem odwotan, a takze tego,
jakie powinny by¢ wtasciwe ramy proceduralne dla rozstrzygania takich sporow.

37. Ponadto powyzsze przepisy, rozpatrywane tacznie, zmierzaja do zniweczenia
skutkéw orzeczenia TSUE. Jest to powazne podwazenie zasady pierwszenstwa prawa
UE. W orzeczeniu wstgpnym z 19 listopada 2019 roku TSUE wyraznie stwierdzil, ze
obowigzkiem sadu odsylajagcego jest zbadanie kwestii niezaleznosci Izby
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Dyscyplinarnej, w szczegdlnosci poprzez przyjrzenie si¢ skladowi organu
wybierajacego (KRS). Polskie sady zajmujace si¢ konsekwencjami wyroku TSUE z
19 listopada 2019 r. lub skonfrontowane z kwestia niezawistoéci s¢dziowskiej w
innym kontek$cie, zostang postawione w niemozliwej sytuacji wyboru pomigdzy
kierowaniem si¢ wymogami prawa unijnego w interpretacji TSUE, lub korzystaniem
z drog prawnych przewidzianych przez TFUE, a przestrzeganiem nowego prawa.

43. W perspektywie krotkoterminowej Komisja Wenecka wzywa wladze polskie do
usunig¢cia przepisow (dotyczacych przewinien dyscyplinarnych i innych), ktore
uniemozliwiaja sadom badanie kwestii niezalezno$ci i bezstronnosci innych sedziow z
punktu widzenia prawa UE i EKPC."

4. Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich ("CCJE")
(a) Opinia nr 10 (2007)

114. W opinii nr 10 (2007) CCJE do wiadomosci Komitetu Ministrow
Rady Europy w sprawie Rady na rzecz sadownictwa w stuzbie
spoteczenstwa przyjetej w dniu 23 listopada 2007 roku czytamy, w zakresie
w jakim jest to istotne:

"62. Kwestia odpowiedzialno$ci Sedziego byla analizowana przez CCJE w opinii nr
3(2002). Ostatnie doswiadczenia niektorych panstw wskazuja na potrzebe ochrony
sedziow przed pokusg poszerzania zakresu ich odpowiedzialno$ci w sprawach czysto
jurysdykcyjnych. Rolag Rady Sadownictwa jest pokazanie, ze sedzia nie moze ponosic¢
takiej samej odpowiedzialnosci jak przedstawiciel innego zawodu: peini funkcje
publiczng i nie moze odmoéwié orzekania w sporach. Ponadto, jesli sedzia narazony
jest na sankcje prawne i dyscyplinarne za swoje decyzje, nie mozna zachowa¢ ani
niezawistosci  s¢dziowskiej, ani demokratycznej roéwnowagi wiadz. Rada
Sadownictwa powinna zatem jednoznacznie potepi¢ projekty polityczne majace na
celu ograniczenie swobody decyzyjnej sedziow. Nie umniejsza to jednak obowigzku
sedziow do przestrzegania prawa.

63. Sedzia, ktory zaniedbuje swoje sprawy przez indolencje lub ktory jest razaco
nickompetentny przy ich prowadzeniu, powinien liczy¢ si¢ z sankcjami
dyscyplinarnymi. Nawet w takich przypadkach, jak wskazuje opinia CCJE nr 3(2002),
wazne jest, aby sedziowie korzystali z ochrony w postepowaniu dyscyplinarnym
gwarantujacym poszanowanie zasady niezawistosci s¢dziowskiej i prowadzonym
przed organem wolnym od jakichkolwiek wptywow politycznych, na podstawie jasno
okreslonych przewinien dyscyplinarnych: w organie dyscyplinarnym nie moze braé
udzialu gtowa panstwa, minister sprawiedliwosci ani zaden inny przedstawiciel wtadz
politycznych."

(b) Magna Carta Sedziow

115. Magna Carta of Judges (Fundamental Principles) zostata przyjeta
przez CCJE w listopadzie 2010 roku. Odpowiedni fragment brzmi
nastepujaco:

"6) Postgpowanie dyscyplinarne odbywa si¢ przed niezaleznym organem
z mozliwoscig odwolania si¢ do sadu.
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19. W kazdym panstwie ustawa lub karta podstawowa majgca zastosowanie do
sedziow okresla przewinienia, ktére mogg prowadzi¢ do sankcji dyscyplinarnych, jak
rowniez procedure dyscyplinarna.

20. Sedziowie ponosza odpowiedzialnos¢ karng wedhug prawa powszechnego za
przestgpstwa  popelnione  poza  sprawowaniem  urzgdu  s¢dziowskiego.
Odpowiedzialno$ci karnej nie podlegaja s¢dziowie za niezawinione uchybienia
w wykonywaniu ich funkcji.

21. Srodek zaradczy na bledy sadowe powinien lezeé¢ w odpowiednim systemie

odwolawczym. Wszelkie $rodki zaradcze na inne uchybienia w wymiarze
sprawiedliwo$ci lezg wylacznie po stronie panstwa."

116.  Dalsze materialy migdzynarodowe zostalty przytoczone w
wyrokach Trybunatu w sprawie Reczkowicz (§§ 126-148), Dolinska-Ficek i
Ozimek (§§ 156-177), Advance Pharma sp. z o.0. (§§ 170-191) i Grzeda (§§
122-144, wszystkie cytowane powyzej).

I1l. PRAWO UNII EUROPEJSKIEJ
A. Traktat o Unii Europejskiej

117. Artykul 2 Traktatu o Unii Europejskiej ("TUE") ma nastgpujace
brzmienie:

"Unia opiera si¢ na warto§ciach poszanowania godnosci ludzkiej, wolnosci,
demokracji, rownosci, panstwa prawnego oraz poszanowania praw cztowieka, w tym
praw oso6b nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa wspdlne dla Panstw
Czlonkowskich w spoteczenstwie, w ktorym panuje pluralizm, niedyskryminacja,
tolerancja, sprawiedliwos$¢, solidarnos¢ oraz réwnos¢ kobiet i mezczyzn."

118. Artykut 19 § 1 TUE stanowi:

"Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat Sprawiedliwosci,
Sad i sady wyspecjalizowane. Czuwa on nad przestrzeganiem prawa w wyktadni
i stosowaniu Traktatow.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja $rodki prawne wystarczajace do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii."

B. Karta Praw Podstawowych

119. Tytut VI Karty, pod tytutem "Wymiar sprawiedliwosci”, obejmuje
jej artykut 47, zatytutlowany "Prawo do skutecznego s$rodka prawnego
1 dostepu do bezstronnego sadu”, ktory stanowi, co nastepuje:

"Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego s$rodka odwolawczego przed trybunatem,
zgodnie
z warunkami okreslonymi w niniejszym artykule".

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego wystuchania w rozsadnym
terminie przez niezalezny i bezstronny sad ustanowiony wczesniej przez prawo. ..."

31



JUSZCZYSZYN v. POLSCE WYROK

C. Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

1. Wyrok z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawie A.K. i inni
(Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego), C-585/18, C-
624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982

120. W okresie od sierpnia do pazdziernika 2018 roku Izba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego skierowala do TSUE trzy
wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach
zawistych przed tym sadem, ktére powstalty w zwigzku z obnizeniem wieku
emerytalnego sedziow Sadu Najwyzszego w uchwalonej w grudniu 2017
roku nowej ustawie o SN. Zasada ta dotyczyta rowniez sedzidéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Przedmiotowe sprawy dotyczyly postgpowania
wniesionego przez s¢dziego Naczelnego Sadu Administracyjnego (A.K.)
przeciwko KRS oraz postgpowania wniesionego przez dwoch sedziow Sadu
Najwyzszego (C.P. i D.O.) przeciwko Prezydentowi Rzeczypospolitej.
Whioski dotyczyly migdzy innymi kwestii, czy nowo utworzona Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktéora miata by¢ wilasciwa w tych
sprawach, moze by¢ uznana za niezalezny sad w $wietle prawa UE w
swietle faktu, ze sktadala si¢ z s¢dziow wybranych przez nowa KRS.

121. W dniu 19 listopada 2019 roku TSUE wydat wyrok wstepny.
Stwierdzit on, w zakresie w jakim jest to istotne:

"Artykut 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Artykutu 9 ust.
1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 roku ustanawiajacej ogolne
warunki ramowe roéwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sprawy dotyczace
stosowania prawa Unii nalezaly do wylacznej wihasciwosci sadu, ktory nie jest
niezaleznym i bezstronnym sagdem w rozumieniu tych pierwszych przepisoéw. Ma to
miejsce w przypadku, gdy obiektywne okolicznosci, w ktorych sad ten zostat
utworzony, jego cechy charakterystyczne oraz sposob, w jaki jego cztonkowie zostali
powotani, moga wywota¢ w §wiadomos$ci podmiotdow prawa uzasadnione watpliwosci
co do niepodatnosci tego sadu na wpltyw czynnikow zewngtrznych, w szczegblnosci,
bezposredniego lub posredniego wptywu wiadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz
jego neutralnosci w odniesieniu do intereséw, ktorymi si¢ zajmuje, i w zwigzku z tym
moga prowadzi¢ do tego, ze sad ten nie bedzie postrzegany jako niezalezny lub
bezstronny, co w konsekwencji moze naruszy¢ zaufanie, jakie wymiar
sprawiedliwo$ci w  spoteczenstwie demokratycznym powinien wzbudzaé w
podmiotach prawa. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, w $wietle wszystkich
ustalonych przed nim istotnych okoliczno$ci, czy ma to zastosowanie do sadu takiego
jak Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego.

W takim przypadku zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze zobowiazuje ona sad odsylajacy do odstapienia od stosowania przepisu
prawa krajowego, ktory zastrzega wtasciwos¢ do rozpoznania i rozstrzygnigcia spraw
w postgpowaniu glownym dla wspomnianej izby, tak aby sprawy te mogly by¢
rozpoznane przez sad spetniajacy wspomniane wymogi niezalezno$ci i bezstronnosci,
ktéry, gdyby nie ten przepis, bytby wlasciwy w danej dziedzinie."

122. Odpowiednie uzasadnienie wyroku zostatlo przytoczone w pkt 164
Reczkowicz oraz w pkt 151-152 Grzeda (oba cytowane powyzej).
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2. Wyrok z dnia 15 lipca 2021 roku w sprawie Komisja przeciwko

Polsce  (System  dyscyplinarny  dla  sedziow),  C-791/19,
EU:C:2021:596

123. Komisja wszczeta postepowanie przeciwko Polsce w zwigzku
z uchybieniem zobowigzaniom wynikajagcym z Artykulu 19 ust. 1 akapit
drugi TUE oraz Artykutlu 267 akapit drugi i trzeci TFUE z powodu $rodkow
krajowych ustanawiajagcych nowy system dyscyplinarny dla sedziow Sadu
Najwyzszego 1 sagdow powszechnych, ustanowionych przepisami przyjetymi
w 2017 roku. W szczegdlnosci Komisja twierdzita, ze Rzeczpospolita
Polska naruszyta Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE z czterech powodow
dotyczacych: po pierwsze, traktowania treSci orzeczen sadowych jako
przewinienia dyscyplinarnego; po drugie, braku niezaleznosci i
bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, po trzecie,
uznaniowosci Prezesa tej Izby w zakresie wyznaczania wlasciwego sadu, co
uniemozliwia rozstrzyganie spraw dyscyplinarnych przez sad ustanowiony
ustawg; oraz po czwarte, braku zagwarantowania rozpatrywania spraw
dyscyplinarnych w rozsadnym terminie oraz prawa do obrony obwinionych
sedziow.

Komisja twierdzita réwniez, ze Polska naruszyla Artykut 267 akapit
drugi i trzeci TFUE, poniewaz prawo sadow krajowych do wystgpienia
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostato
ograniczone przez mozliwos¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego
wobec sedzidow, ktorzy skorzystali z tego prawa.

124, W dniu 8 kwietnia 2020 roku TSUE (Wielka Izba) wydat
postanowienie tymczasowe W sprawie zainicjowanej przez Komisje
1 dotyczacej postgpowania dyscyplinarnego wobec sedzidw toczacego si¢
przed 1Izba Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego. W  postanowieniu
tymczasowym stwierdzono:

"1) Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana, niezwlocznie i do czasu ogloszenia
wyroku kofczacego postepowanie w sprawie C-791/19,

- zawiesi¢ stosowanie przepisoOw art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5), z pdzniejszymi
zmianami, stanowigcych podstawe wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego do orzekania, zarbwno w pierwszej instancji, jak i w postgpowaniu
odwotawczym, w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych s¢dziow;

- powstrzymac¢ si¢ od kierowania spraw zawistych przed Izba Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego do sktadu, ktory nie spetnia wymogow niezaleznosci okreslonych m.in.
w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., A. K. i inni (Niezaleznos$¢ Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego) (C585/18-, -C624/18 i -C625/18, EU:C:2019:982), oraz

- poinformowa¢ Komisje Europejska, najpdzniej w ciggu miesigca od otrzymania
postanowienia Trybunalu o natozeniu wnioskowanych $rodkéw tymczasowych,
o wszystkich s$rodkach, ktére przyjeta w celu pelnego wykonania tego
postanowienia."
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125. W dniu 6 maja 2021 roku rzecznik generalny Tanchev przedstawit
swojg opini¢, w ktorej uznal skargi podniesione przez Komisje za zasadne.
W odniesieniu do wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 roku w sprawie
A.K. 1 inni rzecznik generalny stwierdzit:

"95 ... Rzeczywiscie, w mojej opinii, wyrok w sprawie A.K. i inni stanowi silne
wsparcie dla stwierdzenia, ze na podstawie kombinacji elementéw, na ktore powotata
si¢ Komisja i ktore zostaty zbadane w tym wyroku, Izba Dyscyplinarna nie speinia
wymogow niezalezno$ci i bezstronnoéci na mocy Artykulu 19 ust. 1 akapit drugi
TUE. Jak stwierdzitem w mojej Opinii w tamtej sprawie, mandaty poprzednich
czlonkow [KRS] =zostaly przedwcze$nie zakoficzone, a zmiany w Sposobie
powotywania cztonkow se¢dziowskich oznaczaja, ze 23 z 25 czlonkow [KRS]
pochodzi z wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, co lacznie ujawnia braki
zagrazajace niezaleznosci [KRS] (Zob. Opinia w sprawie A.K. i inni (pkt 131-137)."

Opinia zakonczyla si¢ nastepujacym wnioskiem do TSUE:

"(1) Stwierdzi¢, ze zezwalajac, zgodnie z art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych oraz art. 97 § 1 1 3 Prawa o Sadzie Najwyzszym, na traktowanie tresci
orzeczen sadowych jako przewinien dyscyplinarnych; nie gwarantujac, zgodnie z art.
3§ 5,art. 27 i art. 73 § 1 Prawa o Sadzie Najwyzszym oraz art. 9a Prawa o [KRS],
niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej; poprzez przyznanie, zgodnie z art.
110 ust. 3 i art. 114 ust. 7 Prawa 0 ustroju sadéow powszechnych, Prezesowi Izby
Dyscyplinarnej uprawnienia do wyznaczania wlasciwego sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji w sprawach dotyczacych s¢dzidow sadow powszechnych; przez
przyznanie, na podstawie art. 112b Prawa o ustroju sagdow powszechnych, Ministrowi
Sprawiedliwosci uprawnienia do wyznaczania Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwos$ci oraz przez zapewnienie, na podstawie art. 113a Prawa o ustroju
sadow powszechnych, Zze czynno$ci zwigzane z wyznaczeniem obroncy z urzedu i
podjeciem obrony przez tego obronce nie majg skutku zawieszajgcego dla biegu
postepowania oraz, zgodnie z art. 115a § 3 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, ze
sad dyscyplinarny prowadzi postepowanie mimo usprawiedliwionej nieobecnos$ci
zawiadomionego obwinionego lub jego obroncy, Rzeczpospolita Polska uchybita
obowigzkom wynikajacym z Artykutu 19 ust. 1 akapit drugi TUE;

(2) stwierdzenie, ze dopuszczajac ograniczenie prawa s3adoéw krajowych do
wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym poprzez
mozliwo$¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom wynikajacym z Artykutu 267 akapit drugi i trzeci TFUE; ..."

126. Po wydaniu decyzji tymczasowej z dnia 8 kwietnia 2020 roku (zob.
pkt 124 powyzej), w dniu 15 lipca 2021 roku Wielka Izba TSUE wydata
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Polsce (System dyscyplinarny dla
sedziow) stwierdzajac, ze nowy system dyscyplinarny dla s¢dziéw nie byt
zgodny z prawem UE. TSUE stwierdzit migdzy innymi, ze w S$wietle
globalnego kontekstu powaznych reform, ktore niedawno dotknety polskie
sadownictwo, w ktorym to konteks$cie utworzono Izbg Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego, a takze z uwagi na szereg czynnikow, ktore wyznaczyly ramy
procesu tworzenia tej nowej izby, izba ta nie zapewniatla wszystkich
gwarancji bezstronno$ci 1 niezaleznoSci, a w szczegOlnosci nie byla
chroniona przed bezpo$rednim lub posrednim wplywem polskiej wladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej; wsrod tych czynnikéw  Trybunal
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skrytykowal w szczegdlnosci fakt, ze proces mianowania sedziow Sadu
Najwyzszego, w tym czlonkow Izby Dyscyplinarnej, byl zasadniczo
okreslany przez KRS, ktora zostata znaczgco zreorganizowana przez polska
wladze wykonawcza 1 ustawodawczg i ktorej niezalezno§¢ mogta budzié
uzasadnione watpliwosci.

Istotna czg$¢ sentencji wyroku brzmi nastepujaco:

"Na tych podstawach Trybunat (Wielka Izba) niniejszym:
1. Os$wiadcza, ze:

- poprzez brak zagwarantowania niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, Polska, ktora jest odpowiedzialna za kontrole orzeczen wydanych
w postepowaniu dyscyplinarnym wobec s¢dziow (art. 3 ust. 5, art. 27 i art. 73 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym) z dnia 8 grudnia 2017 roku, w wersji ujednoliconej
opublikowanej w [Dzienniku Ustaw] z 2019 roku (poz. 825), w zwiazku z art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, zmienionej ustawa
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw z
dnia 8 grudnia 2017 roku;

- poprzez umozliwienie zakwalifikowania treSci orzeczen sadowych jako
przewinienia dyscyplinarnego s¢dziow sadoéw powszechnych (art. 107 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéow powszechnych, w brzmieniu
wynikajacym z kolejnych zmian opublikowanych w Dz. U. z 2019 r. poz. 52, 55, 60,
125, 1469 i 1495), oraz art. 97 § 1 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu
jednolitym opublikowanym w Dz. U. z 2019 r. poz. 825);

Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom wynikajacym z Artykutu 19 ust. 1
akapit drugi TUE;"

127. Stosowne uzasadnienie wyroku dotyczace braku niezaleznosci
i bezstronnos$ci Izby Dyscyplinarnej zostato przytoczone w § 161 wyroku
w sprawie Grzedy (cyt.).

128.  Istotne uzasadnienie wyroku w zakresie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedziow ze wzgledu na tre$¢ orzeczen sgdowych brzmi
nastepujaco:

" 134 . Jak wynika z pkt 61 niniejszego wyroku, wymog niezalezno$ci i
bezstronnosci wywodzony m.in. z Artykutem 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktoéry musi
by¢ spetniony przez sady krajowe, ktore, podobnie jak polskie sady powszechne,
moga by¢ powotlane do interpretacji i stosowania prawa UE, wymaga, w celu
uniknigcia ryzyka wykorzystania systemu dyscyplinarnego stosowanego wobec 0sob,
ktérych zadaniem jest orzekanie, jako systemu kontroli politycznej treSci orzeczen
sadowych, aby taki system obejmowal w szczegdlnosci przepisy okreslajace formy
zachowania stanowigce przewinienie dyscyplinarne.

135 . W pierwszym zarzucie Komisja podnosi, ze okreslajac formy zachowania
stanowigce przewinienie dyscyplinarne se¢dziow sadow powszechnych jako
obejmujace odpowiednio wszelkie "oczywiste i razace naruszenia prawa'" oOraz
wszelkie "bledy" pociagajace za soba "oczywiste naruszenie prawa", art. 107 § 1
Prawa o ustroju sadéw powszechnych oraz art. 97 §§ 1 i 3 nowej ustawy o Sadzie
Najwyzszym zezwalaja na taka kontrole polityczna, o czym $wiadcza zreszta rozne
konkretne przypadki zastosowania tych przepisow, na ktore powotuje si¢ ta instytucja.
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136 . W tym wzgledzie nalezy na wstgpie zauwazyC, ze prawda jest, iz system
dyscyplinarny majacy zastosowanie do se¢dzidow nalezy do organizacji wymiaru
sprawiedliwo$ci, a zatem do kompetencji panstw czltonkowskich, oraz ze w
szczegdlnoSci  mozliwos¢  pociaggnigcia  s¢dzidw  przez  wladze panstwa
cztonkowskiego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze by¢, w zaleznosci od
wyboru  panstw  czlonkowskich, czynnikiem przyczyniajacym si¢  do
odpowiedzialnosci i skutecznosci systemu sadowego. Jednakze [...], wykonujac te
kompetencj¢, panstwa cztonkowskie musza przestrzega¢ prawa UE, zabezpieczajac
miedzy innymi niezalezno$¢ sadoéw powolanych do orzekania w kwestiach
dotyczacych stosowania lub wyktadni prawa UE, w celu zapewnienia skutecznej
ochrony sagdowej jednostek, wymaganej na mocy Artykutu 19 ust. 1 akapit drugi TUE
(zob. analogicznie wyrok w sprawie Asociatia " Forumul Judecatorilor din Romdnia"
i in., pkt 229 i 230).

137 . W tym kontekscie, ochrona tej niezawisto$ci nie moze w szczegdlnosci
skutkowa¢  calkowitym  wykluczeniem mozliwosci, ze odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna se¢dziego moze, w pewnych bardzo wyjatkowych przypadkach, zosta¢
uruchomiona
w  wyniku decyzji sadowych podjetych przez tego sedziego. Taki wymog
niezawistoéci nie ma oczywiscie na celu wspierania jakichkolwiek powaznych i
catkowicie niewybaczalnych form zachowania sedziow, ktore polegatyby na przyktad
na umys$lnym i w zlej wierze lub w wyniku szczegdlnie powaznego i razacego
zaniedbania naruszaniu prawa krajowego i unijnego, ktérego przestrzeganie maja
zapewnié, lub na dzialaniu w sposéb arbitralny lub na odmawianiu sprawiedliwosci,
gdy sa oni wezwani, jako straznicy obowigzku orzekania, do rozstrzygania sporow
whniesionych do nich przez jednostki.

138 . Z drugiej strony, w celu zachowania tej niezaleznosci i uniknigcia sytuacji,
w ktorej system dyscyplinarny zostalby odwrocony od swoich zgodnych z prawem
celow 1 wykorzystany do sprawowania kontroli politycznej nad decyzjami sagdowymi
lub wywierania nacisku na s¢dziow, wydaje si¢ istotne, ze fakt, iz orzeczenie sagdowe
zawiera ewentualny btad w interpretacji i stosowaniu prawa krajowego i unijnego lub
w ocenie faktow 1 ocenie dowodow, nie moze sam w sobie powodowaé
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej danego sedziego (zob. analogicznie wyrok
W sprawie Asociatia " Forumul Judecdtorilor din Romdnia" iin.)

139 . W konsekwencji wazne jest, aby objecie odpowiedzialno$cia dyscyplinarng
sedziego w wyniku orzeczenia sadowego bylo ograniczone do zupehie wyjatkowych
przypadkow, takich jak te, o ktorych mowa w pkt 137 niniejszego wyroku, i byto w
tym zakresie regulowane obiektywnymi i weryfikowalnymi kryteriami, wynikajgcymi
z wymogow zwigzanych z prawidlowym wymiarem sprawiedliwosci, a takze
gwarancjami majacymi na celu uniknigcie wszelkiego ryzyka zewnetrznej presji na
tre$¢ orzeczen sagdowych 1 pomagajagcymi w ten sposob rozwia¢ w umystach jednostek
wszelkie uzasadnione watpliwosci co do nieprzepuszczalnosci danych sedziow i ich
neutralno$ci w odniesieniu do interesow, ktore przed nimi stoja (zob. analogicznie
wyrok w sprawie Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romdnia" i in., pkt 233).

140 . W tym celu Kkonieczne jest miedzy innymi ustanowienie przepisOw
okreslajacych, w sposob wystarczajaco jasny i precyzyjny, formy zachowan, ktore
moga pociagna¢ za soba odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng sedziow, w celu
zagwarantowania niezaleznos$ci wtasciwej dla ich zadania oraz uniknigcia narazenia
ich na ryzyko, ze ich odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna moze zosta¢ pociagnigta do
odpowiedzialnosci wylgcznie z powodu podjetych przez nich decyzji (zob.
analogicznie wyrok w sprawie Asociatia "' Forumul Judecatorilor din Romdnia" i in.)
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141 . W niniejszej sprawie nalezy zauwazyé, ze biorac pod uwage tylko ich
brzmienie, art. 107 § 1 Prawa o sadach powszechnych oraz art. 97 §§ 1 i 3 nowej
ustawy o Sadzie Najwyzszym nie spelniajg wymogow jasnosci i precyzji okreslonych
w pkt 140 niniejszego wyroku. Nalezy wskazaé, ze uzyte w tych przepisach
wyrazenia "oczywiste 1 razace naruszenie prawa" oOraz “stwierdzenie bledu”
pociagajace za sobg "oczywiste naruszenie prawa" nie sg takie, aby uniemozliwié
uruchomienie odpowiedzialno$ci s¢dziow wylacznie na podstawie rzekomo
"nieprawidtowej" tresci ich orzeczen, zapewniajac jednoczesnie, ze odpowiedzialnosé
ta jest zawsze $cisle ograniczona do zupelnie wyjatkowych sytuacji, takich jak te, o
ktérych mowa w pkt 137 niniejszego wyroku.

143 . W tym wzgledzie prawda jest, ze Rzeczpospolita Polska szczegdtowo
powotata si¢ przed Trybunatem na orzecznictwo wypracowane przez wiele lat przez
Sad Najwyzszy w odniesieniu do poszczegdlnych elementow sktadowych pojecia
"oczywistych i razacych naruszen prawa" dla celéow art. 107 § 1 ustawy o sadach
powszechnych. Opisane w ten sposob orzecznictwo krajowe, ktdrego istnienie i tresé
nie zostaly zakwestionowane przez Komisje, rzeczywiscie wydaje si¢ przyjmowac
szczegblnie restrykcyjng wykladnie w odniesieniu do tego pojecia, wykazujac
wyrazng troske o zachowanie niezawislosci sedziowskie;j.

145. Nastepnie nalezy zauwazyé, ze tak przywolane przez Rzeczpospolita
orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadoéw
powszechnych zostaly wydane nie przez obecng Izbe Dyscyplinarng tego sadu, lecz
przez izbg tego sadu wlasciwg przed reforma.

147. W niniejszej sprawie, jak wynika z uzasadnienia, w ktorym Trybunat
uwzglednil drugi zarzut powotany przez Komisj¢ na poparcie jej skargi, Izba
Dyscyplinarna ustanowiona niedawno przez nowa ustawe o Sadzie Najwyzszym,
ktorej powierzono whasciwos¢ do rozpoznawania, w zaleznosci od sprawy, jako sad
drugiej instancji albo jako sad pierwszej 1 drugiej instancji, postepowan
dyscyplinarnych dotyczacych se¢dzidow sadow powszechnych, nie spelnia tego
wymogu niezaleznos$ci i bezstronnosci.

148. W zwiazku z tym, fakt ten moze z kolei zwickszy¢ ryzyko, ze przepisy takie
jak art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych i art. 97 §§ 1 i 3 nowej ustawy o
Sadzie Najwyzszym, ktore definiuja przewinienia dyscyplinarne w  sposob
niespetniajacy wymogow jasnosci i precyzji okreslonych w pkt 140 niniejszego
wyroku i nie zapewniaja, ze postawienie kwestii odpowiedzialnosci sedziow w
wyniku ich decyzji jest $cisle ograniczone do sytuacji, o ktorych mowa w pkt 137
niniejszego wyroku, beda przedmiotem wykladni, ktéra pozwoli w ten sposéb na
wykorzystanie systemu dyscyplinarnego w celu wptywania na decyzje s¢dziowskie.

149 . Istnienie ryzyka, ze system dyscyplinarny bedzie w istocie wykorzystywany w
celu wplywania na decyzje sadowe, potwierdza zreszta orzeczenie Izby
Dyscyplinarnej z dnia 4 lutego 2020 r., o ktorym mowa w pkt 126 i 127 niniejszego

wyroku.

150 . W tym wzgledzie nalezy na wstepie odrzuci¢ argumentacj¢ Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktorg wspomniane orzeczenie Izby Dyscyplinarnej nie moze by¢
brane pod uwage przez Trybunal w celu oceny zarzucanego temu panstwu
czlonkowskiemu uchybienia, poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
uchybienie to nalezy ocenia¢ na dzien, w ktérym uptynagt termin wyznaczony w
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uzasadnionej opinii. Jak shusznie podniosta Komisja na rozprawie przed Sadem,
wspomniane orzeczenie Izby Dyscyplinarnej stanowi jedynie dowdd przedstawiony
po wydaniu uzasadnionej opinii, majacy na celu zilustrowanie zarzutu
sformutowanego zarowno w tej uzasadnionej opinii, jak i w niniejszej skardze,
dotyczacego ryzyka, ze w kontek$cie wynikajacym z reform ustawodawczych
przeprowadzonych ostatnio w Polsce, system dyscyplinarny majacy zastosowanie do
sedziow polskich sadow powszechnych moglby zostaé wykorzystany w celu
wywarcia wpltywu na tre§¢ orzeczen sadowych. Jak juz Trybunat zauwazyl,
uwzglednienie dowodu przedstawionego po wydaniu uzasadnionej opinii nie stanowi
zmiany przedmiotu sporu okre§lonego w tej uzasadnionej opinii (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 lipca 2002 r., Komisja przeciwko Hiszpanii, C139/00,
-EU:C:2002:438, pkt 21).

151 . Z tego orzeczenia Izby Dyscyplinarnej wynika, ze sedziemu mozna, co do
zasady, zarzuci¢ przewinienie dyscyplinarne na podstawie art. 107 § 1 Prawa o ustroju
sadow powszechnych za to, ze nakazat Sejmowi, rzekomo z oczywistym i razacym
naruszeniem prawa, przedstawienie dokumentéw dotyczacych procesu powotywania
cztonkow [KRS] w nowym sktadzie.

152 . Tak szeroka wyktadnia art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadéow powszechnych
stanowi odejscie od szczegdlnie restrykcyjnej wyktadni tego przepisu zastosowanej
przez Sad Najwyzszy, o ktorej mowa w pkt 143 niniejszego wyroku, a tym samym
jest wyrazem ograniczenia w obrgbie danego panstwa cztonkowskiego ochrony
warto$ci panstwa prawa.

154 . Wreszcie, Komisja odniosta si¢ do réznych konkretnych niedawnych
przypadkoéw, w ktorych rzecznik dyscyplinarny, w kontek$cie nowego systemu
dyscyplinarnego wprowadzonego przez ustawe o sadach powszechnych, wszczat
dochodzenia dyscyplinarne w stosunku do s¢dziow z powodu tresci orzeczen
sadowych przyjetych przez tych sedzidow, przy czym nie okazalo si¢, ze dani
sedziowie dopuscili si¢ naruszen swoich obowigzkow, takich jak te, o ktorych mowa
w pkt 137 niniejszego wyroku. W tym wzgledzie nalezy zauwazyé w szczegolnoscei,
ze postepowania dyscyplinarne zostaty wszczete miedzy innymi z powodu orzeczen
sqgdowych, na mocy ktérych do Trybunatu Sprawiedliwosci zostaty ztozone wnioski o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, majace na celu wyjasnienie zgodnosci
niektérych przepisow prawa krajowego z przepisami prawa Unii Europejskiej
dotyczacymi panstwa prawa i niezawisto$ci sedziow.

155 . Nawet jesli Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze skargi ztozone przez Rzecznika
Dyscyplinarnego w tych sprawach nie dotycza oczywistych i razacych naruszen
prawa w rozumieniu art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, lecz
przekroczenia przez zainteresowanych sedziow ich kompetencji lub doprowadzenia
przez tych sedziéw do kompromitacji ich urzedu sedziowskiego, to faktem pozostaje,
ze skargi te maja bezposredni zwigzek z trescig orzeczen sagdowych wydanych przez
tych sedziow.

156 . Sama perspektywa wszczecia takiego dochodzenia dyscyplinarnego moze jako
taka wywiera¢ presj¢ na osoby, ktorych zadaniem jest orzekanie w sporze (zob.
podobnie wyrok w sprawie Asociagia " Forumul Judecatorilor din Romdnia™ i in. pkt
199).

157 . Uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania, Trybunat uznaje za ustalone,
ze w szczegdlnym kontekscie wynikajacym z ostatnich reform, ktére dotknety polskie
sadownictwo 1 rezim dyscyplinarny majacy zastosowanie do s¢dziow sadow
powszechnych, a w szczegdlno$ci majagc na uwadze fakt, ze niezalezno$¢ i
bezstronno$¢ organu sagdowego wilasciwego do orzekania w postgpowaniu
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dyscyplinarnym dotyczacym tych sedzidow nie sa zagwarantowane, definicje
przewinienia dyscyplinarnego zawarte w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych oraz w art. 97 § 1 i 3 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym nie
pozwalaja uniknac sytuacji, w ktorej ten system dyscyplinarny jest wykorzystywany
w celu wywotania w stosunku do sedzidow powotanych do interpretacji i stosowania
prawa Unii presji i efektu odstraszajacego, ktére moga mie¢ wplyw na tres¢ ich
orzeczen. Przepisy te naruszaja zatem niezawisto$¢ tych sedzidw i czynig to, co
wigcej, kosztem zmniejszenia ochrony wartosci panstwa prawa w Polsce w
rozumieniu orzecznictwa przywotanego w pkt 51 niniejszego wyroku, z naruszeniem
Artykutu 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

158 . W zwiagzku z tym pierwszy zarzut musi zosta¢ uwzglgdniony."

129. Inne istotne orzecznictwo TSUE zostato przytoczone w wyrokach
Trybunatu w sprawie Reczkowicz (§§ 161 i 165), Dolinska-Ficek i Ozimek
(§§ 190, 194-196 i 201-203), Advance Pharma sp. z o.o0. (§§ 207-209 i 214-
216) oraz Grzeda (§§ 148 i 153-159, wszystkie cytowane powyzej).

PRAWO

. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII
W ZAKRESIE PRAWA DO SADU USTANOWIONEGO USTAWA

130. Skarzacy zarzucil na podstawie Artykulu 6 § 1 Konwencji, ze Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktora zarzadzila jego zawieszenie, nie
byta "sagdem ustanowionym przez prawo™ w rozumieniu tego przepisu.
Pierwsze zdanie Artykutu 6 § 1 Konwencji brzmi nastepujaco:

"Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach cywilnych lub o skierowanym
przeciwko niemu oskarzeniu karnym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i

publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez niezalezny i bezstronny
sad ustanowiony ustawg."

A. Dopuszczalnosé

1. Dopuszczalnosé zastosowania Artykutu 6 § 1
(a) Stanowisko stron

131. Rzad podnidst wstepne zastrzezenie co do mozliwosci
zastosowania Artykutu 6 § 1 Konwencji w jego aspekcie cywilnym. Majac
na uwadze orzecznictwo Trybunalu i odnoszac si¢ do szczegdlnych
okoliczno$ci sprawy, twierdzono, ze w prawie polskim nie istnialo prawo
do sprawowania wtadzy publicznej, podczas gdy przedmiot sporu w sprawie
dotyczyt tej kwestii.

132. Skarzacy uczestniczyt w sprawowaniu wiadzy publicznej lub
istniata "szczegolna wigZz zaufania i lojalnosci" migdzy nim jako se¢dzig a
panstwem, jako pracodawcg. Dlatego tez spor W sprawie skarzacego nie byt
przyktadem "zwyktego sporu pracowniczego" dotyczacego "wynagrodzen,
dodatkéw lub podobnych uprawnien", do ktoérego co do zasady powinien
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mie¢ zastosowanie Artykutu 6. W zwigzku z tym, skarge skarzacego nalezy
uzna¢ za niezgodng ratione materiae.

133. Skarzacy utrzymywal, ze w jego sprawie zastosowanie miat
Artykut 6 § 1 pod jego cywilny aspekt, powotujac si¢ m.in. na orzecznictwo
Trybunatu dotyczace czasowego zawieszenia sedziego w toku postepowania
dyscyplinarnego. Zauwazyl roéwniez, ze uchwata Izby Dyscyplinarnej
wptynela negatywnie na jego status zawodowy poprzez uniemozliwienie mu
orzekania i wstrzymanie czgs$ci wynagrodzenia.

(b) Ocena Trybunatu

134. Ogoblne zasady dotyczace mozliwosci zastosowania Artykuiu
6 § 1 w jego "cywilnym" aspekcie zostaly niedawno podsumowane w
sprawie Grzeda przeciwko Polsce ([GC], nr 43572/18, §§ 257-264, 15
marca 2022 roku).

135. Trybunat zauwaza, ze skarzacy w niniejszej sprawie, ktéry jest
sedzig, stangl przed =zarzutami dyscyplinarnymi oraz ze w toku
prowadzonego przeciwko niemu postgpowania dyscyplinarnego zostat
zawieszony
w wykonywaniu obowiazkoéw sedziowskich przez Izbe Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego.

136. Trybunat powtarza, ze stosunek pracy sedziow z panstwem musi
by¢ rozumiany w S$wietle szczegdlnych gwarancji istotnych dla
niezawistosci sedziowskiej. Zatem, gdy mowa o "szczegdlnym zaufaniu i
lojalnosci", ktérych musza przestrzegaé, chodzi o lojalno$s¢ wobec rzadow
prawa
1 demokracji, a nie wobec posiadaczy wtadzy panstwowej (zob. Grzeda, cyt.
powyzej, § 264 1 sprawy tam cytowane).

137. Stosujac kryteria ustalone w sprawie Vilho Eskelinen i Inni
przeciwko Finlandii ([GC], nr 63235/00, § 62, ECHR 2007-11) we
wczesniejszej sprawie, ktora dotyczyla podobnej sytuacji zawieszenia
sedziego w ramach postgpowania dyscyplinarnego, Trybunal uznat, ze
gwarancje Artykutu 6 miaty zastosowanie do przedmiotowego zawieszenia
(zob. Paluda przeciwko Stowacji, nr. 33392/12, §§ 33-34, 23 maja 2017
roku; zob. takze Camelia Bogdan przeciwko Rumunii, nr. 36889/18, § 70,
20 pazdziernika 2020 roku). Trybunat nie widzi powodu, aby doj$¢ do
innego wniosku w niniejszej sprawie i dlatego stwierdza, ze artykut 6 § 1 w
jego cywilnym brzmieniu ma zastosowanie. Zarzut Rzagdu musi by¢
odpowiednio odrzucony.
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2. Niewyczerpanie krajowych srodkow odwotawczych
(a) Stanowisko rzadu

(i) Skarga konstytucyjna

138. W odniesieniu do kwestii sktadu Izby Dyscyplinarnej Rzad
podnidst, ze skarzacy nie wyczerpat dostepnych krajowych $rodkow
odwotawczych. Powinien byl ztozy¢ skarge konstytucyjna kwestionujaca
zgodno$¢ artykutu 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 roku (zob.
paragraf 89 powyzej) oraz artykutu 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS z 2011
roku, zmienionej ustawa zmieniajagcg z 2017 roku (zob. paragraf 87
powyzej), z artykulem 45 § 1 Konstytucji. Ten ostatni przepis statuowat
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przed wlasciwym,
bezstronnym i niezaleznym sagdem.

139. Zdaniem Rzadu, dwa warunki istotne dla skuteczno$ci skargi
konstytucyjnej, okreslone w decyzji Szott-Medynska przeciwko Polsce (nr
47414/99, 9 pazdziernika 2003 r.), zostaty spelnione w sprawie skarzacego.
W odniesieniu do pierwszego warunku Rzad podniost, ze "indywidualng
decyzja", ktora rzekomo naruszyta Konwencje, a ktora zostata wydana
w bezposrednim zastosowaniu ewentualnie niekonstytucyjnych przepisow
prawa krajowego, byta uchwata Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2020 roku. W ocenie skarzacego uchwala ta zostata wydana
przez  s¢dziow  Sadu  Najwyzszego, ktérzy powinni  zostaé
zdyskwalifikowani od rozpoznawania jego sprawy. Tym samym pierwsza
przestanka wynikajaca z orzecznictwa Trybunatu zostala w sprawie
skarzacego spetniona. Jesli chodzi o drugg przestanke, to rowniez zostala
ona spetniona, gdyz skarzacy moégt ztozy¢ wniosek o wznowienie
postepowania dyscyplinarnego w razie pozytywnego wyniku postgpowania
w sprawie skargi konstytucyjnej.

(i) Inne Srodki zaradcze

140. Rzad stwierdzit ponadto, ze skarga na podstawie Artykulu 6 § 1
byla przedwczesna, poniewaz postepowanie dyscyplinarne przeciwko
skarzacemu bylo nadal w toku. W tym samym czasie toczylo si¢
postepowanie cywilne zainicjowane przez skarzacego. Rzad twierdzit
réwniez, ze skarzacy mogt ztozy¢ skarge na podstawie art. 41b ustawy z
2001 roku (zob. paragraf 85 powyzej), gdyby uznal, ze postepowanie
dyscyplinarne przeciwko niemu byto bezpodstawne lub mogtby dazy¢ do
zaangazowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej rzecznika
dyscyplinarnego.
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(b) Stanowisko strony skarzacej
(i) Skarga konstytucyjna

141. Skarzacy nie zgodzil si¢ z tym stwierdzeniem. W jego ocenie
skarga konstytucyjna nie moze by¢ juz uznawana za skuteczny $rodek
odwotawczy, ktory nalezalo wyczerpaé przed zlozeniem indywidualnej
skargi do Trybunatlu. Podniost, ze w konsekwencji zmian personalnych i
prawnych, ktore zostaly wprowadzone od jesieni 2015 roku, Trybunat
Konstytucyjny nie moze by¢ juz postrzegany jako niezalezny i bezstronny
organ sgdowy zdolny do wypetiania swoich konstytucyjnych funkcji.
Najwazniejszym problemem byl udziat w pracach Trybunalu
Konstytucyjnego trzech bezprawnie wybranych "s¢dziow". W rezultacie
wiele wyrokéw tego sadu zostalo wydanych w sktadach, w ktérych znalezli
si¢ bezprawnie wybrani s¢dziowie. Trybunat uznat w sprawie Xero Flor w
Polsce sp. z 0.0. (7 maja 2021 roku, skarga nr 4907/18), ze taka sytuacja,
przynajmniej w kontek$cie postgpowania w sprawie skargi konstytucyjnej,
naruszala prawo do sadu ustanowionego ustawag zagwarantowane Ww
Artykule 6 § 1. Istnialo wiele innych czynnikoéw podwazajacych
postrzeganie Trybunalu Konstytucyjnego jako organu bezstronnego |
niezaleznego. Na przyktad grupa s¢dzidw tego sadu opublikowata listy
otwarte, w ktérych stwierdzata, ze Prezes Trybunatu Konstytucyjnego w
sposob arbitralny przydzielat sedziow do sktadow orzekajacych.

142. Ponadto skarzacy podniost, Zze nawet pomijajac kwesti¢
niezaleznos$ci, bezstronnosci 1 legalnosci funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego, ewentualna skarga konstytucyjna w jego sprawie nie
miataby uzasadnionych szans powodzenia.

143. Jesli chodzi o art. 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 roku, to
przepis ten nie byl jeszcze przedmiotem kontroli konstytucyjnej. W 2020
roku Trybunal Konstytucyjny wydat jednak trzy wyroki, w ktorych uznat,
ze kwestionowanie legalnosci nominacji se¢dziowskiej lub kompetencji
sedziego do orzekania na podstawie faktu, ze sedzia zostal powotany na
wniosek nowej KRS, jest niezgodne z Konstytucja,3 . Nie bylo zatem
podstaw, by sadzi¢, ze Trybunat Konstytucyjny odstapi od tego pogladu.

144. Drugi z powolanych przez Rzad przepisow ustawowych, tj. art. 3
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS z 2011 r. w brzmieniu nadanym ustawg
zmieniajacg z 2017 r. nie mial znaczenia dla sprawy wnioskodawcy, gdyz
okreslat jedynie kompetencje KRS zwigzane z oceng 1 nominacjg
kandydatéw na sedziow. Nie bylo w nim nic niekonstytucyjnego, gdyz te
kompetencje KRS miaty podstaw¢ prawng w Konstytucji. Natomiast
niekonstytucyjnos¢ dotyczyla nowego sposobu wyboru se¢dziowskich
cztonkow KRS wprowadzonego ustawa nowelizujacg z 2017 r. Skarzacy
podniost jednak, Zze bezposrednie zaskarzenie takich przepisow byloby

¥ Wyroki z 4 marca 2020 r., no. P 22/19; 20 kwietnia 2020 r., no. U 2/20; oraz 2 czerwca
2020 roku, no. P 13/19 (cytowany w pkt 102 powyzej).
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trudne, poniewaz skarga konstytucyjna mogtaby by¢ skierowana wytacznie
przeciwko przepisom, ktore stanowily podstawg prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie jednostki 1 ktére naruszaty jej
konstytucyjne prawa i wolnosci. Niezaleznie od innych potencjalnych
przeszkod w zlozeniu skargi konstytucyjnej skarzacy zwrécit uwage, ze
ustawa zmieniajagca procedure wyboru czitonkéw sedzidow KRS zostata
uznana za zgodng z Kkonstytucja przez Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 25 marca 2019 roku, (sygn. akt K 12/18), czyli prawie rok
przed wydaniem przez Izb¢ Dyscyplinarng uchwaty w jego sprawie.

(i) Inne Srodki zaradcze

145. Skarzacy utrzymywal, ze toczace si¢ przeciwko niemu
postgpowanie dyscyplinarne nie czynito jego skargi z Artykutlu 6 § 1
przedwczesng. W jego przypadku rzekome naruszenie jego praw
wynikajacych z Artykutu 6 § 1 wynikato z decyzji Izby Dyscyplinarnej w
sprawie jego zawieszenia. Zawieszenie stanowito ingerencje w jego prawa,
ktora byta odrebna od gtownego postepowania dyscyplinarnego przeciwko
niemu.

146. Skarzacy nie zgodzit si¢, ze jego skarga na podstawie Artykulu
6 § 1 byla przedwczesna ze wzgledu na toczace si¢ postepowanie cywilne
zainicjowane przez niego. Dwa postepowania wszczgte przez skarzacego
nie byly odwotaniami od uchwaly Izby Dyscyplinarnej, a sady powszechne
nie byly formalnie upowaznione do uchylenia lub zmiany uchwaty Izby
Dyscyplinarnej. Po drugie, te dwa postgpowania cywilne byty niewatpliwie
bezprecedensowe, poniewaz dotyczyly systemowych problemow
zwigzanych z ustanowieniem i funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej. Po
trzecie, nawet je$li sady powszechne wydatyby ostateczne orzeczenia
korzystne dla skarzacego, takie decyzje najprawdopodobniej nie zostatyby
wykonane. Skarzgcy powolatl si¢ w tym konteks$cie na dwa zabezpieczenia
wydane w kwietniu i maju 2021 roku przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy
1 Sad Okregowy w Olsztynie, wyrok zaoczny utrzymany w mocy przez ten
ostatni sgd w dniu 28 grudnia 2021 roku oraz wyrok Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy z dnia 17 grudnia 2021 roku. Zadna z tych decyzji nie
zostala wykonana, a skarzacy pozostawal zawieszony w pelnieniu
obowiazkow sedziowskich.

147. W odniesieniu do skargi z art. 41b ustawy z 2001 r., ktéra bylta
formg skargi administracyjnej, czy mozliwosci zaangazowania
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej rzecznika dyscyplinarnego, skarzacy
podniost, ze nie mogly one prowadzi¢ do zmiany uchwaly Izby
Dyscyplinarnej.
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(c) Ocena Trybunalu
(i) Skarga konstytucyjna

148. Rzad odniodst si¢ do dwoch konkretnych przepisow prawnych,
ktorych zastosowanie, ich zdaniem, moglo zosta¢ zakwestionowane przez
skarzacego jako niekonstytucyjne (zob. paragraf 138 powyzej). Powotano
si¢ w szczegolnosci na sekcje 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.
stanowigcag w odpowiednim czasie, ze '"powolania na stanowisko
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym dokonuje Prezydent RP na podstawie
rekomendacji KRS" oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS z 2011 r.
(zmienionej ustawa zmieniajacg z 2017 r.) ktdra okreslata kompetencje KRS
jako, migdzy innymi, "badanie i ocen¢ kandydatdéw na stanowiska
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym" oraz "przedstawianie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powotanie se¢dzidow Sadu
Najwyzszego" (zob. paragrafy 87 1 89 powyzej).

149. Trybunat zauwaza, ze argumenty Rzadu w niniejszej sprawie
dotyczace braku wniesienia przez skarzacego skargi konstytucyjnej w celu
zakwestionowania przepisOw regulujacych procedure powotywania do Sadu
Najwyzszego sa tozsame z argumentami przedstawionymi w sprawie
Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (cyt. powyzej, §§ 230-232).
W wyroku tym, majac na uwadze wzgledy, ktore sktonity go do odrzucenia
stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonego w wyroku z dnia
20 kwietnia 2020 roku (sygn. U 2/20), w sprawie oczywistego naruszenia
prawa wewngtrznego 1 jego interpretacji Artykutu 6 Konwencji, Trybunat
nie stwierdzit wystarczajagco realnych perspektyw powodzenia skargi
konstytucyjnej opartej na podstawach sugerowanych przez Rzad i oddalit
ich wstepny zarzut (tamze, § 319).

150. W sprawie Advance Pharma sp. z 0.0., Trybunat uznat ponadto, ze
skuteczno$¢ skargi konstytucyjnej nalezy rozpatrywa¢ w powigzaniu
z 0ogdlnym kontekstem, w jakim Trybunal Konstytucyjny dziatal od konca
2015 roku i jego roznorodnymi dziataniami zmierzajagcymi do podwazenia
ustalen uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 roku co do
oczywistego naruszenia prawa krajowego 1 migdzynarodowego w zwigzku z
wadliwg procedura powolywania s¢dzidow z udzialem KRS. Dziatania te
zostaly opisane bardziej szczegotowo w Reczkowicz (cyt. powyzej, § 263)
1 scharakteryzowane jako, miedzy innymi, "ingerencja w organ sadowy,
majgca na celu ubezwlasnowolnienie go w wykonywaniu funkcji
orzeczniczej w zakresie stosowania i interpretacji Konwencji i innych
traktatow miedzynarodowych" oraz jako '"obraza rzadéw prawa
i niezalezno$ci sadownictwa" (zob. Advance Pharma sp. z 0.0., § 319).

Trybunal zauwaza réwniez, ze wspomniany wyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 roku (sygn. U 2/20), jak rowniez
pozniejszy wyrok z dnia 2 czerwca 2020 roku (sygn. P 13/19) usunety
jakakolwiek mozliwos¢ skutecznego podwazenia konstytucyjnego statusu
sedziego powotanego z udziatem KRS, ustanowionego na mocy ustawy
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zmieniajacej z 2017 roku. Ponadto wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 25 marca 2019 roku (sygn. K 12/18) uznal, ze zmieniony model
wyboru s¢dziowskich cztonkow KRS jest zgodny z Konstytucja. Ta linia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze organ ten byt
zasadniczo zdeterminowany do zachowania nowej procedury powotywania
sedziéw obejmujacej zrekomponowang KRS.

151. W S$wietle powyzszego Trybunat nie widzi podstaw do
wyciggnigcia odmiennych wnioskOw w niniejszej sprawie i w zwigzku z
tym odrzuca zarzut Rzadu dotyczacy braku wniesienia przez skarzacego
skargi konstytucyjnej.

152. W zwiazku z dzialaniami Trybunalu Konstytucyjnego zwigzanymi
ze stosowaniem i interpretacjag Konwencji, Trybunal nie moze nie zwrdcié
uwagi na ostatnie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 marca
2022 roku (zob. paragrafy 103-105 powyzej), ktore zostalo wydane
w wyrazne] probie uniemozliwienia wykonania wyrokéw Trybunatu
w sprawie Reczkowicz i Dolinska- Ficek i Ozimek (oba cytowane powyzej)
na podstawie Artykulu 46 Konwencji oraz ograniczenia jurysdykcji
Trybunatu na podstawie Artykutu 19 i 32 Konwencji w odniesieniu do
Polski (zob. takze, Advance Pharma sp. z 0.0. , cytowany powyzej, § 320).
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze Artykul 6 zdanie pierwsze Konwencji byt
niezgodny, migdzy innymi, z kilkoma przepisami konstytucyjnymi
w zakresie, w jakim w konteks$cie oceny, czy spelniony zostal wymog "sadu
ustanowionego ustawa", (a) zezwalal [Trybunatowi] lub sagdom krajowym
na pominigcie przepisOw Konstytucji 1 ustaw, jak réwniez wyrokow
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, oraz (b) umozliwiatl [Trybunatowi]
lub sadom krajowym samodzielne tworzenie norm, poprzez interpretacje
Konwencji, dotyczacych procedury powotywania sedziow sagdow krajowych
oraz (c) upowaznil [Trybunal] lub sady krajowe do oceny zgodnosci z
Konstytucja 1 [Konwencja] ustaw dotyczacych struktury organizacyjnej
systemu sadownictwa, wlasciwosci sadow oraz ustawy okreslajacej
struktur¢ organizacyjng, zakres dziatania, sposob funkcjonowania oraz tryb
wyboru cztonkéw KRS.

153. Skarzacy podniost réwniez, ze nie byt zobowigzany do wniesienia
skargi konstytucyjnej, poniewaz w nastgpstwie zmian personalnych
i prawnych, ktore zostaly wprowadzone od jesieni 2015 roku, Trybunat
Konstytucyjny nie moze by¢ juz uznawany za niezalezny i bezstronny organ
sagdowy zdolny do wypetniania swoich konstytucyjnych funkcji. Majac na
uwadze swoja powyzszag konkluzje (zob. paragraf 151), Trybunat nie uwaza
za konieczne rozpatrywanie w niniejszej sprawie argumentow skarzacego
odnoszacych si¢ do obecnego statusu Trybunalu Konstytucyjnego.

(ii) Inne srodki zaradcze

154. Rzad odniost si¢ do kilku innych toczacych si¢ postepowan lub
potencjalnych $rodkéw odwotawczych, twierdzac, ze skarga skarzacego na
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podstawie artykulu 6 § 1 byta niedopuszczalna z powodu niewyczerpania
krajowych $rodkow odwotawczych. Po pierwsze, podniesiono, ze skarga
byta przedwczesna, poniewaz postgpowanie dyscyplinarne przeciwko
skarzacemu bylo nadal w toku. Trybunat zauwaza jednak, ze przedmiotowa
skarga dotyczy decyzji Izby Dyscyplinarnej z dnia 4 lutego 2020 roku w
sprawie zawieszenia skarzacego, a nie toczacego si¢ przeciwko niemu
postepowania dyscyplinarnego. Po drugie, Rzad odniost si¢ do toczacego
si¢ postepowania cywilnego wszczetego przez skarzacego przeciwko
Sadowi Rejonowemu w Olsztyniec i Sgdowi Najwyzszemu. Jednak te
postgpowania nie mogly formalnie skutkowa¢ uchyleniem lub zmiang
orzeczenia lzby Dyscyplinarnej z dnia 4 lutego 2020 roku. Zostato to
wyjasnione przez samg Izb¢ Dyscyplinarng w decyzji z dnia 23 maja 2022
roku, ktora potwierdzita, ze organ ten mial wylaczng wilasciwos¢ do
zbadania kwestii zawieszenia skarzacego (zob. paragraf 76 powyzej). Po
trzecie, Rzad podniodst, ze skarzacy moglt ztozy¢ skarge na podstawie sekeji
41b Ustawy z 2001 roku, gdyby uznal, ze postgpowanie dyscyplinarne
przeciwko niemu bylo bezpodstawne lub dazyl do zaangazowania
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej rzecznika dyscyplinarnego. Niemniej
jednak Trybunal zauwaza, ze mozliwosci te nie miatyby bezposredniego
wplywu na decyzje Izby Dyscyplinarnej z dnia 4 lutego 2020 roku.

155. W zwigzku z tym Trybunal powtarza, ze zgodnie z Artykulem
35 § 1 Konwencji nie ma obowigzku korzystania ze Srodkow
odwotawczych, ktore sa nieadekwatne lub nieskuteczne. Aby S$rodek
odwotawczy byt skuteczny, musi by¢ zdolny do bezposredniego
naprawienia zakwestionowanego stanu rzeczy i musi oferowaé rozsadne
perspektywy powodzenia (zob. Vuckovic i Inni v. Serbia (sprzeciw wstepny)
[GC], nr 17153/11 1 29 innych, §§ 7374, 25 marca 2014 roku). W niniejszej
sprawie, w odniesieniu do drugiego i trzeciego argumentu podniesionego
przez Rzad, Trybunat nie dostrzega, jak wymienione przez nich $rodki
odwotawcze mogly okazac si¢ skuteczne.

156. Podsumowujac, Trybunal odrzuca zarzut niewyczerpania
krajowych srodkéw odwotawczych podniesiony przez Rzad.

3. Ogolny wniosek dotyczqgcy dopuszczalnosci

157. Trybunal zauwaza, Ze skarga ta nie jest ani w sposob oczywisty Zle
uzasadniona, ani niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow
wymienionych w Artykule 35 Konwencji. Musi zatem zosta¢ uznana za
dopuszczalng.

B. Co do meritum

1. Stanowisko strony skarzgcej

158. Skarzacy podnosit, ze jego prawo do sadu ustanowionego ustawa
zostalo naruszone, poniewaz o jego zawieszeniu w czynnosciach orzekata
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Izba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego. Sedziowie tej Izby zostali powotani
na swoje stanowiska z oczywistym naruszeniem prawa wewnetrznego
W rozumieniu przyjetym W orzecznictwie Trybunatu, przy czym naruszone
zostaly co najmniej nastgpujace przepisy prawa wewnetrznego: art. 179
w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 oraz z art. 173 i 175 Konstytucji. Skarzacy
podnidst, ze Konstytucja wymagata, aby sedziowie byli powolywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek KRS. Obecna KRS nie byta
jednak organem prawidlowo ukonstytuowanym, gdyz jej sktad osobowy nie
gwarantowal wypelniania konstytucyjnych obowigzkow w sposéb zgodny
z zasada niezawislosci sedziowskiej. W konsekwencji udzialu takiego
organu w procedurach powolywania s¢dzidw caty proces byl wadliwy i
skutkowal naruszeniem Artykutu 6 § 1. Naruszenie to nie byto zwigzane z
faktem, ze sedziowie w Polsce byli powolywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej. Skarzacy powotal si¢ na wyrok Trybunatu w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce, ktory - jego zdaniem - miat pelne
zastosowanie do jego sprawy.

159. Odwotujac si¢ do wyroku TSUE z dnia 15 lipca 2021 roku (C-
791/19, zob. pkt 126 powyzej), skarzacy podniost ponadto, ze
nieprawidlowosci  dotyczace powotania 1  funkcjonowania Izby
Dyscyplinarnej byly tak powazne, ze organu tego nie mozna bylo nawet
uzna¢ za "sad" w rozumieniu prawa UE. Jego zdaniem istniaty
przekonujgce argumenty, aby uznaé, ze naruszenia prawa krajowego 1
unijnego byly tak powazne, ze wszystkie orzeczenia wydane przez Izbe
Dyscyplinarng byly pozbawione skutkow prawnych (sententia non
existens).

160. W odniesieniu do argumentu Rzadu o stosowaniu przez Trybunat
podwdjnych standardow (zob. paragraf 177 ponizej), skarzacy podnidsl, ze
trudno bylto uciec od wrazenia, ze w tej czgsci swoich wystapien wyrazali
oni swoj brak zgody na wyrok w sprawie Reczkowicz, ktory byt obecnie
ostateczny. Zdaniem skarzacego, trudno bylo zrozumie¢ decyzje Rzadu
o wycofaniu wniosku o przekazanie tej sprawy do Wielkiej Izby. Jesli Rzad
uwazal, ze wyrok byl nieprawidtowy, powinien byl da¢ Wielkiej Izbie
mozliwo$¢ jego ponownego rozpatrzenia. Wycofanie wniosku o odestanie
sprawy mogloby sugerowac, ze Rzad zaakceptowal interpretacje przyjeta
przez Izbe. W rzeczywistosci jednak polskie wladze przyjety inne podejscie
- chcialy wykorzysta¢ Trybunat Konstytucyjny do posredniego
"uniewaznienia" wyroku Trybunalu w sprawie Reczkowicz poprzez
wyeliminowanie normy prawnej, na podstawie ktérej ten wyrok zostat
wydany. Podobng strategi¢ zastosowano w odniesieniu do wyroku Xero
Flor przeciwko Polsce (powotat si¢ na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 24 listopada 2021 roku, sygn. K 6/21). Takie podejscie pokazato, ze Rzad
nie byl sktonny zaakceptowac lub wdrozy¢ wyrokow Trybunalu w dobre;j
wierze.

161. Skarzacy utrzymywal, ze w przeciwienstwie do opinii Rzadu (zob.
paragraf 177 ponizej), nie byto rozbieznosci pomigdzy wyrokami w sprawie
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Astradsson i Reczkowicz (oba cytowane powyzej). Podkreslit, ze w jego
sprawie, podobnie jak w sprawie Reczkowicz oraz Dolinskiej-Ficek i
Ozimka (oba cytowane powyzej), naruszenie prawa do sadu ustanowionego
ustawa bylo spowodowane przede wszystkim nieprzestrzeganiem zasad
konstytucyjnych w procesie powotywania sedziow. Gdyby sedziowie
orzekajacy w sprawie skarzacego byli powotywani zgodnie z prawem, czyli
na wniosek KRS w legalnym sktadzie, nie dosztoby do naruszenia "prawa
do sadu ustanowionego ustawa". Skarzacy sprzeciwil si¢ réwniez
argumentom poréwnawczym Rzadu, stwierdzajgc, ze nie mozna racjonalnie
poréwnywaé réznych systeméw prawnych bez uwzglednienia wszystkich
istotnych norm prawnych, ich praktycznego funkcjonowania, czy tez rdznic
w kulturze prawnej i politycznej itd.

162.  Skarzacy podniost, Ze legalno$¢ nominacji se¢dziowskich z
udzialem zrekomponowanej KRS zostala zakwestionowana w uchwale
interpretacyjnej Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 roku. Ponadto w
maju 2021 roku Naczelny Sad Administracyjny wydal szereg orzeczen
(sygn. 1l GOK 2/18, Il GOK 3/18, 1l GOK 5/18, 1l GOK 6/18, Il GOK
7/18), w ktorych uchylit uchwaty KRS, na podstawie ktérych Prezydent
powolal m.in. siedmiu sedziow do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego.
Nieprawidtowosci w funkcjonowaniu KRS, a w konsekwencji watpliwy
status prawny sedziow powotanych z udzialem tego organu, byly takze
dostrzegane w licznych orzeczeniach TSUE. Istnieje zatem znaczny zbior
orzeczen zardéwno sadow krajowych, jak 1 migdzynarodowych, ktore
potwierdzaja, ze powotywanie sedzidow na wniosek nowej KRS naruszato
prawo. Dotyczyto to w szczegdlnosci osob powotanych do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

163. W odniesieniu do uwag poczynionych przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego (zob. paragrafy 179-185 ponizej), skarzacy zauwazyl, ze
nie mozna jej uzna¢ za w pelni neutralng w niniejszej sprawie. Pierwsza
Prezes zostata powotana na stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego w 2018
roku na wniosek zrekomponowanej KRS. W tej sytuacji mogta by¢
postrzegana jako osobiscie zainteresowana kwestionowaniem orzecznictwa
Trybunalu i TSUE w sprawach zwigzanych z kryzysem praworzadnos$ci
w Polsce.

164. W odniesieniu do marginesu swobody przyznanego ustawodawcy
przy regulowaniu sktadu KRS, skarzacy, odpowiadajac na uwagi
Pierwszego Prezesa, utrzymywal, ze nie jest on nieograniczony. Regulujgc
te kwesti¢, Parlament musiat wzig¢ pod uwage takie podstawowe zasady
konstytucyjne, jak podziat wladzy 1 niezalezno$¢ sadow, a takze
konstytucyjng pozycje i zadania samej KRS. Skarzacy podnosit, ze KRS
bedzie moglta wykonywa¢ swoje funkcje zgodnie ze standardami
konstytucyjnymi, w szczegolnosci uczestniczy¢ w procedurze powotywania
sedzidw, tylko wtedy, gdy bedzie niezalezna. Byto wigc oczywiste, ze sktad
KRS nie moze by¢ zdominowany przez przedstawicieli wladzy
wykonawczej 1 ustawodawczej, poniewaz w takiej sytuacji KRS nie bylaby
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wystarczajaco niezalezna. Z tych powodoéw nowy model osobowego sktadu
KRS musiat zosta¢ odrzucony jako niekonstytucyjny.

165. W odniesieniu do modelu wybierania cztonkow KRS przez innych
sedzidw, skarzacy, powotujac si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 18 lipca 2007 roku (sygn. K 25/07), podnidst, ze jest to jedyna
konstytucyjnie dopuszczalna mozliwos¢ 1 ze poglad ten odzwierciedla
powszechnie akceptowang wykladnie Konstytucji. Ponadto, wbrew
sugestiom Pierwszego Prezesa, Trybunat Konstytucyjny sam przyznat, ze
w wyroku K 25/07 przyjal wyktadni¢, zgodnie z ktérg cztonkowie KRS
musieli by¢ wybierani przez innych sedziéw, a w wyroku z 20 czerwca
2017 roku (nr K 5/17) otwarcie od niej odstapit.

166. Wbrew pogladowi Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
skarzacy argumentowal, ze prawo do niezaleznego sadu nie moze by¢
utozsamiane z prawem do sadu ustanowionego ustawg. W sprawie
Reczkowicz i Dolinska- Ficek i Ozimek (obie cytowane powyzej) Trybunat
orzekt, ze Artykul 6 zostal naruszony, poniewaz se¢dziowie, ktorzy
rozpatrywali sprawy skarzacych nie zostali powolani zgodnie z prawem,
czyli zostali powolani z oczywistym naruszeniem prawa krajowego.
Dlatego Trybunal nie musiat modyfikowaé swojego orzecznictwa
dotyczacego niezaleznosci legalnie powotanych sgdzidw. Orzekanie przez
sedzidw, ktorzy zostali powotani z oczywistym naruszeniem prawa
krajowego, w rozumieniu przyjetym W orzecznictwie Trybunatu, zawsze
prowadzitoby do naruszenia Konwencji, nawet je§li w kontekscie
konkretnych spraw tacy sedziowie byli osobiscie niezalezni.

167. Skarzacy nie zgodzil si¢ z pogladem Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, ze bezpodstawne jest uznanie, iz niezalezno$¢ se¢dzidw
powotanych z wudzialem zrekonstruowanej KRS zostata naruszona.
Zauwazyl, ze w ostatnich miesigcach 1 latach zar6wno Trybunat, jak 1 TSUE
wydaty liczne orzeczenia potwierdzajace, ze Izba Dyscyplinarna nie
spetniata standardow europejskich. Skarzacy podnidst rowniez, ze podejscie
Trybunalu w sprawach Reczkowicz i Dolinska-Ficek oraz Ozimek (obie
przywotane powyzej) bylo zgodne z zasada pomocniczo$ci, poniewaz
ustalenia poczynione w tych orzeczeniach opieraty si¢ na orzecznictwie
Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego.

168. Podsumowujac, jego prawo do niezaleznego i bezstronnego sadu
zostato naruszone. Odniodst si¢ do sposobu powotywania sedziow Izby
Dyscyplinarnej, ktory negatywnie wplynat na ich niezawistos¢. Ponadto,
wiele osob powotanych do tej Izby mialo silne powigzania z wiadza
wykonawcza. Okolicznos$ci, w jakich powstata Izba Dyscyplinarna sugeruja,
ze prawdziwym motywem jej utworzenia byto ograniczenie niezawisto$ci
sedziowskiej. Podejmowane przez te Izbe decyzje o uchyleniu sedziom
immunitetu jurysdykcyjnego oraz o zastosowaniu wobec nich $Srodkéw
dyscyplinarnych byty przez wielu postrzegane jako $rodek represji wobec
niezaleznych sedziow. Okolicznosci te wskazywaty, ze Izba Dyscyplinarna
nie stwarzala pozoréw niezaleznosci.
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169. W odniesieniu do bezstronnos$ci skarzacy podnidst dwie kwestie.
Po pierwsze, podniost, ze zasadnicza kwestia rozpatrywana przez Izbe
Dyscyplinarng dotyczyta jego dzialan majacych na celu weryfikacje
zgodnosci z prawem nominacji kandydatow do KRS, co z kolei byto
niezb¢dne dla oceny niezawistosci se¢dziego, ktory wydal orzeczenie
kontrolowane przez skarzacego w postgpowaniu apelacyjnym. Skarzacy
powotal si¢ na wykladnie prawa wypracowang przez TSUE 1 Sad
Najwyzszy, ktora niewatpliwie dotyczyta wszystkich s¢dziow powotanych z
udziatem zrekomponowanej KRS, w tym powotanych do Izby
Dyscyplinarnej. Sedziowie Izby Dyscyplinarnej mieli zatem interes w
wyeliminowaniu takiej interpretacji. W rezultacie, wydajac uchwate w
sprawie skarzacego, sedziowie Izby Dyscyplinarnej podjeli de facto we
wlasnej sprawie decyzj¢ o ochronie swojego statusu. Po drugie, skarzacy
powotat si¢ na obecnos¢ w sktadzie orzekajacym sedziego A.T., ktory przed
powotaniem do Izby Dyscyplinarnej nie ukrywal swojego poparcia dla
partii rzadzace;.

2. Stanowisko rzqdu

170. Rzad twierdzil, ze nie doszto do oczywistego naruszenia prawa
wewnetrznego w odniesieniu do procesu powotywania sedzidw, ktorzy
rozpatrywali sprawe skarzacego. Odnoszac si¢ do sprawy Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii ([GC], nr 26374/18, 1 grudnia 2020 roku),
zauwazono, ze Konwencja nie ustanowila Zadnego powszechnie
obowigzujagcego modelu w odniesieniu do procedury powotywania
kandydatéw na stanowiska sedziowskie, ani nie zakazala wspotpracy wtadz
w tej procedurze. W zwigzku z tym twierdzenie skarzacego, ze sedziowie
orzekajacy w jego sprawie zostali niewlasciwie powotani w wyniku
poddania si¢ blizej nieokre§lonemu wplywowi politycznemu KRS,
wydawalo si¢ pozbawione merytorycznego uzasadnienia i1 nie mogto
stanowi¢ naruszenia Artykulu 6 § 1. Nie mozna bylo zarzuci¢ polskiemu
ustawodawcy naruszenia jakichkolwiek standardow majacych zastosowanie
do powotywania s¢dzidéw z uwagi na udzial Sejmu w wyborze s¢dziowskich
cztonkow KRS. Wprawdzie przedstawiciele wladzy ustawodawczej i
cztonkowie witadzy wykonawczej, w tym Minister Sprawiedliwosci, byli
cztonkami KRS, niezaleznego konstytucyjnego organu panstwa, ale
wystepowali jedynie jako jego cztonkowie, nie majac decydujacej roli w
podejmowaniu jakichkolwiek decyzji. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
wiekszos¢ cztonkow KRS stanowili s¢dziowie.

171. Rzad podnidst, ze procedura powotywania wszystkich s¢dziow
w Polsce, w tym sedziow Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, zostata
okreslona w Konstytucji. Zgodnie z art. 179 w zwigzku z art. 144 § 3 pkt
17 Konstytucji, sedziowie byli powolywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek KRS, na czas nieokre§lony. Warunki, jakie
powinien spelia¢ kandydat na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego,
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zostaly okreslone w ustawie o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. Rzad wskazat,
ze przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. nie ro6znity si¢ od art.
21 poprzedniej ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym.
W konsekwencji argumentowano, ze powolanie sedzidéw na podstawie
nowej ustawy, ktéra weszta w zycie 3 kwietnia 2018 roku, nie
spowodowato wady prawnej sktadu orzekajacego, ktory rozpatrywat sprawe
skarzacego.

172. Rzad zauwazyl, ze mianowanie sedziow przez wladz¢ wykonawcza
wydawato si¢ nie tylko dopuszczalne w Europie, ale zdawato si¢ by¢ wrecz
regutag. W wielu panstwach europejskich wplyw wladzy wykonawczej na
nominacj¢ se¢dziow byt réwniez prawnie dopuszczalny (np. Niemcy,
Czechy). Reguta ta byla akceptowana takze w orzecznictwie Trybunatu.
Powotano si¢ takze na orzeczenie wstepne TSUE z 19 listopada 2019 roku
w sprawie A.K. i inni (C-585/18, C-624/18 i C-625/18), w ktorym
wskazano, ze sam fakt powotywania sedzidow przez organ wladzy
wykonawcze] nie powoduje powstania stosunku podporzadkowania
pierwszego z nich drugiemu lub watpliwosci co do bezstronnosci
pierwszego, jezeli po powotaniu byli oni wolni od wptywdéw lub naciskow
przy wykonywaniu swojej roli.

173. Rzad podkreslil, ze Konwencja nie zawierala zadnych norm
implikujacych obowigzek stosowania okreslonego modelu nominacji
sedziow najwyzszych sadow Umawiajacych si¢ Panstw. Konwencja nie
wymagata rowniez powolania rady sadownictwa ani jej udzialu w
procedurze powotywania sedziow. Utrzymywano, ze procedura
powolywania sedziow Sadu Najwyzszego w Polsce nie odbiega od
rozwigzan przyjetych w innych panstwach. W tym kontek$cie Rzad
przedstawil przyklady procedur powotywania sedziow w kilku panstwach
Rady Europy. Analiza istniejacych rozwigzan wskazywata, Zze udziat
przedstawicieli wladzy sadownicze] w procedurze powotywania s¢dziow
byt czgsto ograniczony lub w ogoéle nie byl przewidziany. W Polsce
natomiast udzial przedstawicieli wladzy sadowniczej w procedurze
powotywania s¢dziow byt stosunkowo szeroki 1 realizowany przez KRS. W
ten sposob ograniczono ryzyko nadmiernego wplywu witadzy wykonawcze;j
na proces powotywania sedziow.

174. Rzad podnidst, ze normy konstytucyjne odnoszace si¢ do KRS byty
nieliczne (art. 186 1 187 Konstytucji) 1 ze wynika z nich, ze dokladna
regulacja KRS zostala pozostawiona do dalszego rozwazenia przez
ustawodawce. Majac na uwadze powyzsze, Rzad argumentowal, ze sad,
ktory rozpatrywal sprawe skarzacego, byl "sadem ustanowionym przez
prawo" zgodnie z wymogami Artykulu 6 § 1. W szczego6lnosci nie doszto
do naruszenia prawa wewngtrznego w zakresie jego ustanowienia i
funkcjonowania oraz nie doszlo do naruszenia zdolnosci wiladzy
sadowniczej do wykonywania swoich obowigzkéw w sposéb wolny od
nieuzasadnionej ingerencji. W tym kontekscie Rzad odniost si¢ do zasady
pomocniczosci 1 koncepcji "marginesu oceny".
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175. Rzad podnosil, ze wszelkie watpliwosci, jakie mogly powstaé
w zwigzku ze statusem nowych Izb Sadu Najwyzszego i powotanych do
nich sedzidw, w szczegdlnosci w uchwale potaczonych Izb Sadu
Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 roku, zostaly usunicte wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 roku (sygn. U 2/20). W wyroku tym
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze wspomniana uchwata jest niezgodna
m.in. z art. 179 i art. 144 § 3 pkt 17 Konstytucji. W zwigzku z powyzszym
Rzad stwierdzil, ze procedura powolywania sedziow Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego byta zgodna z prawem krajowym. Sedziowie spetniali
wymogi co do kwalifikacji, uczestniczyli w konkursie przed KRS i zostali
przedstawieni w uchwale KRS Prezydentowi Rzeczypospolitej, ktory
powolal ich do petnienia funkcji sedziow Sadu Najwyzszego.

176. Biorac pod uwage ostateczny charakter orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego oraz brak podstaw do kwestionowania przez Trybunat
jego ustalen, Rzad utrzymywal, ze Trybunal powinien zaakceptowac
wniosek Trybunatu Konstytucyjnego, ze nie doszto do naruszenia prawa
wewngetrznego w zakresie powotywania sedzidow do Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego. W zwiazku z tym, skarga byla pozbawiona podstawy
w Artykule 6 § 1 Konwencji.

177. Rzad podniost rowniez, ze analiza najnowszego orzecznictwa
Trybunalu 1 TSUE dotyczacego rzaddéw prawa doprowadzita ich do
wniosku, ze sady te stosowaly podwojne standardy przy rozpatrywaniu
identycznych rozwigzan krajowych. Jesli chodzi o Trybunatl, fakt
stosowania podwdjnych standardow mozna byto wywnioskowa¢ z analizy
poréwnawczej jego wyrokow w sprawach Astrddsson przeciwko Islandii i
Reczkowicz przeciwko Polsce (oba cytowane powyzej) dotyczacych
procedury powotywania sedzidow. W tym zakresie poczyniono nastepujgce
uwagi. Poniewaz w sprawie Astrddsson Trybunat stwierdzil, ze nie jest
kompetentny do kontroli procedury nominacji sedziowskich w danym kraju,
uzasadnienie, dla ktorego Trybunal uznat si¢ za kompetentny do orzekania
w sprawie polskiego systemu nominacji  sedziowskich, bylo
niewytlumaczalne. O ile w sprawie islandzkiej przyjeto, ze w $wietle
Konwencji  powotywanie  sedziow  bezposrednio  przez  wladze
ustawodawczg lub wykonawcza byto dopuszczalne, o ile po powotaniu byli
oni wolni od wplywoéw przy orzekaniu, o tyle niewytlumaczalne
pozostawalo, dlaczego w sprawie Reczkowicz przyjgto, ze przypisywany
wpltyw wspomnianych wiladz - poprzez KRS - na proces powotywania
sedziow byl niedopuszczalny i dlaczego Trybunal powstrzymat si¢ od
zbadania, czy taki wplyw byl wywierany na sedziow Izby Dyscyplinarne;.
W przeciwienstwie do sprawy Astrddsson, wyrok w sprawie Reczkowicz
popart ogdélng dopuszczalno$¢ kwestionowania zgodno$ci nominacji
sedziowskich do Izby Dyscyplinarnej, niezaleznie od tego, czy
poszczegdlne nominacje s¢dziowskie zostaty zakwestionowane W
jakikolwiek sposob przewidziany przez prawo. Zdaniem Rzadu, przyczyny
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stosowania przez Trybunal podwojnych standardow przy ocenie podobnych
rozwigzan krajowych nalezy szuka¢ w podziale panstw europejskich na
"starsze" i "nowsze" demokracje.

178. Rzad podnidst ponadto, Ze istota problemu z oceng polskich reform
sadownictwa byla procedura wyboru cztonkow KRS przewidziana w
ustawie zmieniajacej z 2017 r. Zauwazono, ze polski model nie odbiegal od
rozwigzan obowigzujacych w innych panstwach czlonkowskich 1
przewidywal wszystkie gwarancje niezawisto$ci sedziowskiej. System
wdrozony w Polsce byl wzorowany na koncepcji, ktora obowigzywata
w Hiszpanii. O ile model hiszpanski nie byl kwestionowany, o tyle
regulacje, ktore zostaty przyjete w Polsce spotkaly si¢ z nieuzasadniong
krytyka.

179. Rzad uzupehit swoje obserwacje o uwagi Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Zauwazyla ona, ze podstawowym kryterium stwierdzenia
naruszenia prawa do sadu ustanowionego ustawg jest istnienie oczywistego
naruszenia prawa wewnetrznego. Jej zdaniem ani w sprawie Reczkowicz,
ani w sprawach Dolinska-Ficek i Ozimek (obie cytowane powyzej)
Trybunat nie wskazal, jaka norma prawna zostala naruszona przez
wprowadzenie zmiany modelu wyboru cztonkéw KRS. W rezultacie
Trybunat nie mogt wykazaé¢ oczywistego charakteru tego domniemanego
naruszenia. Tym samym nie stwierdzono, ze pierwszy etap testu
Astradssona zostat spetniony.

180. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zauwazyl, ze podobne wzgledy
mialy zastosowanie w sprawie skarzgcego. W niniejszej sprawie nie doszto
do naruszenia Artykutu 6 § 1 ze wzgledu na brak "oczywistego naruszenia
prawa wewnetrznego". Nie bylo absolutnie Zzadnych podstaw do uznania
zmiany modelu wyboru se¢dziowskich cztonkow KRS za niezgodng z
Konstytucja. Zmiana ta nie tylko nie naruszata przepisow konstytucyjnych,
ale realizowata kompetencje powierzone ustawodawcy w Konstytucji. W
konsekwencji zarzut niekonstytucyjnosci sktadu zreformowanej KRS byt
catkowicie bezzasadny. Tym samym nie byto podstaw do twierdzenia, ze
udziat zrekomponowanej KRS w procedurze powotywania sedziow byt
wadliwy lub Ze sedziowie powotani na wniosek KRS zostali powotani
niezgodnie z prawem.

181. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podniost, ze art. 187 § 1 pkt
2 Konstytucji nie przewidywat bezwzglednie obowigzujacej zasady,
zgodnie z ktéra pietnastu sedziowskich cztonkow KRS miato by¢
wybieranych wyltacznie przez innych sedziéw. Ponadto, zgodnie z jej art.
187 § 4, sposdb wyboru cztonkéw KRS musial by¢ okreslony w ustawie. W
zwiazku z tym ustawodawca miat pewien margines swobody w okreslaniu
modelu sktadu KRS. Tym samym zmiana dotychczasowego modelu wyboru
sedziowskich cztonkow KRS poprzez powierzenie ich wyboru Sejmowi nie
mogla by¢ uznana za niekonstytucyjna.

182. Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, twierdzenie -
oparte na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 roku
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(sygn. akt K 25/07) - ze przed 2017 rokiem istnial utrwalony, wyraznie
przewidziany w Konstytucji model powotywania s¢dziowskich cztonkow
do KRS przez innych sedziéw, a nastepnie jego zmiana pociggajaca za sobg
domniemane naruszenie przepisow konstytucyjnych, byto nie tylko
nieprawdziwe, ale i catkowicie bezpodstawne. Scharakteryzowanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2007 roku jako rzekomo
potwierdzajacego, ze "cztonkowie KRS mogli by¢ wybierani tylko przez
sedziéw" wynikalo z nieznajomosci tego wyroku i jego swobodnego
przytaczania przez Trybunal. Bylo to szczegoélnie oburzajace, poniewaz
powtarzanie odwotan do wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego
w catkowitym oderwaniu od ich kontekstu, a nast¢gpnie budowanie na tej
podstawie argumentacji w sprawach Reczkowicz i Dolinskiej-Ficek oraz
Ozimka (obie cytowane powyzej), byto nie tylko mylace, ale $wiadczyto
0 ignorowaniu prawdziwego znaczenia ustalen Trybunatu Konstytucyjnego.

183. Co wigcej, zarzut, ze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazone w sprawie K 25/07 zostalo nastgpnie merytorycznie
zmodyfikowane w wyroku z 20 czerwca 2017 roku (sygn. K 5/17), nie miat
absolutnie zadnych podstaw. W obu tych orzeczeniach wskazano jedynie,
ze nie ma ugruntowanego stanowiska co do tego, ktory organ ma - zgodnie
z art. 187 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 187 § 4 Konstytucji - wylaczng
kompetencj¢ do wyboru sedziowskich czionkéw KRS. Nie mozna byto
zatem zasadnie twierdzi¢, ze modyfikacja ustawoweg0 wzorca wyboru tych
cztonkow w 2017 roku byla sprzeczna z Konstytucja i skutkowata
"oczywistym naruszeniem prawa". Nalezato rowniez zauwazyC, ze w obu
wyrokach stwierdzenia o mozliwosci wyboru sedziow do KRS przez ich
rowiesnikow zostaty sformutowane obiter dicta.

184. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podnidsl, ze zarzut, iz sama
zmiana legislacyjna  zastepujagca  dotychczasowy model wyboru
sedziowskich cztonkéw KRS miala ze swej istoty podwazaé niezaleznos¢
tego organu, a nastepnie - co wazniejsze - niezaleznos¢ sedziow
powolywanych na wniosek KRS do Prezydenta Rzeczypospolitej, jest
catkowicie bezpodstawny i nie znajduje oparcia w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu. Ponadto twierdzenie, ze przyjete przez polskiego
ustawodawce rozwigzanie dotyczace sktadu obecnej KRS byto niezgodne z
polskim prawem, wykraczatlo poza kompetencje Trybunalu i naruszato
zasade subsydiarnos$ci oraz margines oceny.

185. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego utrzymywal, Ze istotne jest,
aby sedziowie mogli wykonywa¢ swoje obowigzki w sposéb wolny od
wplywow 1 naciskow innych wiladz. Jednak domniemane naruszenie tej
podstawowej zasady nie mogto by¢ wywodzone wylacznie z faktu, ze dany
sedzia zostatl powotany przez KRS, wybrang zgodnie z ustawg zmieniajaca
z 2017 r. Tym samym wnioskowanie o braku niezawisto$ci s¢dziéw jedynie
z powodu zastrzezen co do zmian Ww sposobie wyboru cztonkow
sedziowskich KRS byto daleko idagcym uproszczeniem. Argument ten
opieral si¢ m.in. na nieuzasadnionym zatoZeniu, Zze samo powotanie

54



JUSZCZYSZYN v. POLSCE WYROK

cztonkow sedziowskich KRS przez Sejm automatycznie oznaczato, ze
przedstawieni przez ten organ kandydaci na s¢dzidw, po ich powotlaniu
przez Prezydenta Rzeczypospolitej, nie bedg niezawisli. Jednoczesnie
argument ten mocno odbiegat od dotychczasowego stanowiska Trybunatu,
zgodnie z ktérym przy ocenie niezawistosci sedziego najwicksze znaczenie
miata postawa sedziego sprawujacego powierzony mu urzad. Poniewaz w
sprawie Gudmundur Andri Astradsson (cytowanej powyzej) Trybunat nie
zakwestionowatl niezawistosci s¢dziow powolanych przez parlament
Islandii, nie mozna bylo - w obecnej sprawie - racjonalnie zatozy¢, ze brak
niezawistosci sedziéw powotanych na cztonkéw Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego wynikal wylacznie z faktu, ze ich kandydatury zostaty
przedstawione przez organ czgsciowo wybrany w  glosowaniu
parlamentarnym spo$rod sedzidow wybranych przez innych sedziow.

3. Stanowiska interwenientow ubocznych
(a) Fundacja Sedziowie dla Sedziow i prof. L. Pech

186. Interwenienci podniesli, ze niniejsza sprawa dotyczyta zawieszenia
skarzacego w obowigzkach stuzbowych przez organ, ktéry w miedzyczasie
zostal dwukrotnie zawieszony przez TSUE i ktérego brak niezaleznoS$ci
zostal rowniez jednoznacznie stwierdzony jako materia prawa UE w
wyroku TSUE z dnia 15 lipca 2021 roku w sprawie C-791/19. Skupiono sig¢
na unijnym wymiarze kryzysu praworzadnosci w Polsce, w szczego6lnosci
na najnowszym orzecznictwie TSUE.

187.  Interwenienci przedstawili ustalenia Komisji Europejskiej i
Parlamentu Europejskiego w zakresie zmian legislacyjnych dokonanych
w systemie sgdownictwa, w tym m.in. (i) braku skutecznej kontroli
konstytucyjnej, (ii) zmian dokonanych w systemie emerytalnym s¢dzidw
Sadu Najwyzszego oraz (iii)) zmian dokonanych w strukturze Sadu
Najwyzszego.

188. Ponadto przedstawiono przeglad kluczowych wyrokow i
postanowien TSUE dotyczacych zmian legislacyjnych wymierzonych w
polskie sadownictwo. Interwenienci podniesli, ze wtadze polskie odmowity
wykonania orzeczenia wstepnego TSUE z dnia 19 listopada 2019 roku w
sprawie A.K. i inni (C-585/18, C-624/18 i C-625/18). Stosujac ten wyrok,
potaczone izby Sadu Najwyzszego w uchwale polaczonych izb z dnia
23 stycznia 2020 roku stwierdzily, ze Izba Dyscyplinarna zostala utworzona
z naruszeniem zaré6wno prawa polskiego, jak i unijnego oraz w kilku
wyrokach i uchwale potaczonych izb z dnia 23 stycznia 2020 roku. Aby
zapobiec stosowaniu wyroku TSUE w sprawie A.K. i inni, wladze przyjety
"ustawe kagancowa", tj. ustawe nowelizujaca z 2019 r., przewidujaca
sankcje wobec kazdego se¢dziego prdbujacego zastosowaé wspomniane
orzeczenie. Podobnie wtadze zlekcewazyly postanowienie TSUE z dnia 8
kwietnia 2020 roku przewidujace natychmiastowe zawieszenie stosowania
krajowych przepisow dotyczacych wiasciwosci lzby Dyscyplinarnej w
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odniesieniu do spraw dyscyplinarnych dotyczacych sedziow. Interwenienci
powolali si¢ ponadto na postanowienie z 14 lipca 2021 roku w sprawie C-
204/21 R, zawieszajace Izbe Dyscyplinarng oraz na wyrok TSUE z 15 lipca
2021 roku w sprawie C-791/19.

189. Ich konkluzja byta taka, ze w czasie od uruchomienia przez
Komisje¢ Europejskg w styczniu 2016 roku procedury sprzed Artykutu 7
TUE sytuacja w zakresie praworzadnosci w Polsce zmienila si¢ ze ztej na
gorsza. Obecnie wladze aktywnie organizowaly proces systemowego
nieprzestrzegania orzeczen TSUE, ale takze wyrokow Trybunatu
dotyczacych niezawistosci sedziowskiej, poprzez m.in. aktywng zmowe
bezprawnie powotanych sedziéw 1 Trybunatu Konstytucyjnego, w szerszym
kontekscie, w ktérym naruszenie podstawowych zasad lezacych u podstaw
porzadku prawnego UE zostalo "zalegalizowane" przez polska ustawe
"kagancowy". Ich zdaniem niezawisto$¢ sedziowska musiata by¢ rozumiana
jako strukturalnie wylaczona przez polskie wtadze.

(b) Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw

190. Interwenient podnidsl, Ze w niniejsze] sprawie wazne jest
uwzglednienie szerszego kontekstu utrzymujacych si¢ naciskow na
niezawisto$¢ sedziowska w Polsce, aby doceni¢ zwigzek migdzy prawami
konwencyjnymi skarzacego 1 ich strukturalnymi konsekwencjami. W tym
przypadku dla prawa do rzetelnego procesu na podstawie Artykutu 6, ale
takze dla rzadéw prawa jako catosci. Od konca 2015 roku rzad Polski
przyjal 1 wdrozyt zestaw $rodkow legislacyjnych 1 politycznych, ktore
postuzyly do powaznego ostabienia niezaleznosci sagdownictwa. Zmiany w
ustawach regulujacych wszystkie galezie sadownictwa 1 Trybunat
Konstytucyjny sprawity, ze sady, sedziowie i1 instytucje sagdowe staty sie
podatne na wptywy polityczne. To samo dotyczylo procesu wyboru do
KRS.

(c) Rzecznik Praw Obywatelskich Rzeczypospolitej Polskiej

191. Rzecznik podnidst, ze pomimo orzeczen TSUE i1 Trybunatu, Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nadal rozstrzygata sprawy dotyczace
sedziow. Sprawy te dotyczyly uchylenia immunitetu jurysdykcyjnego lub
zawieszenia sedziow w pelieniu obowigzkow sedziowskich. Przyktadowo,
w dniu 16 listopada 2021 roku Izba Dyscyplinarna podjeta decyzje
o zawieszeniu w czynno$ciach sedziego M.F., ktory w pewnej sprawie
wykonywat orzeczenia Trybunatu i TSUE dotyczace tej Izby. Interwenient
podnidst rowniez, ze wladze w dalszym ciggu dazyly do ograniczenia
skutkow prawnych orzeczen strasburskich i luksemburskich poprzez wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego. Powotal si¢ m.in. na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2011 roku (nr K 6/21) po wyroku Xero
Flor przeciwko Polsce (zob. takze paragrafy 103-105 powyzej).
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4. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogélne

192. Ogoblne zasady dotyczace zakresu i znaczenia, jakie nalezy nadac
pojeciu "sadu ustanowionego przez prawo" zostaty okreslone w Guomundur
Andri Astradsson (cyt. powyzej, §§ 211-234). W tym samym wyroku
Trybunal opracowat test progowy sktadajacy si¢ z trzech kryteriow,
rozpatrywanych tacznie, w celu oceny, czy nieprawidtowosci w danej
procedurze nominacji sedziowskiej byly na tyle powazne, aby pociggna¢ za
soba naruszenie prawa do sadu ustanowionego przez prawo, oraz czy
wladze panstwowe zachowaly rownowage pomiedzy konkurujgcymi
zasadami (tamze, §§ 243-252).

(b) Zastosowanie zasad ogélnych do niniejszej sprawy

193. W niniejszej sprawie zarzucane naruszenie prawa do "sadu
ustanowionego ustawa" dotyczy Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
ktora zarzadzita zawieszenie skarzacego W obowigzkach sedziowskich.
Skarzacy zarzucatl, ze sedziowie tej Izby zostali powotani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie rekomendacji nowej KRS
Z oczywistym naruszeniem prawa wewnetrznego w rozumieniu przyjetym
W orzecznictwie Trybunatu.

194. W sprawie Reczkowicz (cytowanej powyzej) Trybunat wcze$niej
badat, czy fakt, ze sprawa skarzacej byla rozpatrywana przez Izbe
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego dal podstawe do naruszenia jej prawa do
"sadu ustanowionego ustawa", w S$wietle trzystopniowego testu
sformutowanego w sprawie Gudmundur Andri Astradsson (tamze, § 243).

195. Jedli chodzi o pierwszy krok testu, Trybunal uznat za ustalone
w Reczkowicz, ze doszto do oczywistego naruszenia prawa krajowego dla
celow pierwszego kroku testu Astrddssona, polegajacego na tym, Ze proces
powolywania s¢dzidéw do Izby Dyscyplinarnej byt z natury wadliwy ze
wzgledu na zaangazowanie KRS jako organu pozbawionego niezaleznosci
od wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. Dokonujac tego ustalenia,
Trybunal miat na uwadze wszystkie istotne okolicznos$ci, a w szczegolnosci
przekonujace 1 mocne argumenty Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku
z 5 grudnia 2019 roku (sygn. 111 PO 7/18) oraz uchwale z dnia 23 stycznia
2020 roku, a takze do wnioskow tego sadu co do sprzecznosci z prawem
procedury powotywania sedzidow do Izby Dyscyplinarnej - wnioskow
wyciggnigtych po gruntownej 1 starannej ocenie wlasciwego prawa
polskiego z perspektywy podstawowych standardow Konwencji oraz prawa
UE, a takze przy zastosowaniu wskazowek i orzecznictwa TSUE (zob.
Reczkowicz, cyt. wyzej, §§ 227-265).

W tym wzgledzie, z wielu powodow wskazanych w wyroku, Trybunat
nie zostal przekonany, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 roku (sygn. U 2/20), na ktéry powotuje si¢ Rzad, pozbawit
uchwate Sadu Najwyzszego znaczenia lub skutkéw dla celow orzeczenia
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tego Trybunalu w kwestii, czy doszto do "oczywistego naruszenia prawa
wewngetrznego" w rozumieniu artykutu 6 § 1 (tamze, §§ 258263-).

196. W odniesieniu do drugiego etapu testu Trybunal stwierdzit
w Reczkowicz, ze na mocy ustawy zmieniajacej z 2017 r., ktora pozbawita
sagdownictwo prawa do nominowania i wybierania sedziowskich cztonkow
KRS - prawa przyznanego mu w poprzednim ustawodawstwie i uznanego
przez standardy mie¢dzynarodowe - wladza ustawodawcza 1 wykonawcza
osiggnety decydujacy wplyw na sktad KRS. Ustawa praktycznie usungta nie
tylko poprzedni system przedstawicielski, ale takze zabezpieczenia
niezaleznosci sgdownictwa w tym zakresie (tamze, § 274).

Trybunat stwierdzit nastepnie, ze stwierdzone przez niego naruszenie
prawa krajowego, wynikajace z nieprzestrzegania zasady podziatu wiladz
1 niezawisto$ci sadownictwa, w sposob nieodlaczny obcigza sporng
procedure powotywania sedziow, poniewaz w konsekwencji tego
naruszenia rekomendacja kandydatow na sedziow do Izby Dyscyplinarnej -
warunek sine qua non powotania przez Prezydenta RP - zostata powierzona
KRS, organowi, ktory nie posiadat wystarczajacych gwarancji niezaleznos$ci
od wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. Procedura powolywania
sedziéw, ktora ujawniala nadmierny wplyw wiladzy ustawodawcze] 1
wykonawczej na powotywanie sedziow, byta per se niezgodna z Artykutem
6 § 1 Konwencji i jako taka stanowita fundamentalng nieprawidtowos¢
wpltywajaca negatywnie na caly proces i zagrazajaca legitymacji sadu
ztozonego z tak powotanych s¢dziéw (tamze, §§ 266-276).

197. W odniesieniu do trzeciego kroku testu Trybunal stwierdzil, ze
w prawie polskim nie istniata procedura, w ramach ktorej skarzacy moglby
zakwestionowa¢ rzekome wady procesu powolywania sedzidow do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (ibid., §§ 278-279).

198. Podsumowujac, Trybunat ustalit w Reczkowicz, ze doszto do
oczywistego naruszenia prawa krajowego, ktore negatywnie wplyngto na
podstawowe zasady procedury powolywania sedziow do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, poniewaz powotlanie to nastapitlo na
podstawie rekomendacji KRS, ustanowionej na mocy ustawy zmieniajacej z
2017 r., organu, ktory nie dawal juz wystarczajagcych gwarancji
niezaleznosci od  wiladzy  ustawodawczej lub  wykonawczej.
Nieprawidlowo$ci w procesie nominacji naruszyly legitymacje Izby
Dyscyplinarnej w takim stopniu, ze w nastepstwie z natury wadliwej
procedury nominacji s¢dziowskich, nie posiadata ona i nadal nie posiada
atrybutow "sadu", ktory mozna by uzna¢ za "zgodny z prawem" dla celow
Artykutu 6 § 1. W zwigzku z tym naruszona zostatla sama istota
przedmiotowego prawa (tamze, § 280).

199. Majac na uwadze swoja 0golng oceng w ramach trzystopniowego
testu, Trybunal uznat w Reczkowicz, ze Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego nie byla "sadem ustanowionym przez prawo" i stwierdzil w
tym zakresie naruszenie Artykutu 6 § 1 Konwencji (tamze, §§ 281-282).
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200. W niniejszej sprawie Rzad zakwestionowat ustalenia dokonane
w wyroku w sprawie Reczkowicz. Twierdzil, ze nie doszto do oczywistego
naruszenia prawa wewnegtrznego w procedurze powolywania s¢dziow do
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Odnoszac si¢ do sprawy
Guomundur Andri Astrddsson (cytowanej powyzej), wskazano, ze
Konwencja nie ustanowita zadnego powszechnie obowigzujacego modelu w
zakresie procedury powolywania sedziow, w tym udziatu rady sagdownictwa
w takiej procedurze. Co wigcej, mianowanie s¢dziow przez wiladze
wykonawczg, jak w Polsce, wydawato si¢ by¢ norma w Europie (zob.
paragrafy 170-173 powyzej). Twierdzono réwniez, ze wszelkie watpliwosci
dotyczace statusu nowych Izb Sadu Najwyzszego oraz sedzidow powotanych
do tych Izb zostaly usunigte przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 roku (nr U 2/20). Rzad stwierdzit réwniez, ze Trybunat
stosowat podwojne standardy przy ocenie procedur nominacji sgdziowskich,
co mozna bylo wywnioskowac¢ z analizy poré6wnawczej wyrokdw w sprawie
Gudmundur Andri Astrddsson i Reczkowicz (oba cytowane powyzej; zob.
paragrafy 175-178 powyzej).

201. W suplemencie do uwag Rzadu przedstawionym przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego utrzymywala ona, ze Trybunat nie stwierdzit
oczywistego naruszenia prawa wewnetrznego w sprawie Reczkowicz oraz
Dolinska-Ficek i Ozimek (obie cytowane powyzej). W szczegdlnosci
zmiana modelu wyboru s¢dziowskich cztonkow KRS nie mogta by¢ uznana
za niekonstytucyjng, podobnie jak udziat zrekomponowanej KRS w
procedurze nominacji sedziowskich nie mogl by¢ postrzegany jako
wadliwy. Utrzymywata rowniez, ze twierdzenie, oparte na wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2007 roku (sygn. K 25/07), ze przed
2017 rokiem istnial utrwalony model wyboru sedziowskich cztonkow KRS
przez innych sedziow byto bezpodstawne. To samo dotyczyto twierdzenia,
ze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie przyjete w
wyroku z 18 lipca 2007 roku (sygn. K 25/07) zostato nastepnie zmienione w
wyroku z 20 czerwca 2017 roku (sygn. K 5/17) (zob. paragrafy 179-185
powyzej).

202. Na wstepie Trybunat zauwaza, ze wyrok w sprawie Reczkowicz stat
si¢ ostateczny 22 listopada 2021 roku, kiedy panel Wielkiej Izby przyjat do
wiadomosci wycofanie przez Rzad wniosku o skierowanie tej sprawy do
Wielkiej Izby. Rzad miat mozliwos¢ kontynuowania swoich argumentow
kwestionujacych ustalenia Reczkowicz przed panelem Wielkiej Izby
I ostatecznie te ostatnie zgodnie z Artykutem 43 Konwencji, ale postanowit
tego nie robic.

203. W kazdym razie Trybunal powtarza, ze wyrok w sprawie
Reczkowicz nie kwestionowat jako takiego systemu nominacji s¢dziowskiej
w Polsce, w ktorym sedziowie sg powolywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej na podstawie rekomendacji KRS. W wyroku tym
Trybunal doglebnie przeanalizowat nowy model wyboru se¢dziowskich
cztonkow KRS oraz cechy KRS ustanowionej na mocy ustawy zmieniajace;j
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z 2017 r. w $wietle m.in. argumentow stron i interwenientOw ubocznych, a
takze réznych orzeczen Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego i
TSUE. Badanie to doprowadzito Trybunal w sprawie Reczkowicz do
stwierdzenia oczywistego naruszenia prawa krajowego, ktore negatywnie
wptynelo na podstawowe zasady postgpowania przy powotywaniu sedziow
do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, poniewaz powotanie to
nastapito na podstawie rekomendacji zrekonstruowanej KRS, organu, ktory
nie dawal juz wystarczajagcych gwarancji niezalezno$ci od wladzy
ustawodawczej lub wykonawczej (tamze, § 280). Trybunal zauwaza, ze to
samo ustalenie, iz naruszenie praw skarzacych wynikato ze zmian w
polskim ustawodawstwie, ktore pozbawily polskie sadownictwo prawa
wyboru cztonkéw KRS i umozliwily wladzy wykonawczej i ustawodawczej
bezposredniag lub posredniag ingerencj¢ w procedure powotywania s¢dziow,
zostalo poczynione w Wyroku Dolinska-Ficek i1 Ozimek (cytowanym
powyzej) w odniesieniu do sedziow powotanych do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz w wyroku Advance Pharma sp. z
0.0. (cyt. wyzej) w odniesieniu do nowo powotanych sedziow Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego, przy czym oba wyroki sg prawomocne.

204. Wielka Izba Trybunatu potwierdzita, Ze niezalezno$¢ obecnej KRS
nie byla juz gwarantowana w nastepstwie fundamentalnej zmiany sposobu
wybierania jej cztonkdéw sadowych, rozpatrywanej tacznie z wezes$niejszym
zakonczeniem kadencji poprzednich cztonkéw sadowych (zob. Grzeda, cyt.
powyzej, § 322).

205. Ponadto Trybunal odwoluje si¢ do swoich rozwazan dotyczacych
rad sadownictwa poczynionych w sprawie Grzedy, gdzie stwierdzil, ze cho¢
istniata powszechna praktyka, popierana przez Rad¢ Europy, wprowadzania
rady sadownictwa jako organu odpowiedzialnego za wybor sedziow,
Konwencja nie zawierata zadnego wyraznego wymogu w tym zakresie.
W opinii Trybunatu, niezaleznie od tego, jaki system wybraly pafistwa
cztonkowskie, musialy one przestrzega¢ obowigzku zapewnienia
niezaleznosci sadow. W zwigzku z tym, w przypadku ustanowienia rady
sagdownictwa, Trybunat uznal, Ze na organach panstwa powinien cigzy¢
obowigzek zapewnienia jej niezaleznosci od witadzy wykonawczej
I ustawodawczej, aby m.in. zabezpieczy¢ rzetelnos¢ procesu powotywania
sedziéw. TSUE podkreslit znaczenie tego obowigzku w odniesieniu do KRS
(zob. §§ 138 i 142-144 wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawie A.K.
I inni, C-585/18, C-624/18 i C-625/18; oraz §§ 125-131 wyroku z dnia
2 marca 2021 r. w sprawie A.B. i inni, C-824/18; zob. paragrafy 120-122
1 129 powyzej), wniosek w petni poparty przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 grudnia 2019 roku (nr 111 PO 7/18) i uchwale z dnia 23 stycznia
2020 roku (zob. paragrafy 96-100 powyzej), jak rowniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia 6 maja 2021 roku (zob. paragraf 95
powyzej). Trybunal zauwazyt, ze panstwa mialy swobodg¢ przyjecia takiego
modelu jako srodka zapewnienia niezawistosci sedziowskiej. To, czego nie

60



JUSZCZYSZYN v. POLSCE WYROK

mogly zrobi¢, to zinstrumentalizowaé go tak, aby podwazy¢ te niezaleznos¢
(zob. Grzeda, cyt. powyzej, § 307).

206. Wreszcie Trybunal zauwaza, ze Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
w wyroku z 10 marca 2022 roku (sygn. K 7/21), ze Artykut 6 § 1 zdanie
pierwsze Konwencji w zakresie, w jakim - w konteks$cie oceny spehnienia
wymogu "sadu ustanowionego ustawa" - (a) pozwalal Trybunatowi lub
sagdom krajowym na pomijanie przepisow Konstytucji 1 ustaw, a takze
wyrokéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego oraz (b) umozliwiat
[Trybunatowi] lub sgdom krajowym samodzielne tworzenie norm, poprzez
interpretacje Konwencji, odnoszacych si¢ do procedury powoltywania
sedzidw sadoéw krajowych, byl niezgodny m.in. z art. 176 § 2 (organizacje
1 wlasciwos$¢ sadow okresla ustawa), art. 179 (sedziow powotuje Prezydent
na podstawie rekomendacji KRS) w zwiazku z art. 187 § 1 (sktad KRS)
w zwigzku z art. 187 § 4 (organizacjg, dzialalno$¢ i tryb dzialania KRS
okresla ustawa), a takze z art. 190 § 1 Konstytucji (moc obowigzujaca
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego). Stwierdzit ponadto, ze Artykut
6 § 1 zdanie pierwsze Konwencji w tym samym kontekscie byt niezgodny
z art. 188 (1-2) (wtasciwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego) i art. 190 § 1
Konstytucji w zakresie, w jakim upowazniat [Trybunat] lub sady krajowe
do oceny zgodnosci z Konstytucja i Konwencja ustaw dotyczacych
organizacji systemu sadownictwa, wlasciwosci sadow oraz ustawy
okreslajacej organizacje, zakres dziatania, tryb pracy i sposob wyboru
cztonkow KRS.

207. Ten wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w skladzie ktorego
zasiadal sedzia M.M, probowal w widoczny sposdb uniemozliwié
wykonanie wyrokéw Trybunalu w sprawach Broda i Bojara, Reczkowicz,
Dolinska-Ficek i Ozimek oraz Advance Pharma sp. z 0.0. (wszystkie
cytowane powyzej) na podstawie Artykutu 46 Konwencji. W zwigzku z tym
Trybunat zauwaza, ze uznat w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. (skarga
nr 4907/18, 7 maja 2021 r., §§ 289-291), ze doszto do naruszenia Artykutu
6 § 1 w zakresie prawa skarzacej spotki do "sadu ustanowionego ustawa"
z uwagi na obecno$s¢ w skladzie Trybunatu Konstytucyjnego sedziego
M.M., ktorego wybor uznat za obarczony powaznymi nieprawidtowosciami.
W $wietle wyroku w sprawie Xero Flor obecnos¢ wspomnianego sedziego
w pigcioosobowym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wydat
wyrok z 10 marca 2022 roku (sygn. K 7/21), sitg rzeczy podwaza waznos¢
i zasadno$¢ tego wyroku (zob. Grzeda, § 277; zob. takze Reczkowicz,
§ 263 in fine oraz Dolinska-Ficek i Ozimek, § 319, wszystkie cytowane
powyzej).

208. Ponadto Trybunat powtarza, ze zgodnie z Artykutem 32 Konwencji
jego jurysdykcja "rozciaga si¢ na wszystkie sprawy dotyczace interpretacji
i stosowania Konwencji i protokotow do niej" oraz ze "[w] przypadku sporu
co do tego, czy Trybunal ma jurysdykcje, decyduje Trybunal". Woéwczas to
wytacznie Trybunal jest wlasciwy do podjecia decyzji w sprawie swojej
jurysdykcji w zakresie interpretacji i stosowania Konwencji i jej Protokotow
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(zob. Shamayev i Inni przeciwko Gruzji i Rosji, no. 36378/02, § 293, ECHR
2005-111).

W tym miejscu Trybunat podkresla rowniez, ze wszystkie Umawiajace
si¢ Strony powinny przestrzega¢ standardow praworzadnosci i respektowac
swoje zobowigzania wynikajagce z prawa mie¢dzynarodowego, w tym te
dobrowolnie podjete w momencie ratyfikacji Konwencji. Zasada, ze
panstwa muszg przestrzega¢ swoich zobowigzan miedzynarodowych jest od
dawna zakorzeniona w prawie mig¢dzynarodowym; w szczegdlnosci
"panstwo nie moze powotywac si¢ wobec innego panstwa na swoja wiasng
konstytucje w celu uchylenia si¢ od obowigzkéw cigzacych na nim na mocy
prawa mig¢dzynarodowego lub obowiazujacych traktatow" (zob. Grzeda,
cyt. powyzej, § 340 oraz odniesienie do Opinii Doradczej Statego
Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej w sprawie traktowania
obywateli polskich i innych oso6b polskiego pochodzenia lub mowy na
terytorium Gdanska, zob. paragraf 108 powyzej). Trybunat podkresla, ze
zgodnie z Konwencja wiedenska o prawie traktatow, panstwo nie moze
powotywac si¢ na swoje prawo wewngetrzne, w tym na konstytucje, jako
usprawiedliwienie nieprzestrzegania swoich zobowigzan
prawnomiedzynarodowych (zob. Artykul 27 Konwencji wiedenskiej
w paragrafie 107 powyzej; zob. takze Grzeda, cyt. powyzej, § 340).

209. W Swietle powyzszego Trybunal uznaje, ze wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 roku nie moze mie¢ zadnego
wplywu na ostateczne wyroki Trybunatu w sprawach Broda i Bojara,
Reczkowicz, Dolinska-Ficek i Ozimek oraz Advance Pharma sp. z o.0.
(wszystkie cytowane powyzej), majac na uwadze zasade mocy wigzacej
jego wyrokow wynikajaca z Artykutu 46 § 1 Konwencji.

210. W sumie i z tych samych powodow, co w sprawie Reczkowicz,
Trybunal stwierdza, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktora
rozpatrywala sprawe skarzacego, nie byta "sadem ustanowionym przez
prawo". Ponadto Trybunal zauwaza na marginesie - poniewaz kwestia ta nie
zostala podniesiona przez skarzgcego (zob. paragrafy 130 i 158-169
powyzej) - ze w prawie krajowym nie istniala zadna droga prawna, poprzez
ktora mogtby on odwotaé si¢ od swojego zawieszenia do organu sagdowego
spetniajacego wymogi artykutu 6 § 1 Konwencji.

211. W zwiagzku z tym doszlo w tym zakresie do naruszenia Artykutu
6 § 1 Konwencji.

Il. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII
W ZAKRESIE PRAWA DO NIEZALEZNEGO 1 BEZSTRONNEGO
SADU

212. Skarzacy zarzucil, ze fakty sprawy ujawnily rowniez naruszenie
prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu przewidzianego w Artykule
6 § 1 Konwencji. W odniesieniu do zarzucanego braku bezstronnosci
skarzacy podnosit, ze sedziowie Izby Dyscyplinarnej, zawieszajac go
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1 wskazujagc w uzasadnieniu, ze weryfikacja wazno$ci powotania innych
sedziéw byta niedopuszczalna, dziatali we wlasnym, osobistym interesie.
Mieli oni zamiar odwie$¢ innych sedziow od kwestionowania statusu
sedziéw Izby Dyscyplinarnej i dazyli do usankcjonowania wlasnego
powotlania. Ponadto, sedzia A.T., ktéory =zasiadat w sktadzie Izby
Dyscyplinarnej, nie zachowat bezstronnosci ze wzgledu na swoje poparcie
dla politykéw partii rzadzacej przed jego powotaniem.

213. Rzad zakwestionowat poglad skarzacego i twierdzil, ze nie doszto
do naruszenia tego postanowienia Konwencji.

214, Trybunat zauwaza, ze w niniejszej sprawie skargi dotyczace
wymogow "sadu ustanowionego przez prawo" oraz '"niezaleznosci
I bezstronnosci" wynikaja z tego samego podstawowego problemu, jakim
jest z natury wadliwa procedura powotywania sg¢dziow do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Jak Trybunat stwierdzit w sprawie
Reczkowicz i w niniejszej sprawie, przedmiotowe nieprawidtowosci byty tak
powazne, ze podwazaly samg istote prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad
ustanowiony ustawg (zob. Reczkowicz, cyt. powyzej, §§ 280-281, oraz
paragraf 210 powyzej).

215. Po dokonaniu tego ustalenia Trybunal stwierdza, Ze na pozostate
pytanie, czy te same nieprawidtowos$ci naruszyly réwniez niezaleznosé
1 bezstronno$¢ tego samego sadu, udzielono juz odpowiedzi twierdzacej i
nie wymaga ono dalszego badania (zob. rowniez Advance Pharma sp. z 0.0.
, cyt. wyzej, § 353).

. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCIJI

216.  Skarzacy =zarzucil, ze jego prawo do poszanowania zycia
prywatnego zostato naruszone z powodu decyzji Izby Dyscyplinarnej z dnia
4 lutego 2020 roku zawieszajacej go w obowigzkach sedziowskich. Powotat
si¢ na Artykul 8 Konwencji, ktory brzmi nastgpujaco:

"1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego domu i swojej korespondenc;ji.

2. Wtladza publiczna nie moze ingerowa¢ w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem
przypadkéw, gdy jest to zgodne z prawem 1 konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym w interesie bezpieczenstwa narodowego, bezpieczenstwa
publicznego lub dobrobytu gospodarczego kraju, w celu zapobiezenia zakldceniu
porzadku lub przestgpstwu, w celu ochrony zdrowia lub moralnosci, lub w celu
ochrony praw i wolnosci innych oséb."

A. Dopuszczalno$é

1. Zastosowanie Artykufu 8
(a) Stanowisko rzadu

217. Odnoszac si¢ do sprawy Denisov przeciwko Ukrainie ([GC], nr
76639/11, 25 wrze$nia 2018 roku), Rzad utrzymywal, ze nie bylo

63



JUSZCZYSZYN v. POLSCE WYROK

wystarczajacych dowodow, aby stwierdzi¢, ze rzekoma utrata reputacji
spotecznej lub zawodowej skarzacego osiagnetla stopien powagi wymagany
przez Artykut 8 Konwencji. Podobnie, nie bytlo dowodéw wskazujacych, ze
z powodu kwestionowanych wydarzen ucierpial "wewnetrzny krag"
skarzacego, jak rowniez jego mozliwo$¢ nawigzywania i rozwijania relacji
z innymi.

218. Rzad podkreslil, ze podczas gdy Artykut 8 Konwencji obejmowat
reputacje osoby, nie mozna byto si¢ na niego powolywa¢ w celu ztozenia
skargi na utrate reputacji, ktora byla przewidywalng konsekwencjg
wlasnych dziatan, niezaleznie od tego, czy chodzilo o przestgpstwo karne,
czy inne przewinienie pociggajace za sobg S$rodek odpowiedzialno$ci
prawnej z przewidywalnymi negatywnymi skutkami dla "zycia
prywatnego". Zauwazono w tym kontek$cie, ze decyzja o zawieszeniu
skarzacego zostala wydana w postepowaniu dotyczacym jego dziatalnosci
jako se¢dziego. Ponadto, zdaniem Rzadu, skarzacy postapil niezgodnie z art.
89 ust. 1 ustawy z 2001 r., upubliczniajac spraw¢ zwigzang z jego urzgdem
sedziowskim poprzez przedstawienie mediom wypowiedzi na temat
zakonczenia jego delegowania. Tym samym skarzacy nie moégt powotac si¢
na Artykut 8, aby skarzy¢ si¢ na utrat¢ reputacji, ktéra powinna byc¢
postrzegana jako przewidywalna konsekwencja jego wtasnych dziatan.

219. Rzad argumentowal, ze zawieszenie skarzacego w pelnieniu
obowiazkow, najpierw przez prezesa sadu, a nastgpnie na mocy uchwaty
Izby Dyscyplinarnej, przy jednoczesnym obnizeniu wysokosci jego
wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia, moglo zosta¢ odebrane przez
niego jako ingerencja w jego Zycie prywatne, dobre imi¢ czy wreszcie
sytuacj¢ finansowa. Jednakze zawieszenie, ktore zostalo orzeczone w
okolicznos$ciach okreslonych przez prawo wewngtrzne i1 przy uwzglednieniu
sadowej kontroli takich aktow, nie moglo by¢ samo w sobie uznane za
naruszajace standardy konwencyjne.

220. Pewne czyny sedziego, ktore podwazaly zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci, w szczeg6lnosci popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego (ktoére réwnolegle mozna by okresli¢ jako przestgpstwo
umyslne podlegajace $ciganiu z oskarzenia publicznego), mogly stanowic
podstawe do podjecia decyzji, ze w interesie wymiaru sprawiedliwosci
s¢dzia powinien zosta¢ czasowo wytaczony z pehienia urzedu. Korelatem
powyzszego, zwigzanego z zawieszeniem prawa, ale 1 obowigzku
wykonywania pracy, bylo obnizenie wyptacanego w tym okresie
wynagrodzenia. Tym samym ustawodawca uznat prymat wartosci zaufania
spotecznego do wymiaru sprawiedliwo$ci nad partykularnym interesem
sedziego, co implikowato konieczno$¢ czasowego wprowadzenia srodkow
majacych na celu zapewnienie wspomnianego zaufania spotecznego do
sadow. Podsumowujac, Rzad podnidst, ze skarga na podstawie Artykutu 8
jest niezgodna ratione materiae z Konwencja.
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(b) Stanowisko strony skarzacej

221. Skarzacy utrzymywal, ze doszto do ingerencji w jego prawo do
poszanowania zycia prywatnego, odnoszac si¢ do konsekwencji zawieszenia
go w czynnosciach stuzbowych.

222. Po pierwsze, podnidst, ze uchwata Izby Dyscyplinarnej negatywnie
wptynela na jego reputacje. Sam fakt zawieszenia sedziego w obowigzkach
zawodowych mogl zaszkodzi¢ jego reputacji w oczach opinii publicznej,
poniewaz sugerowal, ze taki sedzia popenit jakie§ szczegodlnie powazne
przestepstwo. W przypadku skarzacego efekt ten zostal wzmocniony przez
czg$¢ uzasadnienia Izby Dyscyplinarnej. Izba Dyscyplinarna uznala migdzy
innymi, ze skarzacy "naruszyl przepisy Konstytucji poprzez podwazenie
konstytucyjnego porzadku prawnego", dat "wyjatkowo zly przyktad innym
sedziom", dopuscil si¢ "oczywistego naruszenia prawa', oraz ze jego
aktywna shuzba sedziowska w trakcie postepowania "bylaby sprzeczna
z interesem wymiaru sprawiedliwo$ci". Izba Dyscyplinarna byla zatem
niezwykle krytyczna wobec kompetencji skarzacego i jego kwalifikacji
etycznych.

223. Po drugie, uchwata Izby Dyscyplinarnej miata bardzo powazne
reperkusje finansowe dla skarzacego, gdyz jego wynagrodzenie zostato
obnizone o 40% na czas nieokre§lony. Jako sedzia skarzacy miat bardzo
ograniczone mozliwosci podjgcia jakiegokolwiek innego zatrudnienia.

224. Po trzecie, odwolujac si¢ do wyroku Gumenyuk i inni przeciwko
Ukrainie (nr 11423/19, 22 lipca 2021 r.), skarzacy podnidst, ze pozbawienie
go, jako sedziego, prawa do wykonywania funkcji orzeczniczych stanowito
powazng ingerencje w jego prawo do poszanowania zycia prywatnego. Po
czwarte, nawet jeSli zawieszenie bylo S$rodkiem tymczasowym, to
obowigzywato od 4 lutego 2020 r. do 23 maja 2022 r. Podsumowujac,
uchwata Izby Dyscyplinarnej stanowita powazng ingerencj¢ w jego zycie
prywatne.

225.  Skarzacy podnidst ponadto, Ze jego dzialania, ktore Izba
Dyscyplinarna uznata za podstawe zawieszenia, nie stanowily zadnej formy
przewinienia. W odniesieniu do jego czynu, ktory rzekomo byt sprzeczny
z art. 89 ustawy z 2001 r., skarzacy podniost, ze stanowit on korzystanie
z wolnosci stowa 1 nie mogt stuzy¢ jako uzasadniona podstawa do natozenia
tak surowego Srodka jak zawieszenie. W kazdym razie, uchwata Izby
Dyscyplinarnej nie koncentrowata si¢ na zarzucanym naruszeniu art.
89 ustawy z 2001 r.

(c) Rzecznik Praw Obywatelskich Rzeczypospolitej Polskiej

226. Rzecznik podnidsl, Ze orzeczenia Izby Dyscyplinarnej niewatpliwie
moga mie¢ wplyw na zycie prywatne i dobre imi¢ sedziow. Dotyczyto to
w szczegolnosci sedziow, ktorzy zostali ukarani za swoje decyzje nadajace
moc prawng orzecznictwu Trybunalu lub TSUE. Podkreslit obiektywny
charakter dziatan podjetych wobec skarzacego, ktore byly zwigzane z
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wykonywaniem przez niego obowigzkéw sedziowskich. Fakt poddania si¢
w takich sytuacjach postepowaniu dyscyplinarnemu godzitby w dobre imi¢
sedziow. Dziatania wtadz publicznych, ktére moglyby godzi¢ w dobre imie
sedziego, powinny by¢ oparte na kryteriach okre§lonych w prawie,
nalezycie uzasadnione odpowiednimi przestankami i ograniczone do tego,
co bylo Scisle zwigzane z wykonywaniem obowigzkow zawodowych.

(d) Ocena Trybunalu
(i) Zasady ogdine

227. Ogolne zasady dotyczace mozliwosci zastosowania Artykutu 8 do
sporow zwiazanych z zatrudnieniem zostaly podsumowane przez Trybunat
w sprawie Denisov (cyt. powyzej, §§ 115-117) w nastepujacy sposob:

"115. Trybunal wnioskuje z powyzszego orzecznictwa, ze spory zwigzane z
zatrudnieniem nie sg per se wylaczone z zakresu "Zycia prywatnego" w rozumieniu
Artykutu 8 Konwencji. Istniejg pewne typowe aspekty zycia prywatnego, ktore moga
zosta¢ naruszone w takich sporach przez zwolnienie, degradacje¢, niedopuszczenie do
zawodu lub inne podobnie niekorzystne srodki. Aspekty te obejmuja (i) "wewnetrzny
krag" wnioskodawcy, (ii) mozliwo$¢ nawigzania i rozwijania przez wnioskodawce
relacji z innymi osobami oraz (iii) spoteczng i zawodowa reputacj¢ wnioskodawcy.
W takim sporze kwestia zycia prywatnego moze pojawic si¢ na dwa sposoby: albo z
powodu przyczyn lezacych u podstaw zaskarzonego $rodka (w takim przypadku
Trybunat stosuje podejScie oparte na przyczynach), albo - w niektorych przypadkach -
z powodu konsekwencji dla zycia prywatnego (w takim przypadku Trybunat stosuje
podejscie oparte na konsekwencjach).

116. Jezeli w gre wchodzi podejscie oparte na konsekwencjach, prog dotkliwosci
w odniesieniu do wszystkich wyzej wymienionych aspektow nabiera zasadniczego
znaczenia. Do wnioskodawcy nalezy przekonujace wykazanie, ze prog ten zostal
osiggniety w jego przypadku. Skarzacy musi przedstawi¢ dowody potwierdzajace
konsekwencje zaskarzonego $rodka. Trybunal uzna, ze Artykul 8 ma zastosowanie
tylko wtedy, gdy konsekwencje te sa bardzo powazne i wptywaja na zycie prywatne
skarzacego w bardzo znacznym stopniu.

117. Trybunat ustanowit kryteria oceny dotkliwosci lub powagi domniemanych
naruszen w roznych kontekstach regulacyjnych. Cierpienie skarzacego ma by¢
oceniane poprzez pordéwnanie jego zycia przed i po zastosowaniu danego $rodka.
Trybunat uznal ponadto, ze przy ustalaniu wagi konsekwencji w sprawach
zwigzanych z zatrudnieniem nalezy oceni¢ subiektywne odczucia, na ktére powotuje
si¢ skarzacy, na tle obiektywnych okoliczno$ci istniejagcych w danej sprawie. Analiza
ta musiataby obejmowa¢ zaréwno materialne, jak 1 niematerialne skutki
domniemanego $rodka. Do skarzacego pozostaje jednak okreslenie i uzasadnienie
charakteru i zakresu jego cierpienia, ktére powinno mie¢ zwiazek przyczynowy z
kwestionowanym $rodkiem. Uwzgledniajac zasad¢ wyczerpania krajowych srodkow
odwolawczych, zasadnicze elementy takich zarzutdéw musza by¢ wystarczajaco
podniesione przed organami krajowymi zajmujacymi si¢ sprawa."

(il) Zastosowanie zasad ogdlnych do niniejszej sprawy

228. W niniejszej] sprawie podstawa zawieszenia skarzacego byly
przyczyny zwigzane z wydaniem postanowienia z dnia 20 listopada 2019
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roku. W decyzji z dnia 4 lutego 2020 roku Izba Dyscyplinarna uznata, ze
wydajac zaskarzone postanowienie niezgodnie z prawem, skarzacy
podwazyt autorytet sadu 1 istotne interesy stuzby (zob. paragraf 41
powyzej). Przyczyny lezace u podstaw zawieszenia skarzacego byty
zwigzane z wykonywaniem przez niego obowigzkow zawodowych i nie
mialy zwigzku z jego zyciem prywatnym. Dlatego tez to wilasnie podejscie
oparte na konsekwencjach moze spowodowaé, ze kwestia ta bedzie
podlegata pod Artykut 8.

229. Trybunal przeanalizuje najpierw konsekwencje zawieszenia
skarzacego dla jego reputacji spotecznej i zawodowe;.

230. Zdaniem Rzadu, skarzacy nie mogt powotywaé si¢ na Artykut 8,
aby skarzy¢ si¢ na utrat¢ reputacji, ktora, ich zdaniem, wynikata z jego
wlasnych dzialan. Wskazaly one w szczeg6lnosci na wypowiedzi
skarzacego dla mediéw na temat zakonczenia oddelegowania, ktore
doprowadzity do zarzutu dyscyplinarnego naruszenia art. 89 ust. 1 ustawy z
2001 roku (zob. paragraf 218 powyzej). Skarzacy twierdzil, ze jego
dziatania, ktére Izba Dyscyplinarna uznata za podstaw¢ do zawieszenia, nie
stanowily Zzadnej formy przewinienia. W odniesieniu do zarzucanego
naruszenia art. 89 ust. 1 ustawy z 2001 r. skarzacy twierdzit, ze jego
dziatania stanowily korzystanie z wolnosci stowa (zob. paragraf 225
powyzej).

231. Trybunat zauwaza, ze skarzacy zakwestionowal samo istnienie
jakichkolwiek uchybien z jego strony. Biorac pod uwage wszystkie istotne
okolicznos$ci, stwierdza, ze domniemane uchybienie z jego strony
rzeczywiscie nie jest oczywiste. Nie moze zatem zastosowac zasady
wylaczenia Gillberg (zob. Gillberg przeciwko Szwecji [GC], no. 41723/06,
§ 98, 3 kwietnia 2012 r., oraz Denisov, cytowany powyzej, §§ 98 i 121),
zgodnie z ktorg w sprawach, w ktorych negatywne skutki, na ktore skarzy
si¢ skarzacy, ograniczaja si¢ do konsekwencji bezprawnego zachowania,
ktore byly mozliwe do przewidzenia przez skarzacego, nie mozna
powolywac si¢ na Artykutl 8 w celu zarzucenia, Ze takie negatywne skutki
wkraczaja w zycie prywatne. Ponadto, decyzja Izby Dyscyplinarnej w
sprawie zawieszenia skarzacego z dnia 4 lutego 2020 roku nie odnosita si¢
do zarzutu dyscyplinarnego naruszenia art. 89 ust. 1 ustawy z 2001 r. jako
uzasadnienia tego $rodka. W konsekwencji Rzad nie moze powolywac si¢
na t¢ okolicznos¢, aby twierdzi¢, ze Artykutl 8 nie miat zastosowania w
niniejszej sprawie.

232. Jak zauwazono powyzej, zawieszenie skarzacego opierato si¢ na
domniemanych uchybieniach zwigzanych z wydaniem jego postanowienia
z dnia 20 listopada 2019 roku (zob. paragraf 42 powyzej). Izba
Dyscyplinarna stwierdzita w decyzji z dnia 4 lutego 2020 roku, ze skarzacy
naruszyl kilka przepisow kodeksu postepowania cywilnego poprzez
wydanie swojego postanowienia bez podstawy prawnej oraz naruszyt rézne
przepisy Konstytucji, w szczegdlnosci te dotyczace prerogatywy Prezydenta
do powotywania s¢dziow (zob. paragraf 50 powyzej). Nastepnie stwierdzita,
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ze dziatanie skarzacego podwazylo wazne interesy stuzby i1 autorytet sadu.
Izba Dyscyplinarna zauwazyta ponadto, ze skarzacy dat wyjatkowo zty
przyktad innym sedziom, a jego dzialanie moglo grozi¢ chaosem w
systemie sagdownictwa (zob. paragraf 51 powyzej). Uznala rowniez, ze
dziatania skarzgcego naruszyty zasady etyki zawodowej (zob. paragrafy 44 i
46 powyzej).

233. W ocenie Trybunatu wypowiedzi te, sformutowane w zjadliwych
stowach, dotyczyly wynikow pracy skarzacego jako sedziego i wyrazaly
wyraznie negatywng opini¢ co do jego kompetencji sedziowskich,
profesjonalizmu i uczciwosci. Krytyka wyrazona w stosunku do skarzacego
niewatpliwie odnosita si¢ do istoty jego uczciwosci sedziowskiej oraz
reputacji zawodowej i skutkowala negatywnym wplywem na t¢ ostatnig
(zob. Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, no. 21722/11, § 166 in fine,
ECHR 2013, ktéry dotyczyl odwotania ze stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego
z powodu "zlamania przysiggi"; poréwnaj i odnie§ do Denisov, cytowany
powyzej, § 126, ktory dotyczyl odwotania ze stanowiska prezesa Sadu
Apelacyjnego na podstawie niezadowalajacego wykonywania zadan
administracyjnych; réwniez porownaj i odnies do Camelia Bogdan,
cytowany powyzej, § 90, gdzie sedzia zostat zawieszony na okoto dziewieé
miesiecy w zwigzku z przewinieniem dyscyplinarnym, ale nie byto
argumentoéw, ze srodek ten osiggngt wymagany stopien surowosci). Dalsza
konsekwencja ustalen Izby Dyscyplinarnej jest to, ze w oczach
przynajmniej niektorych cztonkoéw spoteczenstwa skarzacy mogl by¢
postrzegany jako osoba niegodna petnienia funkcji sgdowniczej (porownaj i
odnie$ do Xhoxhaj przeciwko Albanii, nr 15227/19, § 363 in fine, 9 lutego
2021 r.).

234. Kolejnym istotnym czynnikiem jest fakt, ze rzecznik dyscyplinarny
zarzucil, ze wydanie postanowienia z dnia 20 listopada 2019 roku stanowito
przestepstwo naduzycia wiadzy, co w opinii Trybunatu podobnie podwazato
istot¢ uczciwosci sedziowskiej skarzacego 1 jako takie bylo ewidentnie
w stanie negatywnie wplynaé na jego reputacje zawodowa w oczach opinii
publicznej. Trybunat zauwaza, ze Izba Dyscyplinarna w swoim pierwszym
orzeczeniu uznata ten zarzut za nieuzasadniony, podczas gdy nie odniosta
si¢ do tej kwestii w swoim orzeczeniu w drugiej instancji. Z decyzji Izby
Dyscyplinarnej o uchyleniu zawieszenia skarzacego, wydanej w dniu 23
maja 2022 roku wynika ponadto, ze Prokuratura Krajowa nadal prowadzita
dochodzenie w tej sprawie, ale najwyrazniej bez widocznych postepow
(zob. paragraf 77 powyzej).

235. W odniesieniu do konsekwencji zawieszenia skarzacego dla jego
"wewnetrznego kregu", utrzymywat on, ze 40% obnizka jego
wynagrodzenia w odno$nym okresie miata dla niego istotne reperkusje
finansowe (zob. paragraf 223 powyzej). Nawet zakltadajac, Ze obnizenie
wynagrodzenia skarzacego nie miato powaznego wpltywu na "wewnetrzny
krag" jego zycia prywatnego, Trybunal stwierdza, ze kwestionowane
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zawieszenie pozbawilo go mozliwosci kontynuowania pracy sadowej oraz
zycia w §rodowisku zawodowym, w ktorym mogt realizowaé swoje cele w
zakresie rozwoju zawodowego 1 osobistego w odno$nym okresie (zob.
Gumenyuk i Inni, cyt. powyzej, § 88). Te skutki dla zycia prywatnego
skarzacego nie zostaly jeszcze w pelni naprawione, poniewaz, zgodnie z
informacjami przedstawionymi przez skarzacego, po uchyleniu zawieszenia,
Prezes Sadu Rejonowego w Olsztyniec zdecydowal, Zze powinien on
wykorzysta¢ swoj niewykorzystany urlop roczny do dnia 19 lipca 2022
roku, a nastgpnie przenidst skarzacego, wbrew jego woli, z Wydzialu
Cywilnego do Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich swojego sadu (zob.
paragraf 79 powyzej).

236. Konsekwencje zawieszenia skarzacego byly bezspornie znaczace,
bioragc pod uwage, ze uniemozliwiono mu wykonywanie obowigzkow
sedziowskich, stanowigcych jego podstawowa role zawodowa, od 4 lutego
2020 roku do 23 maja 2022 roku, tj. przez 2 lata, 3 miesigce i 18 dni, co
nalezy uzna¢ za znaczny okres (porownaj i odnie§ do okresu okoto
dziewigciu miesiecy zawieszenia sedziego w zwigzku z przewinieniem
dyscyplinarnym w sprawie Camelia Bogdan, cyt. powyzej, § 86). Wydaje
si¢, ze przyznata to sama Izba Dyscyplinarna w swojej uchwale z dnia 23
maja 2022 roku, uchylajac zaskarzony srodek i uznajac, ze jego zawieszenie
na ten okres - zwazywszy na tymczasowy charakter tego srodka - mogto by¢
uznane za nadmiernie ingerujagce w zasad¢ nieusuwalnosci sedziego
zapisang
w Konstytucji RP (zob. paragraf 78 powyzej).

237. Uwzgledniajac charakter i czas trwania réznych negatywnych
skutkow wynikajacych z zawieszenia skarzacego, Trybunal uwaza, ze
kwestionowany srodek wplynal na jego zycie prywatne w bardzo
znaczacym stopniu, wchodzac tym samym w zakres Artykutu 8 Konwencji
(zob. mutatis mutandis, Gumenyuk i Inni, cyt. powyzej, §§ 88-89). W
zwiazku z tym zarzut Rzadu zostaje oddalony.

2. Niewyczerpanie krajowych srodkow odwotawczych
(a) Stanowisko rzadu

238. Rzad podnidst kolejny wstepny zarzut, Zze skarga na podstawie
artykutu 8 Konwencji byta przedwczesna. Ich zdaniem skarzacy miat do
dyspozycji skuteczny krajowy s$rodek odwolawczy, a mianowicie
powddztwo cywilne o ochrong dobr osobistych na podstawie art. 23 1 24
Kodeksu cywilnego. Skarzacy wnidst takie powodztwo cywilne przeciwko
Sadowi Najwyzszemu, a sad pierwszej instancji wydal w jego sprawie
wyrok, ktory jednak nie byt prawomocny.

239. Rzad twierdzil réwniez, ze skarzacy mogt zlozy¢ skarge na
podstawie art. 41b Ustawy z 2001 roku, gdyby uznal, Zze postgpowanie
dyscyplinarne przeciwko niemu bylo bezpodstawne Ilub dazyt do
zaangazowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej rzecznika
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dyscyplinarnego, gdyby uwazal, ze dochodzenie Iub postgpowanie
dyscyplinarne byly bezpodstawne. Skarzacy nie skorzystat jednak z tych
mozliwosci.

(b) Stanowisko strony skarzacej

240. Skarzacy zakwestionowal zarzut Rzadu, ze jego skarga na
podstawie Artykulu 8 byla przedwczesna ze wzgledu na toczace si¢
postepowanie cywilne o ochrong jego dobr osobistych. Powotal si¢ na te
same argumenty, ktore zostaty przedstawione wcze$niej w odniesieniu do
przedwczesnos$ci skargi na podstawie Artykutu 6 § 1 (zob. paragrafy 145-
147 powyzej).

(¢) Ocena Trybunalu

241. Z tych samych powodow, ktére zostaty przedstawione powyzej
(zob. paragrafy 154-155 powyzej), Trybunat stwierdza, ze s$rodki
odwotawcze, na ktére powotat si¢ Rzad, nie mogly okazaé si¢ skuteczne
réwniez
w odniesieniu do skargi skarzacego na podstawie Artykulu 8 Konwencji.
Rzad powotatl si¢ ogolnie na to, ze powddztwo cywilne skarzacego o
ochrong jego dobr osobistych na podstawie artykutow 23 1 24 Kodeksu
cywilnego bylo skutecznym S$rodkiem zaradczym, ktory mogl naprawi
zarzucane naruszenie. Nie wyjasniono jednak, w jaki sposdb mogto ono
konkretnie zaradzi¢ skargom skarzacego na podstawie Artykulu 8
Konwencji w sensie bezposredniego naprawienia kwestionowanego stanu
rzeczy 1 zapewni¢ mu wymagane zadoscuczynienie w rozumieniu Artykutlu
35 § 1 Konwencji. W tym wzgledzie Trybunat powtarza, ze jesli chodzi o
ciezar dowodu, to na Rzadzie powotujacym si¢ na brak wyczerpania
spoczywa obowigzek przekonania Trybunatu, Ze $rodek odwotawczy byt
skuteczny, dostgpny w teorii i w praktyce w odpowiednim czasie. Po
przedstawieniu tego dowodu, do skarzacego nalezy wykazanie, ze $rodek
odwotawczy przedstawiony przez Rzad zostal faktycznie wyczerpany lub
byt z jakiego§ powodu nieadekwatny i nieskuteczny w szczegdlnych
okolicznosciach sprawy, lub Ze istnialy szczeg6lne okoliczno$ci zwalniajace
go z tego wymogu (zob. Vuckovi¢ i Inni, cyt. powyzej, § 77, z dalszymi
odniesieniami do orzecznictwa Trybunatu).

W tym konteks$cie Trybunal odwoluje si¢ rowniez do jednoznacznego
stanowiska Izby Dyscyplinarnej co do braku kompetencji sadow cywilnych
1 jej wylaczne] wiasciwosci we wszystkich sprawach dotyczacych
zawieszenia skarzacego 1 jego konsekwencji (zob. paragraf 76 powyzej)
oraz do wiasnego ustalenia Trybunatu, Ze postgpowanie cywilne przeciwko
Sadowi Rejonowemu w Olsztynie i Sgdowi Najwyzszemu nie moglo
doprowadzi¢ do uchylenia lub zmiany decyzji Izby Dyscyplinarnej z dnia
4 lutego 2020 roku w sprawie zawieszenia skarzgcego (zob. paragraf 154
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powyzej). W zwigzku z tym Trybunat odrzuca zarzut podniesiony przez
Rzad.

3. Ogolny wniosek dotyczqcy dopuszczalnosci

242. Trybunat zauwaza, ze skarga ta nie jest ani w sposob oczywisty zle
uzasadniona, ani niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow
wymienionych w Artykule 35 Konwencji. Musi zatem zosta¢ uznana za
dopuszczalna.

B. Co do meritum

1. Stanowisko strony skarzgcej

243. Skarzacy utrzymywal, ze ingerencja w jego prawo do
poszanowania zycia prywatnego nie byta "zgodna z prawem", mimo ze
formalnie miata podstawe prawng w art. 130 i 131 ustawy z 2001 r. Ustawa
nie spetniala wymogéw "jakoSci prawa", poniewaz nie zapewniata
skarzacemu ochrony przed arbitralno$cia wynikajaca z dziatan organu
niespelniajacego wymogow Artykutu 6 § 1.

244. Skarzacy podnidst, ze wymog zgodnos$ci z prawem nie mogt zostaé
ograniczony do samego badania istnienia formalnej podstawy prawnej
ingerencji. Rownie wazne bylo, aby taka ingerencja zostala nalozona
w sposob zgodny z prawem. Jego zdaniem, sporna ingerencja nie mogta
zosta¢ uznana za zgodng z prawem, poniewaz zostata natozona przez Izbe
Dyscyplinarng, ktoéra nie jest "sadem ustanowionym ustawa". Ponadto,
organ ten nie speilnial wymogoéw niezalezno$ci 1 bezstronnosci. Z tego
powodu istniaty silne argumenty za stwierdzeniem, ze Izba Dyscyplinarna
nie byla nawet sgdem. W zwigzku z tym, wszelkie srodki natozone przez ten
organ na skarzacego nalezato uzna¢ za niezgodne z prawem.

245. Ponadto decyzja skarzacego o weryfikacji nominacji kandydatow
do KRS oraz legalnosci powotania s¢dziego pierwszej instancji nie mogta
by¢ uznana za naruszenie prawa lub etyki sedziowskiej. Wrecz przeciwnie,
sedziowie byli zobowigzani na mocy Konstytucji, prawa UE 1 Konwencji do
ochrony prawa kazdej jednostki do niezaleznego 1 bezstronnego sadu
ustanowionego przez prawo. Ponadto, karanie sedziego za tre$¢ jego
orzeczeh bylo niezgodne ze standardami panstwa prawa, z wyjatkiem
pewnych nadzwyczajnych przypadkow naduzycia wtadzy.

246. Skarzacy podniost réwniez, ze =zasady odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej s¢dzidow musiaty respektowaé wymogi niezawistosci
sedziowskiej. Wydajac postanowienie z 20 listopada 2019 roku, skarzacy
nie dzialat w ztej wierze ani z przekroczeniem swoich kompetencji. Jego
sprawa wykazata, ze nawet bez formalnej zmiany art. 107 ust. 1 ustawy z
2001 r. przepis ten zostal poddany nowej interpretacji przez bezprawnie
powotang Izbe Dyscyplinarng. W rezultacie przepis ten byt obecnie
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wykorzystywany do wywierania presji na s¢dziow, ktorzy jedynie stosowali
standardy Konwencji i prawa UE.

247. Nastepnie skarzacy podnidsl, ze ingerencja w jego sprawie nie
stuzyta zadnemu uzasadnionemu celowi. Jego dziatania mialy na celu
weryfikacje procesu zglaszania kandydatow do KRS oraz legalnosci
powotania sedziego pierwszej instancji, a zatem stuzyly ochronie prawa do
niezaleznego 1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawa. Ponadto mialy
one oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i TSUE. Zdaniem
skarzacego, faktycznym powodem zawieszenia go w czynno$ciach byt
zamiar wladz politycznych, rzecznikdbw dyscyplinarnych 1 Izby
Dyscyplinarnej, aby wywota¢ efekt mrozacy, ktory mialby zniecheci¢
skarzacego 1 innych se¢dziow do kwestionowania statusu sedziow
powotanych niezgodnie z prawem.

248. Skarzacy dalej twierdzil, ze jego zawieszenie nie byto "konieczne
w spoteczenstwie demokratycznym", poniewaz bylo ono w sposdb
oczywisty nieproporcjonalne do jego dziatah 1 nie bylo poparte
"odpowiednimi i wystarczajacymi powodami". Powotal si¢ na swoje
argumenty przedstawione wczesniej w odniesieniu do mozliwosci
zastosowania Artykutu 8.

2. Stanowisko rzqdu

249. Rzad odnidst si¢ do swojego wezesniejszego wniosku, ze skarga na
podstawie Artykutu 8 byta niezgodna ratione materiae. Na wypadek, gdyby
Trybunal zdecydowal inaczej, argumentowal, ze uchwala Izby
Dyscyplinarnej z dnia 4 lutego 2020 roku spelniata wymogi Artykutu
8 § 2 Konwencji. Wspomniana uchwata opierata si¢ na Ustawie o ustroju
sadow powszechnych, ktora zezwalala sadowi dyscyplinarnemu na
zawieszenie sg¢dziego, jezeli istnialo uzasadnione podejrzenie, ze se¢dzia
popehit przewinienie dyscyplinarne. Dlatego tez rzekoma ingerencja byla
zgodna z prawem.

250. Rzad utrzymywal, Zze kwestionowana ingerencja realizowata
uzasadnione cele ochrony praw innych osob oraz systemu sadownictwa.
Powotat si¢ na poglad Izby Dyscyplinarnej, Ze dzialania skarzacego
podwazaly autorytet wymiaru sprawiedliwo$ci, utrudniaty prawidtowe
wymierzanie sprawiedliwosci 1 naruszaty prawa stron postgpowania.

251. Dziatania sedziego podwazajace zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci, w szczeg6lnosci popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego, mogly stanowi¢ podstawe do podjecia decyzji o
zawieszeniu go w czynnosciach stuzbowych, jezeli wymagat tego interes
wymiaru sprawiedliwosci i stron postepowania sgdowego. Podniesiono, ze
ustawodawca uznal prymat wartosci zaufania spotecznego do wymiaru
sprawiedliwosci 1 sedziow nad partykularnym interesem sedziego, co
implikowato konieczno$¢ czasowego zastosowania srodkéw majacych na
celu zabezpieczenie tego zaufania. Tym samym, postgpowanie
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dyscyplinarne wobec skarzacego stuzyto uzasadnionym celom i pozwolito
rzecznikowi dyscyplinarnemu oraz Izbie Dyscyplinarnej zbadaé, czy
skarzacy popehit przedmiotowe przewinienia dyscyplinarne.

252. W odniesieniu do oceny konieczno$ci, Rzad stwierdzit, ze
domniemana ingerencja nie wykraczala poza to, co byto $cisle konieczne
w spoteczenstwie demokratycznym i byta proporcjonalna do uzasadnionych
celow.

253. Podkreslono, ze petnienie urzgdu sgdziego wiazato si¢ z pewnymi
ograniczeniami wynikajacymi z art. 178 § 3 Konstytucji, ktéry ograniczat
konstytucyjne prawa s¢dziow o charakterze politycznym, takie jak wolnos¢
stowa 1 przekonan czy wolno$¢ zgromadzen i zrzeszania si¢ w zakresie, w
jakim wolnosci te byly realizowane w wymiarze publicznym. Przepis ten
statuowal jedng z gwarancji niezawislosci s¢dziowskiej, stanowigc, ze
s¢dzia nie moze naleze¢ do partii politycznej ani prowadzi¢ dziatalnosci
publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezawistosci sedziowskie;.

254. Rzad powotal si¢ na brzmienie §lubowania, ktore sedziowie
sktadali przy powotaniu zgodnie z art. 66 ustawy z 2001 r., ktore stanowito,
ze maja shuzy¢ wiernie Rzeczypospolitej Polskiej, staé na strazy prawa,
Sumiennie wykonywa¢ swoje obowigzki, bezstronnie wymierzac
sprawiedliwo$¢ zgodnie z prawem i wilasnym sumieniem, dochowaé
tajemnicy panstwowej 1 sluzbowej oraz postepowaé zgodnie z zasadami
przyzwoito$ci i uczciwosci. Zgodnie z art. 82 tej samej ustawy, sedziowie
byli zobowigzani do postgpowania zgodnie z przysiega sedziowska i do
stalego poszanowania autorytetu swojego urzedu. Ponadto, sedziowie
powinni sklada¢ swoje wnioski lub skargi w sprawach zwigzanych z ich
urzedem wyltgcznie przy wykorzystaniu drogi stuzbowej i nie powinni
odwotlywac¢ si¢ w tym zakresie do innych instytucji, ani upublicznia¢ danej
sprawy, czego zabraniat art. 89 ust. 1 ustawy z 2001 r.

255. Oproécz powyzszych przepisow konstytucyjnych i ustawowych,
sedziowie powinni przestrzega¢ zasad okreslonych w Zbiorze Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow. Rzad podnidsl, Ze naruszenie godno$ci urzedu
sedziowskiego stanowi podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziego. Powotano si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyjasniajace
pojecie godnosci urzedu sedziowskiego.

256. Biorgc pod uwage powyzsze regulacje i praktyke, Rzad
utrzymywal, ze wszyscy polscy sedziowie, w tym skarzacy, podlegali tym
samym regulacjom, ktore wymagaty od nich przestrzegania najwyzszych
moralnych, etycznych i zawodowych standardow postepowania. Wszelkie
oznaki zachowan odbiegajacych od takich standardow bylyby
skontrolowane i doktadnie zbadane przez odpowiednie organy, takie jak
rzecznik dyscyplinarny, w celu ochrony autorytetu 1 bezstronnosci
sagdownictwa. Rzad podnidst, ze srodki podjete w sprawie skarzacego byty
proporcjonalne i konieczne w rozumieniu Artykulu 8 § 2 Konwencji.
Uchwata Izby Dyscyplinarnej z dnia 4 lutego 2020 roku zawiesita
skarzacego w obowigzkach sedziowskich (stuzbowych), ale nie

73



JUSZCZYSZYN v. POLSCE WYROK

zakwestionowata jego statusu jako sedziego. Tym samym, zdaniem Rzadu,
przedmiotowy $rodek nalezy uzna¢ za proporcjonalny do uzasadnionych
celow.

257. Podsumowujac, Rzad stwierdzil, ze wladze krajowe
przeprowadzity staranng analize¢ 1 staraly si¢ zachowaé rownowage
pomigdzy ochrong zycia prywatnego skarzacego a potrzeba ochrony praw
innych oséb i1 systemu sgdowniczego jako catosci. W zwiazku z tym Rzad
twierdzil, ze w sprawie nie doszto do naruszenia Artykutu 8§ Konwencji.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich Rzeczypospolitej Polskiej

258. Rzecznik argumentowal, ze w przypadkach, w ktorych istniato
ryzyko ingerencji w niezawisto$¢ sedziowska, s¢dziowie powinni mieé
zapewnione gwarancje proceduralne chronigce ich przed arbitralnos$cig ze
strony wladz. Sedziowie nie powinni ponosi¢ odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za niezgadzanie si¢ z przedstawicielami wladzy
wykonawczej w sprawach, w ktorych konstytucyjnos$¢ lub zgodno$¢ ustaw z
Konwencja pozostawata watpliwa. Sciste przestrzeganie tych wymogow
byto szczegolnie konieczne w przypadkach, w ktérych ingerencja w prawa
sedziego miala na celu wywotlanie efektu mrozacego wszystkich sedziow,
a w konsekwencji podwazenie niezawistosci sedziowskiej. Rzecznik
podnidst, Zze wobec sedziow, ktérzy krytykowali zmiany w polskim
sagdownictwie, regularnie stosowano Srodki dyscyplinarne, administracyjne
i karne w celu pozbawienia ich zaufania opinii publicznej. Praktyka
organdéw dyscyplinarnych wskazuje, ze wszczete przez nie postepowania
nie mialy na celu pociagnigcia sedziego do odpowiedzialnosci za
uchybienia, lecz wywarcie presji na cate sSrodowisko sedziowskie.

4. Ocena Trybunatu

259. Jak ustalono powyzej, zawieszenie skarzacego w wykonywaniu
obowiazkow sedziowskich wplyngto na jego zycie prywatne w bardzo
znaczacym stopniu (zob. paragraf 237 powyzej). Zaskarzony $rodek
stanowil zatem ingerencje w prawo skarzacego do poszanowania jego zycia
prywatnego (zob. mutatis mutandis, Gumenyuk i Inni, cyt. powyzej, § 93).

260. Taka ingerencja bedzie narusza¢ Artykul 8 Konwencji, chyba ze
moze by¢ uzasadniona na podstawie ust. 2 Artykutu 8 jako "zgodna
z prawem", realizujagca jeden lub wigcej z wymienionych w nim
uzasadnionych celow oraz "konieczna w spoteczenstwie demokratycznym"
dla osiagniecia danego celu lub celow.

(a) ""Zgodnie z prawem"’
(i) Ogdlne zasady dotyczqce legalnosci ingerencji

261. Wyrazenie "zgodnie z prawem" wymaga, po pierwsze, aby
kwestionowany $rodek miat jaka$ podstawe w prawie krajowym. Stanowi
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ono o obowigzku dostosowania si¢ do jego przepisoOw materialnych
I proceduralnych (zob. Gumenyuk i Inni, cyt. powyzej, § 95).

262. Po drugie, odnosi si¢ do jakosci danego prawa, wymagajac, by byto
ono dostepne dla zainteresowanej osoby, ktora ponadto musi by¢ w stanie
przewidzie¢ jego konsekwencje dla niej, a takze by bylo zgodne z zasada
praworzadnosci (zob. m.in. autorytet Kopp przeciwko Szwajcarii, 25 marca
1998 r., § 55, Reports of Judgments and Decisions 1998- II).
Sformutowanie to oznacza zatem migdzy innymi, ze prawo krajowe musi
by¢ wystarczajaco przewidywalne w swoich postanowieniach, aby daé
jednostkom odpowiednig wskazéwke co do okolicznosci, w ktérych oraz
warunkow, na jakich wtadze majg prawo sigga¢ po srodki wptywajace na
ich prawa wynikajace z Konwencji (zob. Ferndndez Martinez przeciwko
Hiszpanii [GC], no. 56030/07, § 117, ECHR 2014 (fragmenty) z dalszymi
odniesieniami oraz De Tommaso przeciwko Wiochom [GC], no. 43395/09,
§§ 106-109, 23 lutego 2017 roku).

263. Ingerencja w prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego musi zatem opiera¢ si¢ na "ustawie", ktora gwarantuje
odpowiednie  zabezpieczenia przed arbitralnoscia. Muszg istnied
zabezpieczenia zapewniajace, ze swoboda dzialania pozostawiona wiladzy
wykonawcze] jest wykonywana zgodnie z prawem i bez naduzywania
wladzy. Wymagania Artykulu 8 w odniesieniu do zabezpieczen beda
zalezaly, przynajmniej do pewnego stopnia, od charakteru i zakresu danej
ingerencji (zob. Solska i Rybicka v. Polska, nr 30491/17 i 31083/17, § 113,
20 wrze$nia 2018 r., z dalszymi odniesieniami).

264. Trybunal powtarza, Ze rozstrzyganie problemoéw zwigzanych
z interpretacjg przepisow krajowych nalezy przede wszystkim do wiadz
krajowych, w szczegdlnosci do sadow. O ile interpretacja nie jest arbitralna
lub w sposdb oczywisty nieracjonalna, rola Trybunalu ogranicza si¢ do
stwierdzenia, czy skutki tej interpretacji sa zgodne z Konwencja (zob. m.in.
Molla Sali przeciwko Grecji [GC], nr 20452/14, § 149, 19 grudnia 2018 r.
oraz Grzeda, cyt. powyzej, § 259).

(if) Zastosowanie zasad ogolnych do niniejszej sprawy
(1) Zgodnos¢ z prawem krajowym i praworzadnosé

265. W zakresie prawa stanowionego Trybunal zauwaza, ze decyzja
o zawieszeniu skarzacego byla oparta na art. 130 i 131 ustawy z 2001 roku
rozpatrywanych lacznie z art. 107 ust. 1 ustawy z 2001 roku. Jednakze,
nawet jesli skarzona ingerencja miata podstaw¢ w prawie stanowionym,
powstaje pytanie, czy byla ona zgodna z prawem dla celoéw Konwenciji,
zwlaszcza czy odpowiednie ramy prawne byly przewidywalne w swoim
zastosowaniu i zgodne z zasadg panstwa prawa (zob. Gumenyuk i Inni, cyt.
powyzej, § 97).

266. Trybunatl zauwaza, ze zgodnie z art. 180 § 2 Konstytucji RP
zawieszenie sedziego w urzgdowaniu moze wynika¢ jedynie z orzeczenia
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sadu (zob. paragraf 84 powyzej). Stwierdzono juz w sprawie Reczkowicz, ze
Izba Dyscyplinarna  Sadu  Najwyzszego nie spelniala  wymogéw
"niezaleznego 1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawa" przewidzianych
w Artykule 6 § 1 Konwencji. Nalezy rowniez powtorzy¢, ze w tym
kontekscie Trybunat uznal, ze nieprawidlowosci w procesie nominacji
naruszyly legitymacj¢ Izby Dyscyplinarnej w takim zakresie, ze w
nastepstwie z natury wadliwej procedury nominacji s¢dziowskich, nie
posiadala ona i1 nadal nie posiada atrybutéw "sadu", ktory jest "zgodny z
prawem” (zob. Reczkowicz, cytowany powyzej, § 280).

267. Trybunal zauwaza ponadto, ze w wyroku TSUE z dnia 15 lipca
2021 roku w sprawie Komisja przeciwko Polsce (System dyscyplinarny dla
sedziow) (C-791/19, EU:C:2021:596) stwierdzono, ze Polska uchybita
zobowigzaniom wynikajacym z Artykutu 19 ust. 1 TUE, w szczegdlnos$ci
"nie gwarantujac niezalezno$ci i bezstronno$ci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego" (zob. pkt 126 powyzej). Ponadto, Sad Najwyzszy w uchwale
interpretacyjnej z dnia 23 stycznia 2020 roku stwierdzil, ze Izba
Dyscyplinarna "strukturalnie nie spelniata kryteriow niezawistego sadu
w rozumieniu Artykutu 47 Karty 1 Artykutu 45 § 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Artykutu 6 § 1 [Konwencji]" (zob. paragrafy
99-100 powyzej).

268. W S$wietle powyzszego oraz majac na uwadze swoje powyzsze
rozwazania na podstawie Artykutu 6 § 1 (zob. paragrafy 193-211 powyzej),
Trybunat stwierdza, Zze decyzja o zawieszeniu skarzacego zostata wydana
przez organ, ktory nie moze by¢ uznany za "sad" dla celow Konwencji,
pomimo wyraznego wymogu wynikajacego z art. 180 § 2 Konstytucji RP,
ze decyzja o zawieszeniu sg¢dziego w czynnosciach musi wynikaé¢ z
orzeczenia sadu.

269. Zaskarzona ingerencja nie moze by¢ zatem uznana za zgodna
z prawem w rozumieniu Artykutu 8 Konwencji, jako nieoparta na "prawie",
ktore zapewnialo skarzagcemu odpowiednie zabezpieczenia przed
arbitralno$cia (zob. paragraf 263 powyzej). Wniosek ten sam w sobie bytby
wystarczajacy dla Trybunatu do stwierdzenia, ze ingerencja w prawo
skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego nie byla "zgodna
z prawem" w rozumieniu Artykutu 8 Konwencji.

270. Niemniej jednak Trybunal uznaje za stosowne dalsze zbadanie
skargi 1 ustalenie, czy wymogi "jakosci prawa" zostaly spetnione.

(2) Zgodnos¢ z wymogami "jako$ci prawa"

271. Trybunal zauwaza, ze zastepca rzecznika dyscyplinarnego zarzucit
skarzagcemu popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
uchybieniu godnos$ci urzedu sedziowskiego, przewidzianego w art. 107 ust.
1 ustawy z 2001 r., poprzez wydanie postanowienia z dnia 20 listopada
2019 roku z przekroczeniem uprawnien i bez podstawy prawnej. Zauwaza,
ze W Ww. przepisie mowa jest o dwoch odrebnych rodzajach przewinien
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zawodowych, po pierwsze 0 oczywistym i razgcym naruszeniu prawa, a po
drugie o czynie godzacym w godno$¢ urzedu sedziowskiego. lzba
Dyscyplinarna w orzeczeniu pierwszej instancji z dnia 23 grudnia 2019 roku
uznata, ze wydanie bezpodstawnego orzeczenia sgdowego nie mogto zostac
zakwalifikowane, w $wietle dotychczasowego orzecznictwa, jako
przewinienie dyscyplinarne polegajace na uchybieniu godnosci urzedu
sedziowskiego (zob. paragraf 29 powyzej). Mimo to Izba Dyscyplinarna
w decyzji z dnia 4 lutego 2020 roku zawiesita skarzacego, kwalifikujac jego
zachowanie zaré6wno jako oczywiste i razgce naruszenie prawa, jak i jako
uchybiajace godnosci urzedu s¢dziowskiego (zob. paragraf 41 in fine
powyzej).

272. Trybunal uwaza to podejscie za problematyczne w dwoch
aspektach. Po pierwsze, dlatego ze orzeczenie Izby Dyscyplinarnej z dnia 4
lutego 2020 roku zakwalifikowato wydanie zaskarzonego postanowienia
jako przewinienie dyscyplinarne polegajace na narazeniu godnosci urzedu
sedziowskiego, nie odnoszac si¢ w ogoble do trafnej uwagi poczynionej w
orzeczeniu pierwszoinstancyjnym z dnia 23 grudnia 2019 roku, ze w $wietle
dotychczasowego orzecznictwa nie byto podstaw do takiej tezy. Po drugie,
pomimo faktu, Ze zarzut dyscyplinarny wobec skarzacego dotyczyt
wylacznie uchybienia godnosci urzedu sedziowskiego w zwigzku
z wydaniem zaskarzonego postanowienia, W orzeczeniu lzby
Dyscyplinarnej z dnia 4 lutego 2020 roku zakwalifikowano je rowniez jako
"oczywiste
1 razgce naruszenie prawa", ktore stanowi odrgbny rodzaj przewinienia
zawodowego. Trybunatl stwierdza, Zze czynigc to, Izba Dyscyplinarna
orzekta poza zakresem zarzutu dyscyplinarnego, ktory zostal postawiony
skarzacemu.

273. Trybunat przeanalizuje réwniez, czy dla skarzacego bylo do
przewidzenia, ze Izba Dyscyplinarna scharakteryzuje jego postanowienie
sedziowskie z 20 listopada 2019 roku jako stanowigce "oczywiste i razgce
naruszenie prawa" w rozumieniu art. 107 ust. 1 ustawy z 2001 r. Zdaniem
skarzagcego, wydajac zaskarzone postanowienie mial on zamiar
zweryfikowac¢ proces zgtaszania kandydatéw do nowej KRS oraz legalnos¢
powolania sedziego pierwszej instancji, majac na uwadze orzeczenie
wstgpne TSUE z dnia 19 listopada 2019 roku w sprawie A.K. i inni.
Twierdzil, Ze jego decyzja miata na celu ochron¢ prawa do niezaleznego 1
bezstronnego sadu ustanowionego przez prawo i nie moze by¢ uznana za
naruszenie prawa. Rzad argumentowal, Ze przedmiotowy $rodek byt zgodny
z prawem, poniewaz ustawa z 2001 r. zezwalala na zawieszenie sedziego,
gdy istnialo uzasadnione podejrzenie, ze popelnil on przewinienie
dyscyplinarne.

274. Trybunal uznat, ze w pewnych dziedzinach moze by¢ trudno
0 precyzyjne ramy ustaw i ze pewien stopien elastyczno$ci moze by¢ nawet
pozadany, aby umozliwi¢ sgdom krajowym rozwdj prawa w $Swietle ich
oceny, jakie §rodki sa konieczne w szczegodlnych okoliczno$ciach kazdej
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sprawy. Te wymogi, naktadajgce ograniczenia na wymog precyzji ustaw, sg
szczegblnie istotne w obszarze prawa dyscyplinarnego (zob. Oleksandr
Volkov, cyt. wyzej, §§ 175-176). Jednocze$nie istnienie okreslonej i spojne;j
praktyki interpretacyjnej dotyczacej spornego przepisu prawnego stanowi
czynnik prowadzacy do wniosku, ze przepis ten byl przewidywalny co do
swoich skutkow (tamze, § 179).

275. Trybunal zauwaza, ze Izba Dyscyplinarna stwierdzita w swoim
pierwszoinstancyjnym orzeczeniu, ze wydanie nieuzasadnionego lub
btednego orzeczenia sagdowego mogloby ewentualnie zosta¢ uznane za
przewinienie zawodowe skutkujace odpowiedzialnosciag za oczywiste
1 razgce naruszenie prawa na podstawie art. 107 ust. 1 ustawy z 2001 r. (zob.
paragraf 30 powyzej). Jak zauwazono powyzej, orzeczenie Izby
Dyscyplinarnej drugiej instancji z dnia 4 lutego 2020 roku zakwalifikowato
wydanie przez skarzacego postanowienia z dnia 20 listopada 2019 roku
rowniez jako "oczywiste 1 razace naruszenie prawa", nie odnoszac si¢
jednak do zadnego z wczesniejszych krajowych orzeczen dotyczacych
interpretacji tego pojecia, co Trybunat uznaje za uderzajace 1 Swiadczace o
braku przewidywalnosci (zob. paragraf 41 in fine powyzej; zob. réwniez
paragraf 128 powyzej dotyczacy ustalen zawartych w wyroku TSUE w
sprawie Komisja przeciwko Polsce (System dyscyplinarny dla sedziow)).

276. W ocenie Trybunatu, natozenie odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
w zwigzku z wydaniem orzeczenia sgdowego musi by¢ postrzegane jako
srodek wyjatkowy 1 podlega¢ restrykcyjnej interpretacji, z uwzglednieniem
zasady niezawistosci sedziowskiej (zob. mutatis mutandis, Oleksandr
Volkov, cyt. wyzej, § 180; zob. takze pkt 137 i 138 wyroku TSUE w
sprawie Komisja przeciwko Polsce (rezim dyscyplinarny dla sedziow), pkt
128 powyzej). Ponadto Trybunat odwotuje si¢ do zalecenia Komitetu
Ministréw Rady Europy skierowanego do panstw cztonkowskich, zgodnie
z ktorym interpretacja prawa przez s¢dziow nie powinna powodowac
odpowiedzialnosci cywilnej lub dyscyplinarnej, z wyjatkiem przypadkow
ztej woli 1 razacego zaniedbania (zob. paragraf 109 powyzej; podobny
poglad wyrazit TSUE, zob. paragraty 114-115 powyzej).

277. Ponadto, Trybunat dostrzegt wspolny watek biegnacy przez
wymogi instytucjonalne Artykutu 6 § 1, to jest "niezawistosci",
"bezstronnosci" 1 "sadu ustanowionego ustawa', w tym sensie, ze
przy§wieca im cel utrzymania podstawowych zasad rzadéw prawa i
podziatu wladzy (zob. Gudmundur Andri Astradsson, § 231 i Reczkowicz, §
260, oba cytowane powyzej). Zauwazyt ponadto, ze potrzeba utrzymania
zaufania publicznego do sagdownictwa i zabezpieczenia jego niezalezno$ci
wobec innych wiadz lezy u podstaw kazdego z tych wymogow (zob.
Gudmundur Andri Astrddsson, cyt. wyzej, § 233). Analizujac w tym
kontekscie, nic nie wskazuje na to, ze postanowienie skarzacego z dnia 20
listopada 2019 roku bylo motywowane jakimkolwiek innym powodem niz
potrzeba oceny zgodnoSci z wyzej Wwymienionymi wymogami
instytucjonalnymi Artykutu 6 § 1 Konwencji. Ponadto Trybunat uwaza, ze
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dziatanie skarzgcego nie nosito znamion zlosliwosci lub razacego
niedbalstwa (zob. takze paragraf 327 ponizej).

278. Trybunat odwotuje si¢ réwniez do istotnych ustalen poczynionych
przez TSUE w wyroku z dnia 15 lipca 2021 roku w sprawie Komisja
przeciwko Polsce (System dyscyplinarny dla sedziéow) (C-791/19,
EU:C:2021:596), w ktorym uznal, ze Polska uchybita zobowigzaniom
wynikajagcym z Artykulu 19 ust. 1 TUE, miedzy innymi poprzez
"umozliwienie zakwalifikowania tresci orzeczen sadowych jako
przewinienia dyscyplinarnego dotyczacego sedziow sadow powszechnych,
z powolaniem si¢ na art. 107 ust. 1 ustawy z 2001 r." (zob. pkt 126 i 128
powyzej). TSUE zauwazyt, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore
ksztattowato si¢ przez wiele lat w odniesieniu do elementéw sktadowych
pojecia "oczywistych 1 razacych naruszen prawa" dla celow art. 107 ust.
1 ustawy z 2001 r., przyjeto szczegélnie restrykcyjng wykladnie
w odniesieniu do tego pojecia, wykazujac wyrazng troske o zachowanie
niezawislosci sedziowskiej (zob. pkt 143 tego wyroku). TSUE odniést sig
do orzeczenia Izby Dyscyplinarnej z dnia 4 lutego 2020 roku w sprawie
skarzacego. Zauwazyt, ze z decyzji tej wynikato, iz sedziemu mozna co do
zasady zarzuci¢ popelnienie przewinienia dyscyplinarnego na podstawie art.
107 ust. 1 ustawy z 2001 r. za to, ze nakazal Sejmowi, rzekomo z
oczywistym 1 razagcym naruszeniem prawa, przedstawienie dokumentéw
dotyczacych procesu wyboru cztonkéw KRS w nowym sktadzie (zob. pkt
151 tego wyroku). Stwierdzil, ze tak szeroka interpretacja art. 107 ust. 1
ustawy z 2001 r. stanowita odejscie od szczegodlnie restrykcyjnej wykladni
tego przepisu przyjetej] w przesztosci przez Sad Najwyzszy (zob. paragraf
152 tego wyroku). Trybunat przywigzuje znaczng wage do tych ustalen
TSUE.

279. Trybunat uwaza ponadto, ze nie wprowadzono wymaganych
zabezpieczen proceduralnych, aby zapobiec arbitralnemu zastosowaniu
wlasciwego prawa materialnego. Jak stwierdzono powyzej, decyzja
0 zawieszeniu skarzacego w zwiazku z postawionymi mu zarzutami
dyscyplinarnymi zostala podjeta przez Izbg Dyscyplinarng, ktéra nie
spetnita wymogéw "niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego przez
prawo" (zob. paragrafy 210 i 214-215 powyzej).

280. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdza, Ze interpretacja
I zastosowanie art. 107 ust. 1 ustawy z 2001 r. przez Izb¢ Dyscyplinarng
w orzeczeniu z dnia 4 lutego 2020 roku byly oczywiscie nieuzasadnione,
a tym samym skarzacy nie mogl przewidzie¢, ze wydanie jego
postanowienia moze doprowadzi¢ do jego zawieszenia. W zwigzku z tym
Trybunat stwierdza, ze przestanka przewidywalnos$ci nie zostata spetniona i
ze w konsekwencji przedmiotowa ingerencja nie byta "zgodna z prawem".
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(iii) Wniosek
281. W zwiazku z wnioskiem, ze ingerencja w niniejszej sprawie nie
byla zgodna z prawem, Trybunat jest zwolniony z konieczno$ci zbadania,
czy realizowata ona ktéry§ z uzasadnionych celow, o ktorych mowa w
Artykule 8 § 2 i czy byla konieczna w spoteczenstwie demokratycznym.
282. W zwiazku z tym doszlo do naruszenia Artykutu 8 Konwencji na
tej podstawie, ze przedmiotowa ingerencja nie byla "zgodna z prawem".

IV. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 18 KONWENCIJI
W ZWIAZKU Z ARTYKULEM 8

283. Skarzacy zarzucit, ze ingerencja w jego prawo do poszanowania
zycia prywatnego wynikajaca z zawieszenia nie shuzyla zZadnym
uzasadnionym interesom, lecz miata na celu ukaranie go i zniechecenie do
weryfikacji legalnosci powotania sedziow, ktorzy zostali nominowani
w upolitycznionej procedurze. Powotat si¢ na Artykut 18 Konwencji, ktory
brzmi nastgpujaco:

"Ograniczenia dozwolone w niniejszej konwencji w stosunku do wspomnianych
praw i wolnosci nie beda stosowane w zadnym innym celu niz ten, dla ktdrego zostaly
przewidziane".

A. Dopuszczalnosé

1. Stanowiska stron

284. Rzad utrzymywal, ze konsekwencje $rodkéw zastosowanych
wobec skarzacego nie byly bardzo powazne i1 nie wplynely na jego zycie
prywatne w stopniu wymaganym do stwierdzenia naruszenia Artykutu 8.
Poniewaz to ostatnie postanowienie Konwencji nie mogto by¢ powotane w
tej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze nie powstalo zadne uzasadnione
roszczenie na podstawie Artykutu 18. W zwiazku z tym Rzad twierdzit, ze
skarga skarzacego na podstawie Artykutu 18 w potaczeniu z Artykutem 8
byta niezgodna ratione materiae.

285. Skarzacy nie zgtosit w tej kwestii zadnych odrgbnych wnioskow.

2. Ocena Trybunatu

286. Trybunat ustalit juz, ze zawieszenie skarzacego wptyneto na jego
zycie prywatne w bardzo znaczacym stopniu 1 na tej podstawie uznal, ze
Artykul 8 ma zastosowanie (zob. paragraf 237 powyzej). W konsekwencji
odrzuca zarzut Rzadu dotyczacy mozliwo$ci zastosowania ratione materiae
Artykutu 18 Konwencji w zwiagzku z Artykutem 8.

287. Trybunat zauwaza ponadto, ze skarga na podstawie Artykutu
18 Konwencji rozpatrywana w zwigzku z Artykutem 8 nie jest ani w sposob
oczywisty bezpodstawna, ani niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
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powodow wymienionych w Artykule 35 Konwencji. Musi zatem zostaé
uznana za dopuszczalng.

B. Co do meritum

1. Stanowisko strony skarzgcej

288. Skarzacy podnosit, ze ograniczenia jego zycia prywatnego zostaty
zastosowane w celu innym niz okreslony w Artykule 8, co pociggneto za
soba naruszenie Artykutu 18 Konwencji.

289. Jego zdaniem, trudno bylo wskaza¢ stuszny cel uzasadniajacy
ograniczenia w jego zyciu prywatnym. Wbrew twierdzeniu Rzadu,
podnosil, ze jedynym lub przynajmniej dominujacym celem natozonych na
niego $rodkow byto, zgodnie z intencjg wiadz politycznych, ograniczenie
niezawistosci sedziowskiej 1 wywolanie efektu mrozacego, zniechgcajacego
sedziow do kwestionowania statusu bezprawnie powolanych sedzidéw, a tym
samym legitymizujacego te ostatniag grupe sedziow. W tym zakresie
skarzacy zauwazyl, ze uchwata Izby Dyscyplinarnej skupita si¢ na jego
decyzji z dnia 20 listopada 2019 roku, co sugerowatoby, ze byta to gtdéwna
przyczyna jego zawieszenia. Powyzsze nalezatlo postrzega¢ w calym
kontekscie sprawy skarzacego, odnoszacym si¢ tak jak ona do wdrozenia
reform  Rzadu, ktore byly niezgodne z konstytucyjnymi 1
migdzynarodowymi standardami niezawisto$ci sedziowskiej. Reformy te
obejmowaty (1) bezprawne zmiany w skladzie osobowym Trybunatu
Konstytucyjnego; (2) bezprawne zmiany w sposobie wyboru cztonkow
sedziowskich KRS; (3) obnizenie wieku emerytalnego sedziow skutkujace
przeniesieniem w stan spoczynku duzej grupy urzedujacych sedziow
(wycofane nastepnie w wyniku orzeczen TSUE); (4) utworzenie Izby
Dyscyplinarnej w sprzeczno$ci z wymogami niezaleznego i bezstronnego
sadu; oraz (5) zmiany w zakresie procedury i materialnych podstaw
angazowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow. Skarzacy
podniost, ze ratio legis i praktyczny skutek wszystkich tych reform miat na
celu ograniczenie niezawistosci s¢dziowskiej. Wszystkie one wzbudzity
powazne kontrowersje i doprowadzity do naruszenia Konstytucji oraz prawa
mig¢dzynarodowego. Zauwazyl, ze TSUE 1 Trybunal wydaly juz kilka
waznych wyrokéw w tym zakresie.

290. Skarzacy utrzymywatl, ze Rzad podjat rozne kroki majace na celu
legitymizacj¢ nowo mianowanych se¢dzidéw oraz zniechg¢cenie innych
sedziow do kwestionowania statusu tych nowych sedziéw. Postgpowanie
dyscyplinarne przeciwko niemu nalezato uzna¢ za jedynie kolejny element
tej samej polityki. W tym zakresie skarzacy powotat si¢ miedzy innymi na
uchwalong w grudniu 2019 roku ustawe o zmianie ustawy - Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw ("ustawa nowelizujgca z 2019 roku"), ktéra wyraznie przewidywata,
ze dziatania majace na celu kwestionowanie skuteczno$Ci nominacji
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sedziowskiej lub mandatu konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej stanowily przewinienie dyscyplinarne. Ponadto, w odpowiedzi na
uchwat¢ potaczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku,
organy wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej podjety probe wykorzystania
Trybunalu Konstytucyjnego w celu uniemozliwienia sgdom oceny
niezaleznosci 1 bezstronno$ci nieprawidtowo powotanych sedziow.

291. Skarzacy zauwazyl, ze jego poczatkowe zawieszenie zostato
zarzadzone przez Prezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie, sedziego M.N.
Ten ostatni byt jednoczes$nie cztonkiem zreorganizowanej KRS, ktorego
wybor do tego organu zostal publicznie zakwestionowany, poniewaz
doniesiono, ze dwoch sedzidw, ktorzy poczatkowo poparli jego
kandydature¢, wycofato swoje poparcie. Mozna zatem twierdzi¢, ze decyzja
skarzacego o zakwestionowaniu statusu zreorganizowanej KRS wplyneta na
sytuacje sedziego M.N., jak réwniez sedziow Izby Dyscyplinarnej, ktorzy
zostali powotani na podstawie rekomendacji zreorganizowanej KRS.

292. Skarzacy podniést ponadto, ze sam fakt, iz jego zawieszenie

zostato zarzadzone przez organy dyscyplinarne, a nie bezposrednio przez
organy polityczne, nie moze zmieni¢ wniosku dotyczacego efektu
mrozacego,
o ktéorym mowa powyzej. Odnidst si¢ do nastgpujacych elementéw. Po
pierwsze, Minister Sprawiedliwosci wypowiedzial mu delegacj¢ do sadu
wyzsze] instancji natychmiast po wydaniu postanowienia z dnia 20
listopada 2019 roku. Minister publicznie potgpit rowniez skarzacego za jego
dziatania. Chociaz Minister Sprawiedliwosci byt kompetentny do
wypowiedzenia delegowania s¢dziowskiego, tak wyrazna 1 publiczna
krytyka skarzacego za podjeta przez niego decyzje procesowa mogta by¢
uznana za niezgodna z zasadg niezawistosci sedziowskiej.

293. Po drugie, organy dyscyplinarne, tj. Izba Dyscyplinarna i rzecznicy
dyscyplinarni, nie byly wystarczajaco niezalezne od wladzy wykonawczej
lub ustawodawczej. Reforma przyjeta przez Sejm w 2017 roku (ustawa
o Sadzie Najwyzszym z 2017 roku) wprowadzila stanowisko rzecznika
dyscyplinarnego dla se¢dzidéw sadoéw powszechnych, ktory mial by¢
powolywany przez Ministra Sprawiedliwosci. W tym samym trybie mieli
by¢ powotywani jego zastepcy. Zwigkszyl sie¢ zatem wpltyw Ministra
Sprawiedliwo$ci na organy dyscyplinarne.

294. Nawet jesli sam ten fakt nie byl wystarczajacy, by twierdzi¢, ze
caly system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej byl podporzadkowany
wiladzy wykonawczej, w praktyce postepowanie dyscyplinarne byto
wykorzystywane do  zastraszania niezaleznych sedziow, ktorzy
kwestionowali niekonstytucyjne dziatania rzadu. Formy nekania sedziow w
drodze postgpowania dyscyplinarnego mozna podzieli¢ na dwie kategorie.
Po pierwsze, niektorzy sedziowie byli przestuchiwani przez funkcjonariuszy
dyscyplinarnych lub nawet stawiani w stan oskarzenia za rzekome
przekroczenie wolno$ci stowa, zazwyczaj w zwigzku z krytycznymi
wypowiedziami na temat dziatan rzadu. Druga kategoria spraw obejmowata
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sedziow, takich jak skarzacy, ktorzy zostali oskarzeni o przewinienia
dyscyplinarne w zwiagzku z orzeczeniem, ktére wydali w toku postepowania
sadowego. Nastepnie, podobne postepowania dyscyplinarne zostaty
wszczgte przeciwko innym sedziom.

295. W ocenie skarzacego wszystkie te okolicznosci przekonujgco
wskazywaly, ze jego zawieszenie stuzylo ukaraniu sedzidw i zniechgceniu
ich do kwestionowania legitymacji s¢dziow bezprawnie powolanych na
wniosek zrekonstruowanej KRS. Jak juz wspomniano, TSUE w wyroku
z dnia 15 lipca 2021 roku (C-791/19; zob. paragraf 128 powyzej) zauwazyt
rowniez, ze uchwata Izby Dyscyplinarnej wydana w sprawie skarzacego
potwierdzita "istnienie ryzyka, ze rezim dyscyplinarny [bedzie] w
rzeczywisto$ci wykorzystywany w celu wplywania na decyzje sadowe"
(zob. paragraf 149 tego wyroku). Skarzacy utrzymywat, ze taki cel nie byt
uzasadniony na podstawie Artykutu 8 § 2 Konwencji.

296. Co wiecej, nalezalo uzna¢ ja za niezgodng z zasada rzadow prawa,
ktéra byta nieodtagcznym elementem wszystkich artykutéw Konwencji.
W tym zakresie argumentowal, ze po pierwsze, niezawisto$¢ s¢dziowska,
bedaca warunkiem sine qua non rzadow prawa, nie pozwala na karanie
sedzidow za tre$¢ ich orzeczen, z wyjatkiem pewnych nadzwyczajnych
przypadkoéw. Zasada ta zostata ostatnio podkreslona w wyroku TSUE
z 15 lipca 2021 roku dotyczacym systemu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow w Polsce. Po drugie, Konwencja nie pozwalata
panstwom na naktadanie na s¢dzidow ograniczen za ich dzialania majace na
celu ochrong praw zagwarantowanych w Konwencji. Taka praktyka mogla
zaszkodzi¢ lub nawet zniszczy¢ krajowy system ochrony praw i wolnosci
jednostek i jako taka zawsze musi by¢ postrzegana jako razace naruszenie
Konwencji. W ocenie skarzacego nie byto watpliwosci, ze jego zawieszenie
stuzylo "ukrytemu celowi", a tym samym naruszato Artykul 18 w zwigzku
z Artykutem 8 Konwencji.

297. Skarzacy podkreslit ponadto, ze jego skarga na podstawie Artykutlu
18 stanowita podstawowy aspekt jego sprawy. Zostal on zawieszony
1 oficjalnie zganiony przez Izbe Dyscyplinarng za tres¢ decyzji, ktorej celem
bytlo zabezpieczenie prawa do niezaleznego 1 bezstronnego sadu
ustanowionego przez prawo. Sprawa skarzacego dotyczyla zatem nie tylko
kwestii proceduralnych czy bezprawnej i nieuzasadnionej ingerencji w jego
zycie prywatne, ale przede wszystkim powaznego ataku na zasady
niezawislos$ci sedziowskiej 1 panstwa prawa. Taki atak stanowil
jednoczesnie zagrozenie dla samych podstaw systemu praw cztowieka
ustanowionego w Konwencji, poniewaz jesli system ten mial pozostac
skuteczny, sedziowie krajowi nie mogg obawiac si¢, ze moga zosta¢ ukarani
lub zawieszeni za stosowanie prawa, w tym Konwencji. Z tego powodu
sprawa skarzacego musiala by¢ traktowana bardzo powaznie, a akty
ngkania/ zastraszania wobec niego musialy by¢ potepione jako wyraznie
niezgodne z Konwencja. Skarzacy argumentowal, ze skala zagrozen dla
niezawisto$ci sedziowskiej w Polsce oraz ryzyka z tym zwigzane byty na
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tyle powazne, ze stwierdzenie naruszenia Artykutu 18 byloby uzasadnione 1
konieczne.

2. Stanowisko rzqdu

298. Rzad stwierdzit, ze ograniczenia natozone na skarzagcego w wyniku
postepowania dyscyplinarnego zostaly zastosowane na podstawie prawa
1 zgodnie z celem, dla ktorego takie ograniczenia zostaly ustanowione.
Podkreslity, ze wtadze panstwowe dziatalty w dobrej wierze w niniejsze;j
sprawie, w celu ochrony prawidlowego funkcjonowania systemu
sagdownictwa oraz ochrony praw i wolnos$ci innych osob.

299. Rzad nie zgodzit si¢ z twierdzeniem skarzacego, ze celem
postepowania dyscyplinarnego wobec niego bylo zastraszenie go i innych
sedzidbw oraz zniechgcenie ich do weryfikacji zgodnosci z prawem
powotania sedziow nominowanych w upolitycznionej procedurze. W
zwigzku z tym podkreslono, ze w systemie postepowania dyscyplinarnego
nie istniala instytucja o kompetencjach pozwalajacych na wptywanie na
sprawowanie wtadzy sadowniczej w zakresie tresci czynnosci procesowych
podejmowanych w ramach postegpowania dyscyplinarnego lub, co
najwazniejsze, umozliwiajacych zmiane decyzji dyscyplinarnych pod presja
jakiegokolwiek czynnika politycznego.

300. Rzad utrzymywat, ze ani rzecznik dyscyplinarny, ani jego zastepcy,
ani tez sedziowie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nie podlegali
Ministrowi Sprawiedliwos$ci/Prokuratorowi Generalnemu, poniewaz nie
byli organizacyjnie zwigzani z Ministrem Sprawiedliwosci lub Biurem
Prokuratora Generalnego. Z tych powoddéw Minister Sprawiedliwos$ci nie
mial kompetencji do oceny decyzji podejmowanych przez rzecznikow
dyscyplinarnych, wplywania na nie, czy tez przedstawiania swoich opinii
o decyzjach podejmowanych w ramach toczacych si¢ postgpowan
dyscyplinarnych. Ponadto wptyw czynnikow politycznych nie zostal
przewidziany w zadnej z ustaw regulujacych funkcjonowanie 1 organizacje
sagdow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. Decyzje wydane w ramach
postepowania  dyscyplinarnego oraz prawidtowo$¢ toczacego  si¢
postepowania mogty by¢ kontrolowane przez niezawistych sedziow jedynie
w zwigzku z wniesieniem odwotania.

301. Rzad zauwazyl, ze dochodzenia wstgpne 1 postgpowania
dyscyplinarne stuzyly utrzymaniu najwyzszych standardéw postepowania
sadowego 1 zabezpieczeniu wlasciwego wymiaru sprawiedliwosci.
Rzecznikowi dyscyplinarnemu powierzono zadanie wszczecia dochodzenia
wstepnego, a w razie potrzeby takze postgpowania dyscyplinarnego,
w okolicznosciach wskazujacych na mozliwos¢ popehienia przez sedziego
przewinienia dyscyplinarnego. Bylo oczywiste, ze powyzsze $rodki stuzyty
utrzymaniu autorytetu i bezstronnosci sagdownictwa.

302. Rzad podkreslil, ze cigzar dowodu, ze Panstwo dzialalo w celu
nieprzewidzianym przez Konwencje, spoczywat na  skarzacym.
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Argumentowano, ze skarga skarzacego na podstawie Artykutu 18 byta
bezpodstawna, oparta jedynic na jego przypuszczeniach i miata charakter
emocjonalny. Skarzacy nie przedstawit zadnego dowodu, ze wiadze
wykorzystaly swoje uprawnienia w jakim§ innym celu niz okreslony
w Konwencji w kontekscie jego skargi na podstawie Artykutu 18. Samo
podejrzenie w tym konteksScie nie bylo wystarczajace, aby udowodnié, ze
doszto do naruszenia Artykutu 18 Konwencji. W zwigzku z tym twierdzono,
ze skarga skarzacego na podstawie Artykulu 18 powinna zosta¢ odrzucona.

3. Stanowiska interwenientow ubocznych
(a) Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw

303.  Interwenient podniost, Zze rezim dyscyplinarny, ktéry nie
respektowal wymogdéw niezaleznosci i1 bezstronno$ci wynikajacych ze
standardow miedzynarodowych, a ponadto funkcjonowat w taki sposob, ze
wywieral presj¢ na sedzidw z naruszeniem zasad panstwa prawa, a w
szczegolnosci zasady podziatu wladzy, naruszat Artykut 18 Konwencji.

(b) Rzecznik Praw Obywatelskich Rzeczypospolitej Polskiej

304. Rzecznik zauwazyl, ze $rodki zastosowane w celu uniemozliwienia
nalezytej] ochrony praw konwencyjnych byly szczegdlnie podatne na
naruszenie tego postanowienia. Wykonywanie obowigzkow sedziowskich
nie powinno prowadzi¢ do odpowiedzialnosci  dyscyplinarne;j,
w szczegllnosci w sytuacji, gdy ustawy dotyczace reformy sadownictwa
byly przedmiotem wielu skutecznych skarg przed sgdami krajowymi
1 migdzynarodowymi. Stosowanie postepowania dyscyplinarnego w takich
okoliczno$ciach mogtoby utrudnia¢ sadownictwu wykonywanie obowigzku
stania na strazy praworzadnos$ci poprzez sprawowanie kontroli sgdowej nad
dzialaniami podejmowanymi przez inne gal¢zie wladzy. Fakt, Zze organy
dyscyplinarne byly powigzane z witadza wykonawcza, budzit dalsze
watpliwosci w tym zakresie.

305. Rzecznik zauwazyl, ze system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w Polsce byt w ostatnich latach celowo i systematycznie wykorzystywany
do zniechecania sedzidw do stania na strazy niezawistosci sedziowskiej.
Wiadze wszczynaty postepowania dyscyplinarne lub stosowaty s$rodki o
charakterze administracyjnym (np. wypowiedzenie oddelegowania,
zawieszenie w czynnoS$ciach sedziowskich) wobec sedziow, ktorzy bronili
niezawistosci sedziowskiej. W ocenie interwenienta dziatania te,
rozpatrywane lacznie, powinny zosta¢ poddane wnikliwej analizie jako
potencjalnie zbiezne dowody naruszenia Artykutu 18, zwlaszcza w Swietle
ich szkodliwego wptywu na niezawistos¢ s¢dziowska.
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4. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogélne

306. W podobny sposob jak Artykut 14, Artykut 18 Konwencji nie ma
samodzielnego bytu; moze by¢ stosowany jedynie w polaczeniu z artykutem
Konwencji lub protokoldw do niej, ktory okresla lub kwalifikuje prawa
1 wolnosci, ktére Wysokie Umawiajagce si¢ Strony zobowigzaty sig
zapewni¢ osobom podlegajacym ich jurysdykcji. Zasada ta wynika zaréwno
z jej brzmienia, ktore uzupetnia brzmienie klauzul takich jak drugie zdanie
Artykutu 5 § 1 1 drugie akapity Artykutow 8 do 11, ktore dopuszczaja
ograniczenia tych praw i wolno$ci, jak i z jej miejsca w Konwencji na
koncu Rozdziatu I, ktéry zawiera artykuly okreslajace i kwalifikujace te
prawa i wolnosci (patrz Merabishvili v. Gruzji [GC], nr 72508/13, § 287, 28
listopada 2017 roku, z dalszymi odniesieniami; Navalnyy przeciwko Rosji
[GC], nr 29580/12 i 4 inne, § 164, 15 listopada 2018 roku; oraz Selahatti
Demirtas przeciwko Turcji (nr 2) [GC], nr 14305/17, § 421, 22 grudnia
2020 roku).

307. Artykut 18 nie shuzy jednak tylko wyjasnieniu zakresu tych klauzul
ograniczajacych. Wyraznie zakazuje on rowniez Wysokim Umawiajacym
si¢ Stronom ograniczania praw i wolnosci zapisanych w Konwencji w
celach, ktore nie sg przewidziane w samej Konwencji, i w tym zakresie jest
autonomiczny. Dlatego tez, podobnie jak w odniesieniu do Artykulu 14,
moze dojs¢ do naruszenia Artykutu 18, nawet jesli nie ma naruszenia
Artykutu, w zwigzku z ktorym ma on zastosowanie (zob. Merabishvili,
cytowany powyzej, § 288, z dalszymi odniesieniami).

308. Z warunkow Artykutu 18 wynika ponadto, ze do naruszenia moze
dojs$¢ tylko wtedy, gdy dane prawo lub wolno$¢ podlega ograniczeniom
dopuszczalnym przez Konwencjg¢ (tamze, § 290).

309. Sam fakt, ze ograniczenie prawa lub wolnosci konwencyjnej nie
spetnia wszystkich wymogow klauzuli, ktéora na nie zezwala, nie musi
powodowac powstania kwestii na podstawie Artykutu 18. Odrgbne badanie
skargi na podstawie tego artykulu jest uzasadnione tylko wtedy, gdy
twierdzenie, Ze ograniczenie zostalo zastosowane w celu nieprzewidzianym
przez Konwencje, wydaje si¢ by¢ podstawowym aspektem sprawy (tamze,
§ 291, z dalszymi odniesieniami; zob. takze Navalnyy, § 164, oraz
Selahattin Demirtas, § 421, oba cytowane powyzej).

310. Prawo lub wolno$¢ sa czasami ograniczane wylacznie w celu, ktory
nie jest przewidziany przez Konwencje. Ale rownie mozliwa jest sytuacja,
w ktorej ograniczenie jest stosowane zarowno dla ukrytego celu, jak i celu
okreslonego przez Konwencje; innymi slowy, ze realizuje ono wielo$¢
celow (zob. Merabishvili, cyt. powyzej, § 292). Okreslajac ogdlne zasady
interpretacji Artykulu 18 w wyzej wymienionym wyroku w sprawie
Merabishvili, Trybunat odniost si¢ do sytuacji, w ktorych kwestionowane
ograniczenia realizowaty wielo$§¢ celow 1 dostosowal swoje podejscie
poprzez wprowadzenie okre$lenia, czy cel ukryty, w przeciwienstwie do
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celu zgodnego z Konwencja, byl dominujacy. Chociaz ponizsze zasady
zostaty sformutowane z mysla o sytuacjach, w ktorych wystepuje wielos¢
celow, stanowig one rowniez wytyczne dla sytuacji, w ktéorych nie
wykazano zadnego uzasadnionego celu lub przeznaczenia (zob. Navalnyy,
cyt. powyzej, § 165).

311. Przeglad orzecznictwa przedstawiony w pkt 301 wyroku w sprawie
Merabishvili pokazuje, ze chociaz uzasadnione cele i podstawy okreslone
w klauzulach ograniczajagcych w Konwencji sa wyczerpujace, sa one
rowniez szeroko zdefiniowane 1 byly interpretowane z pewna dozg
elastycznosci. Prawdziwa kontrola Trybunatu koncentrowata si¢ raczej na
konieczne lub uzasadnione, to znaczy oparte na wlasciwych i
wystarczajacych powodach oraz proporcjonalne do realizacji celéw lub
podstaw, dla ktoérych zostalo dopuszczone. Te cele i powody stanowia
punkty odniesienia, wzgledem ktorych mierzy si¢ konieczno$¢ lub
uzasadnienie (zob. Merabishvili, cyt. powyzej, § 302).

312. Ten sposdb postgpowania powinien przysSwieca¢ Trybunalowi
w podejSciu do interpretacji i stosowania Artykulu 18 Konwencji
w odniesieniu do sytuacji, w ktorych ograniczenie realizuje wigcej niz jeden
cel. Niektore z tych celéw moga by¢ mozliwe do ujecia w odpowiedniej
klauzuli ograniczajacej, inne za$ nie. W takich sytuacjach sama obecno$¢
celu, ktory nie miesci si¢ w odpowiedniej klauzuli ograniczajacej, nie moze
stanowi¢ podstawy do naruszenia Artykutu 18. Istnieje znaczna rdznica
miegdzy przypadkami, w ktorych okreslony cel byl tym, ktory rzeczywiscie
kierowal wladzami, nawet jesli mogly one rowniez chcie¢ osiagna¢ jakas
inng korzys¢, a przypadkami, w ktorych okreslony cel, cho¢ obecny, byt
w rzeczywistosci jedynie pretekstem umozliwiajacym wtadzom osiagnigcie
obcego celu, ktory w rzeczywistosci byt nadrzednym celem ich wysitkow.
Stwierdzenie, ze obecnos¢ jakiegokolwiek innego celu sama w sobie jest
sprzeczna z Artykutem 18, nie oddatoby sprawiedliwosci tej podstawowe;j
réznicy 1 byloby niezgodne z przedmiotem i celem Artykutu 18, ktorym jest
zakaz naduzywania wtadzy. W istocie mogloby to oznaczaé, ze za kazdym
razem, gdy Trybunat wyklucza cel lub podstaw¢ powotang przez Rzad na
podstawie materialnego postanowienia Konwencji, musi stwierdzi¢
naruszenie Artykutu 18, poniewaz pisma procesowe Rzadu stanowityby
dowdd, ze wiadze dazyly nie tylko do celu, ktory Trybunat zaakceptowat
jako uzasadniony, ale takze do innego (ibid., § 303).

313. Z tego samego powodu stwierdzenie, ze ograniczenie realizuje cel
okreslony przez Konwencje, réwniez nie musi wykluczaé naruszenia
Artykulu 18. W istocie, twierdzenie przeciwne pozbawitoby ten przepis
jego autonomicznego charakteru (tamze, § 304).

314. Trybunat jest zatem zdania, ze ograniczenie moze by¢ zgodne
z materialnym postanowieniem Konwencji, ktoére na nie zezwala, poniewaz
realizuje cel, ktory jest dopuszczalny na podstawie tego postanowienia, ale
nadal moze narusza¢ Artykul 18, jezeli miato gléwnie na celu inny cel,
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ktory nie jest przewidziany przez Konwencje¢; innymi stowy, jezeli ten inny
cel byl dominujacy. I odwrotnie, jesli przepisany cel byt gltéwnym,
ograniczenie nie jest sprzeczne z Artykulem 18, nawet jesli realizuje
rowniez inny cel (tamze, § 305).

315. Kwestia, ktory cel jest dominujacy w danej sprawie, zalezy od
wszystkich okoliczno$ci. Oceniajac t¢ kwestig, Trybunal bedzie miat na
uwadze charakter i1 stopien nagannosci domniemanego ukrytego celu oraz
bedzie pamietal, ze Konwencja zostala opracowana w celu utrzymania
1 promowania ideatow 1 warto$ci spoteczenstwa demokratycznego
rzadzonego przez panstwo prawa (tamze, § 307).

316. Jesli chodzi o cigzar dowodu w tym kontekscie, Trybunat

stwierdza, ze moze i powinien trzymac si¢ swojego zwyktego podejscia do
dowodu,
a nie specjalnych zasad (tamze, § 310, z dalszymi odniesieniami). Pierwszy
aspekt tego podejscia polega na tym, ze co do zasady ci¢zar dowodu nie
spoczywa na jednej lub drugiej stronie, poniewaz Trybunal bada caly
material, ktéry mu przedstawiono, niezaleznie od jego pochodzenia, oraz
poniewaz moze, w razie potrzeby, uzyska¢ materiat z urzedu. Po drugie,
standardem dowodowym w postepowaniu przed Trybunatem jest standard
"ponad wszelkg watpliwos¢". Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, dowdd
taki moze wynika¢ ze wspotistnienia wystarczajaco silnych, jasnych
I zgodnych wnioskow lub podobnych niepodwazalnych domnieman
faktycznych. Ponadto, poziom przekonania wymagany do wyciagnigcia
wniosku jest nierozerwalnie zwigzany ze specyfika faktow, charakterem
postawionego zarzutu oraz prawem konwencyjnym, ktérego dotyczy. PO
trzecie, Trybunat ma swobodg oceny nie tylko dopuszczalnosci 1 istotnosci,
ale takze warto$ci dowodowej kazdego przedstawionego mu dowodu. W
tym kontekscie poszlaki oznaczaja informacje o faktach pierwotnych lub
fakty kontekstowe lub sekwencje zdarzen, ktoére moga stanowi¢ podstawe
do wnioskowania o faktach pierwotnych. Raporty lub o$wiadczenia
mig¢dzynarodowych obserwatordéw, organizacji pozarzadowych lub mediow,
albo orzeczenia innych sagdow krajowych lub migdzynarodowych, sg czesto
brane pod uwage, aby w szczegdlnosci rzuci¢ S$wiatto na fakty lub
potwierdzi¢ ustalenia dokonane przez Trybunat (ibid.,, §§ 311-317,
z dalszymi odniesieniami).

(b) Zastosowanie zasad ogélnych do niniejszej sprawy

317. Trybunal zauwaza, ze skarzacy w kontekscie skargi na podstawie
Artykulu 18 Konwencji twierdzi, ze jego zawieszenie miato ukryty cel
w postaci ukarania go i zniechgcenia do sprawdzenia zgodnosci z prawem
powotania se¢dziéw, ktorzy zostali nominowani w upolitycznionej
procedurze. Trybunal uznaje to za fundamentalny aspekt sprawy, ktérego
istota nie zostata poruszona w jego powyzszej ocenie skargi na podstawie
Artykulu 8 Konwencji. Dlatego tez zbada go oddzielnie (zob. Merabishvili,
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§ 291; Navalnyy, § 164; oraz Selahattin Demirtas, § 401, wszystkie
cytowane powyzej).

318. W swojej ocenie na podstawie Artykutu 8 Konwencji Trybunat
uznat za zbg¢dne badanie, czy przedmiotowa ingerencja stuzyla realizacji
ktoregokolwiek z uzasadnionych celow, o ktorych mowa w drugim akapicie
tego przepisu (zob. paragraf 281 powyzej). W tym wzgledzie skarzacy
twierdzil, ze jego =zawieszenie nie odpowiadalo zadnemu z celow
wymienionych w drugim paragrafie Artykulu 8 (zob. paragraf 247
powyzej). Z drugiej strony Rzad utrzymywal, ze kwestionowana ingerencja
realizowala dwa uzasadnione cele: ochron¢ praw innych osob (tj. stron
postgpowania sgdowego) oraz ochron¢ prawidlowego funkcjonowania
systemu sagdownictwa. Odniesiono si¢ do ustalen Izby Dyscyplinarnej, ze
dzialania skarzacego podwazaly autorytet wymiaru sprawiedliwosci,
utrudnialy prawidlowe wymierzanie sprawiedliwo$ci oraz naruszaty prawa
stron postepowania (zob. paragrafy 42 1 50 powyzej).

319. Trybunat zauwaza, ze drugi akapit Artykulu 8 nie odnosi si¢
wyraznie do  "ochrony prawidlowego funkcjonowania  systemu
sadownictwa" lub jakiejkolwiek podobnej koncepcji, w przeciwienstwie do
Artykutu 10 § 2, ktéry wymienia "utrzymanie autorytetu i bezstronnos$ci
sagdownictwa" jako jeden z uzasadnionych celow.

320. Z drugiej strony, ochrona praw i wolno$ci innych 0sob jest jednym
z celow okreslonych w Artykule 8 § 2. Dlatego tez Rzad moze, co do
zasady, powota¢ si¢ na ten cel, aby twierdzi¢, Zze ingerencja W prawa
gwarantowane przez Artykut 8 byla dozwolona. W okolicznosciach
niniejszej sprawy Trybunat jest gotow przyjac dla celow swojego badania,
ze zawieszenie skarzacego realizowato uzasadniony cel, na ktéry powotuje
si¢ Rzad.

321. Z punktu widzenia Artykutu 18 Konwencji Trybunal bedzie zatem
badat, czy decyzja o zawieszeniu skarzacego miata rowniez ukryty cel, a
jesli tak, to czy ten ukryty cel byt dominujagcym celem ograniczenia prawa
skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego (zob. Merabishvili, cyt.
powyzej, § 318, oraz Miroslava Todorova przeciwko Butgarii, nr. 40072/13,
§ 204, 19 pazdziernika 2021 roku).

322. W odniesieniu do domniemanego ukrytego celu realizowanego
przez wladze, Trybunal zauwaza, co nastgpuje, majac na uwadze wnioski
stron streszczone powyzej. Na wstepie Trybunat odnosi si¢ do ogoélnego
kontekstu dotyczacego reorganizacji sagdownictwa w Polsce. Trybunat
Zauwazylt
w sprawie Grzeda (cytowanej powyzej), ze cata sekwencja wydarzen
w Polsce zywo pokazala, ze kolejne reformy sagdownictwa miaty na celu
ostabienie niezawistosci se¢dziowskiej, poczawszy od powaznych
nieprawidlowosci przy wyborze sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego
w grudniu 2015 roku, nastgpnie, w szczego6lnosci, przemodelowanie KRS
1 utworzenie nowych izb w Sadzie Najwyzszym, przy jednoczesnym
rozszerzeniu kontroli Ministra Sprawiedliwosci nad sadami i zwigkszeniu
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jego roli w sprawach dyscypliny sedziowskiej (tamze, § 348). Wielka Izba
w sprawie Grzeda zauwazyla nast¢pnie, ze w wyniku kolejnych reform
sagdownictwo - autonomiczna gatgz wtadzy panstwowej - zostato narazone
na ingerencj¢ wiladzy wykonawczej i ustawodawczej, a tym samym
znacznie ostabione (ibid.).

323. Ponadto Trybunat stwierdzil juz, ze gldéwnym celem ustawy
zmieniajacej z 2017 roku bylo osiggnigcie przez wiladze ustawodawcza
1 wykonawczg decydujacego wptywu na sktad KRS, co z kolei umozliwito
tym wladzom bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedurg nominacji
sedziowskiej (zob. Reczkowicz, § 274; Advance Pharma sp. z 0.0. , § 344;
oraz Grzeda, § 322, wszystkie cytowane powyzej).

324, W zakresie dotyczacym indywidualnej sytuacji skarzacego
Trybunal zauwaza, ze jego zawieszenie byto kulminacja szeregu dziatan
podjetych przez witadze po wydaniu postanowienia z 20 listopada 2019
roku. Po pierwsze, w reakcji na zaskarzone postanowienie, Minister
Sprawiedliwo$ci  wypowiedzial skarzacemu delegowanie do Sadu
Okregowego w Olsztynie w dniu 25 listopada 2019 roku. Minister
stwierdzit na konferencji prasowej, miedzy innymi, ze zarzadzenie
skarzacego stanowito "anarchizacje polskiego sadownictwa i przekroczenie
uprawnien sedziow" (zob. paragraf 13 powyzej). W komunikacie prasowym
Ministerstwa Sprawiedliwosci stwierdzono, ze skarzacy bezzasadnie
zakwestionowat status innego sedziego powotanego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej (zob. paragraf 14 powyzej).

325. Po drugie, 28 listopada 2019 roku zastgpca rzecznika
dyscyplinarnego  wszczat  postgpowanie  dyscyplinarne  przeciwko
skarzgcemu i zarzucit mu m.in. uchybienie godnos$ci urzedu sedziowskiego
z art. 107 ust. 1 ustawy z 2001 r. w zwigzku z wydaniem postanowienia
z 20 listopada 2019 roku. Zarzucil, ze wydajgc swoje postanowienie bez
podstawy prawnej, skarzacy naduzyt wladzy, przyjmujac kompetencje do
oceny zgodnosci z prawem wyborow czlonkow sedziow KRS oraz
wykonywania przez Prezydenta Rzeczypospolitej jego prerogatywy do
powotywania sedziow. Zastepca rzecznika dyscyplinarnego zarzucit
ponadto, Ze zarzadzenie skarzacego stanowilo przestgpstwo naduzycia
wiladzy z art. 231 § 1 Kodeksu karnego (zob. paragraf 17 powyze;j).

326. Po trzecie, w dniu 29 listopada 2019 roku Prezes Sadu Rejonowego
w Olsztynie, sgdzia M.N., zarzadzil jednomiesigczng natychmiastowg
przerwe w wykonywaniu obowigzkéw sedziowskich przez skarzacego
w zwigzku z postawionymi mu zarzutami dyscyplinarnymi (zob. paragraf
21 powyzej). Trybunat zauwaza, ze wszystkie wyzej wymienione $rodki
zostaly podjete przez Ministra Sprawiedliwosci lub przez osoby mianowane
przez niego na stanowiska rzecznika dyscyplinarnego lub prezesa sadu
(sedzia M.N.). Trybunat zauwaza na marginesie, ze s¢dzia M.N. zostat
wybrany do nowej KRS w dniu 6 marca 2018 roku.

327. Nastepnie Trybunat oceni decyzje Izby Dyscyplinarnej z dnia
4 lutego 2020 roku nakazujaca zawieszenie skarzacego, ktora, jak juz
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stwierdzono powyzej, zostata wydana przez organ pozbawiony atrybutow
"niezaleznego 1 bezstronnego sadu ustanowionego przez prawo" (zob.
paragrafy 210 i 214-215 powyzej).

W odniesieniu do samej zaskarzonej decyzji Trybunal zauwaza, ze
glowng podstawa zawieszenia skarzgcego byl zarzut dyscyplinarny
zwigzany z wydaniem postanowienia z dnia 20 listopada 2019 roku. Izba
Dyscyplinarna zakwalifikowata wydanie tego postanowienia zaréwno jako
"godzace w godno$¢ urzedu sedziowskiego", jak i "oczywiste i razace
naruszenie prawa", o ktorym mowa w art. 107 ust. 1 ustawy z 2001 r. W
tym miejscu Trybunal powtarza, ze wustalit juz, iz interpretacja i
zastosowanie tego przepisu w orzeczeniu lzby Dyscyplinarnej z dnia 4
lutego 2020 roku byly oczywiscie niecuzasadnione i nie spetniaty warunku
przewidywalnosci (zob. paragraf 280 powyzej). Wskazal rowniez, ze
interpretacja  prawa przez sedziow nie powinna  powodowaé
odpowiedzialnosci cywilnej lub dyscyplinarnej, z wyjatkiem przypadkow
ztosliwosci 1 razacego zaniedbania (zob. paragraf 276 powyzej). Trybunat
nie moze dostrzec ani jednego, ani drugiego w postanowieniu skarzacego z
dnia 20 listopada 2019 roku.

328. Ponadto Trybunat zauwaza, ze orzeczenie Izby Dyscyplinarnej
koncentrowalo si¢ gléwnie na wykazaniu, ze skarzacy, dazac do zbadania
statusu cztonkow sadowych nowej KRS oraz s¢dziow powotanych z jej
udziatem, dziatat z oczywistym naruszeniem przepisow procedury cywilnej
i Konstytucji (zob. paragrafy 42-43 i 50 powyzej). Trybunal zauwaza, ze
w czasie, gdy lIzba Dyscyplinarna wydala swoje orzeczenie, kwestie
dotyczace tych zagadnien znajdowaly si¢ w centrum debaty publicznej,
W szczegolnosci po wydaniu przez TSUE orzeczenia wstepnego z dnia
19 listopada 2019 roku w sprawie A.K. i inni, wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2019 roku (nr 111 PO 7/18) wydanego w nastepstwie tego
ostatniego orzeczenia oraz uchwaly interpretacyjnej Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 roku (zob. paragrafy 96-100 i 120-122 powyzej).
W orzeczeniach tych dokonano zasadniczych ustalen co do braku
niezaleznosci nowej KRS oraz statusu sgedziow powotlanych na podstawie
jej rekomendacji (zob. paragrafy 96-100 oraz 120- 122 powyzej). W opinii
Trybunalu, Izba Dyscyplinarna albo starala si¢ zlekcewazy¢ znaczenie tych
orzeczen, albo zdecydowala si¢ nie odnosi¢ do nich w ogdle, a miato to
miejsce w szczegdlnosci w odniesieniu do uchwaty interpretacyjnej Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku. Zamiast tego Izba
Dyscyplinarna  skupita si¢ na ostatecznosci decyzji Prezydenta
Rzeczypospolite] o powotaniu sedziow, podczas gdy skarzacy zamierzat
przyjrze¢ si¢ kwestii niezawistosci 1 bezstronnosci sedziego powotanego na
podstawie rekomendacji zrekomponowanej KRS (zob. paragrafy 43-45 i
50-51 powyzej). Uczynit to po wydaniu przez TSUE orzeczenia wst¢pnego
z dnia 19 listopada 2019 roku oraz w jego wykonaniu (zob. uwagi w tym
zakresie Rzecznika Praw Obywatelskich w paragrafie 80 powyzej).

91



JUSZCZYSZYN v. POLSCE WYROK

329. Na podstawie powyzszego Trybunat uznaje, ze wladze, w tym Izba
Dyscyplinarna, byly zdeterminowane, aby wykaza¢, ze zakwestionowanie
statusu sedziow powolanych z udzialem zrekomponowanej KRS narazitoby
kazdego z sedziéw czynigcych to na sankcje. Ten zamiar wladz potwierdza
przyjecie przez Sejm w dniu 20 grudnia 2019 roku ustawy zmieniajacej
z 2019 roku, ktéra weszta w zycie 14 lutego 2020 roku. Trybunat zauwaza,
ze przyjecie tej ustawy zbieglo si¢ z postepowaniem w sprawie skarzacego
(zob. paragraf 90 powyzej). Ustawa zmieniajaca z 2019 roku wprowadzita
nowe przewinienia dyscyplinarne dla sedzidow, w tym =za "dzialania
kwestionujace istnienie stosunku shuzbowego sedziego, skuteczno$¢ jego
powotania lub legitymacje konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej" (nowy podpunkt 3 w art. 107 ustawy z 2001 roku; zob. paragraf
91 powyzej). Ponadto zakazat on sadowi powszechnemu dokonywania
oceny legalnosci powotania sedziego lub wynikajacego z tego powotania
uprawnienia do wykonywania zadan w wymiarze sprawiedliwo$ci (nowy
art. 42a ust. 2 ustawy z 2001 r.).

330. W tym kontek$cie Trybunal uznaje za istotne uwzglednienie
rozwoju sytuacji po zawieszeniu skarzacego. Zauwaza, ze we wspolnej
opinii Komisji Weneckiej 1 Dyrekcji Generalnej Praw Czlowieka 1
Praworzadnosci (DGI) Rady Europy organy te stwierdzily w odniesieniu do
odpowiednich przepisOw ustawy zmieniajacej z 2019 r., ze "przepisy te,
rozpatrywane tgcznie, znaczaco ograniczaty[yly] mozliwos$¢ badania kwestii
niezawislo$ci instytucjonalnej polskich sagdow przez same te sady." Ponadto
w opinii stwierdzono, ze "powyzsze przepisy, rozpatrywane lacznie, maja
na celu zniweczenie skutkéw orzeczenia TSUE [z dnia 19 listopada 2019
roku]" (zob. pkt 113 powyzej).

331. Nalezy roéwniez zauwazyé, ze w marcu 2021 roku Komisja
Europejska wszczeta postegpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do ustawy zmieniajacej z 2019
roku, uznajac, ze ustawa ta podwaza niezalezno$¢ polskich sgdzidw 1 jest
niezgodna z zasadg pierwszenstwa prawa UE. Komisja postanowita rowniez
zwroci¢ sie¢ do TSUE o zarzadzenie $rodkow tymczasowych do czasu
wydania wyroku w tej sprawie. W dniu 14 lipca 2021 roku wiceprezes
TSUE wydal postanowienie tymczasowe w sprawie (C204/21 -R,
EU:C:2021:593). Polska zostala zobowigzana do zawieszenia m.in.
stosowania podpunktow 2 i 3 art. 107 ust. 1 ustawy z 2001 r. w brzmieniu
nadanym ustawg zmieniajacg z 2019 roku, ktore pozwalaty na pociagnigcie
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow za to, ze badali zgodno$¢
z wymogami niezaleznosci i bezstronno$ci sagdu ustanowionego uprzednio
ustawg, w rozumieniu Artykutu 19 ust. 1 TUE w zwigzku z Artykulem
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Polska zostata réwniez
zobowigzana do zawieszenia m.in. stosowania art. 42a ust. 1 i 2 ustawy
z 2001 r., zmienionej ustawa zmieniajaca z 2019 r., w zakresie, w jakim
zabranialy one sgdom krajowym sprawdzania zgodno$ci z wymogami Unii
Europejskiej dotyczacymi niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego
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uprzednio ustawa, w rozumieniu Artykutu 19 ust. 1 TUE w zwigzku
z Artykutem 47 Karty Praw Podstawowych.

332. Podobng intencj¢ wiadz mozna dostrzec W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 roku (sygn. U 2/20), ktory wykluczyt
mozliwos¢ kontroli przez sady prawa sedziego do orzekania wytgcznie na
podstawie faktu jego powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej na
wniosek zrekomponowanej KRS (zob. Reczkowicz, dz. cyt., §§ 116 1 261).
Trybunat Konstytucyjny wydal w 2020 roku dwa inne wyroki dochodzace
do tego samego wniosku (z 4 marca 2020 roku, nr. P 22/19 i 2 czerwca
2020 r., no. P 13/19; zob. paragraf 101 powyzej).

333. W swojej ocenie skargi skarzacego na podstawie Artykutu
18 Trybunal musi mie¢ na uwadze niezawisto$¢ sedziowska, ktora jest
warunkiem wstepnym rzadoéw prawa (zob. Gudmundur Andri Astradsson,
cytowany powyzej, § 239, oraz Grzeda, cytowany powyzej, § 298).
Powtarza, ze musi zwraca¢ szczegdlng uwage na ochrong przedstawicieli
wladzy sadowniczej przed $srodkami, ktére moga zagrozi¢ ich niezalezno$ci
sagdowej 1 autonomii, bioragc pod uwage istotne miejsce, jakie wiadza
sagdownicza zajmuje wsrod organéw panstwowych w spoleczenstwie
demokratycznym oraz wage przywigzywanag do podziatu wiadzy i
konieczno$ci zabezpieczenia niezaleznoSci wiadzy sadowniczej (zob.
Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalia [GC], nr 55391/13 1 2 inne, §
196, 6 listopada 2018 roku, z dalszymi odniesieniami; Bilgen przeciwko
Turcji, nr 1571/07, § 58, 9 marca 2021 roku; oraz Grzeda, cytowany
powyzej, § 302). Trybunal podkreslit, ze system Konwencji nie moze
prawidlowo funkcjonowa¢ bez niezaleznych sedzidw, a zatem zadanie
Umawiajacych si¢ Stron polegajace na zapewnieniu niezaleznosci sagdowej
ma kluczowe znaczenie (zob. Grzeda, cyt. powyzej,
§ 324).

334. W niniejszej sprawie skarzacy zostal zawieszony za wydanie
decyzji sadowej, na mocy ktorej zamierzal sprawdzié, czy sedzia pierwszej
instancji zostal powotany zgodnie z prawem 1 czy spelnial wymog
niezawistosci, innymi stowy, czy speilnione zostaly wymogi instytucjonalne
Artykutu 6 § 1 Konwencji. Trybunat stwierdza, Ze uznanie, jak uczynita to
Izba Dyscyplinarna w decyzji z dnia 4 lutego 2020 roku, ze taka decyzja
sedziowska stanowila przewinienie dyscyplinarne, ktoére uzasadnialo
zawieszenie w obowigzkach sedziowskich, nalezy uzna¢ za sprzeczne
z podstawowymi zasadami niezawistosci sedziowskiej i rzadéw prawa (zob.
paragrafy 269 1 280 powyzej dotyczace ustalen Trybunatu w zakresie
zgodnosci z prawem zawieszenia). W jego opinii, odwotanie si¢ do
postepowania dyscyplinarnego 1 ostateczne zawieszenie skarzacego za
wydanie postanowienia sgdowego, ktore miato na celu ochrong prawa
strony do "niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa", jak
zapisano w Artykule 6 § 1 Konwencji, a w rownym stopniu w Artykule
45 § 1 Konstytucji RP i Artykule 47 Karty Praw Podstawowych, jest
niezgodne z wyzej wymienionymi zasadami. Ponadto Trybunal zauwazyt
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juz, w odniesieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z kwietnia 2020
roku, ze w jego orzecznictwie nie bylo przekonujacej podstawy do
stwierdzenia, ze konwencyjne standardy niezawislo$ci 1 bezstronnosci
wykluczaja uprawnienie "innych sedziéw" do ogdlnego kwestionowania
"prawa sedziego do orzekania" lub do weryfikacji "prawidtowosci
procedury poprzedzajacej powotanie sedziego przez Prezydenta" (zob.
Reczkowicz, § 261; Dolinska-Ficek i Ozimek, § 316; oraz Advance Pharma,
§ 318; wszystkie cytowane powyzej).

335. Trybunat ponownie odwotuje si¢ do wyroku TSUE z dnia 15 lipca
2021 roku w sprawie Komisja przeciwko Polsce (System dyscyplinarny dla
sedziow) (C-791/19, EU:C:2021:596; zob. pkt 128 powyzej). TSUE
stwierdzil miedzy innymi, ze w celu zachowania niezawistosci sedziowskiej
1 zapobiezenia sytuacji, w ktorej system dyscyplinarny zostatby odwrocony
od swoich zgodnych z prawem celow 1 bylby wykorzystywany do
sprawowania kontroli politycznej nad orzeczeniami sadowymi lub
wywierania presji na sedziow, fakt, ze orzeczenie sadowe zawierato
ewentualny btad w interpretacji i stosowaniu prawa krajowego lub unijnego
lub w ocenie faktow i ocenie dowoddow, nie mégt sam w sobie powodowac
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej danego sedziego (zob. pkt 138 tego
wyroku). Warto zauwazy¢, ze TSUE odwotal si¢ do orzeczenia lzby
Dyscyplinarnej z dnia 4 lutego 2020 roku w sprawie skarzacego, aby
potwierdzi¢ istnienie ryzyka wykorzystania systemu dyscyplinarnego w
celu wywarcia wptywu na decyzje sadowe (zob. pkt 149 tego wyroku).

336. Wreszcie Trybunal zauwaza, ze sprawa dyscyplinarna przeciwko
skarzacemu zostala przywolana w raporcie Komisji Prawnej 1 Praw
Cztowieka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 5 stycznia
2021 roku (zob. paragraf 112 powyzej). W swojej wczesniejszej rezolucji
z dnia 28 stycznia 2020 roku Zgromadzenie Parlamentarne potepito fakt
wszczgeia postgpowania dyscyplinarnego przeciwko sedziom w wyniku
decyzji, ktore podjeli orzekajac w sprawach w swoich sadach (zob. paragraf
110 powyzej). Sprawa skarzacego zostala réwniez przywolana
w sprawozdaniu Stowarzyszenia S¢dziow Polskich lustitia jako przyktad
przesladowania sedziow w Polsce (zob. paragraf 82 powyzej) oraz
skomentowana przez Prezydenta Europejskiego Stowarzyszenia Se¢dziow
(zob. paragraf 81 powyzej).

337. Rzad twierdzil, ze kwestionowana ingerencja realizowala
uzasadniony cel ochrony praw i wolnosci innych oséb (zob. paragraf 298
powyzej). Jednakze, majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania,
Trybunal jest przekonany, ze dominujagcym celem podjetych wobec
skarzagcego S$rodkéw dyscyplinarnych, ktore doprowadzity do jego
zawieszenia, bylo ukaranie skarzacego i zniechecenie go do oceny statusu
sedziow powotanych na podstawie rekomendacji zrekonstruowanej KRS
poprzez zastosowanie odpowiednich standardow prawnych, w tym
wynikajacych z Artykutu 6 § 1 Konwencji.
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338. Poniewaz ten ukryty cel jest niezgodny z Konwencja, doszto
odpowiednio do naruszenia Artykutu 18 Konwencji w zwiazku z Artykutem
8.

V. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 1 PROTOKOLU NR. 1 DO
KONWENCIJI

339. Skarzacy zarzucil, Zze obnizenie jego wynagrodzenia o 40% na
okres zawieszenia, w sytuacji gdy okres ten nie byl ograniczony w czasie,
stanowilo nieproporcjonalng ingerencj¢ w jego prawa majatkowe. Powotal
si¢ na Artykut 1 Protokotu nr 1, ktory brzmi nastepujaco:

"Kazda osoba fizyczna lub prawna ma prawo do spokojnego korzystania ze swego
mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wilasno$ci, chyba ze w interesie
publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz ogdlne zasady prawa
mi¢dzynarodowego".

Poprzednie postanowienia nie begda jednak w zaden sposob ogranicza¢ prawa
Panstwa do egzekwowania takich ustaw, jakie uzna ono za konieczne dla kontroli
wykorzystania majatku zgodnie z interesem ogdélnym lub dla zabezpieczenia zaptaty
podatkow lub innych danin lub kar."

A. Stanowisko rzadu

340. Rzad podnidst, ze sad dyscyplinarny, zawieszajac skarzacego,
obnizyt jego wynagrodzenie o 40% przy zastosowaniu art. 129(3) ustawy
z 2001 r.,, a wigc zgodnie z warunkami przewidzianymi przez prawo
1 w interesie publicznym. Zauwazono, ze jesli postepowanie dyscyplinarne
zostanie umorzone lub zakonczone uniewinnieniem, art. 129 ust. 4 tej samej
ustawy przewidywal, ze wszystkie sktadniki wynagrodzenia powinny by¢
wyrownane do pelnej kwoty, rozumianej jako wynagrodzenie, ktora sedzia
otrzymalby bez zawieszenia. Podniesiono, ze zawieszenie skarzacego
uniemozliwilo mu otrzymanie pelnego wynagrodzenia, ale przedmiotowe
obnizenie nie powinno by¢ traktowane jako sankcja, poniewaz miato
charakter tymczasowy.

341. W tych okolicznosciach oraz zgodnie z orzecznictwem Trybunatu,
zgodnie z ktorym Artykul 1 Protokotu nr 1 mial zastosowanie jedynie do
istniejagcego stanu posiadania osoby 1 nie tworzyl prawa do nabycia
wlasnosci, skarga skarzacego na ten przepis byta ich zdaniem niezgodna
ratione materiae z Konwencjg. Ponadto, obnizenie wynagrodzenia
skarzacego wynikajace z jego zawieszenia dotyczyto dochodu, ktéry nie byt
osiggany. Nie mozna bylo rowniez twierdzi¢, ze byt on definitywnie
nalezny. W zwiazku z tym nie doszto do ingerencji i naruszenia jego praw
wynikajacych z Artykutu 1 Protokotu nr 1.

342. W kazdym razie, rzad stwierdzil, ze zaskarzony $rodek byt
konieczny do kontroli wykorzystania wilasnosci panstwowej zgodnie z
interesem ogdélnym. Byloby niewlasciwym marnotrawstwem zasobow
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wyptacanie petnego wynagrodzenia osobie, ktora nie wykonuje swoich
obowigzkow zawodowych z powodu zawieszenia. Ponadto Rzad
utrzymywal, ze caly system zapewnia odpowiednie zabezpieczenia w
zakresie okreslenia limitoéw procentowych, o ktore wynagrodzenie moze
Zosta¢ obnizone, organu sgdowego, ktoéry moze obnizy¢ wynagrodzenie
oraz zasad majacych zastosowanie do dostosowania do pelnego
wynagrodzenia w przypadku uniewinnienia lub umorzenia post¢gpowania
dyscyplinarnego.

B. Stanowisko strony skarzacej

343. Skarzacy podnidst, ze w sprawach Baka przeciwko Wegrom
I Denisov przeciwko Ukrainie (obie cytowane powyzej) usunigcie
skarzacych ze stanowisk prezesow sadow zostalo uznane za niezgodne z
Konwencja, niemniej jednak bylo ono prawnie skuteczne w §wietle prawa
krajowego. Z tego powodu nie mogli oni skutecznie twierdzi¢, ze ich
utracone wynagrodzenie jako prezesa sadu stanowilo ich wlasnos¢.
Skarzacy podnosil, ze jego sprawa rozni si¢ od tych spraw, poniewaz
uchwate Izby Dyscyplinarnej w jego sprawie nalezalo uzna¢ za prawnie
nieistniejacy. Decyzja Izby Dyscyplinarnej o obnizeniu jego wynagrodzenia
nie moglta wywota¢ skutkéw prawnych, poniewaz organ ten nie byt
"niezaleznym 1 bezstronnym sadem ustanowionym przez prawo" w
rozumieniu prawa krajowego, prawa UE lub Konwencji. Z tego powodu
pozbawienie go wlasno$ci nie bylo zgodne z prawem. W zwigzku z tym
skarzacy nadal byl uprawniony do pelnego wynagrodzenia. W tych
okolicznos$ciach fakt otrzymywania w praktyce obnizonego wynagrodzenia
stanowit ingerencje w jego prawo wilasnosci.

C. Ocena Trybunalu

344. Trybunal powtarza, ze Artykut 1 Protokotu nr 1 ma zastosowanie
jedynie do istniejgcego stanu posiadania danej osoby 1 nie tworzy prawa do
nabycia wilasnosci (zob. Stummer przeciwko Austrii [GC], nr 37452/02, §
82, ECHR 2011). Przyszty dochod nie moze by¢ uznany za stanowigcy
"mienie", chyba ze zostal juz uzyskany lub jest definitywnie platny (zob.
Erkan przeciwko Turcji (dec.), nr 29840/03, 24 marca 2005 r., oraz
Anheuser-Busch Inc. przeciwko Portugalii [GC], nr 73049/01, § 64, ECHR
20071). Zawieszajac skarzacego w dniu 4 lutego 2020 roku, Izba
Dyscyplinarna obnizyla jego wynagrodzenie o 40% za okres zawieszenia.
To obnizenie wynagrodzenia, majace charakter tymczasowy, zostato
uchylone decyzjg Izby Dyscyplinarnej z dnia 23 maja 2022 roku uchylajaca
zawieszenie skarzacego. Trybunal zauwaza, ze w okresie zawieszenia
skarzacy otrzymywat obnizone wynagrodzenie. Jednakze ta czg$¢ jego
dochodow nie zostala faktycznie uzyskana. Nie mozna roéwniez twierdzic,
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ze byla ona zdecydowanie nalezna (zob. mutatis mutandis, Denisov,
cytowany powyzej, § 137).

345. W tych okolicznosciach skarga na podstawie Artykutu 1 Protokotu
nr 1 jest niezgodna ratione materiae z postanowieniami Konwencji
w rozumieniu Artykutu 35 § 3 (a) i musi zosta¢ odrzucona zgodnie z
Artykutu 35 § 4.

VI. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

346. Artykul 41 Konwencji stanowi:

"Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
i jezeli prawo wewnetrzne danej Wysokiej Umawiajacej si¢ Strony pozwala na
dokonanie jedynie czgsciowego zadosCuczynienia, Trybunal, w razie potrzeby,
przyzna stuszne zado$¢uczynienie stronie poszkodowanej."

A. Szkoda

347. Skarzacy domagat si¢ 105.036,88 zlotych (rownowarto$¢ 23.341
euro (EUR)) z tytulu szkody majatkowej odpowiadajacej utracie dochodéw
w okresie do 31 grudnia 2021 roku wynikajacej z obnizenia jego
wynagrodzenia orzeczonego przez Izb¢ Dyscyplinarng.

348. Skarzacy domagal si¢ réwniez 75.000 euro z tytulu szkody
niemajatkowej. Podnidsl, ze oceniajac kwote zados$Cuczynienia z tego
tytutu, Trybunat powinien wziag¢ pod uwage skale 1 wage naruszen
Konwencji w jego sprawie. Po pierwsze, skarzacy zostal zawieszony przez
organ, ktory zostal utworzony niezgodnie z prawem i ktory nie spetnial
wymogow niezaleznosci 1 bezstronnosci. Po drugie, jego zawieszenie
stanowilo bezprawng i nieproporcjonalng ingerencje¢ w jego prawo do
dobrego imienia i prawo do kontynuowania rozwoju zawodowego,
chronione na mocy Artykulu 8 Konwencji. Odnidst si¢ rowniez do
wyjatkowo dlugiego okresu jego zawieszenia oraz stwierdzen zawartych w
uzasadnieniu uchwaty Izby Dyscyplinarnej, ktore szkodzity jego reputacji.
Po trzecie, ingerencja w jego zycie prywatne nie shuzyla Zzadnemu
uzasadnionemu celowi i byla motywowana "ukrytym celem" w postaci
zastraszenia 1 zniechg¢cenia skarzgcego i1 innych sedziow do zbadania
legalno$ci powolania i1 niezawistos$ci sedzidow powotanych niezgodnie z
prawem. Jego zawieszenie bylo zatem czgscig kampanii rzadu majacej na
celu legitymizacj¢ bezprawnie powotanych sedziow. Po czwarte, obnizenie
wynagrodzenia skarzacego doprowadzilo do bezprawnej ingerencji w jego
prawo wilasnosci. Wreszcie, wszystkie naruszenia Konwencji popelnione w
sprawie skarzacego stanowity powazny atak na rzady prawa - jedng z
podstawowych zasad Konwenciji.

349. Skarzacy podniost, ze kwota zasagdzona w ramach szkody
niemajatkowej powinna by¢ znacznie wyzsza niz w sprawach Reczkowicz
oraz Broda i Bojara (obiec cytowane powyzej), poniewaz jego sprawa
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dotyczyta naruszen kilku przepisow Konwencji, a nie tylko Artykulu
6 § 1. Ponadto, naruszenia w jego sprawie miaty powazniejszy charakter.

350. Skarzacy zwroécit si¢ rowniez do Trybunatu o nakazanie witadzom
polskim, aby =zapewnily mu mozliwo$¢ wznowienia obowigzkow
sedziowskich 1 odzyskania peilnego wynagrodzenia w najwczesniejszym
mozliwym terminie, powotujac si¢ na Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie
(cytowany powyzej) oraz Kavala przeciwko Turcji (nr 28749/18, 10 grudnia
2019 r.). Jego zdaniem, w celu zapewnienia petnej zgodnosci z Konwencja
nalezato usung¢ wszystkie skutki prawne uchwaty Izby Dyscyplinarnej.

351. Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatlu o odrzucenie roszczen skarzacego
z tytulu obu rodzajow szkod, poniewaz, ich zdaniem, skarga byta
niedopuszczalna i nie doszto do naruszenia Konwencji. W odniesieniu do
roszczenia w zakresie szkody pienieznej utrzymywano, ze roszczenie to
byto hipotetyczne i spekulatywne.

352. W odniesieniu do roszczenia z tytulu szkody niemajatkowej, Rzad
twierdzit, ze zadane kwoty byly wygdérowane i nieuzasadnione w $wietle
okoliczno$ci sprawy oraz orzecznictwa Trybunalu w podobnych sprawach.
Odnosity si¢ one, miedzy innymi, do sprawy Gudmundur Andri Astrddsson
(cytowanej powyzej), gdzie Wielka Izba uznala, ze stwierdzenie naruszenia
stanowi samo w sobie wystarczajace zados¢uczynienie za poniesione
szkody niemajatkowe. Gdyby Trybunat stwierdzil naruszenie Konwencji
w niniejszej sprawie, Rzad wskazal, ze stwierdzenie naruszenia powinno
by¢ uznane za wystarczajace zado$éuczynienie. Ewentualnie wniesiono, by
Trybunat ocenit kwesti¢ stusznego zado$¢uczynienia na podstawie swojej
praktyki w podobnych sprawach oraz krajowych uwarunkowan
ekonomicznych.

353. W odniesieniu do roszczenia skarzacego w zakresie szkody
majatkowej, Trybunal odrzucit jego skarge na podstawie Artykutlu
1 Protokotu nr 1 do Konwencji jako niezgodna ratione materiae. Ponadto
nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniami
stwierdzonymi w niniejszej sprawie a szkoda majatkowa podnoszong przez
skarzacego; dlatego tez oddala to roszczenie.

354. Jednakze, dokonujac oceny na zasadzie sluszno$ci i majac na
uwadze swoje stwierdzenie naruszenia Artykulu 6 § 1, Artykulu 8 i
Artykutu 18 w zwiazku z Artykulu 8 Konwencji, Trybunal uwaza za
zasadne przyznanie skarzacemu kwoty 30.000 euro z tytutu szkody
niemajatkowej, powiekszonej o ewentualny podatek.

355. W odniesieniu do wniosku skarzacego o wydanie postanowienia,
Trybunat zauwaza, ze 23 maja 2022 roku Izba Dyscyplinarna uchylita jego
zawieszenie 1 przywrocita mu pelne wynagrodzenie (zob. paragrafy
74 1 78 powyzej). W $wietle powyzszego rozwoju sytuacji Trybunat nie
uwaza za konieczne rozpatrywanie wniosku skarzacego.

98



JUSZCZYSZYN v. POLSCE WYROK

B. Koszty i wydatki

356. Skarzacy nie zglosil wniosku o przyznanie kosztow i wydatkow.

W zwigzku z tym Trybunat nie przyznaje zadnych kwot z tego tytutu.

C. Odsetki za zwloke

357. Trybunat uwaza za wlasciwe, aby domyslna stopa procentowa byta

oparta na stopie procentowej kredytu marginalnego Europejskiego Banku
Centralnego, do ktorej nalezy doda¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH POWODOW TRYBUNAL

1.

Uznaje jednomyslnie, skarge na podstawie Artykutu 6 § 1 Konwencji za
dopuszczalng;

Uznaje wigkszoscig gloséw, ze skarga na podstawie Artykutu
8 Konwencji jest dopuszczalna;

Uznaje wigkszoscig gloséw, ze skarga na podstawie Artykutu
18 Konwencji w zwigzku z Artykutem 8 jest dopuszczalna;

Uznaje za niedopuszczalng skarge w pozostatym zakresie;

Orzeka jednomyslnie, ze doszlo do naruszenia Artykulu 6 § 1
Konwencji w zakresie prawa do niezaleznego 1 bezstronnego sadu
ustanowionego ustawa;

Orzeka, stosunkiem gltosow pie¢ do dwoch, ze nastapito naruszenie
Artykutu 8 Konwencji;

Orzeka, stosunkiem glosow pie¢ do dwodch, ze doszto do naruszenia
Artykutu 18 Konwencji w zwigzku z Artykutem 8;

Orzeka jednomyslnie,

(@) ze pozwane panstwo ma zaptaci¢ skarzgcemu, w ciggu trzech
miesiecy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z
Artykutem 44 § 2 Konwencji, 30.000 euro (trzydziesci tysigcy euro)
plus jakikolwiek podatek, ktéry moze by¢ wymagalny, za szkode
niemajatkowa, ktére nalezy przeliczy¢ na walute pozwanego
Panstwa po kursie obowigzujagcym w dniu ptatnosci,

(b) ze od uptywu wspomnianych wyzej trzech miesigcy do momentu
rozliczenia od powyzszej kwoty nalezne beda odsetki proste wedlug
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stopy rownej stopie oprocentowania kredytu marginalnego
Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej w tym okresie
powickszonej o trzy punkty procentowe;

9. Oddala stosunkiem glosow cztery do trzech pozostalg cze$¢ zadania
skarzagcego o stuszne zado§¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i powiadomiono pisemnie w dniu
6 pazdziernika 2022 roku, zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu
Trybunatu.

Renata Degener Marko Bosnjak
Sekretarz Prezes

Zgodnie z Artykutem 45 § 2 Konwencji i Regula 74 § 2 Regulaminu
Trybunalu, nastepujace opinie odregbne zostaly zataczone do niniejszego

wyroku:

(@) Wspdlna opinia czeSciowo zbiezna i czeSciowo odrebna sedzidow
Wojtyczka i Paczolaya;

(b) Wspdlna czesciowo odrebna opinia sedziow Bosnjaka, Schembri
Orlanda i Ktistakisa.

M.B.
R.D.
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WSPOLNA OPINIA CZESCIOWO ZBIEZNA, CZESCIOWO
ODREBNA SEDZIOW WOJTYCZKA | PACZOLAJA

Z calym szacunkiem nie zgadzamy si¢ z pogladem, ze Artykut 8 ma
zastosowanie W niniejszej sprawie. Poniewaz przepis ten nie ma
zastosowania, nie mogl zosta¢ naruszony. Ponadto, zadne kwestie nie
mogly powsta¢ na mocy Artykutu 18 w zwigzku z Artykulem 8. W
rezultacie skargi na podstawie Artykutu 8 i na podstawie Artykutu 18 w
zwigzku z Artykulu 8 s3 - naszym zdaniem - niedopuszczalne.
Chcieliby$my réwniez wyrazi¢ pewne zastrzezenia dotyczace uzasadnienia
na podstawie Artykutu 6.

1. Artykul 6

1.1. Odnoszac si¢ do zarzutoéw podniesionych na podstawie Artykutu 6,
zgadzamy si¢, ze przepis ten ma zastosowanie W niniejszej sprawie,
poniewaz krajowe postepowanie dyscyplinarne dotyka podmiotowych praw
cywilnych skarzacego, zwigzanych z jego zatrudnieniem, a w szczego6lnosci
z prawem do wykonywania pracy w zamian za wynagrodzenie w ustalonej
wysokosci.

1.2. Zgadzamy si¢, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
Artykutu 6, chociaz opisalibySmy naruszenie tego przepisu inaczej niz
wiekszos¢.

Trybunat ustanowit nastepujacy standard w ramach Artykutu
6: "w przypadku, gdy organ orzekajacy rozstrzygajacy spory dotyczace
"praw 1 obowigzkéw cywilnych" nie spelnia pod jakim$§ wzgledem
wymogéw Artykutu 6 § 1, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia Konwencji,
jesli postgpowanie przed tym organem podlega pozniejszej kontroli organu
sadowego, ktory ma "pelng jurysdykcje" 1 zapewnia gwarancje Artykutu
6 § 1" (zob. Fazia Ali przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, no. 40378/10,
20 pazdziernika 2015 roku; zobacz takze, wsrdd innych organow, Albert i
Le Compte przeciwko Belgii, 10 lutego 1983 roku, § 29, Seria A nr 58;
Sigma Radio Television Ltd przeciwko Cyprowi, nr 32181/04 i 35122/05, §
15, 21 lipca 2011 roku; oraz Gautrin i Inni przeciwko Francji, 20 maja 1998
roku, § 57, Reports of Judgments and Decisions 1998-111).

Artykut 6 w jego cywilnym brzmieniu nie wymaga, aby wszystkie $rodki
dyscyplinarne naruszajace prawa obywatelskie byty naktadane przez sad,
ale osoba kwestionujgca takie S$rodki musi mie¢ dostep do sadu w
rozumieniu Artykutu 6.

W zwigzku z tym, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu,
prawa skarzacego chronione przez Artykul 6 zostaty naruszone nie dlatego,
ze jego sprawa byla rozpatrywana (od pierwszej instancji) przez sktad
orzekajacy Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ale dlatego, ze nie miat
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on mozliwosci zaskarzenia odpowiednich $rodkéw przed organem
sadowym spelniajacym kryteria Artykutu 6.

2. Artykul 8

2.1. Jak shlusznie zauwazyla wickszo$¢, ogodlne zasady dotyczace
mozliwosci  zastosowania Artykutu 8 do sporéw zwigzanych z
zatrudnieniem zostaly podsumowane przez Trybunal w sprawie Denisov
przeciwko Ukrainie [GC], nr 76639/11, 25 wrze$nia 2018 roku (zob.
paragraf 227). Cytat w uzasadnieniu nalezy uzupetnic¢ o nastepujacy cytat z
tej sprawy (podkreslenie dodane):

"114. Nieodlaczna cecha podejscia opartego na konsekwencjach w ramach Artykutu
8 jest zatem to, ze przekonujace dowody wskazujace, ze prog dotkliwosci zostat
osiagnigty, muszg by¢ przedstawione przez skarzacego. Jak stwierdzita Wielka Izba,
skarzacy sa zobowigzani do zidentyfikowania i wyjasnienia konkretnych
reperkusji w ich zyciu prywatnym oraz charakteru i zakresu ich cierpienia, a
takze do uzasadnienia takich zarzutéw w odpowiedni sposob (zob. Gillberg, cyt.
powyzej, §§ 70-73). Zgodnie z wymogiem wyczerpania krajowych $rodkéw
odwolawczych, takie zarzuty musza byé wystarczajaco podniesione na poziomie
krajowym."!

Konieczne jest rowniez podkreslenie nastepujacych zasad ustanowionych
tam w paragrafie 116 (podkreslenie dodane):

"Do wnioskodawcy nalezy przekonujace wykazanie, Zze w jego przypadku prég
ten zostal osiagniety. Skarzacy musi przedstawi¢c dowody potwierdzajace
konsekwencje zaskarzonego Srodka. Trybunatl uzna, ze Artykul 8 ma zastosowanie
tylko wtedy, gdy konsekwencje te sa bardzo powazne i wpltywaja na jego zycie
prywatne w bardzo znacznym stopniu.”

Ustanowione w tym wyroku progi merytoryczne i dowodowe sg celowo
umieszczone bardzo wysoko (tamze, § 116, podkreslenia):

"Trybunat przyjmie, ze Artykut 8 ma zastosowanie tylko wtedy, gdy te
konsekwencje sa bardzo powazne i wplywaja na jego zycie prywatne w bardzo
znaczacym stopniu”.

Celem Wielkiej Izby w tej sprawie bylo wyraznie znaczne ograniczenie
zakresu stosowania Artykutu 8 w kontekscie stosunkoéw pracy. Po pierwsze,
jezeli powody natozenia $rodka wptywajacego na zycie zawodowe jednostki
nie s3 zwigzane z jej zyciem prywatnym, Artykut 8 ma zastosowanie
w sporach dotyczacych zatrudnienia jedynie w  wyjatkowych
okolicznosciach, gdy zycie prywatne jest naruszone w bardzo znacznym
stopniu. Po drugie, Trybunat odrzuca domniemanie, ze srodek wptywajacy
na zycie zawodowe jednostki "automatycznie" generuje problem w sferze
zycia prywatnego (tamze, § 113). Po trzecie, cigzar dowodu w takich
przypadkach spoczywa w calosci na skarzacym. Po czwarte, prog
dowodowy okreslony przez Trybunat jest bardzo wymagajacy, poniewaz
wnioskodawca musi wykaza¢ "konkretne reperkusje".
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2.2. Zwracamy uwagg, ze orzecznictwo Izby dotyczace mozliwosci
zastosowania Artykutu 8 do sporéw pracowniczych dotyczacych sedziow
1 prokuratoréw jest dwojakie.

W niektérych sprawach Izby, Trybunal stosuje literalnie standardy
dowodowe ustanowione przez Wielkg Izb¢ w sprawie Denisov (cytowanej
powyzej) 1 oswiadcza, ze proég mozliwosci zastosowania Artykulu 8 nie
zostal osiggniety (zob. decyzja w sprawie J.B. i inni przeciwko Wegrom, nr
45434/12 i 2 inne, 27 listopada 2018 r., oraz wyroki w sprawach Miroslava
Todorova przeciwko Buigarii, nr. 40072/13, 19 pazdziernika 2021 roku,
oraz Camelia Bogdan v. Rumunia, no. 36889/18, 20 pazdziernika 2020
roku; porownaj takze, poza kontekstem sadowym, Balliktas Bingollii v.
Turcja, nr 76730/12, 22 czerwca 2021 roku oraz Grazuleviciuté v. Litwa,
no. 53176/17, 14 grudnia 2021).

W innych sprawach Izby Trybunat odchodzi od standardow
dowodowych ustanowionych w sprawie Denisov (cytowanej powyzej) i -
nie wymagajac ani nie rozwazajac dowoddéw uzasadniajacych konsekwencje
zaskarzonych $rodkéw - opiera si¢ na samym domniemaniu, ze S$rodki
dyscyplinarne lub inne podjete wobec sg¢dziego maja powazne
konsekwencje dla zycia prywatnego skarzacego (zob. Xhoxhaj v. Albania,
nr 15227/19, 9 lutego 2021 roku; Polyakh i Inni przeciwko Ukrainie, nr
58812/15 i 4 inne, 17 pazdziernika 2019 roku; oraz Gumenyuk i Inni
przeciwko Ukrainie, nr 11423/19, 22 lipca 2021 roku; poréwnaj takze, poza
kontekstem sadowym, Namazov przeciwko Azerbejdzanowi, nr 74354/13,
30 stycznia 2020 roku, oraz Bagirov przeciwko Azerbejdzanowi, nr
81024/12 i 28198/15, 25 czerwca 2020 roku).

Chociaz Izby mnie s3 prawnie zwigzane ogolnymi zasadami
ustanowionymi przez Wielka Izbg¢, nie widzimy wystarczajacego powodu,
aby w niniejszej sprawie odstapi¢ od ogolnych zasad ustanowionych w
sprawie Denisov (cytowanej powyzej). W kazdym razie warto byloby
podja¢ prébe ponownego ujednolicenia rozbieznego orzecznictwa na
poziomie Wielkiej 1zby.

2.3. Skarzacy w swoich uwagach z dnia 20 wrze$nia 2021 roku (na str.
36- 37) wskazat krotko na wypowiedzi s¢dzidw zagrazajace jego reputacji
oraz na finansowe konsekwencje zaskarzonych $rodkow, a ponadto powotat
sic na domniemanie zastosowane w sprawie Gumenyuk (cytowanej
powyzej), ze "uniemozliwienie sedziom Sadu Najwyzszego wykonywania
obowiazkow zawodowych stanowito ingerencj¢ w ich prawo do zycia
prywatnego, nawet jesli taki §rodek nie mial wptywu na ich reputacje lub
sytuacje finansowg". Nie przedstawiono zadnych konkretnych dowodow co
do skutkéw dla zycia prywatnego skarzacego. Skarzacy nie wskazat i nie
wyjasnit konkretnych reperkusji dla jego zycia prywatnego oraz charakteru 1
zakresu jego cierpienia, ani nie uzasadnit takich zarzutow w odpowiedni
sposob. Nie wykazal rowniez, Ze osiagniety zostal prog dotkliwosci
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powodujacy mozliwos¢ zastosowania Artykutu 8. Ponadto, krajowe i
migdzynarodowe materiaty cytowane w wyroku, a zwtaszcza w paragrafach
82 1 112, pokazuja, ze skarzacy nadal cieszy si¢ wysoka reputacja
zawodowa zaré6wno w Polsce, jak i1 za granica.

2.4. Stosujac ogblne standardy merytoryczne i dowodowe ustanowione
w sprawie Denisov przeciwko Ukrainie (cytowanej powyzej), jesteSmy
zmuszeni stwierdzi¢, ze Artykul 8 nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie.

3. Artykul 18 w zwigzku z Artykulem 8

3.1. Wigkszo$¢ uwaza, ze doszto do naruszenia Konwencji w zwigzku
z Artykutem 8 Konwencji. To ustalenie wywotuje trzy uwagi.

3.2. Po pierwsze, poniewaz - naszym zdaniem - Artykul 8 nie ma
zastosowania W niniejszej sprawie, Artykut 18 rowniez nie ma
zastosowania. A fortiori, Artykut 18 w polaczeniu z Artykut 8 nie mogh
zosta¢ naruszony.

3.3.  Po drugie, zagadnienie prawne na gruncie Artykutu 8 dotyczy
konsekwencji dla zycia prywatnego skarzacego.

Jak wyjasnit Trybunat w sprawie Denisov (cyt. wyzej, § 107),

"Gdy powody natozenia Srodka wptywajacego na zycie zawodowe jednostki nie sg
zwigzane z jej zyciem prywatnym, kwestia na podstawie Artykutu 8 moze nadal
wystepowac w zakresie, w jakim kwestionowany $rodek ma lub moze mie¢ powazne
negatywne skutki dla zycia prywatnego jednostki".

Tak jest w tym przypadku: zaskarzony S$rodek nie stanowi
bezposredniego ograniczenia zycia prywatnego, ale wigkszo$¢ uwaza go za
srodek majacy wptyw na zycie prywatne skarzacego. Skutki te powstaja tu
niejako rykoszetem. Zaskarzony s$rodek realizuje pewne cele poza sferg
zycia prywatnego 1 przede wszystkim wywotuje skutki poza ta sfera, ale -
zdaniem wigkszo$ci - wywotuje rowniez pewne istotne skutki uboczne w
zyciu prywatnym. Watpliwe jest, czy Artykut 18 moze w ogdle mie¢
zastosowanie do srodkow realizujacych cele wykraczajace poza sfere zycia
prywatnego i wywotujacych przede wszystkim skutki poza ta sfera, ale
majacych dalsze konsekwencje dla zycia prywatnego. Kwestia ta
wymagataby glebszej refleks;ji.

3.4. Po trzecie, w uzasadnieniu stwierdza si¢, co nastepuje:

"337. ... Jednakze, majgc na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, Trybunat jest
przekonany, ze dominujagcym celem podjetych wobec skarzacego $rodkow
dyscyplinarnych, ktére doprowadzity do jego zawieszenia, byto ukaranie skarzacego
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i zniechgcenie go do oceny statusu sedzidow powotanych z rekomendacji
zrekomponowanej KRS poprzez zastosowanie odpowiednich standardow prawnych,
w tym wynikajacych z Artykutu 6 § 1 Konwencji.

338. Poniewaz ten ukryty cel jest niezgodny z Konwencja, odpowiednio doszto do
naruszenia Artykutu 18 Konwencji w zwiazku z Artykutu 8."

Zgadzamy si¢ z naszymi kolegami, ze wyroki Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej powinny by¢ wykonywane. Zwracamy
jednak w tym kontekscie uwagg, ze Artykut 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci nigdy nie byt i nie moze by¢
interpretowany jako uprawniajacy per se kazdego s¢dziego do oceny statusu
innych sedzidéw rozpoznajacych te samg sprawe. Realizacja standardow
Artykulu 6 jest kwestig prawa wewnetrznego. Moze by¢ réwniez materig
regulowang przez prawo organizacji migdzynarodowych, ktorym panstwa
przekazaty suwerenne uprawnienia w tym zakresie. Artykut 6 jako taki nie
stoi na przeszkodzie uchwalaniu przez panstwa przepisow okreslajacych
specjalne procedury oceny statusu sedziow i przyznawania jurysdykcji w
tym zakresie tylko niektorym sadom, przy jednoczesnym wytaczeniu
jurysdykcji innych w tej samej dziedzinie. Podziat jurysdykcji w tej
dziedzinie migdzy rdézne sady jest uprawnieniem dyskrecjonalnym
nalezacym do  zainteresowanych panstw lub do  organizacji
migdzynarodowych, ktorym panstwa przekazaly swoje suwerenne
uprawnienia.

Powstaje rowniez pytanie, czy w sprawach cywilnych przedmiotowa
ocena powinna by¢ dokonywana przez sad proprio motu, czy tylko na
wniosek jednej lub kilku stron. Strony postgpowania cywilnego moga
przeciez wole¢ zrzec si¢ swoich praw w tym zakresie 1 zdecydowac si¢ na
przedstawienie swojej sprawy organowi, ktory nie speilnia wszystkich
kryteriow Artykutu 6 (zob. np. Deweer v. Belgia, 27 lutego 1980 r., § 49,
Seria A nr 35; Pastore v. Wlochy (dec.), no. 46483/99, 25 maja 1999; oraz
Transado - Transportes Fluviais Do Sado, S.A. v. Portugalia (dec.), no.
35943/02, 16 grudnia 2003).

W tym kontekscie srodki majace na celu zniechecenie sedziow do oceny
statusu innych sedzidow nie moga by¢ uznane - w sposdb ogdlny
i kategoryczny - za koniecznie niezgodne z Konwencjg tylko ze wzgledu na
ich cel. Kwestia ta jest znacznie bardziej ztozona i zastugiwataby na
znacznie doktadniejszg analize.

4. Whnioski

Podejscie przyjete przez wigkszo$¢ po raz kolejny rozszerza zakres
stosowania Artykulu 8 w oderwaniu od zasad okreSlonych w sprawie
Denisov przeciwko Ukrainie (cyt. powyzej). Mozemy jedynie zgodzi¢ sig¢
z nastepujacym pogladem wyrazonym przez s¢dziego Kirisa w jego
btyskotliwej opinii odrgbnej (pkt 14) w sprawie Erményi przeciwko
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Wegrom, nr 22254/14, 22 listopada 2016 r., ktéora roéwniez dotyczyta
srodkéw wplywajacych na zycie zawodowe s¢dziow:

"Perspektywa badania prywatnosci w kategoriach prawa i wartosci chronionej przez
Artykutu 8 musi powréci¢ do swojego naturalnego kata. Przedstawiajac to obrazowo,
8 nalezy rzeczywiscie postrzegac jako

8
a nie - jak to coraz czgsciej bywa - jak znak nieskonczonosci:

w"
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WSPOLNA CZESCIOWO ODREBNA OPINIA SEDZIOW
BOSNJAKA, SCHEMBRI ORLANDA I KTISTAKISA

1. Glosujac za stwierdzeniem naruszenia Artykutu 6 § 1, Artykulu
8 i Artykutlu 18 Konwencji, glosowali$my przeciwko oddaleniu roszczenia
skarzacego o odszkodowanie pieni¢zne z tytutu tych naruszen (zob. punkt
9 sentencji).

2. Skarzacy domagal si¢ 105.036,88 ztotych (rownowarto$¢ 23.341 euro
(EUR)) z tytulu szkody majatkowej odpowiadajacej utracie dochodu
w okresie do 31 grudnia 2021 roku wynikajacej z obnizenia jego
wynagrodzenia orzeczonego przez Izbe Dyscyplinarng. Trybunat odrzucit
skarge skarzacego w tym zakresie z uwagi na to, ze skarga na podstawie
Artykulu 1 Protokotu nr 1 do Konwencji zostata uznana za niezgodng
ratione materiae, a ponadto, ze nie dostrzegt Zadnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy naruszeniami stwierdzonymi w niniejszej
sprawie a szkoda majatkowa podnoszong przez skarzacego (zob. paragraf
353).

3. Izba jednoglosnie uznata skarge z Artykulu 1 Protokotu nr 1 za
niedopuszczalng. Nie jest nasza intencja weryfikacja ustalen Trybunatu
dotyczacych Artykutu 6 § 1, 8 i 18, czy Artykulu 1 Protokotu nr 1,
poniewaz w pelni zgadzamy si¢ ze wszystkimi zarzutami, jak zatozono.

4. Z calym szacunkiem nie zgadzamy si¢ jednak z wnioskami
przedstawionymi dla uzasadnienia oddalenia roszczenia skarzacego
w zakresie szkody majatkowe;.

5. Skarzacy w tej sprawie byt przedstawicielem polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, ktory zostat zawieszony w pelnieniu funkcji przez Izbe
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego w zwigzku z wykonywaniem uprawnien
sedziowskich. Dokladniej rzecz ujmujgc, zawieszenie bylo zwigzane
z wydaniem przez skarzgcego z urzedu postanowienia 0 zazadaniu
przedstawienia kopii list poparcia dla kandydatéw na sedziow do nowej
Krajowej Rady Sadownictwa (KRS), ktérzy zostali nastgpnie wybrani przez
Sejm w dniu 6 marca 2018 roku. Rozpatrywane w kontekscie sporu
zawieszenie byto $rodkiem dyscyplinarnym wydanym w zwigzku
z wydaniem orzeczenia s¢dziowskiego. Zawieszenie pozostawato w mocy
od 4 lutego 2020 roku do 23 maja 2022 roku, w ktoérym to czasie skarzacy
poniodst 40% spadek wynagrodzenia (zob. odpowiednio paragrafy 40 i 74).

6. Stuszne zado$éuczynienie jest przyznawane, na mocy Artykulu
41 Konwencji, tak aby zrekompensowa¢ skarzacemu rzeczywista szkode
ustalong jako nastepstwo naruszenia. W tym zakresie moze ono obejmowac
szkode majatkowa, szkode niemajatkowa oraz koszty i wydatki. Prawda
jest, ze Artykul 41 uznaje przyznanie slusznego zados$Cuczynienia za
kwesti¢ dyskrecjonalng ze strony Trybunatu, biorac pod uwage okolicznosci
sprawy i charakter naruszenia. Ponadto, Artykut 41 uruchamia te swobodg,
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jesli prawo wewngtrzne panstwa cztonkowskiego pozwala w danym
przypadku na jedynie cze$ciowe zadoscuczynienie.

7.  Wychodzac z tego zalozenia, Trybunal nie jest wykluczony
z przyznania zado$éuczynienia pieni¢znego, ktére stanowi istotny element
zasady restitutio in integrum, przy stwierdzeniu naruszenia Artykutow 61 8,
w niniejszej sprawie. Trybunal nie jest rowniez wykluczony z uciekania si¢
do sprawiedliwej metody zadosCuczynienia (porownaj Baka przeciwko
Wegrom [GC], nr 20261/12, § 191, 23 czerwca 2016 roku), ani z
zastrzezenia sprawy do rozstrzygniecia w przysztosci (porownaj Oleksandr
Volkov przeciwko Ukrainie, nr 21722/11, § 211, ECHR 2013).

8. Mamy na uwadze, ze naruszenia, ktére zostaly stwierdzone w
niniejszej sprawie, maja fundamentalne znaczenie dla wlasciwej gwarancji
praworzadnos$ci, majacej zastosowanie do postepowan dyscyplinarnych
wobec s¢dziow. W takim kontek$cie stwierdzenie naruszenia nabiera
istotnego znaczenia. Jednakze Trybunat nie zdecydowat si¢ na stwierdzenie,
ze stwierdzenie naruszenia jest wystarczajace samo w sobie, jak mogltby to
zrobi¢, ale raczej oddalit zadanie i to w tej kwestii si¢ nie zgadzamy.

9. W niniejszej sprawie art. 129 ust. 4 ustawy o ustroju sadow
powszechnych stanowi, ze "[w] przypadku gdy postepowanie dyscyplinarne
zostato umorzone lub zakonczylo sie uniewinnieniem, wszystkie sktadniki
uposazenia lub wynagrodzenia podlegajq waloryzacji do pelnej wysokosci".
Decyzja o odrzuceniu skargi nie zostata jednak wydana na tej podstawie,
lecz z uwagi na brak zwigzku przyczynowego pomigdzy stwierdzonymi
W niniejszej sprawie naruszeniami a podnoszong przez skarzacego szkoda
majatkowa.

10. Tymczasem utrata wynagrodzenia byta bezposrednig konsekwencja
zawieszenia skarzacego w pehieniu funkcji, orzeczonego w postepowaniu,
ktore zostato uznane za niezgodne z Konwencja. Co wigcej, postgpowanie
dyscyplinarne byto bezposrednia konsekwencja sprawowania przez
skarzacego wladzy sagdowniczej zgodnie z wypetnianiem przez niego, jako
sedziego, obowiazkoéw dazenia do utrzymania rzadéw prawa. Gdy podstawa
prawna zawieszenia zostata pozbawiona legalnosci, wynikalo z tego, ze
konsekwencje tego zawieszenia mogly by¢ bezposrednio przypisane do
naruszenia.

11. Konsekwencje te nie ograniczaly si¢ do jego pozycji zawodowe]
1 renomy, ale mialy tez niewgatpliwie charakter finansowy. Ponadto suma ta
mogla by¢ obliczona na podstawie okreslonego okresu, w ktorym doszto do
potracenia. Kazda taka suma mogta zosta¢ zasgdzona z zastrzezeniem, ze
gdyby skarzacy byl uprawniony do przywrocenia wynagrodzenia w cato$ci
1 ze skutkiem wstecznym, woéwczas sady krajowe powinny uwzglednic¢
réwniez kwotg zasadzong przez Trybunat.
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