Sygn. akt I AKa 154/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2021 roku

Sad Apelacyjny w Gdansku w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczacy:  SSA Stawomir Steinborn (spr.)
Sedziowie: SA Beata Fenska-Paciorek

SA Andrzej Rydzewski

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Konkol
po rozpoznaniu w sprawie S. M.
wniosku obroncy oskarzonego o wytaczenie od rozpoznania sprawy sedziego Sadu

Apelacyjnego w Gdansku Leszka Meringa

postanawia

1. na podstawie art. 42 § 4 zd. pierwsze k.p.k. i art. 40 § 1 a contrario k.p.k. w zw. z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) i art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C z 14 grudnia 2007 r., Nr 303, s. 1)
w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr
90, poz. 864/30 ze zm.) nie uwzgledni¢ wniosku obroncy oskarzonego S. M.
0 wylaczenie od rozpoznania sprawy sedziego Sadu Apelacyjnego w Gdansku Leszka
Meringa;

2. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia do dnia 21

pazdziernika 2021 r.



Sygn. akt I AKa 154/21

UZASADNIENIE
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 14 pazdziernika 2021 .

Na skutek apelacji wniesionych od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt III K 189/19, sprawa zostata skierowana do Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, a do sktadu orzekajacego w tej sprawie wylosowany zostat
w charakterze sedziego referenta sedzia Sadu Apelacyjnego w Gdansku Leszek Mering.

Pismem z dnia 5 lipca 2021 r. obronica oskarzonego S. M. ztozyt wniosek o
wytaczenie od orzekania w sprawie o sygn. akt Il AKa 154/21 sedziego Leszka Meringa z
uwagi na zaistnienie watpliwosci dotyczacych uwarunkowan instytucjonalno-
ustrojowych, w ktérych nastapito jego powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu
Apelacyjnego w Gdansku. Skarzacy wskazal bowiem, Ze skorzystanie z wniosku o
wylaczenie sedziego jest jedynym instrumentem pozwalajgcym stronie na podniesienie
kwestii wplywu nieprawidtowosci procedury powotan sedziowskich na konstytucyjne
prawo do rzetelnego procesu. Obronca oskarzonego dodal, Ze postanowienie o
powotaniu sedziego Leszka Meringa na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w
Gdansku wydane zostato 4 maja 2020 r., a zatem po ogloszeniu uchwaty sktadu
potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., w ktorej wskazano, ze ustalenie, czy postepowanie
prowadzi sad bezstronny i niezalezny, ustanowiony ustawg, obejmuje badanie procesu
powotywania sedziéw w ramach krajowego systemu sagdownictwa. Zdaniem skarzacego
z treSci uchwaty jasno wynika, ze wybory dokonywane przez obecng Krajowa Rade
Sadownictwa nie majg charakteru niezaleznego od interesu politycznego, co rzutuje na
ocene spelnienia przez osoby powolywane na wniosek tej Rady na urzad sedziego
obiektywnych przestanek bezstronnosci i niezawistosci. Obronca oskarzonego wskazat
przy tym, Ze rozpoznanie jego wniosku wymagac bedzie zbadania i oceny okolicznosci,
o jakich mowa w pkt 52 uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r., a zatem zapoznania sie
z dokumentacjg powstatg w toku procedury nominacyjne;j.

W konsekwencji wniosku obroncy Sad Apelacyjny w dniu 9 lipca 2021 r. odroczyt

rozprawe apelacyjng w sprawie na termin z urzedu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

I. Wlasciwo$¢ Sadu Apelacyjnego do rozpoznania wniosku o wylaczenie
sedziego

Zgodnie z art. 42 § 4 k.p.k. wniosek o wylaczenie sedziego - jako kwestia
wpadkowa w toku postepowania - podlega rozpoznaniu przez sad, przed ktérym toczy
sie postepowanie, przy czym w sktadzie orzekajagcym w kwestii wylaczenia nie moze
bra¢ udziatu sedzia, ktérego dotyczy wytaczenie. Jedynie w przypadku, gdyby uprzednio
doszto do wylaczenia takiej liczby sedziow danego sadu, iz nie byloby mozliwe
utworzenie sktadu do rozpoznania wniosku, w kwestii wytgczenia orzeka sad wyzszego
rzedu. Z powyzszego wynika zatem ogolna reguta domniemania kompetencji sadu,
przed ktérym toczy sie postepowanie, do rozpoznania wniosku o wytaczenie sedziego.

Wyjatek od powyzszej reguty zostal wprowadzony ustawa z dnia 20 grudnia
2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 190), ktéra weszta
w zycie 14 lutego 2020 r. Zgodnie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 154 ze zm.) - nazywanej dalej ,ustawa
0 SN” - w brzmieniu nadanym wskazang ustawg z 20 grudnia 2019 r., do wtasciwosci
[zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub
oSwiadczen dotyczacych wylaczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma
sie toczy¢ postepowanie, obejmujacych zarzut braku niezalezno$ci sagdu lub braku
niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajacy sprawe przekazuje niezwlocznie wniosek
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego
biegu na zasadach okresSlonych w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu
toczacego sie postepowania. Z art. 26 § 3 ustawy o SN wynika natomiast, ze wniosek,
o ktorym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz
ocene zgodnoSci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwoSci.

Jak pokazuje obserwacja praktyki Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, przekazywane na podstawie art. 26 § 2 ustawy o SN przez sady
powszechne do rozpoznania tej Izbie wnioski o wylaczenie sedziego, nie sa
uwzgledniane lub wrecz pozostawiane bez rozpoznania na podstawie art. 26 § 3 ustawy

o SN.



Dla rozstrzygniecia kwestii wtasciwosci do rozpoznania przedmiotowego

wniosku o wytaczenie sedziego istotne znaczenie ma fakt, ze w dniu 1 kwietnia 2021 r.

Komisja Europejska na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

(Dz. Urz. UE Cz 30 marca 2010 r., Nr 83, s. 47 i nast. - zwanego dalej , TfUE"”) wniosta do

Trybunatu Sprawiedliwos$ci skarge o stwierdzenie uchybienia przez Rzeczpospolita

Polska zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego UE poprzez m.in. to, Ze:

1)

2)

przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 42a § 1i § 2 oraz art. 55 § 4 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéow powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2072 ze zm. - zwanej dalej ,u.s.p.”) - w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajaca z dnia 20 grudnia 2019 r.,, art. 26 § 3iart. 29§ 21 § 3 ustawy o SN -
w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg z dnia 20 grudnia 2019 r., uznajacych
za niedopuszczalne dla wszystkich sadéw krajowych badanie spetnienia
wymogow Unii Europejskiej dotyczacych niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C z 30 marca 2010 r., Nr 83, s. 13 i nast. -
zwanego dalej ,TUE”) w zw. z art. 47 Karty praw podstawowych (Dz. Urz. UE C z
30 marca 2010 r., Nr 83, s. 389 i nast. - zwanej dalej ,KPP UE”) w Swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczacego art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPCz”) oraz na podstawie
art. 267 TfUE i zasadzie pierwszenstwa prawa Unii;

przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 26 § 2 i § 4-6 ustawy o SN, przekazujace do
wytacznej wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego rozpoznawanie zarzutow dotyczacych braku niezaleznos$ci sadu lub
braku niezawistosSci sedziego, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
ciagzacym na niej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 KPP UE
oraz na podstawie art. 267 TfUE i zasadzie pierwszenstwa prawa Unii.

W ramach postepowania wszczetego powyzsza skarga, ktore prowadzone jest

przez Trybunat Sprawiedliwosci pod sygnaturg C-204/21 R, Wiceprezes Trybunatu

Sprawiedliwo$ci wydata w dniu 14 lipca 2021 r. postanowienie, ktéorym Rzeczpospolita

Polska zostala zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku konczacego

postepowanie w sprawie C-204/21, m.in. do:



1) zawieszenia stosowania przepisow art. 42a§ 1i§ 2 iart. 55 § 4 u.s.p,, art. 26
§3 iart. 29 § 2 i § 3 ustawy o SN, w zakresie, w jakim uznaja za
niedopuszczalne, aby sady krajowe badaty speinienie wymogéw Unii
Europejskiej dotyczacych niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art.
47 KPP UE,

2) zawieszenia stosowania art. 26 § 2 i § 4-6 i art. 82 § 2-5 ustawy o SN,
przekazujacych do wytacznej witasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutow braku
niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci sadu.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, $rodki tymczasowe przyjmowane przez
Trybunat na podstawie art. 279 TfUE moga nawet kreowac sytuacje i stany prawne, nie
ograniczajac sie do zawieszenia stanu istniejacego (W. Postulski (w:) A. Wrobel (red.),
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2012, t. 3, s. 553).
Zobowigzanie do zawieszenia stosowania okreSlonych przepisow prawa krajowego
oznacza, Ze przepisy te nie powinny wywotywa¢ zadnych skutkéw prawnych az do
czasu wygasniecia srodka tymczasowego lub ostatecznego rozstrzygniecia sprawy przez
Trybunat. Zobowigzanie wynikajace z przywotanego postanowienia Wiceprezes
Trybunatu Sprawiedliwosci adresowane jest do Rzeczypospolitej Polskiej, przez co
rozumie¢ nalezy wszelkie organy wtadzy publicznej, do ktorych kompetencji nalezy
stosowanie przepisow krajowych objetych zawieszeniem. Adresatami postanowienia sg
zatem rowniez sady, w tym Sad Apelacyjny.

Respektujac zatem postanowienie Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
14 lipca 2021 r., Sad Apelacyjny stwierdza, Ze nie ma aktualnie podstaw do przekazania
wniosku obroncy oskarzonego o wytacznie sedziego L. Meringa do rozpoznania przez
Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. Zawieszenie
w ramach $rodkéw tymczasowych stosowania art. 26 § 2 ustawy o SN oznacza, ze
aktualnie Izba ta - przynajmniej czasowo - utracita kompetencje do rozpoznawania
wnioskéw o wyltaczenie sedziego, w ktorych podnoszone sg kwestie braku niezawistosci
sedziego lub braku niezaleznosci sadu. Wtasciwos$¢ do rozpoznania takiego wniosku
nalezy rozstrzygnac¢ przy odwotaniu sie do wskazanej na wstepie reguly ogdlnej
domniemania kompetencji sadu, przed ktéorym toczy sie postepowanie. Wobec faktu, iz

mozliwe byto utworzenie sktadu do rozpoznania przedmiotowego wniosku, wytacznie



wtasciwym do jego rozpoznania jest Sad Apelacyjny w Gdansku, przed ktérym toczy sie
postepowanie apelacyjne, w ramach ktérego wniosek zostat ztozony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszej konstatacji w zaden sposéb nie
dezaktualizuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021 r., P 7/20,
w ktorym stwierdzono, Ze art. 4 ust. 3 zd. drugie TUE w zw. z art. 279 TfUE w zakresie,
wjakim Trybunat Sprawiedliwosci UE naktada ultra vires zobowigzania na
Rzeczpospolita Polska jako panstwo cztonkowskie UE, wydajac Srodki tymczasowe
odnoszace sie do ustroju i wtasciwosci polskich saqdéw oraz trybu postepowania przed
polskimi sgdami, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zw.
z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP i w tym zakresie nie jest objety zasadami pierwszenstwa
oraz bezposredniego stosowania okreslonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji RP (Dz. U.
z 2021 r., poz. 1309; OTK-A 2021, poz. 49). Niezaleznie od faktu, ze w wydaniu tego
wyroku bratl udziat Justyn Piskorski, wybrany w 2017 r. przez Sejm VIII kadencji do
Trybunatu Konstytucyjnego na stanowisko obsadzone wcze$niej przez Krzysztofa
Slebzaka (zob. szerzej co do skutecznosci i konsekwencji wyboru: wyrok TK z dnia
3 grudnia 2015 r.,, K 34/15, OTK-A 2015, Nr 11, poz. 135; wyrok TK z dnia 9 grudnia
2015 r.,, K 35/15, OTK-A 2015, Nr 11, poz. 186; wyrok TK z dnia 9 marca 2016 r.,
K47/15, OTK-A 2016, poz. 2; wyrok TK z dnia 11 sierpnia 2016 r., K 39/16, OTK-2016,
poz. 71; wyroku ETPCz z dnia 7 maja 2021 r., XERO FLOR przeciwko Polsce, skarga
nr 4907/18, LEX nr 3170326; postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21,
LEX nr 3223819; D. Szumito-Kulczycka, K. Kozub-Ciembroniewicz, Konsekwencje
uchybien w obsadzie TK (uwagi na tle orzeczenia w sprawie K 1/20), Panstwo i Prawo
2021, z. 8, s. 81-87, 94-97), trzeba zauwazy¢, ze 6w wyrok zostal wydany wskutek
pytania prawnego Izby Dyscyplinarnej na kanwie postanowienia Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 8 kwietnia 2020 r., C-791/19 R, orzekajacego $rodki tymczasowe
zwigzane z dziataniem Izby Dyscyplinarnej. Szereg wywodéw przedstawionych
w uzasadnieniu TK (zwtaszcza pkt 6.7, 6.8 i 6.9) wskazuje, Ze rzeczywistym
przedmiotem kontroli TK byto postanowienie orzekajace Srodki tymczasowe,
a Trybunat wprost cho¢by wskazat na ,niezgodno$¢ norm wykreowanych przez TSUE
(...) z art. 2 Konstytucji”. Co jednak najistotniejsze, wskazany wyrok TK - jak wprost
wskazano w jego uzasadnieniu - ,ma charakter zakresowy i w swojej istocie zblizony
jest do wyroku interpretacyjnego”. Uznaje on bowiem niezgodno$¢ wskazanych
w sentencji przepisoOw jedynie w sytuacji, gdy Trybunat Sprawiedliwos$ci naktada ultra

vires zobowigzania na Rzeczpospolita Polska jako panstwo cztonkowskie UE, a wiec gdy



Trybunat wykracza poza swoje kompetencje. W ocenie Sadu Apelacyjnego o takiej
sytuacji w przypadku wskazanego postanowienia Wiceprezes Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21 R nie moze by¢ mowy. Nie
chodzi tu wytacznie o to, ze art. 279 TfUE wprost przewiduje kompetencje Trybunatu do
zarzadzenia niezbednych S$rodkéw tymczasowych, a dla kazdego prawnika
zorientowanego w podstawowym chocby zakresie w kompetencjach Unii Europejskiej
oczywistym jest, ze doS¢ szeroko obejmujg one réwniez kwestie procedur sadowych
w panstwach cztonkowskich (ograniczajgc sie jedynie do postepowania karnego
wskazac nalezy chocby przepisy art. 82 ust. 1 i 2 TfUE). Tylko pozornie i przy braku
dobrej woli mozna bytoby uzna¢, jakoby sprawa C-204/21 R zawista przed Trybunatem
Sprawiedliwo$ci dotyczyta kwestii ustroju i wtasciwosci polskich sadéw. Nie jest
kwestionowane przez sam Trybunat Sprawiedliwos$ci, Ze organizacja wymiaru
sprawiedliwos$ci w panstwach cztonkowskich nalezy do ich kompetencji. Rzecz jednak
w tym, Ze przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie maja obowigzek
dotrzymywac¢ zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii, a w szczeg6lnosci
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. W zwigzku z tym kazde panstwo cztonkowskie powinno
zapewni¢ w szczegolnosci, by organy nalezace - jako ,sady” w rozumieniu prawa Unii -
do systemu $rodkow odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii i mogace
w zwigzku z tym rozstrzyga¢ w tym charakterze o stosowaniu lub wyktadni prawa Unii
odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sadowej (zob. wyrok TS z dnia 26 marca
2020 r., Miasto towicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, pkt 36; wyrok TS z
dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powotanie sedziéw Sqdu Najwyzszego), C-824/18, pkt
112). Innymi stowy, panstwa cztonkowskie majg swobode w ksztattowaniu ustroju
wymiaru sprawiedliwos$ci, w tym kwestii statusu sedziow, jednak nie majg catkowitej
dowolnosci w tym zakresie, bowiem przyjmowane rozwigzania nie moga prowadzi¢ do
podwazenia ogoélnie przyjetych w demokratycznym panstwie prawa i europejskich
tradycjach konstytucyjnych zasad dotyczacych funkcjonowania sagdownictwa, w tym
zwlaszcza narusza¢ prawo jednostek do rozpoznania sprawy przez niezwisty
i bezstronny sad. Analiza argumentacji przedstawionej przez Komisje w skardze, jak
i uzasadnienia postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. nie pozostawia jakichkolwiek
watpliwosci, ze istota problemu przedtozonego do rozstrzygniecia przez Trybunat jest
wtasnie kwestia, czy unormowania przyjete w ustawie z dnia 20 grudnia 2019 r.

podwazaja wynikajacy z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymog zapewnienia, aby sprawy



zawiste przed sgdami krajowymi byly rozpoznawane przez niezawiste i bezstronne sady
ustanowione uprzednio na mocy ustawy.

PowyZsze rozumowanie znajduje pelne potwierdzenie w postanowieniu
Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 6 pazdziernika 2021 r., ktérym
oddalono wniosek rzadu polskiego o uchylenie postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r,,
Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:593), powotujacy sie na fakt wydania
przywotanego powyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 7/20.
W postanowieniu tym wskazano, ze okoliczno$¢, iz krajowy trybunat konstytucyjny
stwierdza, iz $rodki tymczasowe s3 sprzeczne z porzadkiem konstytucyjnym danego
panstwa cztonkowskiego, w zaden sposob nie wplywa na ocene, iz przepisy krajowe
dotyczace organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach cztonkowskich moga by¢
przedmiotem kontroli w $wietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w ramach skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, a w konsekwencji
takze Srodkow tymczasowych (pkt 22-24). Wynika z powyZszego, Ze zabezpieczenie
ustanowione na mocy postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. pozostaje w mocy.

Sad Apelacyjny dostrzega réwniez, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 4
marca 2020 r., P 22/19 (Dz. U. z 2020 r., poz. 75; OTK-A 2020, poz. 31) uznal, iz art. 41
§ 1 kp.k. wzw. z art. 42 § 1 kp.k, stosowany odpowiednio na podstawie art. 741 pkt 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 75)
w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytaczenie sedziego z powodu
wadliwo$ci powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktad ktorej wchodza sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Saqdownictwa (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz.
84 ze zm.) - zwanej dalej ,ustawa o KRS”, jest niezgodny z art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP. W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok ten nie podwaza jednak
kompetencji tego Sadu do rozpoznania wniosku o wytaczenie sedziego. Po pierwsze,
pytanie prawne zostato skierowane do TK przez Izbe Dyscyplinarna, a zatem organ, co
do ktorego niezawistos$ci istnieja zasadnicze watpliwosci. Po drugie, rozstrzygniecie TK
- podobnie jak w sprawie P 7/20 - zostato wydane w sktadzie, w ktérym uczestniczyt
Justyn Piskorski, a wiec osoba wybrana na obsadzone juz stanowisko sedziowskie
w Trybunale. Po trzecie, przedmiotem rozpoznania w sprawie byly przepisy majace
zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko radcy prawnemu, jako ze
w takim wtasnie postepowaniu zostato skierowane przez Izbe Dyscyplinarng pytanie

prawne do TK. Rozstrzygniecie Trybunatu nie dotyczy zatem - jak to wynika juz z jego



sentencji - stricte przepisOw obowigzujacych w postepowaniu karnym. Po czwarte,
przedmiotem rozstrzygania przez Trybunat Konstytucyjny byty w istocie watpliwosci
interpretacyjne istniejgce na tle rozbieznos$ci dotyczacych dopuszczalnosci weryfikacji
w ramach istniejacych instrumentéw procesowych, w tym wniosku o wytaczenie
sedziego, kwestii prawidlowosci powolywania sedziow przy udziale Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie przepisOw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2018 r., poz. 3) - zwanej dalej ,ustawa nowelizujaca z dnia 8 grudnia 2017 r.”. Do
przyznanych Trybunatowi przez ustrojodawce kompetencji nie nalezy zas dokonywanie
wyktadni przepisow prawa (por. zdanie odrebne sedziego TK ]. Steliny). Po piate
i najistotniejsze, Trybunat przyjal, ze ,nie ma w polskim systemie prawa zadnej
instytucji pozwalajacej na weryfikacje czy kontrole zasadnos$ci powotywania sedziow na
urzad przez Prezydenta”, a zatem wniosek o wylaczenie sedziego ztozony w trybie
art.41 § 1 kpp.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. nie moze obejmowac okolicznosci wadliwosci
powotania sedziego, gdyz bytoby to jednoznaczne z przyznaniem sgdom powszechnym
uprawnienia do podwazania powotan sedziowskich, ktérych warunki sg $cisle okreslone
przepisami Konstytucji. Przedmiotem rozstrzygania w niniejszej sprawie nie jest jednak
bezposrednio kwestia wadliwo$ci powotania do petnienia urzedu sedziego Sadu
Apelacyjnego, a tym bardziej ocena, czy dana osoba takim sedzig jest, lecz zbadanie, czy
na gruncie tej sprawy nie zachodzi ryzyko naruszenia standardu niezalezno$ci
i bezstronno$ci gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP UE oraz
art. 6 ust. 1 EKPCz, z uwagi na orzekanie przez danego sedziego w tej konkretnej
Sprawie.

Reasumujac te cze$¢ analizy, nalezy wskaza¢, ze w aktualnym stanie prawnym do
rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego, w ktorym podniesiono watpliwosci
dotyczace niezawistosci i bezstronnosci sedziego z uwagi na wadliwos$¢ jego procesu
powotania, wytacznie wtasciwy jest — z zastrzezeniem art. 42 § 4 zd. drugie k.p.k. - sad,
przed ktérym toczy sie postepowanie.

Jednocze$nie w tym miejscu Sad Apelacyjny uznaje za konieczne podkresli¢, iz
zastosowanie reguty, w mys$l ktdrej ztozenie wniosku o wylaczenie sedziego nie
wstrzymuje biegu postepowania, bytoby przejawem braku szacunku dla praw stron
i sktadanych przez nie wnioskéw. W sytuacji, gdy wniosek o wylaczenie sedziego nie
nosi znamion instrumentalnego dziatania, lecz sktadany jest w poczuciu troski

o prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci i dyktowany potrzeba ochrony



konstytucyjnego prawa strony do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny
sad, obowigzkiem Sadu jest pochylenie sie z konieczng w takiej sytuacji szczegblng
wnikliwoscig i rozwaga nad przedstawionym przez strone problemem, a do tego czasu

wstrzymanie sie z merytorycznym rozpoznaniem zawistej sprawy.

II. Standard wynikajacy z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 EKPCz ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy (...) przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa
przy rozstrzyganiu o (...) zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej”.

W wyroku Wielkiej Izby z dnia 1 grudnia 2020 r., Gudmundur Andri Astrddsson
przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18, Europejski Trybunat Praw Cztowieka
sprecyzowal standard, jaki powinien by¢ speilniony w odniesieniu do ,sadu
ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz. Trybunat wskazat, ze celem
wymogu, aby ,sad” byt ,ustanowiony ustawg” bylo zapewnienie, aby organizacja
sagdownictwa w spoteczenstwie demokratycznym nie zalezala od uznania wiadzy
wykonawczej, ale aby byta regulowana ustawg pochodzaca od parlamentu. Do istoty
pojecia sad nalezy réwniez to, aby skiadat sie on z sedziéw wybranych w oparciu
o kryteria merytoryczne, a zatem aby spelniali wymogi profesjonalnych kompetencji
iintegralnoSci moralnej. Trybunat zauwazyt, iz im wyzej w hierarchii sgdowniczej
znajduje sie dany sad, tym bardziej wymagajace powinny by¢ kryteria wyboru. Z kolei
celem wymogu, aby sad byl ,ustanowiony”, jest ochrona sgdownictwa przed
bezprawnym wptywem zewnetrznym, w szczegdlnosci ze strony wladzy wykonawczej,
ale takze ustawodawczej lub wewnatrz samego sadownictwa. Proces powolywania
sedziéw stanowi nieodtgczny element pojecia ,ustanowiony ustawg” i wymaga Scistej
kontroli. W konsekwencji naruszenie prawa regulujacego proces powotywania sedziéw
moze spowodowac, ze udzial danego sedziego w rozpatrywaniu sprawy bedzie
,2hieprawidtowy”. Jednocze$nie, skoro sad ma by¢ ustanowiony ,zgodnie z prawem”,
Trybunat wskazat, ze odpowiednie prawo krajowe dotyczace nominacji sedziowskich
powinno by¢ sformutowane w sposob jednoznaczny, w miare mozliwosci, tak aby nie
dopusci¢ do arbitralnej ingerencji w proces nominacji. Prawo do ,sadu ustanowionego
ustawg” jest wprawdzie samodzielnym prawem wynikajacym z art. 6 ust. 1 EKPCz,

jednak Trybunat dostrzega S$cisty jego zwigzek z przewidzianymi w tym przepisie
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gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci. Wspélnym celem tych wymogéw jest
gwarantowanie fundamentalnych zasad rzadéw prawa i podziatu witadz. Badanie
w ramach wymogu ,sadu ustanowionego ustawg” musi systematycznie docieka¢, czy
domniemana nieprawidtowos$¢ w danej sprawie byta na tyle powazna, aby podwazy¢
wyzej wymienione podstawowe zasady i zagrozi¢ niezaleznos$ci danego sadu.

W tym celu Trybunal opracowatl test oparty na trzech, ujmowanych tacznie
kryteriach. Pierwszym z nich jest ustalenie, czy doszto do oczywistego naruszenia prawa
krajowego, ktore jednocze$nie jest obiektywnie i rzeczywiScie mozliwe do
zidentyfikowania. Trybunat zaznaczyt jednak, ze brak takiego oczywistego naruszenia
nie wyklucza mozliwos$ci naruszenia prawa do sagdu ustanowionego ustawa, poniewaz
procedura, ktéra jest pozornie zgodna z przepisami krajowymi, moze jednak prowadzic¢
do rezultatow niezgodnych z przedmiotem i celem tego prawa. W takim przypadku
nalezy dokonac zbadania drugiego i trzeciego kryterium.

Drugie kryterium sprowadza sie do oceny, czy pomimo naruszenia tego prawa
zapewniona jest zdolno$¢ sagdownictwa do wykonywania swoich funkcji bez nadmiernej
ingerencji, a tym samym zachowane jest poszanowanie dla zasad panstwa prawa
i podzialu wiladz. O ile naruszenia o charakterze czysto technicznym, ktore nie maja
wptywu na legalno$¢ procesu mianowania, nie przekraczaja odpowiedniego progu, to
z kolei naruszenia, ktore catkowicie pomijaja najbardziej podstawowe zasady
mianowania lub naruszenia, ktére w inny spos6b moga podwazyc¢ cel i skutek wymogu
,2ustanowionego przez prawo”, muszg by¢ uznane za naruszajgce ten wymaog.

Trzecie kryterium polega na tym, Ze istotng role w ustaleniu, czy naruszenie
krajowych regut dotyczacych powotywania sedziow stanowito naruszenie prawa do
,53du ustanowionego ustawg”, odgrywa przeprowadzona przez sady krajowe kontrola
dotyczaca konsekwencji prawnych wskazanego naruszenia prawa krajowego z punktu
widzenia praw jednostki gwarantowanych w Konwencji. Ocena przez sady krajowe
skutkdéw prawnych takiego naruszenia musi by¢ dokonana z uwzglednieniem standardu
wypracowanego w orzecznictwie ETPCz.

W wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga
nr 43447 /19) Europejski Trybunat Praw Cztowieka przypomniat reguty wypracowane
w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson, a nastepnie poddal powotanie sedziéw Izby
Dyscyplinarnej tréjstopniowemu testowi sformutowanemu w tej ostatniej sprawie.
Przystepujac do oceny w zakresie pierwszego kryterium Trybunat wskazat, ze w sytuacji

rozbieznych stanowisk sadéw krajowych co do tego, czy doszto do oczywistego
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naruszenia prawa krajowego, zasadniczo bedzie opieraC sie na interpretacji sadéw
krajowych, chyba Zze bedzie ona arbitralna lub oczywisScie niezasadna. Z dalszych
wywodow Trybunatu wydaje sie wyptywac¢ wniosek, ze w razie stwierdzenia naruszenia
odpowiednich przepisow krajowych, Trybunat zasadniczo bedzie respektowal ocene
skutkdw prawnych takiego naruszenia dokonang przez sady krajowe, o ile bedzie ona
dokonana z uwzglednieniem odpowiedniego orzecznictwa konwencyjnego
i wynikajacych z niego zasad, a wiec z zachowaniem nalezytej oceny faktow i zarzutéw
w Swietle standardow Konwencji oraz odpowiednim wywazeniem konkurujacych ze
sobg interesow (§ 230). Trybunat podkreslil, Ze nie jest jego zadaniem zastepowanie
sadéw krajowych w ocenie naruszenia obowigzujacych przepisow, lecz zbadanie, czy
przy dokonywaniu tej oceny sady krajowe zachowaly wymagang ré6wnowage miedzy
réznymi wchodzacymi w gre interesami i respektowaly standard konwencyjny
dotyczacy ,sadu ustanowionego ustawg” (§ 231).

Analizujagc wprowadzone w 2017 r. zmiany dotyczace Krajowej Rady
Sadownictwa i procedury powotywania sedziéow, Trybunal wskazat, Ze wprowadzenie
nowego modelu wyboru sedziow - cztonkéw KRS nie znajdowato przekonujacego
uzasadnienia w interpretacji Konstytucji dokonanej w wyroku TK z dnia 20 czerwca
2017 r, K 5/17 (OTK-A 2017, poz. 48), a Trybunal Konstytucyjny nie przedstawit
zadnych przekonujacych powodéw do odejscia od wczesniejszego rozumienia
Konstytucji. Jednocze$nie Trybunat zauwazyt, Zze Trybunatl Konstytucyjny wydaje sie by¢
odosobniony w swoim postrzeganiu i ocenie koniecznoS$ci i zasadno$ci zmiany
procedury wyboru cztonkéw KRS. Nastepnie Trybunat odnotowat watpliwosci
towarzyszace powotaniu Izby Dyscyplinarnej. W dalszej cze$ci Trybunat dokonat analizy
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w tym wyroku Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
SN z dnia 5 grudnia 2019 r. oraz uchwaty potaczonych Izb SN z dnia 23 stycznia 2020 r.,
a zwlaszcza zaprezentowanych w tych judykatach ocen odnoszacych sie do zmian
dotyczacych KRS oraz jej dziatalnoSci w nowym ksztatcie, a takze tego czy Izba
Dyscyplinarna stanowi ,sad” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP UE
iart. 6 ust. 1 EKPCz. Trybunat stwierdzit, ze stanowisko przyjete w uchwale potaczonych
Izb SN zostalo przedstawione w obszernym uzasadnieniu i byto wynikiem wnikliwej
i szczegotowej oceny wszystkich elementow istotnych dla pojecia ,niezaleznego
i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg” w Swietle konstytucyjnych zasad

regulujacych funkcjonowanie KRS, w tym zasady podziatu i réwnowagi wiadzy
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ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej oraz zasady niezaleznoSci sgdownictwa
(§ 257).

Majac na wzgledzie zwtlaszcza przekonujacg i stanowcza argumentacje Sadu
Najwyzszego w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. i w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r.
oraz wnioski tego sadu co do sprzecznosci z prawem procedury powotywania sedziow
do Izby Dyscyplinarnej, ktore zostaty wyciagniete po doglebnej i starannej ocenie
wtasciwych przepisow polskiego prawa z perspektywy podstawowych standardow
Konwencji oraz prawa UE, przy zastosowaniu wskazoéwek i orzecznictwa TSUE,
Trybunat uznat za wykazane, Ze doszto do oczywistego naruszenia prawa krajowego dla
celéw pierwszego kryterium testu wypracowanego w sprawie Astrddsson (§ 264).

W ocenie Trybunatu istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, czy konkretna wada
w procesie powotywania sedziéw byta na tyle powazna, Ze stanowita naruszenie prawa
do ,sadu ustanowionego ustawg” (kryterium drugie testu wypracowanego w sprawie
Astrddsson) ma miedzy innymi to, czy celem naruszonej regulacji byto zapobiezenie
jakiejkolwiek nieuzasadnionej ingerencji wtadzy wykonawczej lub ustawodawczej
w wymiar sprawiedliwoS$ci oraz czy naruszenie to podwazato samg istote prawa do
,53du ustanowionego ustawg” (§ 266). W tym zakresie Trybunat zwrdécit uwage na
okolicznosci, ktore towarzyszyty powotaniu KRS w nowym ksztatcie, w tym m.in. na
jednoznaczne powigzania czeSci sedzibw - cztonkéw KRS z Ministerstwem
Sprawiedliwos$ci, dokonanie wyboru cztonkéw KRS przy poparciu waskiej grupy
sedziéw silnie powigzanych z wtadza wykonawcza, brak jawnos$ci procedury wyboru
i watpliwosci co do spetnienia formalnych kryteriow warunkujacych skuteczne
zgtoszenie w odniesieniu do jednego z cztonkéw KRS. Trybunat stwierdzit, Ze na mocy
ustawy nowelizujacej z 2017 r. wiladza ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty
decydujacy wplyw na sktad KRS, a ustawa praktycznie zlikwidowata nie tylko poprzedni
system przedstawicielski, ale réwniez gwarancje niezalezno$ci sadownictwa w tym
zakresie. W efekcie umozliwito to wtadzy wykonawczej i ustawodawczej bezposrednia
lub posrednia ingerencje w procedure powotywania sedziéw, z ktérej to mozliwosci
wtadze te skorzystaty (§ 274). W konsekwencji Trybunat uznat - biorgc pod uwage
catoksztalt okolicznosci - Ze naruszenie prawa krajowego, wynikajgce
z nieprzestrzegania zasady podziatu wtadz i niezalezno$ci sadownictwa, w sposob
nieodtgczny skazito kwestionowang procedure powolywania sedziéw, poniewaz
w wyniku tego rekomendacja kandydatéw na sedziow do Izby Dyscyplinarnej -

warunek sine qua non powotania przez Prezydenta RP - zostata powierzona KRS,
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organowi, ktory nie zapewnial wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej. Procedura powotywania sedziow, ktora za$ wykazuje
nadmierny wptyw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej na powotywanie sedzidw, jest
ze swej istoty niezgodna z art. 6 ust. 1 EKPCz i jako taka stanowi fundamentalng
nieprawidtowos¢ wpltywajaca negatywnie na caty proces i zagrazajaca legitymacji sadu
ztozonego z tak powotanych sedziow. W konsekwencji w ocenie Trybunatu uchybienia
w procedurze powotywania sedziéw do Izby Dyscyplinarnej byty tak powazne, ze
naruszaty sama istote prawa do ,sadu ustanowionego ustawg” (§§ 276, 277).
W odniesieniu do trzeciego kryterium testu wypracowanego w sprawie Astrddsson,
a wiec ustalenia czy zarzuty dotyczace naruszenia prawa do ,sadu ustanowionego
ustawg” zostaty skutecznie zbadane przez sady krajowe i czy zastosowane zostaty
odpowiednie $rodki zaradcze, Trybunat zauwazyl, ze w prawie polskim brak byto
procedury, w ramach ktérej skarzaca mogtaby wywota¢ zbadanie podnoszonych przez
siebie uchybien w procesie powotywania sedziéw do Izby Dyscyplinarnej, co oznacza, ze
skarzacej nie zapewniono zadnych srodkéw odwotawczych (§ 278, § 279).

W konkluzji Trybunal stwierdzit, ze Izba Dyscyplinarna nie byla sadem
ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz, a jednoczes$nie z uwagi na
Scisty zwiazek tego prawa z prawem do niezawistego i bezstronnego sadu oraz wspélne
zrodto nieprawidtowosci, jakim byt proces powotywania sedziéw, doszto rowniez do
naruszenia prawa do niezawistego i bezstronnego sadu (§ 284).

Co do tej ostatniej kwestii warto tez przypomnie¢, ze w swoim wcze$niejszym
orzecznictwie Trybunal zwracat uwage na wymdg postrzegania sedziego jako
niezawistego, ktéry oceniany jest w oparciu o tzw. subiektywny i obiektywny test
niezawisto$ci. W tym pierwszym aspekcie badaniu podlega to, czy zachodza
jakiekolwiek przestanki, by odmawia¢ niezawisto$ci sedziemu rozpoznajacemu
konkretng sprawe. Drugi aspekt polega na badaniu, czy mozliwe jest pojawienie sie
obiektywnie uzasadnionego prze$wiadczenia po stronie obserwatora zewnetrznego, iz
sedzia orzekajacy nie dysponowat nalezytym stopniem niezawistosci (zob. P. Hofmanski,
A. Wrobel (w:) L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz, Warszawa 2010, t. 1, s. 316-317).

Dokonujac oceny, w jakim zakresie stanowisko zaprezentowane przez ETPCz
w wyroku Reczkowicz przeciwko Polsce moze by¢ odnoszone do sytuacji sedziego sadu
powszechnego powotanego do petnienia urzedu na skutek wniosku Krajowej Rady

Sadownictwa uksztattowanej na podstawie przepiséw ustawy nowelizujacej z dnia 8
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grudnia 2017 r., nalezy mie¢ na wzgledzie kilka kwestii. Po pierwsze, wyrok ten zostat
wydany 22 lipca 2021 r., a zatem zgodnie z art. 44 ust. 1 lit. b) EKPCz nie jest jeszcze
ostateczny, bowiem termin na ztozenie wniosku o przekazanie sprawy Wielkiej Izbie
mija 22 pazdziernika 2021 r. Z drugiej jednak strony dostrzega¢ nalezy, ze Trybunat
wtym wyroku w zasadzie nie dokonat Zadnych nowych ustalen o charakterze
generalnym, odnoszacych sie do standardu wynikajacego z art. 6 ust. 1 EKPCz, a jedynie
w odniesieniu do procesu powotania sedziow Izby Dyscyplinarnej SciSle zastosowat test
wypracowany w sprawie Astrddsson. W tym sensie stanowisko zaprezentowane
w sprawie Reczkowicz nie stanowi novum w orzecznictwie ETPCz. Po drugie, Trybunat
wyraznie podkreslit, Ze jego zadaniem w sprawie Reczkowicz nie byto rozwazenie
zasadnoSci reorganizacji polskiego sadownictwa jako catosci, ale ocena okolicznosci
istotnych dla procesu powotywania sedziéw do Izby Dyscyplinarnej po wejsciu w zycie
ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ktora ustanowita te Izbe (§ 175). Nalezy
odnotowac¢ w tym kontekscie, ze sedzia Krzysztof Wojtyczek w swojej odrebnej opinii do
uzasadnienia wyroku zarzucit Trybunatowi, Ze nie zajat jednoznacznego stanowiska, czy
stwierdzone przez Trybunal naruszenie prawa dotyczy nie tylko Izby Dyscyplinarnej,
lecz wszystkich sedziow w Polsce powotanych w procedurze, w ktdrej uczestniczyta
nowa KRS, poczawszy od jej utworzenia w nowych warunkach w 2018 r. Po trzecie,
wprawdzie Trybunat dokonujgc swojej oceny wzigl pod uwage szereg specyficznych
okolicznosci dotyczacych $ciSle powotania sedziéw do Izby Dyscyplinarnej oraz jej
ustrojowo-organizacyjnego uksztattowania, to jednak podstawowa wadliwos¢, jaka
stanowi udziat w procesie powotywania sedziow Krajowej Rady Sagdownictwa w nowym
ksztatcie, ktory nie gwarantuje niezbednego stopnia niezaleznoSci od wtadzy
wykonawczej i ustawodawczej, zachowuje peing aktualno$¢ réwniez w odniesieniu do
postepowan dotyczacych powotywania sedziow sadéw powszechnych.

Nie bez znaczenia dla niniejszych rozwazan pozostaje réwniez spostrzezenie, ze
o ile w wyroku wydanym w sprawie Reczkowicz Trybunat nie odnidst sie do kwestii
konsekwencji wydania wyroku w tej sprawie dla oso6b, ktorych sprawy zostaty
rozstrzygniete przez Izbe Dyscyplinarng lub inne sady z udziatem sedziow powotanych
z udzialem nowej KRS, w tym nie przesadzil, iz stwierdzone naruszenie art. 6 ust. 1
EKPCz dziata wytacznie pro futuro, to jednak przypomnie¢ warto, iz kwestie
konsekwencji stwierdzonego analogicznego naruszenia Trybunat rozwazal w wyroku
wydanym w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson. Wskazano w nim na obowiazek

pozwanego panstwa podjecia odpowiednich krokéw w celu rozwigzania problemow,
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ktére doprowadzity do rozstrzygniecia Trybunatu oraz zapobiezenia podobnym
naruszeniom w przysziosci. JednoczeSnie Trybunat podkreslit, ze stwierdzenie
naruszenia w tej sprawie nie moze by¢ traktowane per se jako naktadajace na pozwane
panstwo wynikajacy z Konwencji obowigzek wznowienia wszystkich podobnych spraw,
ktoére od tego czasu staly sie res iudicata zgodnie z prawem islandzkim (§ 314). Trzeba
bowiem pamieta¢, ze z Konwencji nie wynika ogo6lny obowigzek zapewnienia
indywidualnego zadoS$¢uczynienia za przeszle naruszenia osobom znajdujagcym sie
w podobnej sytuacji, ktore nie ztozyty wnioskow do Trybunatu. Z powyzszego wynika,
ze Trybunat nawet w sytuacji stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz w zakresie
prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa
dostrzega potencjalne dalsze konsekwencje swoich rozstrzygnie¢ i potrzebe wywazenia
istotnych w tym zakresie interesow, w tym rowniez potrzebe stabilnosci orzeczen
sadowych i pewnosSci sytuacji prawnej jednostek. Kwestia ta jest szczegélnie istotna
w sprawach karnych, gdzie chodzi nie tylko o sytuacje oséb oskarzonych, lecz rowniez
i ofiar przestepstw, a takze o efektywne dziatanie wymiaru sprawiedliwosci jako
elementu systemu zapewniajacego porzadek publiczny i bezpieczenstwo spoteczne.
Z tych wzgledow Sad Apelacyjny wyraza przekonanie, ze nawet gdyby Trybunat miat
w przyszto$ci stwierdzi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz przez Polske polegajace na
orzekaniu w sprawie karnej przez sedziego sadu powszechnego powotanego do
petnienia urzedu z udziatem nowej KRS, to brak jest obecnie podstaw do spekulowania,
w jakich warunkach to nastgpi oraz jakie takie ewentualne orzeczenie bedzie miato
konsekwencje na przysztosc.

W tych uwarunkowaniach stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
wyrazone w sprawie Reczkowicz, o ile z pewno$Scia nie moze w ocenie Sadu
Apelacyjnego by¢ bezrefleksyjnie, a wiec w spos6b automatyczny przenoszone na grunt
oceny konsekwencji wadliwosci dotyczacych procesu powotywania sedziow sadow
powszechnych dla respektowania praw gwarantowanych w art. 6 ust. 1 EKPCz, to
jednak wytycza dos¢ czytelny i precyzyjny standard takiej oceny, ktory powinien by¢
uwzgledniony przy badaniu, czy w okreslonej sprawie in concreto pomimo udziatu w jej
rozstrzyganiu sedziego powotanego w toku postepowania nominacyjnego z udziatem
nowej KRS, nie doznato uszczerbku prawo jednostki przewidziane w art. 6 ust. 1 EKPCz.
Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze stanowisko Trybunatu przedstawione w sprawie
Reczkowicz w zadnym razie nie daje podstaw do twierdzenia, iz wadliwosci w toku

postepowania nominacyjnego sedziow, wynikajace z udzialu w nim KRS w nowym
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ksztatcie, automatycznie prowadza do naruszenia gwarantowanego w art. 6 ust. 1 EKPCz
prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa.

Analiza toku rozumowania zaprezentowanego przez ETPCz w wyroku w sprawie
Reczkowicz wskazuje, iz dla uznania, iz doszto do naruszenia gwarantowanego w art. 6
ust. 1 EKPCz prawa do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawg, decydujace
znaczenie - obok doniostosci uchybien w procesie powotania sedziéow - miato
niespetnienie kryterium trzeciego w ramach testu Astrddsson, a wiec brak jakiejkolwiek
weryfikacji przez sady krajowe zarzutéw dotyczacych wadliwos$ci powotania sedziow
i podjecia odpowiednich dziatan naprawczych. Trybunat wyraznie bowiem podkreslit,
ze dla oceny, czy doszto do naruszenia prawa do sagdu ustanowionego ustawg znaczenie
ma przeprowadzenie testu wypracowanego w sprawie Astrddsson przez pryzmat trzech
kryteriow ujmowanych w sposéb taczny. Oznacza to, ze kryteria tego testu maja
charakter rownorzedny, a dopiero brak spelnienia wszystkich kryteriow
(z zastrzezeniem wskazanego w § 222 wyroku w sprawie Reczkowicz wyjatku
dotyczacego kryterium pierwszego) skutkuje stwierdzeniem, ze doszto do naruszenia
art. 6 ust. 1 EKPCz. Nie jest zatem wykluczone, iz przeprowadzenie w analogicznej
sprawie takiej kontroli przez sady krajowe i stwierdzenie w jej efekcie - przy
uwzglednieniu standardu wypracowanego w orzecznictwie strasburskim - iz
zidentyfikowane uchybienia nie wptynety istotnie na wynik postepowania dotyczacego
powotania sedziego, Trybunat doszediby do wniosku, iZ ostatecznie nie miato jednak
miejsce naruszenie prawa do sadu ustanowionego ustawa. Z wyrokéw Astrddsson
i Reczkowicz jasno wynika, Ze Trybunat przyktada szczegdlng wage wtasnie do
whnikliwej weryfikacji przez sady krajowe, czy doszto do naruszenia prawa w zakresie
powotywania sedziéw oraz badania w Swietle standardu konwencyjnego konsekwencji
takiego naruszenia dla gwarantowanego w art. 6 ust. 1 EKPCz prawa do rozpoznania
sprawy przez sad ustanowiony ustawa. Taka kontrola przeprowadzona w postepowaniu
przed sadem krajowym ma by¢ przede wszystkim skutecznym Srodkiem zmierzajagcym
do zniwelowania stwierdzonych uchybien w procedurze nominacyjnej sedziow.

W kontekscie kryteriow i gtebokosci kontroli dokonywanej przez sady krajowe
nalezy podkres$li¢, ze nie moze ona sprowadza¢ sie do poprzestania na ocenie
formalnych etapéw procedury powolywania sedziéw. Trybunat w sprawie Astrddsson
wyraznie wskazat, ze akt nominacji przez prezydenta, konczacy procedure wyboru
sedziéw, nie konwalidowat uchybien, jakie zaistniaty na wcze$niejszych etapach

procedury wytaniajgcej kandydatow na sedziow (zob. tez W. Hermelinski, B. Nita-
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Swiattowska, Orzeczenie sqdowe wydane z udziatem sedziego powotanego wadliwie
a naruszenie prawa do sqdu gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka. Glosa do wyroku ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r., 26374/18, Europejski
Przeglad Sadowy 2021, nr 5, s. 45).

W podsumowaniu tej czeSci analizy nalezy wskaza¢, ze przewidziany w art. 1
EKPCz obowiagzek panstw - stron Konwencji zapewnienia kazdemu cztowiekowi
podlegajacemu ich jurysdykcji praw i wolnosci okreslonych w Konwencji oznacza m.in.
obowigzek zapewnienia przez panstwa, aby zaréwno tre$¢ prawa krajowego, jak
i konkretne akty jego stosowania pozostawaty w zgodzie z trescig, zakresem i sposobem
rozumienia praw i wolnosci gwarantowanych Konwencjg (zob. L. Garlicki (w:) L. Garlicki
(red.), Konwencja..., t. 1, s. 27). Obowigzkiem kazdego sadu orzekajacego w sprawie
karnej, ktora objeta jest zakresem przedmiotowym art. 6 ust. 1 EKPCz jest zatem
respektowanie i uwzglednianie przy interpretacji przepisOw prawa polskiego standardu
wypracowanego w orzecznictwie ETPCz. Hierarchicznie wyzsza ranga Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka wzgledem ustaw (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP)
w powigzaniu vA konstytucyjnym obowigzkiem przestrzegania prawa
miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP) powoduje, ze sady jako ograny panstwa
zobowigzane s3 w swojej dziatalnosci orzeczniczej do uwzgledniania znaczenia, jakie
normom konwencji jest nadawane przez orzecznictwo ETPCz jako jedynego organu
uprawnionego do rozpoznawania spraw dotyczacych interpretacji i stosowania
Konwencji (art. 32 ust. 1 EKPCz). Innymi stowy, dokonujac wyktadni przepisow
majacych stanowi¢ podstawe swoich rozstrzygnie¢, sady zobowigzane s3 do

uwzgledniania interpretacji Konwencji przyjetej w orzecznictwie ETPCz.

III. Standard prawa do niezawistego i bezstronnego sadu w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Analiza orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci prowadzi do wniosku, ze
standard prawa do niezawistego i bezstronnego sgdu na gruncie prawa unijnego nie
rézni sie w swej istocie wzgledem standardu konwencyjnego. Przypomniec¢ trzeba, ze
w art. 52 ust. 3 KPP UE wyraznie wskazano, iz w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa,
ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym w EKPCz, ich znaczenie i zakres s3 takie
same jak praw przyznanych przez EKPCz. Trybunal Sprawiedliwo$ci wprost uznaje, ze
akapity pierwszy idrugi art. 47 KPP UE odpowiadajg art. 6 ust. 1 i art. 13 EKPCz, za$

zadaniem Trybunatu jest dbanie, aby dokonywana przez niego wyktadnia art. 47 akapit
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drugi KPP UE zapewniala poziom ochrony, ktéry nie narusza poziomu ochrony
gwarantowanego przez art. 6 EKPCz zgodnie z jego wyktadnig dokonang przez ETPCz
(zob. wyrok TS z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in., C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
pkt 117, 118; wyrok TS z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z, C-487/19, pkt 123).
Trybunat Sprawiedliwo$ci konsekwentnie wskazuje, ze wymog niezawistoSci
sedziéw wchodzi w zakres istotnej treSci prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sagdowego, ktére ma podstawowe znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw,
jakie jednostki wywodza z prawa Unii i zachowania warto$ci wspdlnych panstwom
cztonkowskim, okres$lonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci warto$ci w postaci panstwa
prawnego (wyrok TS z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality, C-216/18
PPU, pkt 48; wyrok TS w sprawie C-585/18 i in., pkt 120). Wyrazong w art. 2 TUE zasade
praworzadnos$ci skonkretyzowano w przepisie art. 19 TUE, ktéry powierza sadom
panstw cztonkowskich i Trybunatowi Sprawiedliwos$ci zadanie zapewnienia petnego
stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich, jak réwniez ochrony
sagdowej praw, jakie podmioty prawa wywodzga z tego prawa (wyrok TS z dnia 27 lutego
2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, pkt 32; wyrok TS w sprawie
C-216/18 PPU, pkt 50; wyrok TS z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja przeciwko Polsce
(niezaleznos¢ Sqdu Najwyzszego), C-619/18, pkt 47; wyrok TS z dnia 2 marca 2021 r,,
A.B. i in., C-824/18, pkt 108). Przewidziana w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zasada
skutecznej ochrony sgdowej praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, stanowi
zasade ogo6lng prawa Unii, wynikajaca z tradycji konstytucyjnych wspo6lnych panstwom
cztonkowskim, wyrazong w art. 6 i 13 EKPCz oraz obecnie potwierdzong w art. 47 KPP
UE. Na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kazde panstwo cztonkowskie powinno
zatem zapewnic¢ w szczeg06lnosci, by organy nalezace - jako ,sady” w rozumieniu prawa
Unii - do systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii
i mogace w zwigzku z tym rozstrzyga¢ w tym charakterze o stosowaniu lub wyktadni
prawa Unii odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sadowej (zob. wyrok TS
w sprawie C-64/16, pkt 35, 37; wyrok TS w sprawie C-619/18, pkt 49, 55; wyrok TS
w sprawie C-824/18, pkt 112; wyrok TS w sprawie C-487/19, pkt 104). Dla
zagwarantowania, by sad krajowy mogt sam zapewnia¢ skuteczng ochrone prawng
wymagang ha podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, kluczowe jest zachowanie jego
niezaleznoSci, co potwierdza art. 47 akapit drugi KPP UE, w ktérym wsréd wymogéw
zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego Srodka prawnego wymieniono

dostep do ,niezawistego” sadu (wyrok TS w sprawie C-64/16, pkt 41; wyrok TS
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w sprawie C-619/18, pkt 57; wyrok TS z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska,
C-791/19, pkt 57; wyrok TS w sprawie C-824/18, pkt 115-116; wyrok TS w sprawie
C-487/19, pkt 107). Trybunat akcentuje potrzebe istnienia w prawie krajowym
gwarancji niezawistosci sedziowskiej dotyczacych m.in. sktadu sadu, powotywania jego
cztonkow oraz nieusuwalnosci sedzidéw i dopuszczalnych wyjatkow od tej zasady. Ich
celem jest wykluczenie wszelkiej uzasadnionej watpliwos$ci, jaka mogtyby powzigc
jednostki, co do niepodatnos$ci sedziego na czynniki zewnetrzne oraz jego neutralnosci
wzgledem S$cierajacych sie przed nim interesow (zob. m.in. wyrok TS w sprawie
C-216/18 PPU, pkt 66; wyrok TS w sprawie C-619/18, pkt 74; wyrok TS w sprawie
C-585/18iin., pkt 123; wyrok TS w sprawie C-791/19, pkt 59).

Normy ksztattujace status sedziow i regulujace wykonywanie przez nich
obowigzkéw powinny eliminowac nie tylko jakikolwiek bezposredni wptyw na ich
decyzje, ale rowniez bardziej poSrednie formy oddziatywania, ktére moga zawazy¢ na
decyzjach danych sedzidw. Brak widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci
moze bowiem podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach
w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym (wyrok TS w sprawie
C-585/18 i in., pkt 125; wyrok TS w sprawie C-824/18, pkt 119; wyrok TS w sprawie
C-487/19, pkt 110).

W ocenie Trybunatu nieprawidtowos¢, ktérej dopuszczono sie przy powotaniu
sedziéw w ramach danego systemu sgdownictwa, pocigga za sobg naruszenie wymogu
dotyczacego ustanowienia sadu na mocy ustawy, w szczego6lnosci gdy nieprawidtowos¢
ta ma taki charakter i wage, ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko, iz pozostate wtadze,
w szczeg6lnosSci wiladza wykonawcza, beda mogly skorzysta¢ z nienaleznych im
uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajac prawidtowosci skutku, do ktérego prowadzi
procedura powotania, i wzbudzajac w ten sposéb w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezawistos$ci i bezstronnos$ci danego sedziego lub danych sedziow, co
ma miejsce, gdy dotyczy to podstawowych norm stanowigcych integralng czes¢ ustroju
i funkcjonowania tego systemu sadownictwa, przy czym ostateczna ocena w tym
zakresie nalezy do sadu krajowego (wyrok TS w sprawie C-487/19, pkt 130, 131).

Orzecznictwo Trybunatu daje podstawe do wniosku, ze nie uznaje on samego
tylko faktu, iz dani sedziowie zostali w aktualnych warunkach powotani przez
Prezydenta RP za wystarczajacy dla stwierdzenia braku sedziowskiej niezaleznosci lub
do wywotania watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po powotaniu osoby te nie

podlegaja zadnej presji i nie otrzymuja zalecen podczas wykonywania swoich
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obowigzkéw (por. wyrok TS w sprawie C-585/18 i in., pkt 133; wyrok TS w sprawie
C-824/18, pkt 122; wyrok TS w sprawie C-791/19, pkt 97; wyrok TS w sprawie
C-487/19, pkt 147). Istotne jednak jest, aby merytoryczne przestanki oraz procedura
podejmowania decyzji dotyczacych powotania sedziéow byty uksztattowane w sposob
wykluczajacy powstanie u zewnetrznego obserwatora uzasadnionych watpliwosci co do
niezalezno$ci danych sedziow od czynnikow zewnetrznych oraz ich neutralnosci
wzgledem S$cierajacych sie przed nimi intereséw, o ktérych orzekaja (zob. wyrok TS
w sprawie C-585/18 i in., pkt 134; wyrok TS w sprawie C-824/18, pkt 123; wyrok TS
w sprawie C-791/19, pkt 98; wyrok TS w sprawie C-487/19, pkt 148).

Trzeba podkresli¢, ze Trybunat akcentuje, iz dla oceny trybu powotywania
sedziéw z punktu widzenia standardu prawa do niezwistego i bezstronnego sadu istotne
jest catoSciowe uwzglednienie potencjalnych czynnikéw mogacych wptywaé¢ na ten
standard. O ile bowiem okreslony czynnik rozpatrywany odrebnie nie musi prowadzic¢
do negatywnego wniosku co do respektowania tego standardu, to juz ich zbieg,
w polaczeniu z okoliczno$ciami, w jakich doszto do powotania danego sedziego, moze
prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezaleznosSci organu biorgcego udziat
w procedurze powotywania sedziéw (zob. wyrok TS w sprawie C-585/18 i in., pkt 142).

Trybunat w swoim orzecznictwie konsekwentnie uznaje, ze szereg okolicznoSci
dotyczacych samego uksztattowania Krajowej Rady Sadownictwa w drodze ustawy
nowelizujacej z dnia 8 grudnia 2017 r., nieprawidlowos$ci zwigzane z trybem powotania
jej sktadu osobowego, jak réwniez sposdb wypeiniania konstytucyjnego zadania stania
na strazy niezalezno$ci sadéw i niezawistoSci sedziow oraz wykonywania jej
poszczegbdlnych kompetencji, moze poddawa¢ w watpliwos$¢ niezalezno$¢ tego organu
od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej (zob. wyrok TS w sprawie C-585/18 i in., pkt
143-144). Stosujac powyzsze reguly, Trybunal uznal, Ze powotanie sedziéw Izby
Dyscyplinarnej przez KRS, ktéra wykazuje brak niezaleznos$ci od wtadzy wykonawczej
iustawodawczej w powigzaniu z szeregiem dalszych okolicznosci dotyczacych
uksztattowania i funkcjonowania tej Izby, moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezawistoSci sedzidw tej Izby (zob. wyrok TS w sprawie
C-585/18iin., pkt 152; wyrok TS w sprawie C-791/19, pkt 112).

Reasumujgc, nie ulega watpliwosci, iz Trybunat SprawiedliwoSci uznaje
wadliwos$¢ dotyczaca trybu, w ktérym doszto do powotania sedziego, za istotny czynnik,
ktéry nalezy uwzgledni¢ dokonujac oceny, czy respektowane jest prawo jednostki do

rozpoznania jej sprawy przez niezawisty i bezstronny sad. Jednoczesnie jednak trzeba
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podkresli¢, iz stanowisko Trybunatu nie daje podstaw do przyjecia, Ze zaistnienie takich
systemowych wad w procedurze powotania sedziego musi automatycznie prowadzi¢ do
uznania, iz taki sedzia nie daje nalezytej rekojmi niezawistosci i bezstronnosci. Trybunat
podkresla bowiem konieczno$¢ dokonania oceny wszystkich istotnych czynnikéw
dotyczacych zarowno procedury, w ktorej doszto do powotania danej osoby na urzad
sedziego, jak i innych elementéw istotnych z punktu widzenia oceny niezawistosci
sedziego. Przeglad okolicznosci, ktore w tym ostatnim kontekscie Trybunat wskazywat,
pozwala przyja¢, ze w gre wchodza tu nie tylko okolicznos$ci dotyczace uksztattowania
i kompetencji danego sagdu (uwarunkowania ustrojowo-organizacyjne), ale rowniez
okolicznosci $ciSle zwigzane z osobg sedziego i jego postawa, zaréwno przed
powotaniem na dane stanowisko sedziowskie, jak i p6Zniej. Dopiero zbadanie i tgczna
ocena tych wszystkich okoliczno$ci moga prowadzi¢ do wniosku, iz u jednostek powstac
moga uzasadnione watpliwosci co do braku niezalezno$ci sedziego od czynnikéw

zewnetrznych.

IV. Kryteria kontroli wadliwosci procesu powolania sedziego w kontekscie
wplywu na prawo do rozpoznania sprawy przez niezawisly i niezalezny sad
ustanowiony ustawa.

Przechodzac do kwestii kryteriow, jakie nalezy uwzgledni¢ badajac, czy pomimo
wadliwosci w toku procesu nominacyjnego, zachowane zostalo prawo stron do
rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg, wskazac
w pierwszym rzedzie trzeba, ze Sad Apelacyjny w niniejszym skiadzie w petni podziela
poglady interpretacyjne zaprezentowane w uchwale sktadu potaczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r, BSA1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7) - zwanej dalej ,uchwala trzech Izb SN”. Dla
rozstrzygniecia problemu zaistniatego w przedmiotowej sprawie istotne jest, ze
w uchwale tej wskazano, iz nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujacej z dnia 8 grudnia
2017 r, jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnos$ci w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP UE oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. JednoczeS$nie

w tresci uzasadnienia przedstawiono szereg kryteriéw, ktére nalezy bra¢ pod uwage
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przy przeprowadzaniu kontroli dochowania standardu bezstronnos$ci i niezawistosci
w odniesieniu do sedziow sagdéw powszechnych.

Dla oczyszczenia przedpola konieczne jednak najpierw jest odniesienie sie do
nastepujacej kwestii. Sad Apelacyjny dostrzega, ze w wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
U2/20 (OTK-A 2020, poz. 61) Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze uchwata sktadu
potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA14110 1/20) jest niezgodna z art.
179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. Je$li idzie
o konsekwencje tego orzeczenia, a raczej ich brak na gruncie przedmiotowej sprawy,
Sad Apelacyjny w petni podziela szeroko uargumentowane stanowisko Sadu
Najwyzszego, zaprezentowane w postanowieniu z dnia 16 wrze$nia 2021 r., [ KZ 29/21
(LEX nr 3223819), a nastepnie powtorzone w postanowieniu z dnia 29 wrze$nia 2021 r.,
IV KZ 47/21 (LEX nr 3230203). W kontek$cie wcze$niejszych uwag dotyczacych
standardu strasburskiego godne podkreslenia jest zwtaszcza to, ze Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w sprawie Reczkowicz wyraznie stwierdzit, iz nie podziela pogladu,
jakoby uchwata trzech Izb SN z 23 stycznia 2020 r. ulegta dezaktualizacji wskutek
wyroku TK z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20. Trybunat - ograniczajac sie do
kwestii wyktadni Konwencji - wskazat w szczeg6lnosci, iz nie odnajduje w swoim
orzecznictwie zadnej racjonalnej podstawy do wypowiedzianego przez TK pogladu, iz
wynikajgce z art. 6 ust. 1 EKPCz standardy niezalezno$ci i bezstronnosci sadu
wykluczaja uprawnienie innych sedziéw do ogoélnego kwestionowania prawa sedziego
do orzekania lub do sprawdzania prawidtowos$ci procedury poprzedzajacej powotanie
sedziego przez Prezydenta (§ 259-264). Stanowisko takie ma o tyle istotne znaczenie, ze
- jak juz wskazywano powyzej - z art. 32 ust. 1 EKPCz wynika monopol jurysdykcyjny
Trybunatu w zakresie interpretacji i stosowania Konwencji. Jego konsekwencja jest
zwigzanie sgdéw krajowych interpretacja Konwencji przyjeta przez Trybunat (zob.
[. Kondak (w:) L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz, Warszawa 2011, t. 2, s. 100, 103). Przypomnie( trzeba, Ze w swoim
wcze$niejszym  orzecznictwie roéwniez Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze
»jakkolwiek Trybunat Konstytucyjny sam nie ma kompetencji do prowadzenia kontroli
naruszenia praw jednostki z punktu widzenia naruszen Konwencji, to jednak czuje sie

zwigzany okreSleniem wartosci i standardéw tej Konwencji. Dlatego stosowane przez
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Trybunat wzorce konstytucyjne sg odczytywane w Swietle tych wtasnie standardéw
i wartos$ci” (wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005 r., K 32/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 132).

Podkresli¢ rowniez nalezy, Ze argumentacja i wnioski zaprezentowane w uchwale
trzech Izb Sadu Najwyzszego stanowig tylko i wylacznie wynik wyktadni
obowiagzujacych przepiséw rangi konstytucyjnej, traktatowej i ustawowej, a zatem kazdy
sad, ktory stanie przed rozstrzygnieciem analogicznego problemu, w tym réwniez Sad
Apelacyjny w niniejszym sktadzie, moze - i tak wilasnie sie dzieje - przeprowadzic¢
analogiczny proces rozumowania i interpretacji, aby w jego efekcie dojs¢ do zblizonych
lub identycznych wnioskoéw, jak przedstawione w uchwale. Odwotywanie sie do
wczesniejszego orzecznictwa trybunatéw i sadow, w tym do uchwaty trzech Izb SN, ma
na celu jedynie podkreslenie, Ze wyniki procesu interpretacyjnego dokonanego
w niniejszym orzeczeniu i zaprezentowane tu stanowisko, nie ma charakteru
odosobnionego, a wrecz przeciwnie - Ze jest ono wyrazane rOwniez przez inne sady
krajowe i europejskie oraz ma charakter ugruntowany. Oprécz wiec przedstawionych
argumentdw merytorycznych, takie odwotanie sie do orzecznictwa innych sadéw
wskazuje na to, ze stanowisko przyjete przez niniejszy sktad Sadu Apelacyjnego nie ma
charakteru dowolnego i znajduje oparcie w powszechnie przyjetych metodach wyktadni
prawa.

Trzeba tez zauwazy(¢, Ze w piSmiennictwie prawniczym catkowicie stusznie
wskazuje sie, iz stanowisko przyjete w uchwale trzech Izb SN w petni realizuje standard
strasburski. Naktadajac na sady orzekajace w konkretnych sprawach powinnos$¢ pieczy
nad prawidtowoscig wyboru sedziéw sposrod zgtoszonych kandydatéw, Sad Najwyzszy
zastosowat wtaénie mechanizm bedacy istota kryterium trzeciego testu Astrddsson, co
ma na celu przeciwdziatanie takiej sytuacji, w ktorej powotywanie kandydatéow do
petienia funkcji sedziego nastepowatoby w oparciu o kryteria polityczne lub inne
pozamerytoryczne, a wiec podwazajgce zaréwno legitymacje do orzekania sedziow, jak
i niezalezno$¢ sadéw (zob. W. Hermelinski, B. Nita-Swiattowska, Orzeczenie..., s. 45).
Wyraznie bowiem w uchwale wskazano, iz nie jest wykluczone, ze pomimo powotania
danego sedziego uczestniczacego w skiadzie sadu wskutek przeprowadzenia
postepowania konkursowego z udzialem KRS w nowym ksztalcie, w konkretnych
okolicznosciach watpliwosci co do dochowania standardu niezawistosci i bezstronnosci
nie zostang potwierdzone w ramach przeprowadzonej procedury kontrolnej, co bedzie
oznaczato, ze sktad sadu z udziatem takiego sedziego spetnia minimalne wymagania dla

zachowania niezawistosci i bezstronnosci.
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W koncu trzeba tez podkresli¢, ze uwzgledniajac wczesniejsze uwagi dotyczace
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci,
nie sposdéb w istocie uzna¢, aby istniaty jakiekolwiek znaczace réznice w standardzie
prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad, jaki gwarantowany
jest jednostkom na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 KPP
UE. W tym miejscu trzeba tylko przypomnie¢, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkreslono, iz zejScie w przepisach ustawowych ponizej standardu
konwencyjnego wyznaczonego przepisem Konwencji w brzmieniu nadanym mu przez
orzecznictwo strasburskie, ze wzgledu na konieczno$¢ uwzgledniania przepisow EKPCz
przy wyktadni gwarancji konstytucyjnych bytoby rownoznaczne z niezgodno$cig takiego
uregulowania z analogiczng gwarancja wystowiong w Konstytucji (zob. wyrok TK z dnia
19 lutego 2008 r., P 48/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 4; wyrok TK z dnia 5 pazdziernika
2010 r., SK 26/08, OTK-A 2010, nr 8, poz. 73; W. Hermeliniski, B. Nita-Swiattowska,
Orzeczenie..., s. 45). Z tego punktu widzenia standard wypracowany w orzeczeniach
Astrddsson i Reczkowicz oddziatywuje réwniez na merytoryczng tre$¢ gwarantowanego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do rozpoznania sprawy przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Dla petnej jasnosci Sad Apelacyjny uznaje w tym miejscu za konieczne wskazac,
ze w pelni podziela wyrazane w orzecznictwie - w tym zwtaszcza w wyroku SN z dnia 5
grudnia 2019 r,, III P 7/18 (OSNP 2020, z. 4, poz. 38, pkt 40-59 uzasadnienia), uchwale
trzech Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., wyroku ETPCz w sprawie
Reczkowicz oraz w wyroku TS w sprawie C-791/19, Komisja/Polska - oceny, iz Krajowa
Rada Sadownictwa w sktadzie uksztaltowanym w oparciu o zmiany wprowadzone przez
ustawe nowelizujaca z dnia 8 grudnia 2017 r. nie daje gwarancji niezaleznosci od wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej. Dotychczasowa dziatalno$¢ KRS i poszczegdlnych jej
cztonkow nie dezaktualizuje tej oceny.

Jednoczes$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przeciwko czynieniu prostych analogii
miedzy sytuacja orzekania w sktadzie Sadu Najwyzszego i Izby Dyscyplinarnej przez
sedziéw powotanych przy udziale nowej KRS a orzekaniem przez sedziow powotanych
przy udziale nowej KRS w sagdach powszechnych przemawia szereg argumentéw:

— proces wyboru oséb majacych zosta¢ powotanymi do petnienia urzedu sedziego

Sadu Najwyzszego w ksztatcie ustanowionym na mocy ustawy nowelizujacej

z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz wskutek kolejnych zmian normatywnych cechuje

sie brakiem przejrzystosci i precyzyjnych kryteriow, co przejawia sie zwtaszcza
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brakiem opiniowania kandydatéw przez organy Sadu Najwyzszego, brakiem
pogtebionej merytorycznej oceny dotychczasowego dorobku zawodowego
kandydatéw w postaci pisemnej opinii o cechach eksperckich (np. sedziego
wizytatora lub wyznaczonego sedziego SN danego pionu); sytuacja odmiennie -
pomimo szeregu negatywnych zmian wprowadzonych poczawszy od 2017 r. -
przedstawia sie w przypadku powotywania sedziow sadéw powszechnych, gdzie
sporzadzane s3g opinie merytoryczne o kandydatach, a oni sami poddawani sg w
podstawowym zakresie ocenie organéw samorzadu sedziowskiego,

w sktadzie nowej KRS brak jest - pomingwszy Pierwszego Prezesa SN - sedziow
SN, co biorac pod uwage wczes$niejszy punkt, powoduje, Ze oceny kandydatow do
SN dokonujg cztonkowie KRS - sedziowie sagdéw powszechnych o znacznie
mniejszym dorobku zawodowym i kompetencjach merytorycznych, pozbawieni
wsparcia eksperckiego,

uchwaly nowej KRS dotyczace przedstawienia Prezydentowi kandydatéw na
stanowisko sedziego Sadu NajwyzZszego nie podlegaja kontroli sagdowej, bowiem
nie s3 zaskarzalne (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS), podczas gdy w przypadku
analogicznych uchwat dotyczacych sedziéw sadéow powszechnych zachowana
zostata kontrola sgdowa, cho¢ niewatpliwie nie mozna pomija¢, ze sprawuje ja
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN (por. wyrok TS w sprawie
C-824/18, pkt 136, gdzie uznano, iz w sytuacji, gdy KRS nie daje wystarczajacej
rekojmi niezaleznos$ci, brak Srodka prawnego przed sadem dostepnego dla
kandydatéw, ktorzy nie zostali wybrani, moze by¢ uznany za powodujacy
uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci sedzidow wytonionych w takim
trybie),

dodatkowym uchybieniem w przypadku ogtoszonych w 2018 r. konkurséw na
stanowiska sedziowskie w SN byl brak wymaganego przez Konstytucje
kontrasygnowania przez Prezesa Rady Ministrow wydanego przez Prezydenta
aktu ogtoszenia o wolnych stanowiskach w Sadzie Najwyzszym, co wptywac
musiato na jego wazno$¢ (zob. wyrok NSA z dnia 6 maja 2021 r., [ GOK 2/18, LEX
nr 3169817; M. Florczak-Wator, T. Zalasinski, Opinia prawna w sprawie zgodnosci
z Konstytucjq obwieszczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 24.5.2018 r., Nr
127.1.2018 o wolnych stanowiskach sedziego w Sqdzie Najwyzszym, wydanego bez
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, lustitia 2018, nr 3, s. 135; odmiennie O.

Kazalska, Zwolnienie z konstytucyjnego wymogu kontrasygnaty - rozwazania na
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tle niekontrasygnowanych obwieszczen Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o
wolnych stanowiskach sedziego w Sqdzie Najwyzszym i Naczelnym Sqdzie
Administracyjnym, Studia luridica 2018, t. LXXVI, s. 240), a takze wreczenie przez

Prezydenta powotan na stanowiska sedziow SN pomimo wstrzymania przez

Naczelny Sad Administracyjny wykonania niektérych uchwat KRS.

Uwzgledniajac powyzZsze okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze juz ustawowy ksztatt
regulacji dotyczacych procesu nominacji sedziowskich do Sagdu Najwyzszego wskazuje,
ze zachodzi istotne ryzyko - dodatkowo wzmacniane rangg obsadzanych stanowisk
sedziowskich - pozamerytorycznego, w tym politycznego wptywu na decyzje KRS w tym
zakresie. Nie jest intencjg Sadu Apelacyjnego dowodzenie, iz takie niebezpieczenstwa
nie majg miejsca w przypadku procesu nominacyjnego do sadéw powszechnych,
ajedynie zwrdcenie uwagi na brak podstaw do czynienia w tym zakresie prostych
analogii, tym bardziej, Ze postepowania nominacyjne przeprowadzone w 2018 r., ktore
byty przedmiotem analizy ETPCz, zostaty dotkniete rowniez innymi specyficznymi dla
postepowania nominacyjnego do SN uchybieniami, ktére dodatkowo wpltywatly na ocene
ich wadliwosci in toto.

Przechodzac do sprecyzowania kryteriow istotnych dla dokonania kontroli, czy
iw jakim stopniu wadliwosci procesu nominacyjnego sedziego sadu powszechnego
wptynety na gwarancje prawa do niezawistego i bezstronnego sadu, wskazac trzeba, ze
kontrola ta powinna uwzglednia¢ trzy istotne aspekty: (1) stopien wadliwosci danego
postepowania konkursowego, (2) okolicznosci odnoszace sie do samego sedziego
biorgcego w nim udziatl oraz (3) charakter sprawy, w ktérej orzeka sad z udziatem
takiego sedziego (zob. uchwata trzech Izb SN, pkt 47). Ocena ta powinna zostac
przeprowadzona przy wykorzystaniu normatywnego wzorca modelowego obserwatora
- obywatela, z tym jednak zastrzezeniem, ze skoro celem kontroli jest zagwarantowanie
konkretnej stronie prawa do rozpoznania jej sprawy przez niezawisty i bezstronny sad,
konieczne jest dostrzezenie perspektywy prezentowanej przez te strone, a zatem
zwlaszcza wnikliwe rozwazenie argumentdéw przez nig podnoszonych. Z pewnoScia
natomiast nie jest wystarczajace samo przekonanie danego sedziego o tym, Ze 6w
standard niezawistosci i bezstronnosci spetnia.

Jako najistotniejsze kryteria, ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie wptywu
wadliwosci procesu powotania do petnienia urzedu sedziego na naruszenie prawa do

niezawistego i bezstronnego sagdu ustanowionego ustawg, wskazac trzeba:
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1) w zakresie wadliwos$ci samego postepowania konkursowego (por. uchwata

trzech Izb SN, pkt 52):

2)

powigzania rodzinne, towarzyskie itp. sedziego z cztonkami KRS, w tym
udzielenie poparcia kandydaturze na czlonka KRS oraz brak wytaczenia
takich cztonkow KRS w toku postepowania,

gtosowanie cztonkéw KRS bez szczeg6lnych, jawnie wyrazonych na
posiedzeniu Rady powoddéw, odmiennie niz rekomendacja zespotu Rady,

brak jawnosci przy procedowaniu przez Rade danego konkursu,

wskazanie kandydata przez Rade pomimo braku opinii organéw samorzadu
sedziowskiego lub pomimo opinii jednoznacznie ukazujacej brak poparcia dla
kandydatury (np. wuzyskanie poparcia jednoznacznie nizszego od
kontrkandydata),

tre$¢ opinii wizytatora dotyczacej kompetencji kandydata, w tym zwtaszcza
opinia negatywna lub tez dokonanie wyboru kandydata o nizszych
kompetencjach niz kontrkandydaci; istotne znaczenie ma tu jednak rzetelnos¢
i bezstronno$¢ takiej oceny,

wysoka ocena pracy sedziego, potwierdzona dobra stabilnoScig orzecznictwa,
w tym brak stwierdzonych przewlektosSci, nieterminowosci, dobre wyniki
statystyczne itp.,

okolicznosci wskazujace na mozliwy wptyw innych oséb na decyzje KRS (np.
udzielenie poparcia okreslonemu kandydatowi przez osobe spoza KRS, taka

jak urzednik Ministerstwa Sprawiedliwosci, prezes sadu),

okolicznosci dotyczace osoby sedziego:

czy wskutek powotania dana osoba otrzymata wtadze sedziowska po raz
pierwszy, czy tez powotanie dotyczyto sedziego, ktory wczesniej zostat
powotany do petnienia tego urzedu w procedurze niebudzacej jakichkolwiek
zastrzezen (przed 2018 r.), a aktualnie uzyskat awans do sadu wyzszego
rzedu (uchwata trzech Izb SN, pkt 49),

w przypadku awansowania - staz sedziowski,

szczebel w strukturze organizacyjnej sadownictwa, na ktory nastgpito
powotanie sedziego - im wyzszy szczebel tym wyZszy poziom wymagan
(uchwata trzech Izb SN, pkt 48),

tempo i skala awansowania w strukturze wymiaru sprawiedliwosci (np.
awans na szczebel wyzszy niz sad bezposrednio wyzszego rzedu, przejScie
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3)

dwoéch lub wiecej szczebli sagdownictwa w krétkim czasie nieznajdujace
uzasadnienia w tempie rozwoju merytorycznych kompetencji sedziego),
uzyskanie delegacji do sadu wyzszego rzedu na skutek arbitralnej decyzji
Ministra Sprawiedliwosci, ktéra nie znajduje racjonalnego merytorycznego
uzasadnienia w jakoSci pracy sedziego (uchwata trzech Izb SN, pkt 52) albo
tez przeciwnie - uzyskanie delegacji Prezesa lub Ministra do sadu wyzszego
rzedu wskutek inicjatywy danego wydziatu tego sadu w zwigzku z wysoka
oceng jakos$ci pracy sedziego,

istnienie silnych powigzan osoby powotanej z witadza wykonawcza lub
ustawodawczg, uprzednie petnienie urzedéw i funkcji w ramach tych wiadz,
zaangazowanie sedziego, zwtaszcza bezposrednio przed powotaniem,
w dziatalno$¢ jednostek podlegtych wtadzy wykonawczej, np. Ministerstwa
Sprawiedliwosci, KSSiP, KRS (uchwata trzech Izb SN, pkt 52; wyrok SN z dnia
5 grudnia 2019 r., III PO 7/18, pkt 66),

objecie funkcji kierowniczych w sadach (np. prezesa sadu) w sytuacji
odwotania poprzednika przed uplywem kadencji bez uzasadnienia
merytorycznego,

bycie beneficjentem wiladzy wykonawczej wskutek podejmowania przez
sedziego dodatkowej dziatalnoSci uzaleznionej od decyzji organéw tej wtadzy
(np. prowadzenie szkolen na zlecenie jednostek podlegtych Ministerstwu
Sprawiedliwosci, branie udziatu w komisjach egzaminacyjnych jako
przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci),

uprzednie dawanie wyrazu swoim jednoznacznym sympatiom politycznym,
np. poprzez media spotecznosSciowe czy tez prezentowanie poparcia dla
dziatan wiladzy wykonawczej dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci, ktére
godza w jego niezaleznos¢ (wyrok SN z dnia 5 grudnia 2019 r., IIl PO 7/18,
pkt 66),

podejmowanie przez sedziego w ramach wymiaru sprawiedliwosci
dziatalno$ci wymierzonej w niezawisto$¢ sedziowska (np. pethienie funkcji
w ramach organdéw postepowania dyscyplinarnego, podejmowanie dziatan

majacych na celu $ciganie sedziego za dziatalno$¢ orzeczniczg),

okolicznosci dotyczace rozstrzyganej sprawy:

sprawowanie przez sedziego orzecznictwa w pierwszej instancji lub tez

realizowanie funkcji kontroli instancyjnej,
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— charakter sprawy jako istotnej z punktu widzenia intereséw wtadzy
wykonawczej i ustawodawczej - chodzi tu przede wszystkim o sprawy
mogace skutkowa¢ odpowiedzialnoscia Skarbu Panstwa, sprawy dotyczace
odpowiedzialnosci karnej os6b petnigcych funkcje w ramach wtadzy
wykonawczej lub ustawodawczej, prawidlowosci ich dziatania, sprawy
dotyczace o0sO0b zaangazowanych w dziatalno$¢ polityczng (zaréwno
wramach wiekszo$ci rzadzacej, jak 1 opozycji), sprawy budzace
zainteresowanie politykbw oraz bedace przedmiotem komentarzy
politycznych, zwtaszcza ze strony osob sprawujacych funkcje w ramach
wtadzy wykonawczej w segmencie zwigzanym z wymiarem sprawiedliwosci
(por. uchwata trzech Izb SN, pkt 50).

W tym miejscu trzeba wyraznie zaznaczy¢, zZe ocena niezawisto$ci sedziowskiej
przez pryzmat wskazanych powyzej kryteriow nie ma charakteru ani jednorazowego,
ani statego. Uznanie w jednej sprawie, Ze sedzia speinia minimalny standard
niezawistego i bezstronnego sagdu mimo dostrzegalnych wad procedury jego powotania
nie oznacza, iz taka ocena bedzie aktualna rowniez pézniej w przypadku innych spraw.
Wprawdzie pewna grupa czynnikdw, dotyczacych przede wszystkim samego
postepowania nominacyjnego ma charakter staty i zasadniczo niezmienny, to jednak
okolicznosci dotyczace osoby sedziego moga ulega¢ zmianie na przestrzeni czasu. Z kolei
czynniki zwigzane ze sprawg, ktéra ma by¢ rozstrzygana, z istoty rzeczy maja charakter
zmienny, gdyz dotycza tylko jednej konkretnej sprawy podlegajacej w danym momencie
rozpoznaniu przez sedziego iulegaja zmianie na gruncie kolejnej sprawy. Jezeli
przeprowadzane badanie ma mie¢ charakter realny, wskazane kryteria - zwtlaszcza
dotyczace osoby sedziego - musza podlega¢ ocenie uwzgledniajgcej mozliwos¢ ich
dynamicznej zmiany w perspektywie czasowe;j.

Nalezy jednoczes$nie zgodzic sie z pogladem, ze dla uznania, iZ w przypadku
konkretnego sedziego zachowany jest minimalny standard warunkujacy postrzeganie
sadu jako bezstronnego i niezawistego, istotne znaczenie moze mie¢ stwierdzenie, ze
dana osoba z uwagi na wysoka ocene merytoryczng jej dotychczasowej pracy
i kompetencji oraz walorow etycznych spetniataby obowigzujace kryteria wskazania na
urzad sedziego takze w poprawnie uksztattowanej procedurze postepowania przed
Krajowa Radg Sgdownictwa. Dotyczy¢ to moze takze osob, ktére miaty pozytywne opinie
wynikajgce z rzetelnej oceny, w tym w szczegolnosci z bezstronnych wizytacji. Inng

okolicznos$cia $wiadczaca o dbatosci sedziego o zachowanie zasad bezstronnosci
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i niezawistosci jest podjecie staran o wyjasnienie dotyczacych go watpliwosci przed
przystapieniem do rozpoznania sprawy (np. przez sygnalizacje z art. 41 k.p.k.).

Badanie prawidtowosci postepowania, w wyniku ktérego doszto do powotania
danej osoby na stanowisko sedziego pod katem wplywu na prawo do rozpoznania
sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg, je$li idzie o ocene
kandydata musi przede wszystkim polega¢ na weryfikacji, czy przedstawienie przez
Krajowa Rade Sadownictwa danej kandydatury Prezydentowi RP nie nosito znamion
dowolnosci, wynikajacej z braku dostatecznych merytorycznych podstaw do wytonienia
takiej, a nie innej kandydatury, co z kolei Swiadczy¢ moze o niedopuszczalnym,
wykraczajagcym poza ramy wynikajace z obowiazujacych ustaw, wptywie witadzy
wykonawczej i ustawodawczej na proces powotywania sedziow.

Podkresli¢ nalezy, ze przedstawione powyzej kryteria podlegaja ocenie w ich
catoksztalcie, przy czym kwestig indywidualnej oceny w realiach danej sprawy jest to,
jak wiele tych czynnikdw powinno zaistnie¢, aby uzna¢, Ze nie jest zachowany
minimalny standard warunkujacy postrzeganie sadu jako bezstronnego i niezawistego.
Co oczywiste, poszczegdlne kryteria nie maja réwnej wagi, a przeprowadzane badanie
nie jest rachunkiem matematycznym. Oznacza to, Ze nie sposdb okresli¢ granicy, po
przekroczeniu ktorej nalezatoby stwierdzi¢, ze zachodzi istotne ryzyko naruszenia
prawa do niezawistego i bezstronnego sadu. Ocena ta musi by¢ dokonywana in concreto.
Konieczne jest tu bowiem wziecie pod uwage wszystkich potencjalnych kryteriow oraz
stopnia ich natezenia, a nastepnie wywazenie, na ile te stwierdzone czynniki -
ujmowane tacznie - stwarzaja uzasadnione zagrozenie, ze obiektywnie ujmujac sedzia
nie bedzie postrzegany jako niezawisty i bezstronny, co prowadzi¢ musiatoby do
uznania, Ze naruszone zostanie prawo strony do rozpoznania sprawy przez niezawisty
i bezstronny sad.

Na zakoniczenie tej cze$ci analizy Sad Apelacyjny wskazuje, Ze stanowisko tu
wyrazone nie powinno by¢ odczytywane jako wyraz bagatelizowania problemu
wadliwosci powotan sedziowskich dokonanych przy wudziale Krajowej Rady
Sadownictwa w ksztatcie przyjetym w oparciu o ustawe nowelizujaca z dnia 8 grudnia
2017 r. Zaistniata wskutek tych zmian sytuacja w polskim wymiarze sprawiedliwo$ci ma
jednak nadzwyczajny i dotad niespotykany, jesli idzie o skale, charakter, co stawia
sedziéw przed trudnymi do rozwigzania dylematami. W takiej sytuacji konieczne staje
sie wywazenie dobr, ktére nie moga uzyska¢ ochrony w rownym, a jednoczeS$nie

odpowiednio wysokim stopniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego niezwykle istotne
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w demokratycznym panstwie prawa jest przestrzeganie konstytucyjnych zasad
i wartoSci, przy czym prawo stron do niezawistego i bezstronnego sadu dotyczy samego
rdzenia wymiaru sprawiedliwo$sci 1 sprawowania wiladzy sedziowskiej,
a w konsekwencji nie moze doznawac¢ realnego uszczerbku. Z drugiej jednak strony
nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze istotng wartoscig jest takze wtaSciwe i sprawne
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, dzieki czemu jednostkom zapewniane jest
bezpieczenstwo prawne i uzyskuja one nalezyta ochrone swoich praw. W sprawach
karnych chodzi nie tylko o prawo oskarzonego do rzetelnego i sprawnego procesu, ale
réwniez i o uwzglednienie intereséw ofiar przestepstw oraz zapewnienie spoteczenstwu
ochrony przez osobami powaznie naruszajacymi porzadek prawny. W sytuacji, gdy in
concreto prawo do niezawistego i bezstronnego sadu nie doznaje realnego zagrozenia,
nalezy w poczuciu odpowiedzialnosci za prawidtowe funkcjonowanie panstwa, w trosce
o utrzymanie wspolnoty spotecznej, w ktorej dochodzi do ostrych sporéw politycznych,
opowiedzie¢ sie za realizowaniem swoich zadan przez wymiar sprawiedliwos$ci. Taki
jest glowny sens przyjetego przez Sad Apelacyjny pogladu co do mozliwosci
i powinnos$ci badania kwestii czy sedzia spetnia minimalny standard niezawistego

i bezstronnego sadu.

V. Kwestia znaczenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 paZdziernika
2021r.,K3/21.
Sad Apelacyjny zauwaza, ze w dniu 7 pazdziernika 2021 r. Trybunat
Konstytucyjny w sprawie K 3/21 orzekt, iz:

1) Art. 1 akapit pierwszy i drugi w zw. z art. 4 ust. 3 TUE w zakresie, w jakim Unia
Europejska ustanowiona przez réwne i suwerenne panstwa, tworzaca ,coraz
Scislejszy zwigzek miedzy narodami Europy”, ktorych integracja - odbywajaca sie
na podstawie prawa unijnego oraz poprzez jego wykladnie dokonywang przez
Trybunat Sprawiedliwosci UE - osigga ,nowy etap”, w ktorym organy UE dziataja
poza granicami kompetencji przekazanych przez Rzeczpospolita Polska
w traktatach, Konstytucja nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej,
majacym pierwszenstwo obowigzywania i stosowania, Rzeczpospolita Polska nie
moze funkcjonowac jako panstwo suwerenne i demokratyczne - jest niezgodny
z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji RP;

2) Art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zakresie, w jakim - w celu zapewnienia

skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii - przyznaje
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sagdom krajowym (sagdom powszechnym, sadom administracyjnym, sadom

wojskowym i Sagdowi Najwyzszemu) kompetencje do:

a) pomijania w procesie orzekania przepisow Konstytucji, jest niezgodny
z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji,

b) orzekania na podstawie przepisow nieobowigzujacych, uchylonych przez
Sejm lub wuznanych przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne
z Konstytucja, jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178
ust. 11iart. 190 ust. 1 Konstytucji;

3) Art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 TUE w zakresie, w jakim - w celu zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii oraz
zapewnienia niezawistoSci sedziowskiej - przyznaja sadom krajowym
kompetencje do:

a) kontroli legalnosci procedury powotania sedziego, w tym badania zgodno$ci
z prawem aktu powotania sedziego przez Prezydenta RP, sa niezgodne
zart. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji,

b) kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa zawierajacej
wniosek do Prezydenta o powotanie sedziego, sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust.
1, art. 90 ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytucji,

c) stwierdzania przez sad krajowy wadliwosci procesu nominacji sedziego
iwjego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powotanej na urzad
sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1,
art. 90 ust. 1 iart. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie to nie wptywa na stanowisko
wyrazone powyzej co do meritum problemu rozstrzyganego w przedmiotowej sprawie.
Brak pisemnego uzasadnienia wskazanego orzeczenia w momencie rozstrzygania przez
Sad Apelacyjny uniemozliwia szczegétowe odniesienie sie do zaprezentowanego tam
stanowiska. Nie spos6b jednak poming¢, Ze wyrok ten zostat wydany w sktadzie,
w ktorym uczestniczyly trzy osoby wybrane na obsadzone juz wczes$niej w 2015 r.
stanowiska sedziowskie w Trybunale Konstytucyjnym. Dla oceny rzeczywistego
znaczenia tego orzeczenia konieczne jest rowniez dostrzezenie okolicznosci
towarzyszacych zainicjowaniu przez Prezesa Rady Ministrow kontroli konstytucyjnej
wskazanych przepisow Traktatu o Unii Europejskiej. Wskazuja one, Ze rzeczywistym

celem wniosku byto podwazenie w ramach sporu politycznego w polskim porzadku

33



prawnym skutecznosci konkretnych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwos$ci dotyczacych
funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci. Wskazane w orzeczeniu TK
przepisy Traktatow nie stanowia zadnego novum, a zgodno$¢ przepisow traktatow
unijnych byta w przesziosci przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego i nie
budzita zadnych watpliwos$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego rzeczywistym przedmiotem
rozstrzygniecia TK jest orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci wydawane na gruncie
art. 19 ust. 1 TUE, ajedynie ukryto to pod pozorem badania konstytucyjnosci
odpowiednich przepiséw traktatowych. Oczywistym zas$ jest, ze Trybunat Konstytucyjny
nie moze czyni¢ przedmiotem dokonywanej przez siebie bezposredniej oceny
konstytucyjnosci wypowiedzi orzeczniczych Trybunatu Sprawiedliwosci (zob. wyrok TK
z dnia 11 maja 2005 r. K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49, pkt 111.9.1). Trybunat
Konstytucyjny wykroczyt zatem poza swoje kompetencje okreslone w art. 188 pkt 11 3
Konstytucji RP. Co wiecej, sprzecznos¢, o ktorej mowa w orzeczeniu K 3/21 ma
charakter pozorny. Trafnie wskazywano, ze z uwagi na wspdlng dla wszystkich panstw
cztonkowskich aksjologie systeméw prawnych prawa podstawowe zagwarantowane w
EKPCz oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw cztonkowskich
tworza zasady ogolne prawa wspolnotowego (obecnie unijnego). Wprawdzie nie mozna
wykluczy¢ mozliwosci wystapienia kolizji miedzy regulacjami prawa unijnego
a postanowieniami Konstytucji, jednak taka sytuacja wystapitaby wéwczas, gdyby miato
doj$s¢ do nieusuwalnej sprzecznosci pomiedzy normg Konstytucji a normg prawa
unijnego i to sprzecznosci, ktorej nie mozna eliminowac¢ przy zastosowaniu wyktadni
respektujacej wzgledng autonomie prawa europejskiego i prawa krajowego. Sytuacji
takiej wykluczy¢ nie mozna, ale moze ona - z uwagi na wspdlnos¢ zatozen i wartosci -
pojawic sie wyjatkowo (wyrok TK w sprawie K 18/04, pkt I11.6.2-6.4). Nie spos6b uznac,
aby taka sprzeczno$¢ na poziomie wartosci icelow mogta =zaistnie¢ miedzy
postanowieniami Konstytucji gwarantujagcymi prawo do rozpoznania sprawy przez
niezawisty i bezstronny sad oraz odpowiednimi unormowaniami traktatowymi. Jak juz
to wskazywano, nie ma bowiem istotnej réznicy miedzy standardem niezawistosci
i bezstronnosci sadu na gruncie Konstytucji RP, EKPCz i KPP UE.

Sad Apelacyjny uznaje za wymagajace zaakcentowania, ze z przepisu art. 91 ust. 3
Konstytucji RP wynika wprost i bez jakichkolwiek zastrzezen oraz ograniczen, ze to
ustawa ma by¢ zgodna z prawem unijnym i EKPCz, a nie odwrotnie. Kompetencja do
kontroli zgodno$ci ustawy z prawem unijnym nie nalezy za$ - w mysl Konstytucji RP -

do Trybunatu Konstytucyjnego, lecz - co byto jednym z warunkoéw przystapienia do Unii
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- do kazdego sadu polskiego orzekajacego w sprawie unijnej (zob. wyrok SN z dnia 5
grudnia 2019 r., III PO 7/180, pkt 32). W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny nie
moze poprzez swoje orzeczenia odbiera¢ sagdom kompetencji do badania - przy
wykorzystaniu instytucji pytan prejudycjalnych oraz uwzglednieniu wyktadni prawa
unijnego dokonywanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci - czy przyjete na poziomie
ustawowym konkretne rozwigzania sa zgodne z prawem unijnym. Taki jest za$ w istocie

cel rozstrzygniecia TK w sprawie K 3/21.

VI. Ocena wniosku o wylaczenie sedziego Leszka Meringa

Przechodzac do oceny - przy zastosowaniu sprecyzowanych powyzej kryteriéw
i regut - wniosku obroncy oskarzonego S. M. o wylaczenie sedziego Leszka Meringa od
rozpoznania sprawy o sygn. akt II AKa 154/21, nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca
wprost wskazat, Zze wniosek nie ma charakteru ,personalnego” i zasadniczo skupit sie na
systemowych okolicznos$ciach, ktére w jego ocenie wplywaja na niezawisto$¢ sedziego w
wymiarze zewnetrznym. Jak wskazywano juz powyzej, zbadanie czy orzekanie przez
danego sedziego nie bedzie skutkowato naruszeniem prawa strony do niezawistego i
bezstronnego sadu, nie moze jednak mie¢ charakteru abstrakcyjnego, lecz powinno
uwzglednia¢ konkretne okolicznosci dotyczace osoby danego sedziego, postepowania, w
wyniku ktérego zostat powotany do peinienia aktualnego urzedu sedziowskiego oraz
samej sprawy, ktéra ma podlega¢ rozstrzygnieciu. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny
pozyskat informacje dotyczace przebiegu przedmiotowego  postepowania
nominacyjnego.

Sedzia Leszek Mering zostal postanowieniem Prezydenta RP z dnia 4 maja 2020
r. powotany z dniem 26 maja 2020 r. do pelnienia urzedu sedziego Sadu Apelacyjnego
w Gdansku. Jego kandydatura zostata przedstawiona Prezydentowi przez Krajowa Rade
Sadownictwa uchwatg nr 982/2019 z dnia 8 listopada 2019 r. W toku postepowania
zainicjowanego obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 kwietnia 2019 r.
o wolnym stanowisku sedziowskim (M.P. z 2019 r., poz. 415 z 10 maja 2019 r.) SSA
Dariusz Malak - sedzia wizytator ds. karnych Sadu Apelacyjnego w Gdansku sporzadzit
opinie z dnia 30 lipca 2019 r. dokonujaca oceny pracy sedziego L. Meringa, biorac pod
uwage przede wszystkim okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2019 r. Na to samo
wolne stanowisko sedziowskie oprécz SSO L. Meringa zgtosita sie rowniez SSO Marta

Urbanska.
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W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowag, ze - jak wynika z opinii wizytatora -
sedzia Leszek Mering legitymuje sie dtugim stazem orzeczniczym (w okresie od
1 listopada 1995 r. do 27 listopada 1997 r. byt asesorem sgdowym, nastepnie do 11
marca 2002 r. byt sedzia Sadu Rejonowego w Sopocie i potem Sadu Rejonowego
Gdansku, a od 12 marca 2002 r. sprawowat urzad sedziego Sadu Okregowego
w Gdansku). Przed powotaniem w 2020 r. do Sadu Apelacyjnego miat on zatem tacznie
niemal 25 lat stazu orzeczniczego. W czasie 18 lat pracy w Sadzie Okregowym
w Gdansku sedzia L. Mering orzekal najpierw w Wydziale IV Karnym rozpoznajacym
sprawy karne w I instancji (w okresie od lipca 2005 r. do 30 kwietnia 2007 r.),
anastepnie od 1 maja 2007 r. w wydziatach odwotawczych. Od 16 stycznia 2016 r.
petit funkcje przewodniczacego Wydziatu XIII Karnego Odwotawczego, a nastepnie
Wydziatu V Karnego Odwotawczego. Sedzia L. Mering posiada stopienn doktora nauk
prawnych, prowadzi dziatalno$¢ naukowa i dydaktyczna.

W okresie od 1 wrze$nia 2003 r. do 30 listopada 2003 r. sedzia Leszek Mering
orzekat na trzymiesiecznej delegacji (na podstawie art. 77 § 1 us.p.) w Sadzie
Apelacyjnym w Gdansku, za$ jak wynika z wykazu sporzadzonego przez Prezesa SA od
czerwca 2003 r. do kwietnia 2020 r. byt 55 razy delegowany do orzekania w Sadzie
Apelacyjnym w Gdansku w ramach tzw. jednodniowych delegacji udzielanych obecnie
na podstawie art. 77 § 9 u.s.p.

Jakos$¢ pracy sedziego L. Meringa nie budzita zadnych watpliwosci - w ocenianym
przez wizytatora okresie nie toczyty sie przeciwko niemu sprawy dyscyplinarne przed
sagdem dyscyplinarnym, nie wytknieto mu oczywistej obrazy przepiséw w trybie art. 40
§ 1 us.p., nie stwierdzono przewlektosci postepowania. W wyniku analizy danych
statystycznych dotyczacych pracy sedziego L. Meringa wizytator stwierdzit, Ze Srednie
obciaZzenie praca w analizowanym okresie bylo wyzsze niemal we wszystkich
kategoriach spraw niz Srednie obcigzenie sedziego w wydziale i w okregu. Zatatwienie
spraw Ka, Kz i Ko bylo wyzZsze niz $rednie obcigzenie sedziego w wydziale i w okregu.
JednoczeSnie w ocenianym okresie sedzia L. Mering orzekat w ramach tzw. delegacji
jednodniowych w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku, gdzie w okresie od 1 stycznia 2017 r.
do 31 marca 2019 r. zakonczyt 9 spraw AKa. L.acznie w okresie od 2003 r. do 31 marca
2019 r. sedzia na delegacjach zatatwil 99 spraw AKa, co odpowiada 3-4 letniej
przecietnej zatatwialnosci sedziego Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego w Gdansku.

W ocenianym okresie wniesiono tylko dwie skargi kasacyjne od orzeczen

wydanych przez sedziego w trakcie orzekania w SO w Gdansku oraz 4 kasacje od
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orzeczen wydanych w SA w Gdansku. Nie odnotowano Zadnej sprawy, w ktorej sedzia
Leszek Mering byt sprawozdawca lub referentem, w ktorej na skutek wniesionej kasacji
wyrok zostat zmieniony lub uchylony i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

Jak stwierdzit sedzia wizytator, wyniki badan aktowych, orzeczen i uzasadnien
wskazuja na bardzo wysoka ocene techniki stosowania prawa procesowego
i materialnego. Sporzadzane uzasadnienia sg nie tylko obszerne i szczegétowe, ale
przede wszystkim w spos6b kompleksowy, rzeczowy i logiczny wyjasniaja powody
rozstrzygniecia sadu odwotawczego. Wizytator dokonujacy oceny pracy sedziego
L. Meringa wskazat, Ze jego ocena w calej rozciggtosci potwierdza formutowana juz
uprzednio od 2007 r. zdecydowanie pozytywng ocene pracy sedziego L. Meringa, w tym
ocene sporzadzong w2018 r. przez sedziego wizytatora Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku.

W konkluzji sedzia wizytator jednoznacznie stwierdzit, ze wyniki lustracji w petni
daja podstawe do wyrazenia zdecydowanie pozytywnej oceny orzecznictwa sedziego
Leszka Meringa. Spetnia on wszystkie wymogi do powotania go na stanowisko sedziego
Sadu Apelacyjnego, posiada odpowiednie doswiadczenie zawodowe i walory osobiste,
wykazuje sie ponadprzecietng sumiennoscig i wnikliwoscia, odpowiednig wrazliwoScia,
szeroka wiedza prawniczg i doskonatymi umiejetnoSciami zawodowymi. Daje zatem
petlng rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw sedziego Sadu Apelacyjnego
w Gdansku.

Odnotowa¢ réwniez trzeba, Ze kandydatura sedziego L. Meringa nie zostala
zaopiniowana przez organy samorzadu sedziowskiego, bowiem Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Gdansku w uchwale nr 117/2019 z dnia 3 wrze$nia 2019 r,,
a Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Gdanskiej uchwatg z dnia 6 wrzes$nia
2019 r., odroczyty zaopiniowanie kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie
w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku.

PowyzZsze dane wskazujg, Ze sedzia Leszek Mering legitymuje sie dtugim stazem
sedziowskim i wysokimi kompetencjami zawodowymi, jego orzecznictwo prezentuje
bardzo dobry poziom merytoryczny, jest on doSwiadczonym i sprawnym sedzia.
JednoczesSnie trzeba zauwazy¢, iz uzyskanie stanowiska sedziowskiego w Sadzie
Apelacyjnym nie jest wynikiem dziatan podjetych przez sedziego Meringa w ostatnim
czasie, ani tym bardziej efektem tzw. szybkiej Sciezki awansowej, nieznajdujacej
uzasadnienia w realnych osiggnieciach zawodowych. Sedzia L. Mering od wielu lat

systematycznie zdobywat doswiadczenie w rozpoznawaniu spraw zawistych
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w Wydziale II Karnym Sadu Apelacyjnego w Gdansku jako sedzia delegowany. Sadowi
wiadomo jednoczes$nie z urzedu, ze delegacje sedziego L. Meringa byly inicjowane
zgodnie przez zainteresowanego i wiadze Il Wydziatu Karnego. Prowadzi to do wniosku,
ze sedzia L. Mering bez cienia watpliwosci posiada odpowiednie kwalifikacje do
zajmowania stanowiska sedziego Sadu Apelacyjnego.

Jak wynika z uchwaty KRS nr 982/2019 z dnia 8 listopada 2019 r. kandydatura
L. Meringa otrzymata jednoznaczne poparcie zaréwno trzyosobowego zespotu, jak
i catej KRS. Przebieg postepowania przed KRS nie budzi watpliwosci co do jego
przejrzystosci. Kandydujaca razem z L. Meringiem na to wolne stanowisko sedzia Marta
Urbanska nie zaskarzyta uchwaty KRS.

Sad dostrzega, ze kandydatura sedziego L. Meringa nie zostata zaopiniowana
przez organy samorzadu sedziowskiego, jednak - jak wynika z treSci odpowiednich
uchwat - bylo to spowodowane generalnymi zastrzezeniami tych organéw do trybu
powotania i dziatania KRS, nie za$ personalnymi zastrzezeniami do osoby kandydata.

Jesli idzie o inne sprecyzowane powyzej kryteria, to nalezy zauwazy¢, ze sedzia
L. Mering nie podejmowat zadnych dziatan, ktére wskazywatyby na jakakolwiek jego
zalezno$¢ od przedstawicieli wladzy wykonawczej lub ustawodawczej. Podkres$lenia
wymaga, Ze stanowisko przewodniczacego jednego z wydziatow karnych odwotawczych
SO w Gdansku zajat w styczniu 2016 r. Sagdowi nie jest rowniez wiadome, aby sedzia
L. Mering pozostawat w jakichkolwiek relacjach z cztonkami KRS, czy tez udzielit
ktéremukolwiek z cztonkéw KRS poparcia niezbednego do zgtoszenia jego kandydatury
Sejmowi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawienie przez KRS Prezydentowi
kandydatury sedziego L. Meringa nie nosi znamion dowolnosci, a przeciwnie - jest to
decyzja znajdujaca oparcie w argumentach merytorycznych. W Zzadnym razie nie mozna
uzna¢, aby sedzia L. Mering posiadat nizsze kompetencje zawodowe niz
kontrkandydatka sedzia Marta Urbanska.

Jednoczes$nie sprawa o sygn. akt Il AKa 154/21, ktéra przydzielono do referatu
SSA L. Meringa nie wykazuje zadnych takich cech, ktére mogltyby zwieksza¢ ryzyko
naruszenia prawa do niezwistego i bezstronnego sadu.

Nie mozna odmowi¢ racji wnioskodawcy, ktory wskazuje, ze w przeciwienstwie
do powolywania asesorow na pierwsze stanowisko sedziowskie, udziat w procedurze
awansowej nie jest dla sedziego koniecznos$cia. Razi jednak skrajnoscia w ocenie Sadu

Apelacyjnego zapatrywanie obroncy, iz udzial w takiej procedurze stanowi ,wyraz
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akceptacji dla oczywistych i razacych naruszen standardéw prawnych”. Nalezy
dostrzega¢, ze rézne motywy i sytuacje moga sklania¢ sedziow do ubiegania sie
o powotanie do sgdu wyzszego szczebla i nie wszystkie one musza mie¢ jednoznacznie
naganny wydzwiek. Nie ulega watpliwosci, Ze sedzia powinien w kazdym aspekcie
swojej zawodowej dziatalno$ci prezentowac respekt dla podstawowych zasad, na
ktérych opiera sie demokratyczne panstwo prawa. W przedmiotowym postepowaniu
nie jest jednak zadaniem Sadu Apelacyjnego dokonywanie etycznej oceny decyzji
danego sedziego o przystgpieniu do procedury awansowej przed nowa KRS, lecz
zbadanie czy uzyskanie powotania w takiej procedurze nie stwarza zagrozenia dla
prawa strony do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad. Trzeba za$
w tym zakresie stwierdzi¢, Ze nie ma podstaw do uznania istnienia takiej prostej
automatycznej zalezno$ci miedzy udziatem w takim postepowaniu a brakiem
niezawistoSci.

Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie uznaje za stosowne odwotac sie rowniez do
osobistego do$wiadczenia pracy i orzekania razem z sedzig L. Meringiem, chocby
w okresie, kiedy wykonywatl obowigzki jako sedzia delegowany do Sadu Apelacyjnego
w Gdansku. Sedzia L. Mering nigdy swoja postawa osobistg i zawodowa nie dostarczyt
jakichkolwiek podstaw do chocby cienia podejrzenia, Ze mdgtby nie zachowywac
wtasciwego sedziemu stopnia niezawistoSci i bezstronnosci.

Reasumujgc, szczegoétowa analiza okolicznosci istotnych z punktu widzenia
sprecyzowanych powyzej kryteriow badania ryzyka naruszenia prawa do niezawistego
i bezstronnego sadu prowadzi Sad Apelacyjny do wniosku, ze sedzia Leszek Mering
niewatpliwie spetnia minimalny standard niezawistego i bezstronnego sadu. Sad
Apelacyjny nie dostrzega takich konkretnych okolicznosci dotyczacych postepowania
nominacyjnego, w wyniku ktoérego sedzia Leszek Mering zostat powotany do petnienia
urzedu sedziego Sadu Apelacyjnego w Gdansku, jak réwniez dotyczacych samej osoby
sedziego, ktére ujmowane catoSciowo nakazywatyby uzna¢, iz zachodzi ryzyko
naruszenia prawa do niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa.
Zidentyfikowane w odniesieniu do sedziego L. Meringa czynniki istotne z punktu
widzenia oceny niezawisto$ci, nie daja podstaw do powziecia obiektywnie
uzasadnionego przeSwiadczenia po stronie obserwatora zewnetrznego, iz sedzia nie
bedzie dysponowal nalezytym stopniem niezawistoSci przy rozstrzyganiu
przedmiotowej sprawy. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny postanowit na

podstawie art. 42 § 4 zd. pierwsze k.p.k. i art. 40 § 1 a contrario k.p.k. w zw. z art. 45 ust.
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1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 KPP UE w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE nie uwzgledni¢ wniosku obroncy oskarzonego S. M. o wytaczenie od rozpoznania
sprawy sedziego Sadu Apelacyjnego w Gdansku Leszka Meringa.

Niezaleznie od rozstrzygniecia przedmiotowego wniosku o wytaczenie sedziego
strony zachowuja w toku dalszego postepowania mozliwo$¢ podnoszenia kwestii
wadliwos$ci powotania sedziego i poddania jej pod ocene kolejnych instancji sadowych.
Skoro bowiem zgodnie z przyjmowanym w orzecznictwie stanowiskiem udziat
w sktadzie sgdu osoby powotanej na urzad sedziego w sadzie powszechnym na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy
nowelizujacej z dnia 8 grudnia 2017 r. moze stanowi¢ nienalezyta obsade sadu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k, to strona w razie wydania przez Sad Apelacyjny
wyroku konczacego postepowanie, niezaleznie od jego tresci, bedzie uprawniona do
whniesienia kasacji do Sadu Najwyzszego i poddania tej kwestii jego osadowi (zob.
art. 519 kp.k. wzw.zart. 523 § 11 § 4 pkt 1 k.p.k.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji postanowienia.
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