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sprawa GRZEDA przeciwko Polsce

(wniosek nr 43572/18)

SAD

Art. 6 § 1 (cywilny) - Dostep do sadu - Brak kontroli sgdowej przedwczesnego wygasnigcia
ex lege, po reformie ustawodawczej, mandatu urzgdujacego s¢dziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego jako cztonka Krajowej Rady Sadownictwa - Art. 6 ma zastosowanie -
Rzeczywisty 1 powazny spor dotyczacy "prawa" na mocy prawa krajowego do pelienia
przez cala kadencje funkcji cztonka KRS - Pierwszy warunek testu Eskelinena nalezy
rozwing¢ w taki sposob, aby obja¢ dorozumiane wykluczenie w prawie krajowym dostepu
do sadu - Drugi warunek testu Eskelinena nie zostal spetniony, poniewaz wykluczenie
skarzacego z dostgpu do sgdu nie byto uzasadnione obiektywnymi wzgledami interesu
panstwa, Niezawistos¢ sedziowska powinna by¢ rozumiana w sposéb catosciowy i mied
zastosowanie nie tylko do roli orzeczniczej sedziow, ale takze do innych oficjalnych funkcji
sadowych, Konieczno$¢ ochrony niezaleznosci rady sagdowniczej od wltadzy wykonawczej i
ustawodawczej w celu zagwarantowania integralnosci procesu powotywania sedziow - W
przypadku odwotywania cztonkow rady sadowniczej nalezy zapewni¢ podobne gwarancje
proceduralne, jak w przypadku odwolywania lub usuwania sedziow - Kolejne polskie
reformy skutkujace ostabieniem niezawistosci sadow 1 przestrzegania standardéow panstwa
prawa - Istota prawa dostepu do sadu naruszona

STRASBOURG

15 marca 2022 r.

Niniejszy wyrok jest ostateczny, ale moze podlega¢ korekcie redakcyjnej.
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W sprawie Grzeda przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, obradujacy w sktadzie Wielkiej
Izby w skladzie:
Robert Spano, Przewodniczgcy,
Jon Fridrik Kjelbro,
Siofra O'Leary,
Yonko Grozeyv,
Paul Lemmens,
Krzysztof Wojtyczek,
Valeriu Gritco,
Egidijus Kiiris,
Carlo Ranzoni
Alena Polackova,
Georgios A. Serghides,
Lotif Hiiseynov,
Gilberto Felici,
Darian Pavli,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Saadet Yiiksel, sedziowie,
oraz Abel Campos, zastepca sekretarza,
po przeprowadzeniu obrad na osobnosci w dniach 19 maja i 15 grudnia
2021 r,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w  ostatnim
wymienionym -dniu:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy braku dostepu skarzacego do sadu w zwigzku z
przedwczesnym 1 rzekomo arbitralnym zakonczeniem jego kadencji jako
cztonka sgdziowskiego Krajowej Rady Sadownictwa. Skarzacy powotat si¢
naart. 6 § 11art. 13 Konwencji.

PROCEDURA

2. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 43572/18) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Trybunatlu na podstawie art. 34
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci
("Konwencja™) przez obywatela polskiego, pana Jana Grzg¢dg ("skarzacy"), w
dniu 4 wrze$nia 2018 roku.

3. Skarzacy byl reprezentowany przez pana M. Pietrzaka i panig M.
Maczke-Pacholak-, prawnikow praktykujacych w Warszawie. Rzad Polski
("Rzad") byl reprezentowany przez swojego pelnomocnika, pana J. Sobczaka
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
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4. Whniosek zostat przydzielony do Pierwszej Sekcji Trybunatu (Regula
52 § 1 Regulaminu Trybunatu). W dniu 9 lipca 2019 roku Rzad otrzymat
zawiadomienie o skardze .

5. Przewodniczacy Sekcji udzielit zgody na przedstawienie pisemnych
uwag (art. 36 § 2 Konwencji oraz Reguta 44 § 3) Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa ("ENCJ"), Amnesty International wspolnie z Migdzynarodowa
Komisja Prawnikoéw, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka (Polska),
Rzecznikowi Praw Obywatelskich Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Stowarzyszeniu Sedziow Polskich Tustitia, z ktorych kazdy przedstawit swoje
uwagi.

6. W dniu 10 listopada 2020 roku Izba Pierwszej Sekcji poinformowata
strony o zamiarze zrzeczenia si¢ jurysdykcji na rzecz Wielkiej Izby. W dniu
9 grudnia 2020 roku Rzad zlozyt sprzeciw wobec propozycji Izby. W tym
samym dniu skarzacy wyrazit zgode na zrzeczenie si¢ jurysdykcji.

7. W dniu 9 lutego 2021 r. Izba tej Sekcji, w sktadzie Ksenija Turkovié,
Przewodniczaca, Krzysztof Wojtyczek, Linos-Alexandre Sicilianos, Alena
Polackova, Gilberto Felici, Erik Wennerstrom, Raffaele Sabato, sedziowie,
oraz Renata Degener, Zastepca Sekretarza Sekcji, zbadala powody podane
przez Rzad na poparcie ich sprzeciwu. Izba stwierdzita, wigkszoscig glosow,
ze sprzeciwu nie mozna uzna¢ za "nalezycie uzasadniony" i zdecydowala, ze
nie moze uzna¢ sprzeciwu Rzadu za wazny w rozumieniu art. 30 Konwencji
W zwiazku z Regula 72 §§ 141 . W zwiazku z tym zrzekt sie jurysdykcji na
rzecz Wielkiej 1zby.

8. Skifad Wielkiej I1zby zostat ustalony zgodnie z postanowieniami art. 26
§§ 4 1 5 Konwencji oraz Reguly 24. Podczas drugiej narady Carlo Ranzoni,
sedzia zastepczy, zastapit Ksenije Turkovié, ktora nie mogta wzig¢ udziatu w
dalszym rozpatrywaniu sprawy (Reguta 24 § 3).

9. Skarzacy 1 Rzad zglosili uwagi dotyczace dopuszczalnosci i meritum
skargi (Zasady 71159 § 1).

10. L. Pecha; Specjalnego Sprawozdawcy Narodow Zjednoczonych ds.
Niezawistosci Sedziow i1 Prawnikow, D. Garcii-Sayana; oraz Rzadow Danii
1 Krolestwa Niderlandow, ktorym Prezes Wielkiej 1zby zezwolil na udzial w
procedurze pisemnej (art. 36 § 2 Konwencji oraz Reguly 71 § 1 144 § 3).
Dodatkowe uwagi na piSmie zostaly zlozone przez Rzecznika Praw
Cztowieka Rzeczypospolitej Polskiej oraz Stowarzyszenie S¢dziow Polskich
lustitia. Uwagi przedstawione Izbie przez pozostalych interwenientow
ubocznych zostaly wlaczone do akt sprawy Wielkiej Izby.

11. Wielka Izba przyjeta do wiadomosci decyzje Izby o zrzeczeniu sig¢
jurysdykcji na rzecz Wielkiej lIzby oraz powody, dla ktorych odrzucita ona
sprzeciw Rzadu wobec zrzeczenia si¢ jurysdykcji. Wielka Izba zauwazyta
ponadto, ze Rzad nie zakwestionowat decyzji Izby w toczacym si¢ przed nia

! Uzasadnienie decyzji Izby zostato streszczone w komunikacie prasowym opublikowanym
na stronie internetowej Trybunalu w dniu 18 lutego 2021 r. pod adresem
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6943268-9336044 .
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postepowaniu. W zwigzku z tym Wielka Izba nie zaje¢ta stanowiska w sprawie
decyzji Izby o zrzeczeniu si¢ jurysdykeji ani powodow, ktore legly u podstaw
tej decyzji, 1 przystapita do rozpatrywania sprawy.

12. Rozprawa, z wykorzystaniem technologii wideokonferencji, odbyta
si¢ w Budynku Praw Cztowieka w Strasburgu 19 maja 2021 r. (art. 71159 §
3 Regulaminu). W rozprawie wziagt udzial Rzecznik Praw Czlowieka
Rzeczypospolitej Polskiej, ktoremu Przewodniczacy udzielit zgody na udziat
w postepowaniu ustnym przed Wielka Izba.

Przed Trybunatem stawili si¢:

(&) W imieniu rzqduMr. J.
SOBCZAK,  pelnomocnik,
pani A. ROGALSKA-PIECHOTA, Wspotagent;
(b) W imieniu skarzgcegoMr. M.
PIETRZAK,
PaniM . MACZKA-PACHOLAK, radca prawny,
p. A. PLOSZKA, Doradca,
PanJ . Grzegda, Whnioskodawca;

(c) w imieniu interwenienta ubocznego - Rzecznik Praw Obywatelskich
Rzeczypospolitej Polskiej M. TABOROWSKI, Zastepca
Komisarza,

Pan M. WROBLEWSKI, Dyrektor, Biuro Komisarza,
P. FILIPEK, glowny specjalista, Biuro Komisarza.

Trybunat wyshuchat wystapien p. Sobczaka, p. Pietrzaka, p. Maczki-
Pacholak -i p. Filipka, a takze ich odpowiedzi na pytania sedziow.

FAKTY

13. Trybunal uwaza za niezbedne dla zrozumienia natury i kontekstu
skargi skarzacego, jak rowniez okolicznos$ci jej powstania, ktore zostaty
przedstawione bardziej szczegdlowo w paragrafach 29 i nastepnych ponizej,
przedstawienie szerszego krajowego tla niniejszego postepowania.

I. TEOIKONTEKST SPRAWY

14. Kandydat partii Prawo i Sprawiedliwos¢ wygral wybory prezydenckie
w maju 2015 roku i objat urzad w sierpniu 2015 roku. W wyborach
parlamentarnych 25 pazdziernika 2015 r. koalicja kierowana przez t¢ sama
partie uzyskata wickszo$¢ w Sejmie i utworzyta rzad. Nie uzyskata ona jednak
wiekszosci wymaganej do zmiany konstytucji.
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15. Jedno z pierwszych dzialan nowej wigkszosci dotyczylo Trybunatu
Konstytucyjnego. W dniu 8 pazdziernika 2015 r. poprzedni, VII kadencji
Sejmu wybrat pigciu nowych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Trzech z
nich mialo zastapi¢ s¢dziow, ktorych kadencje dobiegaty konca 6 listopada
2015 r., czyli w trakcie kadencji poprzedniego Sejmu, a dwoch mialo zastgpié
sedziow, ktorych kadencje miaty wygasna¢ 2 i1 8 grudnia 2015 r. Prezydent
Rzeczypospolitej] odmowit ich zaprzysiezenia. Nowy Sejm VIII kadencji
odbyt swoje pierwsze posiedzenie 12 listopada 2015 r., co stanowito poczatek
jego kadencji. W dniu 25 listopada 2015 r. nowy Sejm, w bezprecedensowym
posunieciu, przyjat uchwaly uchylajace wybor pigciu sedziow przez
poprzedni Sejm. Nastepnie, w dniu 2 grudnia 2015 r., wybrat pigciu sedziow,
ktérzy  zostali  niezwlocznie  zaprzysiezeni  przez  Prezydenta
Rzeczypospolitej. W wyroku z 3 grudnia 2015 roku (nr K 34/15) Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze sedzia tego organu powinien zosta¢ wybrany przez
Sejm, ktorego kadencja obejmowala dzien, w ktorym jego miejsce zostato
zwolnione. Ustalenie to potwierdzit w czterech kolejnych orzeczeniach? . W
konsekwencji Sejm VII kadencji miat prawo wybra¢ trzech s¢dziéw, podczas
gdy Sejm VIII kadencji mégt zgodnie z prawem wybra¢ dwoch. Wybor trzech
sedziow (M.M., L.M. 1 H.C.) w grudniu 2015 r. na miejsca, ktore zostaty
obsadzone juz w pazdzierniku, wywolal intensywne kontrowersje prawne i
zapoczatkowal to, co analitycy powszechnie okre$laja mianem kryzysu
praworzadnosci w kraju.

16. Szczegdlowe omodwienie istotnych faktow dotyczacych Trybunatu
Konstytucyjnego mozna znalez¢ w wyroku w sprawie Xero Flor w Polsce sp.
Z 0.0. przeciwko Polsce (nr 4907/18, §§ 4-63, 7 maja 2021 r.). W wyroku tym
Trybunat uznal, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 w zakresie prawa do "sagdu
ustanowionego ustawg" ze wzgledu na udzial w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym wspomnianego wyzej sedziego M.M., ktorego
wybor uznat za obarczony powaznymi nieprawidtowosciami.

17. W styczniu 2017 roku rzad oglosit plany reformy sadoéow
powszechnych, Krajowej Rady Sgdownictwa (KRS) oraz Sagdu Najwyzszego.

18. W odniesieniu do sagdow powszechnych, ustawa z dnia 12 lipca 2017
r. 0 zmianie ustawy o ustroju sagdow powszechnych zwigkszyta uprawnienia
Ministra Sprawiedliwosci, bedacego jednoczes$nie Prokuratorem Generalnym
(zob. paragraf 38 ponizej), w zakresie wewngtrznej organizacji sgdow oraz
powotlywania i odwotywania prezesow 1 wiceprezesOw sagdow. Rozszerzyta
réwniez jego uprawnienia w zakresie awansu 1 dyscypliny. Ustawa z 12 lipca
2017 r. przewidywala, ze w okresie sze$ciu miesiecy od jej uchwalenia
minister mogl odwotywaé i powolywaé prezeséw i1 wiceprezesow sadow
wedlug wilasnego uznania. Dwoch wiceprezesow sadoéw usunigtych ze
stanowisk na mocy tych przepisow zlozylo wnioski do Trybunatu,

2 Wyrok z dnia 9 grudnia 2015 r., nr sprawy. K 35/15; decyzja z dnia 7 stycznia 2016 r., no.
U 8/15; wyrok z dnia 9 marca 2016 r., no. K 47/15; oraz wyrok z dnia 11 sierpnia 2016 r.,
no. K 39/16.
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zarzucajac, ze ich przedwczesne usuniecie nie podlegato kontroli sadowej. W
wyroku w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce (nr 26691/18 i 27367/18,
29 czerwca 2021 r.) Trybunal uznal, ze skarzacy zostali pozbawieni prawa
dostepu do sadu, z naruszeniem art. 6 § 1, w zwigzku z decyzjami Ministra
odwotujacymi ich ze stanowisk przed uptywem kadencji.

19. W lipcu 2017 roku Parlament przyjat takze ustaweg o zmianie ustawy
o KRS iustawy o Sadzie Najwyzszym. Zostaly one jednak zawetowane przez
Prezydenta Rzeczypospolitej. Nastepnie Prezydent przedlozyt Sejmowi
wlasne propozycje legislacyjne dotyczace tych instytucji.

20. W grudniu 2017 r. Parlament przyjal ustaw¢ o zmianie ustawy o KRS
("ustawa zmieniajaca z 2017 r."). Ustawa zmieniajaca z 2017 r. przeniosta
uprawnienia do wyboru pigtnastu sedziowskich czionkéw KRS z
odpowiednich zgromadzen sedzidw do Sejmu. Ustawa ta zakonczyta rowniez
przedwczesnie kadencj¢ tych czlonkow sedziow, ktorzy, podobnie jak
skarzagcy, zostali wybrani na podstawie poprzednich przepisow (zob.
paragrafy 52 1 54 ponizej).

21. W grudniu 2017 r. parlament przyjal takze nowa ustawe o Sadzie
Najwyzszym. Ustawa ta, miedzy innymi, zmodyfikowata organizacje Sadu
Najwyzszego poprzez utworzenie dwoch nowych izb: (1) Izby
Dyscyplinarnej (Izba Dyscyplinarna) oraz (2) Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych (lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych).
Sedziowie tych nowych izb byli mianowani przez Prezydenta Republiki na
podstawie rekomendacji nowej KRS. W wyroku Reczkowicz przeciwko
Polsce (nr 43447/19, 22 lipca 2021 r.) Trybunat uznat, ze Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego nie jest "sadem ustanowionym ustawg" i stwierdzit
naruszenie art. 6 § 1 Konwencji w tym zakresie. Wyrok ten stat si¢ ostateczny
w dniu 22 listopada 2021 r., kiedy panel Wielkiej 1zby przyjat do wiadomosci
wycofanie przez Rzad wniosku o przekazanie tej sprawy do Wielkiej Izby.
W wyroku w sprawie DolinskaFicek -i Ozimek przeciwko Polsce (nr
49868/19 i 57511/19, 8 listopada 2021 r., jeszcze nieostateczny w dniu
przyjecia niniejszego wyroku) Trybunat stwierdzit podobne naruszenie art. 6
§ 1 Konwencji, stwierdziwszy, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego nie jest "trybunalem ustanowionym przez
prawo" .

22. Nowa Ustawa 0 Sadzie Najwyzszym obnizyla rowniez wiek
emerytalny sedziow Sadu Najwyzszego z 70 do 65 lat, co w konsekwencji
spowodowalo, ze okolo jedna trzecia sedzidw tego sadu, w tym Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, bedzie musiala przedwczesnie opusci¢ swoje
stanowiska. Prezydentowi Republiki przyznano swobod¢ decydowania, czy
zezwoli¢ zainteresowanym osobom na dalsze sprawowanie urzedu po

3 Trybunal nie bedzie odwolywat sie do wyrokéw w sprawach Doliriska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce ani do zadnych innych swoich wyrokow, ktore nie byty prawomocne w
chwili wydania niniejszego wyroku, ani do wyrokow innych sadow, ktore zostaty wydane
po wydaniu niniejszego wyroku.
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przekroczeniu tego wieku. W zwiazku z przyjeciem ustawy Komisja
Europejska wniosta przeciwko Polsce skarge o naruszenie przepiséw.
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ("TSUE") wydal w dniu 17
grudnia 2018 r. postanowienie tymczasowe zawieszajace stosowanie
odpowiednich przepiséw ustawy (-C619/18 R, EU:C:2018:1021). Nastepnie
w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 roku (-C619/18, Komisja przeciwko Polsce
(Niezawistos¢ Sqdu Najwyzszego), EU:.C:2019:531) -orzekl, ze obnizenie
wieku emerytalnego w odniesieniu do sedzidw zasiadajacych w sadzie nie
stanowilo wypetnienia zobowigzan Polski wynikajacych z prawa UE. Po
wydaniu postanowienia tymczasowego z dnia 17 grudnia 2018 r. parlament
zmienit ustawe¢ o Sadzie Najwyzszym. Ograniczyt zastosowanie nowego
wieku emerytalnego 65 lat wylacznie do sedziow Sadu Najwyzszego, ktérzy
rozpoczeli stuzbg po 1 stycznia 2019 r., 1 zezwolit na przywrdcenie do tego
sagdu sedziow, ktorzy rozpoczeli shuzbe przed ta data 1 ktorzy byli
zobowigzani do przejscia w stan spoczynku na mocy zaskarzonych
przepisow.

23. Ponadto przepisy dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidw zostaly znaczgco zmienione ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym zmieniajacg ustawe - Prawo o ustroju sagdow powszechnych.
Znowelizowane  przepisy  znacznie  zwigkszyly role  Ministra
Sprawiedliwo$ci/Prokuratora  Generalnego w  zakresie  dyscypliny
sedziowskiej. Wedtug Komisji Weneckiej nastgpita "intensyfikacja procedur
dyscyplinarnych wobec sedziow sadow powszechnych" oraz "wszczeto
dochodzenia (...) w stosunku do ponad czterdziestu sedziow, ktérzy glosno
krytykowali reforme"* . W pazdzierniku 2019 roku Komisja Europejska
wszczeta postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego na tej podstawie, ze Polska nie wypetila swoich
zobowigzan wynikajacych z prawa UE, przyjmujac nowy system
dyscyplinarny dla sedzidow. W dniu 8 kwietnia 2020 r. TSUE w decyzji
tymczasowej nakazat Polsce zawieszenie stosowania przepiséw dotyczacych
uprawnien Izby Dyscyplinarnej w odniesieniu do spraw dyscyplinarnych
dotyczacych se¢dzidow do czasu rozstrzygnigcia sprawy (C791/19 -R,
EU:C:2020:277). Pomimo decyzji tymczasowej -TSUE Izba Dyscyplinarna
kontynuowata swoja dziatalno$¢ i decydowata m.in. o uchyleniu immunitetu
jurysdykcyjnego w sprawach przeciwko sedziom. W wyroku z dnia 15 lipca
2021 r. (C-791/19, Komisja przeciwko Polsce (System dyscyplinarny dla
sedziow), EU:C:2021:596) TSUE orzekl, ze system dyscyplinarny dla
sedziow w Polsce nie jest zgodny z prawem UE (zob. pkt 160-161 ponizej).

4 Zob. wspdlna pilna opinia Komisji Weneckiej i Dyrekcji Generalnej Praw Cztowieka i
Praworzadnosci (DGI) Rady Europy w sprawie zmian w ustawie o sadach powszechnych,
ustawie o sagdach najwyzszych i niektoérych innych ustawach z 18 czerwca 2020 r., CDL-
AD(2020)017, § 11. W dniu 1 wrze$nia 2020 r. Rzadowi zostata zakomunikowana sprawa
tego rodzaju: Tuleya, nr 21181/19.
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24. W dniu 20 grudnia 2017 roku Komisja Europejska po raz pierwszy
wszczela procedurg na podstawie art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE). Komisja przedtozyta Radzie Unii Europejskiej uzasadniony wniosek,
w ktorym zwroécila si¢ do niej o stwierdzenie, ze istnieje wyrazne ryzyko
powaznego naruszenia praworzadno$ci przez Rzeczpospolita Polska.
Odniosta si¢ miedzy innymi do zagrozen dla niezawisto$ci sadownictwa
powszechnego. Komisja zauwazyla, ze w ciggu dwoch lat uchwalono ponad
trzynascie kolejnych ustaw wplywajacych na calg strukture wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce. Wspolng cechg wszystkich tych zmian
legislacyjnych bylo systematyczne umozliwianie wladzy wykonawczej lub
ustawodawcze] znacznej ingerencji w sklad, kompetencje, administracje 1
funkcjonowanie tych wladz i organdw (zob. paragraf 163 ponizej).

25. W grudniu 2019 r. parlament uchwalil ustawe o zmianie ustawy o
ustroju sagdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw ("ustawa zmieniajaca z 2019 r."). Ustawa zmieniajaca z 2019
r., ktora weszta w zycie 14 lutego 2020 r., wprowadzila nowe przewinienia
dyscyplinarne i sankcje dla sedziow, w tym za kwestionowanie zgodnosci z
prawem nominacji sedziowskich dokonanych z udzialem nowej KRS. 31
marca 2021 roku Komisja Europejska wszczgta postepowanie w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do tej
ustawy. Uznata, ze prawo to podwaza niezawisto$¢ polskich sedziow 1 jest
niezgodne =z zasadg pierwszenstwa prawa UE. Ponadto ustawa
uniemozliwiata polskim sagdom, w tym poprzez zastosowanie postgpowania
dyscyplinarnego, bezposrednie stosowanie niektorych przepisoéw prawa UE
chronigcych niezawisto$¢ sedziowska oraz kierowanie do TSUE pytan
prejudycjalnych w takich kwestiach. Komisja postanowita rowniez zwroci¢
si¢ do TSUE o zarzadzenie $rodkow tymczasowych do czasu wydania przez
niego wyroku w tej sprawie. W dniu 14 lipca 2021 r. wiceprezes TSUE wydat
postanowienie tymczasowe w tej sprawie (C204/21 -R, EU:C:2021:593).
Polska zostata zobowigzana do zawieszenia, miedzy innymi, stosowania Kilku
przepisdOw ustawy o Sadzie Najwyzszym i ustawy - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, zmienionych ustawag zmieniajacg z 2019 r., dotyczacych
kompetencji Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. W dniu 27
pazdziernika 2021 r. wiceprezes TSUE nakazal Polsce zaptat¢ na rzecz
Komisji Europejskiej okresowej kary pienieznej w wysokosci 1 000 000 EUR
dziennie do czasu wykonania przez to panstwo czlonkowskie zobowigzan
wynikajacych z postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. lub, jezeli tego nie
uczyni, do dnia ogloszenia ostatecznego wyroku w sprawie (C204/21 -R,
EU:C:2021:878).

26. 29 marca 2021 r. Prezes Rady Ministrow ztozyt wniosek do Trybunatlu
Konstytucyjnego, w ktorym zwrdcit si¢ m.in. o zbadanie konstytucyjnos$ci art.
19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE interpretowanym w ten
sposob, ze w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej organ stosujacy
prawo byl uprawniony lub zobowiagzany do stosowania przepisOw prawnych
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W sposob niezgodny z Konstytucja. Prezes Rady Ministrow zakwestionowat
ponadto konstytucyjnos¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 2 TUE,
interpretowanego jako uprawniajacy sad do kontroli niezawistosci sedziow
powolanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej oraz do kontroli uchwaty
KRS dotyczacej wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej o powotanie
sedziego. W wyroku z 7 pazdziernika 2021 r. (nr K 3/21) Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze zaskarzone przepisy TUE sa niezgodne z
Konstytucja (zob. paragrafy 96-97 ponizej).

27. W dniu 27 lipca 2021 roku Prokurator Generalny (na temat
powigzania tego urzedu z urzgdem Ministra Sprawiedliwos$ci zob. paragraf
38 ponizej) zlozyt wniosek do Trybunatlu Konstytucyjnego kwestionujac
konstytucyjnos¢ art. 6 § 1 Konwencji w zwigzku z wyrokiem Trybunatu w
sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce (cytowanym
powyzej). Zarzucit on, ze art. 6 § 1 Konwencji jest niezgodny z Konstytucja
w zakresie, w jakim (1) termin "trybunal" uzyty w tym przepisie obejmowat
Trybunat Konstytucyjny, (2) pozwalal na objecie postepowania przed tym
sagdem wymogami wynikajagcymi z art. 6 Konwencji oraz (3) obejmowat
kontrole przez Trybunal legalnosci wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego w celu ustalenia, czy sad ten byl niezaleznym i bezstronnym
trybunalem ustanowionym na mocy prawa. W wyroku z 24 listopada 2021
roku (nr K 6/21) Trybunat Konstytucyjny czesciowo uwzglednit to
zakwestionowanie (zob. paragrafy 98-99 ponizej).

28. W dniu 9 listopada 2021 roku Prokurator Generalny ztozyt wniosek
do Trybunatu Konstytucyjnego, zarzucajac niezgodnos¢ art. 6 § 1 Konwencji
z kilkoma przepisami konstytucyjnymi. Wniosek ten jest zwigzany z
wyrokami Trybunatu w sprawach Broda i Bojara przeciwko Polsce oraz
Reczkowicz przeciwko Polsce (oba cytowane powyzej). Twierdzit on, ze art.
6 § 1 Konwencji jest niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim (1)
upowaznial Trybunat do tworzenia na gruncie prawa krajowego prawa
podmiotowego sedziego do zajmowania stanowiska administracyjnego w
sagdownictwie, (2) wymog "sadu ustanowionego ustawa" w tym przepisie nie
uwzglednial powszechnie obowigzujacych przepisow Konstytucji RP 1
ustaw, a takze ostatecznych i powszechnie wigzacych wyrokéw polskiego
Trybunalu Konstytucyjnego, oraz (3) pozwalal sadom krajowym lub
miedzynarodowym na ustalanie zgodnos$ci ustaw dotyczacych organizacji
sadownictwa, wlasciwosci sagdow oraz KRS z Konstytucjg RP 1 Konwencja,
w celu stwierdzenia, czy wymog "sadu ustanowionego ustawa" zostat
spelniony. Sprawa jest w toku przed Trybunatem Konstytucyjnym (nr K
7/21).

Il. OKOLICZNOSCI SPRAWY

29. Skarzacy urodzit si¢ w 1956 r. i mieszka w Pile.
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30. W 1986 r. skarzacy zostat powotany na sedziego Sadu Rejonowego w
Trzciance, a nast¢pnie na sedziego Sadu Wojewodzkiego w Poznaniu. W
kwietniu 1999 r. zostal powolany na stanowisko sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W tym czasie byl czlonkiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim.

31. W dniu 11 stycznia 2016 r. skarzacy zostal wybrany przez
Zgromadzenie Ogodlne Sedzidéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z
udzialem Przedstawicieli Zgromadzen Ogo6lnych Sedziow Wojewodzkich
Sadéw Administracyjnych na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa na
czteroletnig kadencje, tj. do 11 stycznia 2020 r. (zob. odpowiednie przepisy
konstytucyjne i ustawodawcze w paragrafach 66 1 68 ponizej).

32. KRS jest organem konstytucyjnym, ktorego zadaniem jest ochrona
niezaleznosci sagdow i sedziow (zob. art. 186 § 1 Konstytucji). Jedng z jej
gtéwnych funkcji jest ocena 1 wskazywanie kandydatéw do powotania na
stanowiska sedziowskie w sadach kazdego szczebla i rodzaju. Kandydaci
zgloszeni przez KRS s3 przedstawiani Prezydentowi Republiki do
mianowania.

33. Artykut 187 § 1 Konstytucji stanowi, ze KRS ma nastepujacy skiad:
(1) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Minister Sprawiedliwosci, Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz osoba mianowana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej; (2) pigtnastu sedziow wybranych sposrod
sedzibw  Sadu  Najwyzszego, sadow  powszechnych, sadow
administracyjnych 1 sagdoéw wojskowych; oraz (3) czterech czlonkow
wybranych przez Sejm sposrod jego postow i dwoch czlonkéw wybranych
przez Senat sposrod jego senatorow (zob. paragraf 66 ponizej).

34. W styczniu 2017 roku rzad oglosit plany zakrojonej na szeroka skale
reformy sadownictwa dotyczacej KRS, Sadu Najwyzszego 1 sadow
powszechnych. Minister Sprawiedliwosci wyjasnit, ze kompleksowa reforma
jest konieczna, aby m.in. zwigkszy¢ skuteczno$¢ wymiaru sprawiedliwosci i
sprawi¢, by wybory cztonkow KRS byty bardziej demokratyczne.

35. W dniu 14 marca 2017 r. rzad wprowadzit do Sejmu projekt ustawy,
przygotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, o zmianie ustawy z 2011
r. o Krajowej Radzie Sadownictwa. W projekcie zaproponowano, aby
cztonkowie KRS byli wybierani przez Sejm, a nie przez zgromadzenia
sedziowskie, oraz aby kadencja urzedujacych czlonkéw KRS zostala
wygaszona. Dwa kolejne projekty ustaw o Sadzie Najwyzszym 1 o ustroju
sadow powszechnych zostaty wniesione przez postow wiekszosci.

36. Projekt ustawy o zmianie ustawy o KRS zostat krytycznie oceniony
przez KRS, Naczelny Sad Administracyjny, Krajowa Rad¢ Adwokacka,
Komisarza Praw Czlowieka oraz Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw
Cztowieka Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE) w
opiniach z 30 i 31 stycznia, 5 i 12 kwietnia oraz 5 maja 2017 roku. W opiniach
tych stwierdzono, ze proponowane poprawki naruszaja Konstytucje,
poniewaz umozliwiaja wladzy ustawodawczej przejecie kontroli nad KRS,
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co jest sprzeczne z zasadg podziatu wladzy. Zgodnie z tymi samymi opiniami,
poprawki skutkowalyby réwniez niekonstytucyjnym zakonczeniem
przewidzianej konstytucyjnie czteroletniej kadencji sedziow zasiadajacych w
KRS.

37. W ramach procesu legislacyjnego Rzad powotat kilku ekspertéow z
dziedziny prawa konstytucyjnego w celu dokonania oceny konstytucyjnos$ci
proponowanych $rodkéw dotyczacych KRS. Eksperci ci stwierdzili, ze
istniejgca praktyka wybierania czlonkow KRS sposrod sedziow na
indywidualng kadencj¢ - zamiast na kadencj¢ wspdlng - nie ma oparcia w
Konstytucji. Rzad nie przedstawil opinii wyzej wymienionych ekspertow.

38. W dniu 11 kwietnia 2017 roku Prokurator Generalny, bedacy
jednoczesnie Ministrem Sprawiedliwosci, zgodnie z ustawg o prokuraturze z
dnia 28 stycznia 2016 roku, ktora potaczyla te dwa urzedy, ztozyt wniosek
do Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionujac konstytucyjno$¢ niektérych
przepisdOw ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sqgdownictwa
(ustawa z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa; "ustawa z 2011
roku o KRS"). Zgodnie z Konstytucja RP, Prokurator Generalny ma prawo
wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 191 § 1 ust. 1 Konstytucji).
Prokurator Generalny zarzucil, ze w zakresie wyboru sedziow do KRS
zaskarzone przepisy nieroOwno traktowaty rozne grupy sedzidéw w zaleznos$ci
od szczebla sagdownictwa, co skutkowalo niero6wng reprezentacja sedziow w
KRS. Ponadto zakwestionowat przepisy regulujace kadencje wybranych
sedziow-czlonkéw KRS, twierdzac, ze traktowanie ich kadencji jako
indywidualnych jest sprzeczne z Konstytucja.

39. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok 20 czerwca 2017 roku (sygn.
akt K 5/17) w sktadzie sedziow M.W., G.J., L.M., M.M. (sprawozdawca) i
J.P.

40. W swoich uwagach ogdlnych Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze
KRS jest organem konstytucyjnym, ktorego zadaniem jest ochrona
niezaleznosci sagdow 1 sedzidow. Zauwazyt rowniez, ze KRS nie jest organem
wladzy sgdowniczej, a zatem standardy konstytucyjne odnoszace si¢ do
sadoéw 1 trybunalow nie majg zastosowania do KRS. KRS nie powinna by¢
rOwniez postrzegana jako czes¢ samorzadu s¢dziowskiego-. Hybrydowy
sktad Rady sprawil, ze stala si¢ ona organem zapewniajagcym rOwnowage 1
wspotprace miedzy roznymi wladzami panstwowymi.

41. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przepisy regulujace procedure
wyboru cztonkow KRS sposrod sedzidow sadéw powszechnych i sadow
administracyjnych® byly niezgodne z art. 187 § 1 (2) i § 4 w zwiazku z art.
32 Konstytucji. Kwestionowane przepisy wprowadzily nieuzasadnione
zréznicowanie w zakresie wyboru sedzidow do KRS z odpowiednich szczebli
sadow powszechnych i administracyjnych oraz nie zapewnily rownych szans

5 Artykut 11 ust. 314 w zwigzku z art. 13 ust. 112 oraz art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust.
1 ustawy z 2011 r. 0 KRS.
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w kandydowaniu do KRS. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
kwestionowane przepisy w nierdOwny sposob traktowaly sedziow sadow
rejonowych i1 okregowych w pordéwnaniu z sedziami sagdéw apelacyjnych, a
takze sedziow sadow rejonowych w poréwnaniu z s¢dziami sadow
okrggowych. To samo dotyczylo sedzidw wojewodzkich sadow
administracyjnych w  porownaniu z s¢dziami Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

42. Po drugie, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 13 ust. 3 ustawy z
2011 r. o KRS, interpretowany w ten sposob, ze kadencja cztonkéw KRS
wybranych sposrod sedziow sadow powszechnych ma charakter
indywidualny, jest niezgodny z art. 187 § 3 Konstytucji. Zauwazyl, ze w
orzecznictwie KRS utrwalila si¢ wykladnia, zgodnie z ktorg kadencja
sedzidw wybranych na cztonkéw KRS miata by¢ liczona indywidualnie dla
kazdego z tych czlonkow. Trybunat Konstytucyjny nie zgodzit si¢ z tg
interpretacja ze wzgledu na to, Ze byla ona sprzeczna z jgzykowa, systemowa
1 funkcjonalng wykladnig art. 187 § 3 Konstytucji. Trybunat zauwazyt, ze
przepis ten postuguje sie wyrazeniem "kadencja™ w liczbie pojedynczej i
odnosi je do wyrazenia "wybrani czlonkowie KRS" w liczbie mnogie;j.
Oznaczalo to, ze wszyscy wybrani czlonkowie KRS mieli jedna, wspolng
kadencje 1 dotyczylo to w rownym stopniu sedzidow, postow i senatorow.
Przyjecie indywidualnego charakteru kadencji sedziowskich cztonkow KRS
prowadziloby do nieuzasadnionego zroéznicowania statusu czionkow
sagdownictwa z jednej strony, a postéw i senatorow z drugiej, jako kolejne;j
kategorii wybieranych cztonkow Rady. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze
wlasciwa interpretacja art. 187 § 3 Konstytucji wymaga, aby kadencja
wszystkich wybieranych czlonkéw KRS miata charakter wspolny.

43. W odniesieniu do wyboru cztonkéw KRS Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze w zakresie, w jakim jest to istotne:

"Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie nie zgadza si¢ ze stanowiskiem
[Trybunatu Konstytucyjnego] przyjetym w wyroku [z 18 lipca 2007 r.,] nr. K 25/07, ze
Konstytucja okresla, iz cztonkowie KRS [sedziowie] sa wybierani przez s¢dziow. Art.
187 § 1 (2) Konstytucji stanowi jedynie, Ze osoby te [s¢dziowie-cztonkowie KRS] sa
wybierani spo$rod sedziow. Konstytucja nie okreslita, kto powinien wybiera¢ tych
sedziow. Z Konstytucji wynika wige, kto moze by¢ wybrany na cztonka KRS, ale nie
okreslono, jak nalezy wybiera¢ sedziowskich cztonkoéw Rady. Kwestie te zostaty
przekazane do regulacji ustawowej. Nie ma przeszkod, aby sedziowie byli wybierani
do KRS przez sedziow. Nie mozna jednak zgodzié si¢ z twierdzeniem, ze prawo wyboru
[sedziow do KRS] przystuguje wytacznie zgromadzeniom sgdziow. O ile art. 187 § 1
(3) Konstytucji wyraznie wskazuje, ze postéw do KRS wybiera Sejm, a senatorow -
Senat, o tyle w odniesieniu do sedziowskich cztonkéw KRS nie ma zadnych
konstytucyjnych wytycznych. Oznacza to, ze Konstytucja nie okresla, kto moze
wybiera¢ sedziow do KRS. Z tego powodu nalezy zauwazy¢, ze kwestia ta moze by¢
roznie uregulowana w granicach swobody ustawodawcze;j."

44.  Trybunal Konstytucyjny zauwazyl w odniesieniu do zasady
kadencyjnosci, ze wybrany cztonek KRS byt prawnie chroniony przed
usunigciem; ochrona ta nie byla jednak absolutna. Zgodzil si¢ ze
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stanowiskiem wyrazonym wcze$niej przez Trybunat Konstytucyjny (wyrok
z 18 lipca 2007 r., nr K 25/07), ze zerwanie kadencji moze by¢ uzasadnione
jedynie nadzwyczajnymi, konstytucyjnie waznymi powodami. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze Konstytucja nie okresla dlugosci kadencji KRS.
Fakt, ze wickszo$¢ cztonkéw KRS byla wybierana na czteroletnig kadencje,
nie powodowal, ze Rada byla organem kadencyjnym. Kadencja byla
zwigzana nie z organem jako takim, ale z pewnymi kategoriami czlonkow
wchodzacych w jego sklad. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt jednak, ze
gwarancja czteroletniej kadencji dla wybranych cztonkow KRS nie ma
charakteru absolutnego. Konstytucja, majac na uwadze art. 187 § 4,
dopuszczala ustawowe wyjatki od czteroletniej kadencji.

45. W lipcu 2017 roku przyjecie przez parlament trzech projektéw ustaw,
o ktérych mowa powyzej (zob. paragrafy 18-19 powyzej), wywotalo duze
protesty spoteczne. W dniu 31 lipca 2017 roku Prezydent Republiki
zawetowal ustawg¢ o zmianie ustawy o KRS oraz ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o ustroju
sagdoéw powszechnych zostala podpisana 1 weszta w zycie.

46. Nastepnie, 26 wrzesnia 2017 roku Prezydent Rzeczypospolitej
wprowadzit do Sejmu wiasny projekt ustawy o zmianie ustawy o KRS (zob.
paragraf 19 powyzej).

47. W uzasadnieniu zauwazono, ze projekt ustawy przyznawat
spoleczenstwu, a takze sedziom, prawo do zglaszania kandydatow do
zasiadania w Radzie. Projekt ustawy nawigzywat do stwierdzenia zawartego
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 roku (sygn. K
5/17), ze kwestia sposobu wyboru sedziowskich czlonkéw KRS zostata
pozostawiona do regulacji ustawowej. Zgodnie z projektem ustawy,
ostatecznego wyboru sposrod zgloszonych kandydatow miat dokona¢ Sejm
kwalifikowang wigkszo$cig trzech pigtych glosow. Gdyby wybor
wickszoscig  kwalifikowang okazat si¢ niemozliwy, mialy by¢
przeprowadzone wybory uzupehiajgce w glosowaniu imiennym.

48. Jednym z celow projektu ustawy bylo odejscie od zasady, zgodnie z
ktorag czlonkowie Rady wybrani sposréd sedziow mieli indywidualne
kadencje. W uzasadnieniu zauwazono, ze Trybunat Konstytucyjny uznat
takie podejscie (kadencje indywidualne) za sprzeczne z Konstytucjg RP w
wyroku z 20 czerwca 2017 r., nr. K 5/17. Projekt ustawy przewidywat, ze
sedziowscy cztonkowie KRS mieli by¢ wybierani na wspolng kadencje.
Proponowano w nim ponadto wygaszenie kadencji czlonkow s¢dziowskich
KRS wybranych na podstawie dotychczasowych przepisow. Przewodniczacy
uznal to za proporcjonalne do wprowadzanych zmian systemowych. W
sprawozdaniu uzasadniajacym zauwazono, ze zasadnicze zmiany w sposobie
wyboru cztonkéw KRS byly wyrazem "demokratyzacji" procesu wyborczego
1 stanowily rozwinigcie zasady rzadow prawa. Ta "demokratyzacja" lezata w
waznym interesie publicznym i uzasadniata skrocenie kadencji obecnie
urzedujacych czlonkéw KRS.
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49. Projekt ustawy Prezydenta zostat negatywnie oceniony przez Krajowa
Rade Adwokacka, Sad Najwyzszy, KRS, Rzecznika Praw Czlowieka oraz
Krajowa Rad¢ Adwokacka w opiniach z 17, 23, 31 pazdziernika i 12 listopada
2017 .

50. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw - "Ustawa zmieniajgca Z
2017 roku") zostata uchwalona przez Sejm i Senat odpowiednio 8 i 15 grudnia
2017 roku. Zostala ona podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej 20
grudnia 2017 r. 1 weszta w zycie 17 stycznia 2018 r.

51. Wedlug Rzadu Ustawa zmieniajaca z 2017 roku uwzglednita wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 roku (nr K 5/17) i
wprowadzita wspolng kadencj¢ sedziowskich cztonkéw KRS (zob. paragraf
175 ponizej).

52. Ustawa zmieniajaca z 2017 r. przekazata Sejmowi kompetencje w
zakresie wyboru sedziowskich cztonkéw KRS (art. 9a ust. 1). W art. 9a ust.
3 stanowita, ze wspdlna kadencja nowych cztonkéw KRS rozpoczyna si¢ w
dniu nast¢pujacym po dniu ich wyboru (zob. pkt 71 ponizej). Sekcja 6 Ustawy
zmieniajacej z 2017 r. przewidywata, ze kadencje sedziowskich cztonkow
KRS wybranych na podstawie poprzednich przepisow bedg trwaty do dnia
poprzedzajacego rozpoczecie kadencji nowych cztonkéw KRS (zob. paragraf
76 ponizej).

53. Osiemnastu sedziow, sposrod okoto dziesieciu tysigcy, zdecydowato
sie kandydowaé w wyborach do nowej KRS. Zaden z urzedujacych cztonkow
nie zdecydowat si¢ na kandydowanie. Kandydat w wyborach do nowej KRS
musiat uzyska¢ poparcie grupy 2000 obywateli lub 25 kolegdéw sgdziow.

54. W dniu 6 marca 2018 roku Sejm wybral, w jednym glosowaniu,
wiekszoscig trzech piatych glosow pigtnastu sedzidw jako nowych cztonkow
KRS. W tym samym dniu kadencja skarzacego jako cztonka KRS zostata
zakonczona ex lege na podstawie sekcji 6 ustawy zmieniajacej z 2017 r.
Skarzacy nie otrzymal Zzadnego oficjalnego powiadomienia dotyczacego
zakonczenia kadencji.

55. Trzynastu sposrod nowych czlonkéw KRS bylo sedziami sagdow
rejonowych (pierwszy szczebel sadéow powszechnych), jeden s¢dzig sadu
okregowego (drugi szczebel sadow powszechnych) i jeden s¢dzig
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Nie bylo wérdd nich przedstawicieli
sadow apelacyjnych, Sadu Najwyzszego ani sadow wojskowych.

56. Skarzacy twierdzil, Ze ustawa zmieniajaca z 2017 r. nie przewidywata
zadnej procedury, sadowej ani innej, w celu zakwestionowania
przedwczesnego zakonczenia jego kadencji.

57. Skarzacy pozostaje na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

58. Pewne kontrowersje wzbudzit fakt, ze listy poparcia dla kandydatow
do Rady zostaly utajnione przez Marszatka Sejmu, pomimo zarzutéw, ze
niektorzy kandydaci nie uzyskali wymaganej liczby podpiséw lub Ze poparta
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ich jedynie garstka sedziow zblizonych do Rzadu, poniewaz zdecydowana
wigkszos$¢ zbojkotowala te wybory (zob. paragraf 224 ponizej, uwagi lustitii,
interwenienta ubocznego). W czasie wyborow nowych cztonkow Rady, a
takze przez prawie dwa lata po nich, listy poparcia pozostawaly tajne. Listy
te zostaly ujawnione 14 lutego 2020 roku po tym, jak Naczelny Sad
Administracyjny nakazat to w wyroku z 28 czerwca 2019 roku (nr I OSK
4282/18).

59. W dniu 17 wrze$nia 2018 roku Zgromadzenie Ogo6lne Europejskie;j
Sieci Rad Sadownictwa ("ENCJ") zawiesilo czlonkostwo KRS w Sieci.
Decyzja ta byta podyktowana opinig Zgromadzenia Ogdlnego, ze nowa KRS
nie jest juz niezalezna od wiadzy ustawodawczej 1 wykonawczej. W dniu 28
pazdziernika 2021 r. Zgromadzenie Ogdlne ENCJ wydalilo KRS z Sieci.
Zgromadzenie Ogolne oparto swojg decyzje na stwierdzeniu, ze nowa KRS
nie spetnita jednego ze statutowych warunkéw czlonkostwa, a mianowicie
warunku niezaleznos$ci od wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej. Ponadto,
uznato, ze nowa KRS nie jest w stanie zapewni¢ niezalezno$ci polskiego
sagdownictwa.

60. 2 listopada 2018 roku KRS w nowym sktadzie zlozyta wniosek do
Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionujac kilka przepisoéw ustawy z 2011
roku o KRS (w brzmieniu nadanym jej w grudniu 2017 roku), m.in. rozdziat
9a regulujacy nowy sposdb wyboru sedziowskich cztonkow Rady oraz
charakter ich kadencji. W dniu 14 lutego 2019 r. grupa senatoréw zlozyta
identyczny wniosek. Trybunal Konstytucyjny postanowil rozpoznaé¢ oba
wnioski tgcznie jako sprawe nr. K 12/18. Komisarz Praw Cztowieka zwrocit
si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o umorzenie postgpowania jako
niedopuszczalnego, poniewaz nowa KRS dazyla do potwierdzenia
konstytucyjnos$ci ustawy.

61. W dniu 25 marca 2019 roku Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w
tej sprawie. W skladzie orzekajagcym znalezli si¢ sedziowie J.P.
(przewodniczacy), G.J., Z.J., J.Pi. (sprawozdawca) 1 A.Z. S¢dzia J.Pi. zostat
wybrany na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego po $mierci sedziego L.M.,
jednego z sedziow wybranych w grudniu 2015 r. na miejsce, ktore zostalo juz
obsadzone. Wyrok zostal wydany po rozprawach przeprowadzonych z
wylaczeniem jawno$ci w dniach 14 i 25 marca 2019 r.

62. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 9a ustawy z 2011 r. o KRS (ze
zm.), przyznajacy Sejmowi kompetencj¢ do wyboru sedziowskich cztonkow
KRS i przewidujacy, ze wspdlna kadencja nowych czlonkow KRS
rozpocznie si¢ w dniu nastepujacym po dniu ich wyboru, jest zgodny z art.
187 § 1 pkt 21§ 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 § 11 art. 173 oraz z art. 186 ust.
1 Konstytucji. Zasadniczo opart si¢ na uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 roku (nr K 5/17).

63. W dniu 26 marca 2019 r. siedmiu se¢dzidw Trybunatu
Konstytucyjnego podalo do publicznej wiadomo$ci nastepujace
oswiadczenie:
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"W zwiazku ze spekulacjami, ktére pojawily si¢ po rozprawie Trybunatlu
Konstytucyjnego w dniu 14 marca 2019 r. dotyczacej ustawy o KRS czujemy si¢ w
obowigzku poinformowac opini¢ publiczng:

W dniu 13 marca 2019 r. siedmiu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego: [L.K., P.P.,
M.P-S., S.R., P.T., SW-J. i M.Z.], przestato drogg elektroniczng swoje stanowisko do
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego [J.P.]. Zwrdcili si¢ o podjecie dzialan w celu
rozpatrzenia sprawy nr. K 12/18 do rozpoznania przez petny sktad Trybunatu
Konstytucyjnego na rozprawie [publicznej]. Wskazali, Ze rozpoznanie sprawy przez
sktad sedziowski wyznaczony po raz kolejny z pomini¢ciem porzadku alfabetycznego
wymaganego przez prawo [tj. ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym] pozbawia Trybunal Konstytucyjny przejrzystosci i
wiarygodnosci.

W sprawach dotyczacych Trybunatu [Konstytucyjnego] i Konstytucji kazdy sedzia
konstytucyjny ma prawo i obowigzek prezentowania swojego stanowiska takze
w -procedurach pozasgdowych-. Przekazane stanowisko stanowilo realizacje tego
prawa".

ODPOWIEDNIE RAMY PRAWNE | PRAKTYKA
I. PRAWO | PRAKTYKA KRAJOWA
A. Prawo krajowe

1. Postanowienia konstytucyjne
(a) Przepisy konstytucyjne przed Konstytucja z 1997 r.

64. Propozycja utworzenia KRS byla jednym z rezultatow negocjacji
"okraglego stolu" miedzy rezimem komunistycznym a opozycja
demokratyczng w 1989 roku.

65. Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji PRL z 1952
r. powotata do zycia KRS. Zgodnie z art. 60 § 1 zmienionej Konstytucji z
1952 r. sedziowie mieli by¢ powotywani przez Prezydenta na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa. Kompetencje i1 sklad KRS miaty by¢
uregulowane w ustawie (art. 60 § 3). Ustawa Konstytucyjna z 17 pazdziernika
1992 roku utrzymata zasadg, ze sedziowie mieli by¢ powotywani przez
Prezydenta na wniosek KRS (art. 42).

(b) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.

66. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zostala uchwalona przez
Zgromadzenie Narodowe 2 kwietnia 1997 roku i ratyfikowana w referendum
25 maja 1997 roku. Weszta w zycie 17 pazdziernika 1997 roku. Odpowiednie
postanowienia Konstytucji brzmig nastepujaco:

Artykut 2

"Rzeczpospolita  Polska  bedzie demokratycznym  panstwem  prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;j".
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Artykut 7

"Organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa".

Artykutl 8
"1. Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskie;j.
2. Postanowienia Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi
inaczej."
Artykul 10

"1. ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdownicze;j.

2. Wiadza ustawodawcza nalezy do Sejmu i Senatu, wladza wykonawcza do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Rady Ministrow, wtadza sadownicza do sagdow
i trybunatow."

Artykul 60
"Obywatele polscy korzystajacy z pelni praw publicznych majg prawo dostgpu do
stuzby publicznej na zasadzie rownosci".

Artykul 91

"1) Ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest
bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.

2. Umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w statucie
ma pierwszenstwo przed statutem, jezeli umowy tej nie da si¢ pogodzi¢ z
postanowieniami statutu.

3. Jezeli przewiduje to ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska umowa o
utworzeniu organizacji miedzynarodowej, prawo przez nig ustanowione jest stosowane
bezposrednio i ma pierwszenstwo W przypadku kolizji praw."

Artykut 173
"Sady i trybunaty stanowia odrebna wladze i sg niezalezne od innych gatezi wiadzy".

Artykul 178 § 1

"Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli 1 podlegaja tylko
Konstytucji i ustawom".

Artykut 179

"Sedziowie sg powolywani na czas nieokre$lony przez Prezydenta Rzeczypospolitej
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa."

Artykut 186

"1) Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci sadow i s¢dziow.
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2. Krajowa Rada Sadownictwa moze wystapi¢ do Trybunatlu Konstytucyjnego z
wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktow normatywnych w zakresie, w
jakim dotycza one niezalezno$ci sgdow i sedziow."

Artykut 187
"1) Krajowa Rada Sadownictwa sktada si¢ z nastepujacych osob:

(1) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Minister Sprawiedliwo$ci, Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz osoba wyznaczona przez Prezydenta
Rzeczypospolitej;

(2) pigtnastu sedzidow wybranych sposrod s¢dziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych;

(3) czterech cztonkow wybieranych przez Sejm sposrod postéw oraz dwoch cztonkow
wybieranych przez Senat sposrod senatorow.

2. Krajowa Rada Sgdownictwa wybiera sposrod swoich cztonkow przewodniczacego
1 dwoch wiceprzewodniczacych.

3. Kadencja 0s6b wybranych na cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa trwa cztery
lata.

4.  Struktur¢ organizacyjna, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady
Sadownictwa, a takze sposob wyboru jej cztonkéw okresla ustawa."
Artykul 238 § 1

"Kadencja konstytucyjnych organéw wiadzy publicznej oraz oséb wchodzacych w
ich skfad, wybranych lub powotanych przed wejsciem w zycie Konstytucji, konczy si¢
wraz z uptywem okresu okreslonego w przepisach obowiazujacych przed dniem
wejscia w zycie Konstytucji."

2. Dotychczasowe ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa
67. Pierwsza ustawa o KRS zostata uchwalona 20 grudnia 1989 roku.

Druga ustawa o KRS zostala uchwalona 27 lipca 2001 roku. Obie te ustawy
przewidywaty, ze sedziowie wchodzacy w sktad Rady majg by¢ wybierani
przez odpowiednie zgromadzenia sedziow, na ré6znych poziomach iz réznych
rodzajow sagdoéw. Ustawa o KRS z 2001 r. wyraznie stanowita, ze sedziowscy
cztonkowie KRS majg by¢ wybierani na okres kadencji.

3. Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Ustawa z 2011 r. 0 KRS)

68. Odpowiednie przepisy ustawy o KRS z 2011 r., obowigzujace do 17

stycznia 2018 r., brzmig nastepujaco:

Sekcja 3
"1) Do kompetencji Rady nalezy:
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(1) badanie i ocena kandydatéw na stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego oraz
stanowiska sedziow sadow powszechnych, administracyjnych i wojskowych, a takze
stanowiska sedziow mtodszych sadow administracyjnych;

(2) przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powolanie
sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow administracyjnych i sagdow
wojskowych oraz o powotanie sedziéw mtodszych w sagdach administracyjnych;

(3) przyjmowanie zasad etyki zawodowej s¢dziow i milodszych sedziow oraz
czuwanie nad ich przestrzeganiem;

(4) wyrazanie opinii na temat stanu kadry sedziowskiej;

(5) wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych sgdownictwa, s¢dziow i asesorow
sadowych, przedkladanych mu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, inne
witadze publiczne lub organy samorzadu s¢dziowskiego;

(6) opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa, s¢dzidow
i asesorow sagdowych oraz przedstawianie wnioskow w tym zakresie; ...

2 Ponadto Rada wykonuje inne zadania okreslone w statutach, w szczegolnosci:

(1) podejmuje uchwaty w sprawie wnioskow do Trybunatu Konstytucyjnego o
zbadanie zgodnosci z Konstytucja aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotycza
one niezaleznos$ci sagdow 1 sedziow;

(2) rozpatruje wnioski o przeniesienie sedziego w stan spoczynku;

(3) rozpatruje wnioski sedziow w stanie spoczynku o powrdt na stanowisko
sedziowskie;

(4) wybiera przedstawiciela dyscyplinarnego dla s¢dziow sadow powszechnych i
sedziow mlodszych oraz przedstawiciela dyscyplinarnego dla sedziow sadow
wojskowych;

(5) wyraza opini¢ w sprawie odwotania prezesa lub wiceprezesa sadu powszechnego
oraz prezesa lub wiceprezesa sadu wojskowego; ..."

Sekcja 11
"1) Zgromadzenie ogdlne sedziow Sadu Najwyzszego wybiera dwoch cztonkow
Rady sposrod sedziow tego sadu.

2. Zgromadzenie ogoélne sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, wraz z
przedstawicielami zgromadzen ogoélnych wojewddzkich sagdow administracyjnych,
wybiera dwoch cztonkéw Rady sposrod sedzidw sadow administracyjnych.

3. Zgromadzenie przedstawicieli zgromadzen ogolnych sedziow sadow apelacyjnych
wybiera sposrod sedzidw sadow apelacyjnych dwoch cztonkéw Rady.

4. Zebranie przedstawicieli zgromadzen ogolnych sedziow sadéw rejonowych
wybiera ze swego grona osmiu cztonkéw Rady.

5. Zgromadzenie sedziow sadow wojskowych wybiera ze swego grona jednego
cztonka Rady."
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Sekcja 12

"l1) Zgromadzenia ogdlne s¢dziow wojewddzkich sadow administracyjnych
wybieraja sposrod swoich cztonkéw dwoch przedstawicieli.

2. Przedstawicieli zgromadzen ogélnych se¢dziow wojewodzkich sadow
administracyjnych wybiera si¢ najpdzniej na miesigc przed uplywem kadencji
cztonkow Rady, wybieranych sposrod sedziow sadow administracyjnych.
Przedstawiciele sa wybierani na okres czterech lat."

Sekcja 13

"1. zgromadzenia ogdlne s¢dzidow sadow apelacyjnych wybieraja przedstawicieli
zgromadzen ogdlnych se¢dzidow sadoéw apelacyjnych sposréd s¢dziow sadow
apelacyjnych w proporcji 1/5 liczby tych sedziow.

2. Zgromadzenia ogélne se¢dzidw sadoéw rejonowych wybieraja przedstawicieli
zgromadzen ogoélnych sedziéw sadoéow rejonowych sposréd swoich czionkow w
proporcji jednej pigcdziesigtej liczby sedzidw sadow rejonowych.

3. Wyboru przedstawicieli, o ktorych mowa w §§ 1-2, dokonuje si¢ najpozniej na
miesigc przed uptywem kadencji cztonkoéw Rady, wybieranych sposrod sedziow sadow
powszechnych. Przedstawiciele sa wybierani na okres czterech lat. ...".

Sekcja 14

"1) Mandat wybranego cztonka Rady wygasa przed uptywem kadencji w przypadku:

(1) $mierg¢;

(2) rezygnacja z pehienia funkcji;

(3) uptywu kadencji posta lub senatora;

(4) powotania sedziego na inne stanowisko sedziowskie, z wyjatkiem powolania
sedziego sadu rejonowego na stanowisko sedziego sadu okrggowego (...) lub sedziego
wojewodzkiego sadu administracyjnego na stanowisko sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego;

(5) wygasniecia lub zakonczenia urzedowej kadencji sedziego;
(6) przejscie na emeryture lub rentg.

2. Rezygnacja z mandatu w Radzie staje si¢ skuteczna z chwilg pisemnego
powiadomienia o tym Przewodniczacego Rady. Przewodniczacy niezwlocznie
zawiadamia organ, ktory dokonat wyboru cztonka [ktorego rezygnacja dotyczy].

3. Wybor nowego cztonka Rady powinien nastapi¢ w ciggu dwoch miesigey od daty
uptywu kadencji."

69. Artykul 50 Ustawy o KRS z 2011 r. stanowil, Ze kadencja czlonkow

KRS i czlonkéw Prezydium KRS wybranych na podstawie poprzednich
przepisoOw trwa do konca okresu, na ktory zostali wybrani.

4. Ustawa zmieniajgca z 2017 r.

70. Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektorych innych ustaw - "ustawa nowelizujaca z 2017 roku") zostata

21



GRZEDA przeciwko POLSCE SAD

uchwalona 8 grudnia 2017 roku. Ustawa ta weszla w zycie 17 stycznia 2018
r., z wyjatkiem niektorych przepiséw, ktore weszty w zycie wczesnie;j.

71. Paragraf 9a dodany przez ustawe zmieniajacg z 2017 r. wprowadzit
nowy sposob wyboru s¢dziowskich cztonkéw KRS. Brzmi on nastepujaco:

"1. Sejm wybiera sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych,
administracyjnych i wojskowych pigtnastu cztonkéw Rady na wspoélna czteroletnig
kadencjg.

2. Przeprowadzajac wybory, o ktorych mowa w ust. 1, Sejm, w miare mozliwosci,
uwzglednia potrzebe reprezentacji w Radzie sedzidw poszczegbélnych rodzajow i
szczebli sgdow.

3. Wspolna kadencja nowych czlonkéw Rady wybranych sposrod sedziow
rozpoczyna si¢ w dniu nastepujgcym po dniu, w ktorym zostali oni wybrani.
Czlonkowie Rady poprzedniej kadencji pelnig swoje obowiazki do pierwszego dnia
wspolnej kadencji nowych cztonkow Rady.".

72. Nowe sekcje 11a-11e szczegdtowo regulujg procedure nominacji i
wyboru sedziowskich cztonkéw Rady w nowym systemie.
73. Sekcja 11a stanowi, w odpowiednim zakresie:

"1. Marszatek Sejmu, nie wczesniej niz na sto dwadziescia dni i nie pézniej niz na
dziewiecdziesiat dni przed uptywem kadencji cztonkéw Rady wybieranych sposrod
sedzidow, ogtasza w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski™
o rozpoczeciu procedury zgtaszania kandydatur na cztonkow Rady.

2. Podmiotami uprawnionymi do zglaszania kandydatow do Rady sa grupy
sktadajace si¢ co najmniej z;

(1) dwa tysigce obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy ukonczyli osiemnasty rok
zycia, posiadaja petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz korzystaja z pelni praw
publicznych;

(2) dwudziestu pigciu sedziow, z wylaczeniem sedzidow w stanie spoczynku.

3. Jedno zgloszenie moze dotyczy¢ tylko jednego kandydata w wyborach do Rady.
Podmioty, o ktorych mowa w ust. 2, moga zglosi¢ wigcej niz jedng kandydaturg.

4. Kandydatow w wyborach do Rady zglasza si¢ Marszalkowi Sejmu w terminie
trzydziestu dni od dnia ogloszenia, o ktorym mowa w ust. 1."

74. Sekcja 11d stanowi, w odpowiednim zakresie:

"1) Marszatek Sejmu zwraca si¢ do ugrupowan parlamentarnych o wskazanie, w
terminie 7 dni, kandydatow na cztonkoéw Rady.

2. [Kazda grupa parlamentarna wskazuje, sposrod sedziow, ktorych kandydatury
zostaty zgloszone zgodnie z sekcja 11a, nie wigeej niz dziewieciu kandydatow na
cztonkow Rady.

3. Jezeli taczna liczba kandydatow wskazanych przez kota poselskie jest mniejsza
niz pigtnastu, Prezydium Sejmu wskazuje, sposrod kandydatow zgloszonych w trybie
ust. 11a, taka liczbe kandydatow, jakiej brakuje do pigtnastu.

4.  Wiasciwa komisja sejmowa ustala liste kandydatéw, wybierajac sposrod
kandydatéw wskazanych zgodnie z przepisami ust. 2 i 3 pigtnastu kandydatow na
cztonkow Rady, z tym ze na liScie tej powinien znalez¢ si¢ co najmniej jeden kandydat
wskazany przez kazde ugrupowanie parlamentarne, ktore dzialalo w ciagu
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sze$¢dziesigciu dni od daty pierwszego posiedzenia Sejmu w kadencji, w ktorej maja
si¢ odby¢ wybory, pod warunkiem ze kandydat ten zostal wskazany przez to
ugrupowanie w ramach wskazania, o ktorym mowa w ust. 2.

5. Sejm wybiera cztonkéw Rady, na wspdlng czteroletnig kadencje, na najblizszym
posiedzeniu, wigkszoscig trzech pigtych glosow w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow, glosujacych na liste kandydatow, o ktorej mowa w punkcie
4,

6. W przypadku niedokonania wyboru cztonkéw Rady w trybie okreslonym w ust. 5
Sejm wybiera cztonkow Rady bezwzgledng wigkszoscig gloséw w obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby postow, glosujacych na liste¢ kandydatow, o ktorej
mowa w ust. 4.

7. Jezeli w wyniku postgpowania, o ktorym mowa w ust. 1-6, nie zostanie wybranych
pictnastu cztonkow Rady, stosuje sie odpowiednio przepisy ust. 11a-11d.".

75. Paragraf 1le ust. 1 i 3 stanowi, ze jesli stanowisko czlonka KRS
zwolni si¢ przed uptywem wspolnej kadencji, nalezy wybra¢ nowego cztonka
KRS na pozostaty okres pierwotnej kadencji.

76. Artykut 6 ustawy zmieniajacej z 2017 r. przewidywat zakonczenie
kadencji sedziowskich cztonkow KRS wybranych na podstawie poprzednich
przepisdOw. Brzmi on nastgpujaco:

"Kadencja cztonkow KRS, o ktorych mowa w art. 187 § 1 (2) Konstytucji, wybranych
na podstawie dotychczasowych przepisow, trwa do dnia poprzedzajacego kadencje
nowych cztonkéw KRS, nie dtuzej jednak niz 90 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy, chyba ze ich kadencja uptyneta wezesniej."

B. Praktyka krajowa

1. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
() Wyrok z dnia 26 maja 1998 r., nr sprawy. K 17/98

77. Grupa postéw na Sejm zakwestionowala konstytucyjnos¢ art. 121a,
dodanego do Ustawy 0 wyborach do rad gmin ustawa zmieniajaca z 20 marca
1998 roku. Zaskarzony przepis stanowil, ze data wyboréw do rad gmin w
1998 roku zostanie wyznaczona na dzien ustawowo wolny od pracy
przypadajagcy w ciggu stu dwudziestu dni od dnia uplywu kadencji
poprzednich rad, w zwigzku z rekonstrukcja systemu samorzadu
terytorialnego. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze zaskarzony przepis jest
zgodny z Konstytucja.

78. Odpowiedni fragment wyroku dotyczacy kadencji organu publicznego
brzmi nast¢pujaco:

"Wszelkie zmiany dotyczace dhugosci kadencji powinny wywotywaé skutki pro
futuro, w odniesieniu do organéw, ktore majg by¢ wybierane w przysztosci [...].
Omawiana zasada nie stoi na przeszkodzie wprowadzeniu regulacji umozliwiajacych
skrocenie kadencji danego organu. Przepisy okre$lajace zasady skracania kadencji
danego organu powinny by¢ rowniez przyjete przed rozpoczeciem kadencji danego
organu i nie powinny, co do zasady, by¢ zmieniane w odniesieniu do aktualnie
urzedujacego organu. W szczegdlnych sytuacjach dopuszczalna moze by¢ jednak
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zmiana obowiazujgcej regulacji i skrocenie kadencji organu, mimo ze pierwotnie
ustawa w ogoéle tego nie przewidywata lub okres§lata warunki skrécenia kadencji w
sposéb bardziej restrykcyjny. Rozwigzanie takie jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy nie
zabrania tego konkretny przepis konstytucyjny i pod warunkiem, ze przemawiaja za
nim szczegolne okolicznosci."

(b) Wyrok z dnia 23 marca 2006 r., nr K 4/06

79. W tej sprawie Trybunal Konstytucyjny zbadat konstytucyjnosc¢ kilku
przepisow ustawy z 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach 1 zmianach w
podziale zadan i1 kompetencji organéw panstwowych odpowiedzialnych za
facznos¢ 1 radiofonie. Praw Czlowieka 1 dwie grupy deputowanych
zakwestionowaly w szczegolnos$ci art. 21 ust. 1 ustawy, ktory przewidywat
wcezesniejsze zakonczenie kadencji 0wczesnych cztonkow Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji ("KRRiT"). Kadencja czlonkéw KRRiT byta
uregulowana w ustawie o radiofonii i telewizji z 1992 roku.

80. Trybunat Konstytucyjny W pelnym skladzie pietnastu sedziow
jednoglosnie uznat, ze paragraf 21(1) jest niezgodny z artykutem 2 (panstwo
prawa) i artykutem 7 (legalno$¢) w zwigzku z artykulem 213 § 1 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, co nastepuje:

"3.1. Ciaglos¢ dziatania organu konstytucyjnego

... Wiasciwe wykonywanie przez KRRiT jej konstytucyjnych funkcji w odniesieniu
do tak waznych wartosci, jak wolno$¢ stowa, prawo do informacji oraz interes
publiczny w radiofonii i telewizji, wymaga zapewnienia niezaleznosci cztonkéw Rady.
Jedng z najwazniejszych gwarancji tej niezalezno$ci jest stabilno$¢ sprawowania
urzedu, co oznacza zakaz arbitralnego odwolywania przed uptywem kadencji ...
Wychodzac z zatozenia, ze stabilno§¢ wyboru cztonkow KRRiT jest zapewniona, co
jest Scisle zwigzane z gwarancja niezalezno$ci catego organu, za niedopuszczalne
nalezy uznaé regulacje prowadzace do natychmiastowego wygaszania mandatéw
cztonkow KRRIiT, bez zwigzku z przestankami takiego wygasniecia okreslonymi w
obowigzujacych przepisach i bez zaistnienia szczegdlnych okolicznosci, ktore by je
uzasadnialy. ...

Trybunal Konstytucyjny nie dostrzega wystarczajacych 1 konstytucyjnie
uzasadnionych powodoéw, dla ktérych zmiana wprowadzona do modelu dziatania
KRRIiT wymagata natychmiastowego skrocenia dotychczasowych kadencji cztonkow
KRRIiT. ... W trakcie prac parlamentarnych nie rozwazano nawet przyjecia przepisow
przejsciowych, ktore respektowalyby gwarancje niezalezno$ci cztonkéw KRRiT oraz
wymog stabilnoéci ich urzgdowania. Uwzgledniony zostat zatem zarzut arbitralno$ci
przyjetych zmian [ustawodawczych], co wigze si¢ z naruszeniem art. 2 i art. 7 w
zwigzku z art. 213 § 1 Konstytucji."

81. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil ponadto, ze zasada ochrony praw
nabytych, wynikajaca z zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), nie ma
zastosowania do czlonkostwa w KRRIT, a zatem nie moze stanowic
podstawy do oceny skrocenia kadencji cztonkéw KRRiT.
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(c) Wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., nr K 25/07

82. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny zbadat, na wniosek KRS,
konstytucyjnos¢ dwoch przepisow dodanych do ustawy o ustroju sadéw
powszechnych z 2001 r. ustawg z dnia 16 marca 2007 r. zmieniajacg ustawe
o KRS z 2001 r., ktore wprowadzity zasade incompatibilitas, a mianowicie,
ze stanowiska cztonka KRS nie da si¢ pogodzi¢ ze stanowiskiem prezesa lub
wiceprezesa sagdu powszechnego. Pierwszy z kwestionowanych przepisow
(sekcja 25a) stanowit, ze (1) sedzia wybrany na cztonka KRS nie moze by¢
powotany na stanowisko prezesa lub wiceprezesa sadu oraz (2) ze powotanie
na takie stanowisko zostanie zakonczone z chwilg wyboru do KRS. Drugi z
kwestionowanych przepisow (sekcja 5) rozszerzyl zasade zawarta w sekcji
25a na sgdziow bedacych czlonkami KRS w czasie trwania ich kadencji.
Trybunat Konstytucyjny orzekt (stosunkiem gloséw cztery do jednego), ze
oba przepisy sa niezgodne z art. 187 § 1 (2) Konstytucji, a drugi z tych
przepisoOw jest roOwniez niezgodny z art. 2 Konstytucji (zasada panstwa
prawnego).

83. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny przedstawit najpierw kilka
waznych zasad dotyczacych konstytucyjnej pozycji KRS. Stwierdzit, ze KRS
jest konstytucyjnym kolegialnym organem panstwowym, a jej funkcje sa
zwigzane z wiladza sadownicza, co mozna wywnioskowa¢ ze struktury
Konstytucji, a takze ze skfadu i kompetencji KRS.

84. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze w zakresie, w jakim jest to istotne:

"3. ... Przyznajac Radzie kompetencje zwigzane z ochrong niezaleznosci sadow i
sedziow, Konstytucja wprowadzita rowniez mechanizm chronigcy niezalezno$¢ Rady.
Art. 187 § 1 Konstytucji stanowi, ze sktad Rady jest hybrydowy: taczy przedstawicieli
wladzy sadowniczej (z obowigzkowym udzialem Prezesow Sadu Najwyzszego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego) z przedstawicielami wiladzy wykonawczej
(Ministrem Sprawiedliwo$ci i osobg powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej), a
takze czterech postow i dwoch senatorow. Konstytucja [1997] wprowadzita - w
stosunku do wczesniejszych przepiséw rangi konstytucyjnej - zasady konstytucyjne
dotyczace sktadu Rady oraz okreslita kadencje jej cztonkdw i sposob ich powotywania
lub wyboru. W sktadzie Rady Konstytucja przyznata znaczaca wigkszo$¢ wybranym
sedziom sadow powszechnych, administracyjnych i wojskowych oraz sedziom Sadu
Najwyzszego. Regulacje dotyczace wyboru sedziow do Rady maja range konstytucyjna
i szczegdlne znaczenie konstytucyjne, gdyz ich status de facto przesadza o
niezaleznosci tego organu konstytucyjnego i efektywnosci pracy Rady... W wyroku z
24 czerwea 1998 r. (nr K 3/98) Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze Rada - jak Zzaden
inny konstytucyjny organ panstwa - jest powotana do ochrony niezaleznosci sadow i
sedziow.

4. Konstytucja reguluje bezposrednio w art. 187 § 1 (2) zasade wyboru sedziéw do
KRS, okreslajac w ten sposob sktad osobowy KRS. Wyraznie stanowi, ze s¢dziowie -
wybrani przez sedziow - moga by¢ cztonkami KRS, nie okreslajac innych dodatkowych
warunkow, ktore musialyby by¢ spelnione, aby mogli oni zosta¢ czlonkami KRS.
Wyboru dokonuje si¢ sposrdd czterech grup sedzidéw wymienionych w art. 187 § 1 (2)
Konstytucji. Konstytucja nie przewiduje mozliwosci ich [sedzidw-czionkéw KRS]
usuniecia [z KRS], przewidujac ich czteroletnig kadencj¢ w KRS. Procedura wyborcza
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okreslona w ustawie [z 2001 r.] o KRS (...) miesci si¢ w granicach okreslonych w art.
187 § 1 (2) Konstytucji, zabezpieczajac zasadg wyboru sedziow przez sedziow (...)".

85. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil ponadto, ze w odniesieniu do
poszczeg6lnych zakwestionowanych przepisow, w zakresie, w jakim sg one
istotne:

"6. ...Konstytucja stanowi w art. 187 § 3, ze kadencja cztonkow KRS trwa cztery lata.
Ustawa o KRS zawiera wyczerpujaca listg przyczyn zakonczenia kadencji [cztonka
KRS]. Przyczyny okreslone w art. 10 ustawy o KRS z 2001 r. (np. $mieré, rezygnacja,
... przejscie w stan spoczynku, powolanie na inne stanowisko s¢dziowskie) majg istotne
uzasadnienie merytoryczne zwigzane z obiektywna niezdolno$ciag do sprawowania
urzedu... Skutkiem tego [nowej zasady incompatibilitas] bytoby wygasniecie mandatu
cztonkow KRS okreslonych w art. 25a ustawy o sadach powszechnych w trakcie
kadencji, a tym samym czg$ciowa zmiana sktadu osobowego Rady przed uptywem
kadencji Iub skrdocenie kadencji prezesow i wiceprezesow sadow [przy]| zachowaniu
funkcji cztonka KRS.

Naktadanie nowych obowigzkéw lub ograniczen na osoby sprawujgce urzad - w
trakcie kadencji - nie jest co do zasady zabronione. Trybunat Konstytucyjny nie uznat
za niekonstytucyjne wprowadzenie pewnych ograniczen w trakcie kadencji, majacych
na celu wyeliminowanie okoliczno$ci sprzyjajacych korupcji (...), ani przepisu
regulujacego wygasnigcie kadencji w przypadku skazania za przestepstwo popetnione
umyslnie (...). W obu przypadkach istniat jednak wazny interes publiczny...

Jednak w przypadku naktadania nowych obowiazkéw lub ograniczen zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wymaga ustanowienia okresu
dostosowawczego do nowych przepisow. Ma to szczegolne znaczenie dla obywateli w
zakresie praw i obowiazkdéw osob petnigcych funkcje lub powotanych na okreslong
kadencje, a takze w zakresie oczekiwan tych, ktorzy ich wybrali.

. Ani przedstawiciel Sejmu, ani przedstawiciel Prokuratora Generalnego nie
wykazali nadzwyczajnych, konstytucyjnie uzasadnionych powodow przyjetej
regulacji, a tylko takie mogltyby ewentualnie uzasadnia¢ naruszenie kadencyjnosci...

Zaskarzona ustawa weszta w zycie w trakcie kadencji wybranych cztonkow Rady
oraz prezesow 1 wiceprezesoOw sadow, nakladajac na osoby nig objete obowiazek
spelnienia warunku, ktoéry nie istniat ani w chwili zglaszania ich kandydatur, ani w
chwili ich wyboru. W niniejszej sprawie ustawodawca, w trakcie kadencji, wprowadzit
nowy warunek wymagajacy od niektorych osob wybranych do Rady rezygnacji z
petnienia funkcji cztonka Rady. ...

W swoim orzecznictwie dotyczacym zasady proporcjonalnosci, w aspekcie
dotyczacym badania przydatnosci i niezbedno$ci badanych norm, Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie wskazywat, ze jezeli dany cel mozna osiagnaé przez
zastosowanie innego $rodka, naktadajacego mniejsze ograniczenia praw i wolnosci, to
zastosowanie przez ustawodawce Srodka bardziej uciazliwego wykracza poza to, co
konieczne, a tym samym narusza Konstytucje...

W tym $wietle Trybunat Konstytucyjny ocenia [zaskarzong ustawe], poddang kontroli
konstytucyjnosci, wprowadzajaca 14-dniowe vacatio legis w trakcie kadencji cztonkow
Rady, jako nieproporcjonalng ingerencje w konstytucyjnie okreslony system
powolywania i funkcjonowania KRS - organu konstytucyjnego opartego na
kadencyjnos$ci cztonkdéw pochodzacych z wyboru. Takie zmiany [wprowadzone przez
zaskarzong ustawe] w organizacji Rady i w sytuacji prawnej sedziéw - cztonkdéw Rady
musiatyby by¢, w celu zachowania odpowiedniego okresu dostosowawczego i



GRZEDA przeciwko POLSCE SAD

uwzglednienia zasady kadencyjno$ci, przy jednoczesnym poszanowaniu wymogu
zapewnienia zaufania do panstwa i jego prawa, wprowadzone ze skutkiem od poczatku
nastepnej kadencji cztonkow Rady.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ust. 5 w zwigzku z ust. 6 ustawy zmieniajacej
jest niezgodny z art. 2 i art. 187 § 1 (2) Konstytucji ze wzglgdu na wprowadzenie zmian
w trakcie kadencji cztonkéw Rady."

(d) Wyrok z dnia 20 czerwca 2017 r., nr sprawy. K 5/17

86. W wyroku z 20 czerwca 2017 r., na wniosek Prokuratora Generalnego,

Trybunat Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjne niektore przepisy ustawy
z 2011 r. 0 KRS (zob. paragrafy 38-44 powyzej).

(e) Wyrok z dnia 25 marca 2019 r., nr sprawy. K 12/18

87. W wyroku z 25 marca 2019 roku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
miedzy innymi, ze sekcja 9a ustawy zmieniajacej z 2017 roku byta zgodna z
Konstytucja (zob. paragrafy 60-62 powyzej).

(f) Wyrok z dnia 20 kwietnia 2020 r., nr U 2/20

88. W dniu 24 lutego 2020 roku Prezes Rady Ministrow ztozyl wniosek
do Trybunatu Konstytucyjnego, zarzucajac, ze uchwata polgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku (zob. paragrafy 110-116
ponizej) byla niezgodna, miedzy innymi, z Kkilkoma przepisami
konstytucyjnymi, niektorymi postanowieniami Traktatu o UE oraz artykutem
6 § 1 Konwencji.

89. W wyroku z 20 kwietnia 2020 roku Trybunat Konstytucyjny,
wickszoscig glosoOw jedenascie do trzech, najpierw stwierdzil, ze jest
wlasciwy do kontroli konstytucyjnosci uchwaly Sadu Najwyzszego,
uznawszy, ze mozna jg uznaé za "przepisy prawne" wydane przez centralne
organy panstwowe w rozumieniu art. 188 ust. 3 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny uznat nast¢pnie, ze uchwata byta niezgodna z (a) art. 179, art.
144 § 3 (17), art. 183 § 1, art. 45 § 1, art. 8 § 1, art. 7 1 2 Konstytucji; (b) art.
2 iart. 4 ust. 3 TUE; oraz (c) art. 6 ust. 1 Konwencji.

90. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat wydany w petnym sktadzie,
zlozonym z czternastu s¢dzidow, w tym sedziow M.M. i J.W. Ten ostatni
zostal wybrany na s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego po $mierci s¢dziego
H.C., jednego z s¢dziow wybranych w grudniu 2015 r. na miejsce, ktore
zostalo juz obsadzone.

(g) Decyzje z 28 stycznia i 21 kwietnia 2020 r., nr Kpt 1/20
91. W dniu 22 stycznia 2020 roku Marszatek Sejmu skierowal do
Trybunalu Konstytucyjnego pytanie, czy istnieje "spor kompetencyjny
migdzy Sejmem a Sadem Najwyzszym oraz miedzy Prezydentem RP a Sadem
Najwyzszym". W odniesieniu do pierwszego aspektu Marszatek zapytat, czy
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Sad Najwyzszy jest wiladny, w drodze uchwaly, zmieni¢ regulacje
normatywng dotyczaca organizacji sagdownictwa, czy tez kompetencja taka
przystuguje wylacznie wladzy ustawodawczej. W odniesieniu do drugiego
aspektu Marszalek zapytal m.in. 0 to, czy kompetencja Prezydenta
Rzeczypospolitej do powotywania sedziow moze by¢ interpretowana w taki
sposob, ze Sad Najwyzszy jest wlasciwy do oceny waznosci decyzji
Prezydenta o powolaniu sedziow.

92. 28 stycznia 2020 roku Trybunat Konstytucyjny wydat postanowienie
tymczasowe, na mocy ktorego zawiesit wykonanie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 roku (zob. paragrafy 110-116 ponizej) oraz
zawiesit prerogatywe Sadu Najwyzszego do wydawania uchwat dotyczacych
zgodnosci z prawem krajowym lub miedzynarodowym albo orzecznictwem
sadow miedzynarodowych sktadu KRS, procedury przedstawiania
Prezydentowi Republiki kandydatoéw na sedzidw, prerogatywy Prezydenta do
powotywania sedziow oraz kompetencji do sprawowania urzgdu
sedziowskiego przez osobg¢ powolang przez Prezydenta Republiki na
podstawie rekomendacji KRS.

93. W dniu 21 kwietnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny wydat
orzeczenie® | w ktorym ostatecznie rozstrzygnat kwestie "konfliktu
kompetencji", obradujac W pelnym sktadzie trzynastu s¢dziow, w tym
sedziego M.M. Trybunat Konstytucyjny postanowit’ :

"l1. Rozstrzygna¢ spor kompetencyjny mi¢dzy Sadem Najwyzszym a Sejmem
Rzeczypospolitej Polskiej w nastepujacy sposob:

(a) Sad Najwyzszy - takze w zwigzku z orzeczeniem sadu migdzynarodowego - nie
jest wlasciwy do dokonywania "wykladni prawotworczej" przepisbw prawnych, w

drodze [uchwaly], ktéra prowadzi do modyfikacji sytuacji prawnej w zakresie struktury
organizacyjnej sgdownictwa;

(b) zgodnie z artykutem 10, artykutem 95 § 1, artykutem 176 § 2, artykutem 183 § 2
i artykutem 187 § 4 Konstytucji, wprowadzenie jakiejkolwiek modyfikacji w zakresie
okreslonym w punkcie 1(a) nalezy do wytacznej kompetencji ustawodawcy.

2. Rozstrzygnaé spor kompetencyjny migdzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej w nastepujacy sposob:

(a) zgodnie z art. 179 w zwiazku z art. 144 § 3 (17) Konstytucji powotanie sedziego
stanowi wylgczng kompetencje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktorg wykonuje
on na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa osobiscie, nieodwotlalnie i bez
jakiegokolwiek udziatu lub ingerencji Sadu Najwyzszego;

(b) art. 183 Konstytucji nie przewiduje, ze Sad Najwyzszy jest wlasciwy do
sprawowania nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj
kompetencji, o ktorej mowa w art. 179 w zwigzku z art. 144 § 3 (17) Konstytucji, W
tym [whasciwo$ci Sadu Najwyzszego] do dokonywania wigzacej wyktadni przepisow

6 Thumaczenie zostatlo oparte na tekscie dostepnym na stronie internetowej Trybunatu
Konstytucyjnego, zredagowanym przez Sekretariat.
7 Pieciu sedziéw zatgczylo do decyzji opinie odrebne.
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prawnych w celu okreslenia przestanek skutecznego wykonywania przez Prezydenta
wspomnianej kompetencji."”

(h) Wyrok z dnia 14 lipca 2021 r., nr sprawy. P 7/20

94. W dniu 9 kwietnia 2020 roku Izba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego
skierowata do Trybunalu Konstytucyjnego pytanie prawne w sprawie
zgodnos$ci niektorych przepisow TUE z Konstytucja w zakresie, w jakim
dotyczyly one obowigzku panstwa czionkowskiego UE do wykonania
srodkoéw tymczasowych dotyczacych organizacji organéw sadowych tego
panstwa.

95. 14 lipca 2021 roku Trybunat Konstytucyjny w sktadzie pieciu sedziow
przeprowadzit rozpraweg 1 wydat wyrok w tej sprawie. Wiekszoscig glosow
orzekl, co nastgpuje:

"Art. 4 ust. 3 zdanie drugie TUE w zwigzku z art. 279 TFUE w zakresie, w jakim
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naktada na Rzeczpospolitg Polska, jako
panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, obowigzki ultra vires poprzez wydanie
srodkéw tymczasowych dotyczacych organizacji i whasciwosci sagdow polskich oraz
procedury przed tymi sadami, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 11 art. 90 ust. 1
w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w tym zakresie nie
podlega zasadom pierwszenstwa i bezposredniego stosowania [ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej] okreslonym w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji."

(i) Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21

96. W dniu 29 marca 2021 roku Prezes Rady Ministrow ztozyt wniosek
do Trybunalu Konstytucyjnego, zarzucajac niezgodnos$¢ (1) art. 1 akapit
pierwszy 1 drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE; (2) art. 19 ust. 1 akapit drugi
w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE; oraz (3) art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku
z art. 2 TUE z kilkoma postanowieniami Konstytucji.

97. W dniu 7 pazdziernika 2021 roku Trybunat Konstytucyjny wydat
wyrok w pelnym sktadzie dwunastu s¢dzidow, w tym sedziow M.M., J.P. i
J.W.8 Sentencja wyroku, ktory zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw w
dniu 12 pazdziernika 2021 roku (poz. 1852), ma nastepujace brzmienie® :

"1) Artykut 1 akapity pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE [...] - w zakresie,
w jakim Unia Europejska, ustanowiona przez réwne i suwerenne panstwa, tworzy
"coraz $ciSlejszy zwigzek miedzy narodami Europy", ktorych integracja - dokonywana
na podstawie prawa UE 1 w drodze wyktadni prawa UE przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - wkracza w "nowy etap”, w ktorym:

(a) whadze Unii Europejskiej dziataja poza zakresem kompetencji przyznanych im
przez Rzeczpospolitg Polska w Traktatach;

(b) Konstytucja nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, ktore ma
pierwszenstwo w zakresie mocy obowigzujacej i stosowania;

8 Dwéch sedzidw zatgczyto do wyroku opinie odrebne.
® Uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie zostalo jeszcze opublikowane w
chwili wydawania niniejszego wyroku.
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(c) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowac jako suwerenne i demokratyczne
panstwo,

- jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji.

2. Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE - w zakresie, w jakim shuzy on zapewnieniu
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem UE - przyznaje sadom
krajowym (sadom powszechnym, administracyjnym, wojskowym 1 Sadowi
Najwyzszemu) kompetencje do:

(a) ominigcie przepisow Konstytucji w toku orzekania, jest niezgodny z art. 2, art. 7,
art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytuciji;

(b) orzekania na podstawie przepisow niecobowigzujacych, ktére zostaly uchylone
przez Sejm lub uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja, jest
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 190 ust. 1
Konstytucji.

3. Art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 TUE - w zakresie, w jakim w celu zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem UE i zapewnienia
niezawistosci s¢dzidow - przyznaja sadom krajowym (sadom powszechnym,
administracyjnym, wojskowym i Sagdowi Najwyzszemu) kompetencje do:

(a) kontroli legalnosci procedury powotywania sedziego, w tym kontroli legalnosci
aktu, w ktorym Prezydent Republiki powotuje sedziego, sa niezgodne z art. 2, art. 8 §
1,art. 90 § 11iart. 179 w zwiazku z art. 144 § 3 (17) Konstytucji;

(b) zbadania legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa o skierowaniu do
Prezydenta Rzeczypospolitej wniosku o powotanie sgdziego, sg niezgodne z art. 2, art.
8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytucji;

(c) stwierdzenia wadliwoéci procesu powotywania sedziego, a W konsekwencji
odmowy uznania za sedziego osoby powolanej do petnienia urzedu sedziowskiego
zgodnie z art. 179 Konstytucji, sg niezgodne z art. 2, art. 8 § 1, art. 90 § 1 i art. 179 w
zwigzku z art. 144 § 3 (17) Konstytucji."

() Wyrok z dnia 24 listopada 2021 r., nr sprawy. K 6/21

98. Jak juz wczesniej wskazano (zob. paragraf 27 powyzej), wyrok ten
zostat wydany na wniosek Prokuratora Generalnego, bedacego jednoczesnie
Ministrem Sprawiedliwosci, kwestionujacego konstytucyjnos¢ art. 6 § 1
Konwencji w zwigzku z wyrokiem Trybunalu w sprawie Xero Flor w Polsce
sp. z 0.0. przeciwko Polsce (cyt. powyzej). Prokurator Generalny zwrocit si¢
do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze:

"1. art. 6 § 1 zdanie pierwsze [Konwencji] w zakresie, w jakim uzyte w tym przepisie
okreslenie "trybunal” obejmuje Trybunat Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, jest
niezgodny z art. 2, art. 8 § 1, art. 10 § 2, art. 173 i art. 175 § 1 Konstytucji;

2. Artykut 6 § 1 zdanie pierwsze [Konwencji] w zakresie, w jakim utozsamia
wynikajaca z niego gwarancje sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy w
rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa w celu
rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym lub o skierowanym
przeciwko niemu oskarzeniu w sprawie karnej, z kompetencja Trybunatu
Konstytucyjnego do orzekania o hierarchicznej zgodnosci przepisow i aktéw
normatywnych okreSlonych w Konstytucji...., @ tym samym pozwala na poddanie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wymogom wynikajagcym z art. 6
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Konwencji, jest niezgodny z art. 2, art. 8 § 1, art. 79 § 1, art. 122 §§ 3 1 4, art. 188 pkt
1-3i 5 oraz art. 193 Konstytuciji;

3. Art. 6 § 1 zdanie pierwsze [Konwencji] w zakresie, w jakim obejmuje kontrolg
przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka legalnoSci procesu wyboru sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego w celu ustalenia, czy Trybunal Konstytucyjny jest
niezaleznym i bezstronnym sgdem ustanowionym przez prawo, jest niezgodny z art. 2,
art. 8 § 1, art. 89 § 1 (3) i art. 194 § 1 Konstytucji.".

99. 24 listopada 2021 roku Trybunal Konstytucyjny w skladzie pieciu
sedzidw przeprowadzit rozprawe 1 wydat jednoglo$ny wyrok w tej sprawie.
Uzasadnienie tego wyroku nie zostalo jeszcze opublikowane w chwili
wydawania  niniejszego  wyroku.  Sentencja  wyroku  Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktora zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw 26
listopada 2021 r. (poz. 2161), brzmi nastepujaco:

1. art. 6 § 1 zdanie pierwsze [Konwencji] - w zakresie, w jakim uzyte w tym przepisie
okreslenie "sad" obejmuje Trybunat Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej - jest
niezgodny z art. 173 w zwiazku z art. 10 § 2, art. 175 § 1 1 art. 8 § 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2. Artykut 6 § 1 zdanie pierwsze Konwencji, o ktérej mowa w punkcie 1 - w zakresie,
w jakim przyznaje Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka jurysdykcje w
zakresie kontroli legalno$ci wyboru sedziéow do Trybunatu Konstytucyjnego - jest
niezgodny z art. 194 § 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1 Konstytucji.".

Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowanie w pozostalym zakresie.

2. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego
(a) Wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. 111 PO 7/18

100. W dniu 5 grudnia 2019 roku Sad Najwyzszy w skladzie trzech
sedzidw Izby Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych wydat wyrok w pierwszej z
trzech spraw, ktére zostaty skierowane do TSUE w trybie prejudycjalnym, w
zwigzku z wyrokiem tego ostatniego z dnia 19 listopada 2019 roku (sprawy
polaczone C585/18-, -C624/18 i -C625/18; zob. paragrafy 150-152 ponizej).
Uchylit on negatywng uchwale KRS z dnia 27 lipca 2018 r. dotyczaca
dalszego sprawowania przez A.K. urzedu se¢dziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Sad Najwyzszy uznat, ze KRS w jej obecnym sktadzie
nie byla ani bezstronna, ani niezalezna od wladzy ustawodawczej czy
wykonawczej. Stwierdzit ponadto, ze Izba Dyscyplinarna nie spetniata
wymogow niezaleznego 1 bezstronnego sadu.

101. W odniesieniu do swojej wilasciwosci do badania zgodnos$ci
przepisoéw krajowych z prawem UE Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje'®

"32. Nalezy podkresli¢, ze art. 91 § 3 Konstytucji bezposrednio upowaznia Sad
Najwyzszy do badania zgodno$ci ustaw, takich jak ustawa o Sadzie Najwyzszym i

10 Ttumaczenie oparte jest na angielskiej wersji wyroku opublikowanej na stronie
internetowej Sadu Najwyzszego, zredagowanej przez Sekretariat Sadu.
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ustawa o KRS, z prawem UE. Z przepisu tego wynika bezposrednio, bez zadnych
zastrzezen czy ograniczen, ze ustawy musza by¢ zgodne z prawem UE i Konwencja, a
nie odwrotnie. Wtasciwo$¢ do badania zgodnosci ustaw z prawem UE nalezy, zgodnie
z Konstytucja, nie do Trybunatu Konstytucyjnego, lecz - co jest warunkiem
przystapienia do UE - do kazdego sadu polskiego rozpatrujacego sprawe nalezaca do
dziedziny objetej prawem UE."

102. Sad Najwyzszy poczynil nastgpujace uwagi w odniesieniu do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r., nr. K 5/17
(zob. paragrafy 38-44 powyzej):

"33. Powyzsze uwagi nabierajg tym wigkszego znaczenia, gdy wezmie si¢ pod uwage
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy dotychczasowego modelu wyboru
cztonkow KRS (por. wyrok z 20 czerwca 2017 r., K 5/17 ...). W wyroku tym Trybunat
Konstytucyjny zakwestionowat swoje wczesniejsze stanowisko zajete w wyroku z 18
lipca 2007 r., K 25/07 ..., zgodnie z ktorym czlonkami KRS musza by¢ s¢dziowie
wybrani przez innych sedziéw. Oznacza to, ze wobec braku jakiejkolwiek zmiany
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny nie tyle zmienit swoje stanowisko w kwestii
powotywania cztonkéw KRS (wyrok w sprawie K 5/17 vs. wyrok w sprawie K 25/07),
ile doprowadzit do rozbiezno$ci w swoim orzecznictwie w odniesieniu do kwestii
systemowych o fundamentalnym znaczeniu dla realizacji prawa do rzetelnego procesu
sadowego zapisanego w konstytucji krajowej oraz podstawowych zobowigzan panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej jako Unii (wspolnoty) prawa. W tym kontekscie oba
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego sa ze soba ewidentnie sprzeczne. Interpretacja
zaproponowana w wyroku K 5/17 nie znajduje oparcia w teorii prawa, ktora uznaje ten
wyrok za przejaw kryzysu konstytucyjnego, poniewaz zostat on wydany przez sktad, w
ktorym zasiadato dwoch cztonkoéw powotanych na nieobsadzone stanowiska
sedziowskie... Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage informacje dostgpne publicznie, w tym
wypowiedzi tych cztonkow Trybunalu Konstytucyjnego, dotyczace roéznych
przypadkow zalezno$ci od politykow i nieformalnych zwigzkéw z nimi, ktoére nie
pozwalaja uzna¢ Trybunatu Konstytucyjnego za sad dajacy gwarancje niezaleznoSci w
wykonywaniu swoich konstytucyjnych uprawnien (art. 195 Konstytucji)."

103. W odniesieniu do standardow okreslonych w orzeczeniu wstepnym
TSUE, Sad Najwyzszy stwierdzit:

"35. Wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. wyznacza standard, ktory obejmuje
kompleksowa ocene gwarancji prawa do rzetelnego procesu sadowego przez
niezawisty i bezstronny sad. Ocena taka przebiega zgodnie z zasadg dwoch krokéw: (a)
ocena stopnia niezaleznosci, jaka cieszy si¢ KRS w stosunku do wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej w wykonywaniu obowiazkéw przypisanych jej na mocy
ustawodawstwa krajowego, jako organowi uprawnionemu do zapewnienia
niezaleznosci sadow i sedziow, poniewaz niezalezno$é KRS bedzie decydowac o tym,
czy wybierani przez nig sedziowie beda w stanie spelni¢ wymogi niezaleznosci i
bezstronnosci wynikajace z art. 47 Karty Praw Podstawowych (wyrok w sprawie C-
585/18, §§ 139-140); (b) ocena okolicznosci, w jakich zostali powotani nowi sedziowie
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz roli Rady w tym zakresie (wyrok w
sprawie C-585/18, § 146)...

37. Kierujac si¢ wskazéwkami zawartymi w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.,
C-585/18, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ okolicznosci dotyczace KRS. Ocena
ta nie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego; w kazdym razie
postepowanie takie wykraczatoby poza kompetencje Sadu Najwyzszego i polega na
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rozwazeniu stanowisk, ktore sg publicznie znane i dostgpne dla wszystkich stron
postepowania.

38. W odniesieniu do KRS wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. wymaga zbadania
nastepujacych kwestii: (-) obiektywnych okolicznosci, w jakich organ ten zostat
utworzony; (-) srodkéw, za pomocg ktorych jego cztonkowie zostali powotani; (-) jego
cech charakterystycznych; (-) tego, czy trzy wyzej wymienione aspekty mogg wywotaé
w umystach podmiotéw prawa uzasadnione watpliwosci co do nieprzepuszczalnosci
tego organu wobec czynnikdw zewngtrznych, w szczegolnosci co do bezposredniego
lub posredniego wptywu wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz jego neutralnosci
w odniesieniu do interesow, ktore przed nim stojg."

104. Sad Najwyzszy podkreslit ponadto swoja role jako sadu unijnego
wykonujacego wyrok TSUE:

"39. ... [T]ad Najwyzszy kategorycznie os§wiadcza (po raz kolejny), ze dziatajac jako
sad unijny w ramach wykonywania wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., nie bada
konstytucyjnosci przepisow ustawy o KRS w brzmieniu obowigzujagcym od 2018 r.,
lecz ich zgodno$¢ z prawem UE. Sad Najwyzszy jest whasciwy do podjgcia takiego
badania nie tylko w $wietle jednolitego ugruntowanego orzecznictwa (por. wyrok
TSUE z 7 wrzeénia 2006 r., C-81/05), ale takze w ramach jednoznacznych uprawnien
przyznanych mu przez Konstytucje, ktore w omawianej sprawie nie wymagaja
skomplikowanej wyktadni. Art. 91 ust. 3 Konstytucji stanowi jasno i ponad wszelka
watpliwos¢: "Jezeli stanowi tak ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polskg umowa
miedzynarodowa powotujaca organizacje miedzynarodowa, prawo przez nig
stanowione jest stosowane bezposrednio i ma pierwszenstwo W przypadku kolizji praw.
Ponadto badanie, w jaki sposob obowiazujace przepisy regulujace funkcjonowanie
Rady i jej praktyke¢ w wykonywaniu funkcji na podstawie Konstytucji oraz przepisy
prawa krajowego wplywaja na spelnienie wymogow niezalezno$ci i bezstronnosci
wynikajacych z prawa UE przez sad utworzony z udziatem Rady, stanowi typowe
sadowe badanie okreslonych faktow 1 przepisow prawa. Nalezy jeszcze raz
przypomnieé, ze takie badanie pozostaje catkowicie bez zwigzku z kompetencjami
przyznanymi Trybunatowi Konstytucyjnemu przez Konstytucje i ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym."

105. W odniesieniu do nowego KRS Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w
zakresie, w jakim jest to istotne:

"40. W odniesieniu do okolicznosci, w ktorych utworzono [nowa] KRS, nalezy
pamigtac o skroceniu kadencji poprzedniej KRS, organu konstytucyjnego na podstawie
art. 187 § 3 Konstytucji. Dotyczy to sekcji 6 [ustawy nowelizujacej z 2017 r.]. Zgodnie
z intencja ustawodawcy, nowe przepisy mialy zapewni¢ zgodno$¢ z Konstytucja w
zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 roku (nr K 5/17...),
zgodnie z ktorym ust. 11 §§ 2-4 1 13 § 3 ustawy o KRS sa niezgodne z Konstytucja w
zakresie, w jakim przewiduja indywidualna kadencje sedziowskich cztonkéw Rady. W
tym zakresie Sad Najwyzszy stwierdza, ze wspomniany "wyrok™ Trybunatu
Konstytucyjnego zostat wydany z udziatem sedziow wybranych z naruszeniem art. 190
§ 1 Konstytucji, co zostato stwierdzone w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 grudnia 2015r., K34/15 ...,z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15 ... oraz z dnia 11 sierpnia
2016 r., K 39/16 .... Ponadto, argument Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy
ujednolicenia kadencji czlonkéw KRS jest nie do obrony na gruncie art. 194 § 1
Konstytucji. Przepis ten dotyczy indywidualnego wyboru sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego, a nie ich indywidualnej kadencji. Chociaz jedno jest funkcja
drugiego, celem tego przepisu byto rowniez zakazanie wybierania sedziéw [Trybunatu
Konstytucyjnego] en bloc, co w pelni uzasadnia jego brzmienie, odmienne od brzmienia
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art. 187 § 3 Konstytucji ... Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze wyboér cztonkéw KRS
ma by¢ dostosowany do kadencji Sejmu. Oznacza to, ze art. 187 ust. 3 Konstytucji
zrownal kadencje KRS z kadencjg Sejmu, przez analogi¢ do Trybunatu Stanu. Takie
stanowisko nie moze by¢ wiarygodnie uzasadnione. Gdyby taki byt cel art. 187 ust. 3
Konstytucji, zostalby on zredagowany w sposob analogiczny do art. 199 ust. 1
Konstytucji. Skoro jednak oba przepisy postuguja si¢ roznymi terminami ("cztery lata"
i "kadencja Sejmu"), to przy zatozeniu racjonalnosci prawa (Konstytucji) ich znaczenie
powinno by¢ roézne. Nie ma zadnych argumentéw uzasadniajacych takie zréznicowanie
z innych powodéw. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze wyktadnia systemowa, na
ktorej probowat si¢ oprze¢ Trybunat Konstytucyjny, jest sprzeczna z jego ustaleniami...
Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze kadencje bylych czionkéow KRS
zostaly przerwane przez ustawodawce na podstawie wyroku krajowego Trybunatu
Konstytucyjnego wydanego w sktadzie sprzecznym ze standardem konstytucyjnym
wynikajacym z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

41. Po drugie, nalezy przeanalizowa¢ sposdb powolywania cztonkéw Rady. (...)
analiz¢ nalezy rozpocza¢ od krotkiego rysu historycznego modelu wyboru cztonkdéw
KRS. Kwestia powolania KRS byta juz dyskutowana przez ekspertow prawnych
podczas rozmow "okraglego stotu". W raporcie podkomisji ds. reformy prawa i sagdow
stwierdzono, ze s¢dziowie byliby wybierani do tego organu [KRS] przez zgromadzenia
ogolne sadow... Ustawa z 20 grudnia 1989 r. o KRS ... stanowita, ze Sejm wybiera
cztonkow Rady sposrod swoich postow, Senat - sposrod senatorow, a zgromadzenia
ogolne sedzidw sadow wszystkich szczebli - sposrod sedziow. Taki mechanizm wyboru
cztonkoéw Rady obowiazywat w dniu wejscia w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.
..., ktora w art. 186 uregulowata status KRS jako organu konstytucyjnego...
Szczegodlnego znaczenia nabierajg decyzje podjete na posiedzeniu Podkomisji do spraw
Instytucji Ochrony Prawnej i Organéw Wymiaru Sprawiedliwosci (np. z 7 grudnia 1994
r. w ramach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego), gdzie dyskutowano
nad modelem wyboru cztonkow Rady, powierzajac sedziom zadanie wyboru
niektérych z nich. Zamiar powierzenia wyboru cztonkéw KRS wylacznie srodowisku
sedziowskiemu zostal wyrazony w szczegolnosci podczas posiedzenia Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w dniu 13 listopada 1996 r. ... oraz w
debacie przeprowadzonej podczas posiedzenia Komisji Konstytucyjnej w dniu 5
wrzesnia 1995 r. ... Taki stan rzeczy potwierdza wspolne oswiadczenie profesorow A.
Zolla! i A. Strzembosza!? , opublikowane przez [dziennik] Rzeczpospolita w dniu 7
marca 2018 r., wskazujace, ze koncepcje zgltoszone przez "Solidarnos¢" w latach 80.
zostalty wiaczone do Konstytucji. Powotywanie czlonkéw KRS przez sedziow
wydawalo si¢ oczywiste, gdyz tylko wigkszoSciowa reprezentacja sedziowska w Radzie
zabezpieczataby niezalezno$¢ wiladzy sadowniczej od wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej. Autorzy wspomnianego oswiadczenia juz wtedy podkreslali, ze KRS w
obecnym ksztalcie - powotana w nowym skladzie - nie posiada cech i kompetencji
przyznanych jej zgodnie z Konstytucja; w zwiazku z tym jej uchwaty sg z natury rzeczy
niewazne...

42. Wdrazajac te koncepcje konstytucyjne, ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o KRS ...
utrzymata mechanizm wyboru cztonkow Rady przez sedziéw. Ustawa z dnia 12 maja
2011 r. o KRS réowniez (w jej pierwotnej wersji...) przyjeta ten sam mechanizm wyboru
cztonkéw KRS... Sktad Rady powotanej w ten sposdb zostal uznany za logiczny
wniosek z powierzenia Radzie zadania ochrony niezaleznosci sadow i sedziow ...

1 Miedzy innymi byty prezes Trybunalu Konstytucyjnego i byty komisarz ds. praw
czlowieka.
12 M.in. byly Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.
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43. Istotng zmiang w mechanizmie wyboru cztonkow KRS wprowadzita [ustawa
nowelizujgca z 2017 r. ] .... Zgodnie z jej ust. 1 pkt 1, Sejm wybiera pigtnastu cztonkoéw
Rady na wspolng czteroletnig kadencje sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sagdow administracyjnych i sadow wojskowych. Dokonujgc wyboru,
Sejm powinien - w miar¢ mozliwosci - uwzgledniaé potrzebe reprezentowania w Radzie
sedziow roznych rodzajow i szczebli sagdow. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
przepisy Konstytucji nie zostaly zmienione w zakresie sktadu KRS oraz zasad
powotywania cztonkow Rady. Oznacza to, ze ustawa mogtaby jedynie zmodyfikowaé
sposob wyboru cztonkéw Rady przez s¢dziow, a nie wprowadzaé procedurg, w ktorej
cztonkowie Rady wybierani sg przez ustawodawce. Wspomniana [ustawa nowelizujgca
z 2017 r.], przyjeta wraz z nowg ustawa o Sadzie Najwyzszym, wprowadzita
rozwigzanie, w ktorym wiadza ustawodawcza i wykonawcza - niezaleznie od dlugiej
tradycji ustawowej, zgodnie z ktorg czeg$¢ cztonkow Rady jest wybierana przez samych
sedzidéw, co odzwierciedla postanowienia Konstytucji dotyczace statusu i kompetencji
Rady oraz rozdzialu wiladzy sadowniczej od innych wiladz - uzyskaly niemal
monopolistyczng pozycje w okreslaniu sktadu KRS. Obecnie wtadza ustawodawcza
wybiera pigtnastu s¢dziowskich cztonkoéw KRS, a dodatkowo szesciu innych cztonkoéw
to parlamentarzysci (czterech wybranych przez Sejm i dwoch wybranych przez Senat).
Nowy wybor pigtnastu sedziow do KRS doprowadzit do sytuacji, w ktorej obie izby
parlamentu decydujg o powotaniu dwudziestu jeden z dwudziestu pigciu cztonkow
Rady (tj. 84% jej sktadu). Ponadto Minister Sprawiedliwo$ci oraz przedstawiciel
Prezydenta Republiki sg cztonkami KRS z wrzedu. Tak wigc dwudziestu trzech z
dwudziestu pigciu cztonkow jest ostatecznie powotywanych przez inne wladze niz
wiladza sagdownicza. W ten sposob podziat i rtownowaga miedzy wladza ustawodawcza,
wykonawczg i sagdownicza - opisane w art. 10 Konstytucji i stanowigce fundament
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) - zostaty zaburzone.

44. Rada jest organem konstytucyjnym; sam fakt, ze nie ma swojego odpowiednika
we wszystkich panstwach cztonkowskich UE, nie przektada si¢ na mozliwos¢ jej
dowolnego formowania lub ksztattowania, gdyz ramy regulacyjne zostaty okreslone w
Konstytucji, a dalsze ograniczenia wynikaja z prawa do rzetelnego procesu sadowego
przewidzianego w standardach Unii Europejskiej. Rada nie sprawuje wiadzy
sadowniczej, nie jest tez (ze wzgledu na swodj sktad) korporacyjnym organem
samorzgdowym; jest organem hybrydowym. W nauce prawa wyrazono stanowisko, ze
literalna interpretacja przepisu Konstytucji stanowiacego, ze KRS liczy "pigtnastu
cztonkdéw wybieranych sposrod sedziow" (art. 187 § 2 (2) Konstytucji) bylaby
sprzeczna z Konstytucja, gdyby prowadzita do stwierdzenia, ze cztonkowie KRS nie
moga by¢ wybierani przez sedziow. Oznaczatoby to, ze w procesie wyktadni normy
konstytucyjnej pomija si¢ zadania Rady okreslone w Konstytucji, w tym ochrong
niezaleznosci sadow i sedziow (...), oraz ignoruje si¢ art. 173 [Konstytucji], zgodnie z
ktorym sady sg wladza "niezalezna i odrebng od innych wiadz" (...)".

106. W odniesieniu do zglaszania kandydatur, list poparcia kandydatow
oraz nieujawniania tych list Sad Najwyzszy stwierdzit:

"45. W ocenie Sadu Najwyzszego, dziatajac w oparciu o wigzaca wyktadni¢ prawng
wyrazong w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., przywiagzuje si¢ wage do procesu
wyboru cztonkéw obecnej Rady. W odniesieniu do tej konkretnej sprawy, kwestia
sporna dotyczy list poparcia, ktére najwyrazniej byly oferowane kandydatom przez
sedzidow. Do tej pory nie sprawdzono, czy nowi cztonkowie Rady zostali zgloszeni jako
kandydaci zgodnie z prawem i kto ich popart. Odpowiednie dokumenty nie zostaty
jeszcze ujawnione, pomimo stosownego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 28 czerwca 2019 r., OSK 4282/18... Powszechnie wiadomo, ze wykonanie tego
wyroku napotkato przeszkod¢ w postaci decyzji wydanej przez Przewodniczacego
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Urzgdu Ochrony Danych Osobowych w dniu 29 lipca 2019 r. z inicjatywy jednego z
cztonkow nowej KRS. W konsekwencji doszto do tego, ze organ sadowy
odpowiedzialny za kontrolg organow administracyjnych w rzeczywisto$ci sam poddat
si¢ kontroli tych ostatnich. Niewykonanie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
uzasadnia przypuszczenie, ze tres$¢ list poparcia dla kandydatéw na sedziéw do KRS
potwierdza ich zalezno$¢ od wladzy ustawodawczej lub wykonawczej.

46. Sad Najwyzszy stwierdza ponadto, ze powszechnie wiadomo, iz kandydaci na
sedziow do Rady byli rekomendowani przez prezesow sadow okregowych
powotywanych przez Ministra Sprawiedliwosci; inni sedziowie byli rekomendowani
przez sedziow zaleznych (podlegltych) od kandydatow na stanowiskach kierowniczych
w sadach wyzszej instancji; kandydaci na s¢dzidow byli rowniez rekomendowani przez
pelnomocnika Instytutu Sadownictwa w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci; wreszcie,
niektore kandydatury byly zglaszane przez najblizszych krewnych; kandydaci
rekomendowali innych kandydatow; niektorzy z wybranych cztonkow przysztej Rady
byli pracownikami Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wszystkie te fakty dowodza, ze
wladza wykonawcza - dzialajac poprzez swoich bezposrednich Iub posrednich
podwladnych - stata za wigkszoscig rekomendacji kandydatur na cztonkow sedziow
KRS. Takie okolicznosci towarzyszace procesowi wyboru obecnych cztonkow Rady
moga budzi¢ w opinii publicznej watpliwoéci co do niezaleznosci Rady od wihadzy
wykonawczej.

47. Ponadto osoby popierajace kandydatow wycofaly swoje poparcie w trakcie

okresu zgtaszania kandydatur, a co najmniej jeden cztonek nowej KRS popart wtasng
kandydature...

48. Takie okolicznosci przecza pojeciu reprezentatywnosci organu, o ktorym mowa
w art. 187 ust. 2 Konstytucji...".

107. Sad Najwyzszy doszedt do nastepujacego wniosku:

"60. Na podstawie calosciowej oceny wszystkich powyzszych okolicznosci Sad
Najwyzszy stwierdza, ze na dzien dzisiejszy obecna KRS nie zapewnia
wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej w
procedurze powotywania sedziow."

(b) Uchwala z dnia 8 stycznia 2020 r., nr I NOZP 3/19

108. W dniu 8 stycznia 2020 r. 1zba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziow wydata uchwate
w zwigzku z pytaniem prawnym przedstawionym przez skiad trzech sedziow.
Pytanic prawne powstalo w sprawie, w ktorej odrzuceni kandydaci do
powolania na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego wniesli odwotanie od
uchwaty nowej KRS, w ktorej zaproponowano innego kandydata na to samo
stanowisko, i zakwestionowali status KRS. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego orzekta, co nastepuje:

"1) Sad Najwyzszy, rozpatrujagc odwotanie od uchwaly KRS zglaszajacej
Prezydentowi RP kandydata na stanowisko sedziego, bada, w granicach zarzutéw
odwotania, czy KRS jest organem niezaleznym w $wietle kryteriow okreslonych w
wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18
i C-625/18, A.K. i inni przeciwko Sqdowi Najwyzszemu, §§ 139-144.

2. Sad Najwyzszy uchyla, w granicach zaskarzenia, uchwale KRS przedstawiajaca
Prezydentowi RP kandydata do powotania na stanowisko se¢dziego, jezeli skarzacy
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wykaze, ze brak niezawistosci KRS miat wplyw na tres¢ tej uchwaty lub jezeli - majac
na uwadze konstytucyjny zakaz kontroli skutecznosci konstytucyjnego aktu powotania
sedziego 1 wynikajacy z niego stosunek konstytucyjny - skarzacy wykaze okolicznos¢
okreslong w § 125 lub Igcznie okolicznoéci okreslone w §§ 147-151 wyroku
powotanego w punkcie 1.wskazujace na to, ze sktad orzekajacy, w ktorym zasiada taki
s¢dzia, nie bedzie niezalezny i bezstronny”.

(c) Decyzje z dnia 15 stycznia 2020 r. (nr 111 PO 8/18 i 111 PO 9/18)

109. W dniu 15 stycznia 2020 roku Sad Najwyzszy w skladzie 1zby Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych wydal dwa postanowienia w dwoch pozostatych
sprawach, ktore zostaly skierowane do TSUE w trybie prejudycjalnym. W
sprawach tych dwoch segdziow Sadu Najwyzszego kwestionowalo fakt
przeniesienia w stan spoczynku w zwigzku z wej$ciem w zycie nowej ustawy
o Sadzie Najwyzszym, ktora przewidywata obnizenie wieku emerytalnego
dla sedziow Sadu Najwyzszego zasiadajacych w sktadzie Sadu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy postanowit nie przekazywac spraw do Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego. Uznal, ze nie jest wlasciwy do orzekania w tych
sprawach 1 przekazal je do Sadu Okregowego. W obu decyzjach Sad
Najwyzszy podzielit ustalenia wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2019 r. co do statusu nowej KRS 1 Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego (zob. paragraf 100 powyzej).

(d) Uchwala o utworzeniu polaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (nr
BSA 1-4110-1/20)

110. Majac na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r.
oraz uchwale Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2020 r., Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
zwrocit si¢ do trzech potaczonych Izb tego sadu o wydanie uchwaty majace;j
na celu rozstrzygniecie rozbieznosci w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego w
zwigzku z wyrokiem TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. Wniosek dotyczyt
pytania prawnego, czy udzial w skladzie sagdu powszechnego lub Sadu
Najwyzszego osoby powotanej do pelienia urzgdu s¢dziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek KRS utworzonej zgodnie z ustawa
zmieniajaca z 2017 r. skutkowalby naruszeniem art. 45 § 1 Konstytucji, art.
6 § 1 Konwencji lub art. 47 Karty Praw Podstawowych.

111. W dniu 23 stycznia 2020 roku Sad Najwyzszy w skladzie
polaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych
(pieédziesieciu dziewieciu sedziow) wydat uchwate!® . Zaznaczyt, ze
wydajac uchwatg, wykonuje wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. Sad
Najwyzszy sformutowat nastepujace wnioski®* :

13 Szesciu sedziow zatgczyto do uchwaty opinie odrebne.
14 Tlumaczenie oparte jest na angielskiej wersji wyroku opublikowanej na stronie
internetowej Sadu Najwyzszego, zredagowanej przez Sekretariat Sadu.
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"1) Sktad sadu jest nienalezycie ztozony w rozumieniu art. 439 § 1 (2) Kodeksu
postepowania karnego lub sktad sadu jest niezgodny z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, takze w przypadku, gdy w sktad sadu
wchodzi osoba powolana do pehlienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego na
podstawie rekomendacji KRS utworzonej zgodnie z [ustawa zmieniajacg z 2017 r.].

2. Sktad sadu jest nienalezycie skomponowany w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
lub sktad sadu jest niezgodny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 § 4 k.p.k.,
takze gdy w sktad sadu wchodzi osoba powotana do pelnienia urzgdu sedziego sadu
powszechnego lub wojskowego z rekomendacji KRS utworzonej zgodnie z [ustawg
zmieniajaca z 2017 r.], jezeli wadliwos$¢ procesu powotania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia gwarancji niezawistoSci i bezstronnosci w rozumieniu
art. 45 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 6 § 1 [Konwencji].

3. Wyktadnia art. 439 § 1 (2) Kodeksu postgpowania karnego i art. 379 § 4 Kodeksu
postepowania cywilnego przedstawiona w punktach 1 i 2 powyzej nie ma zastosowania
do wyrokow wydanych przez sady przed dniem podjegcia niniejszej uchwaty oraz do
wyrokow, ktore zostang wydane w postepowaniu toczacym si¢ w dniu [podjecia
niniejszej uchwaly] na podstawie Kodeksu postgpowania karnego przed danym
sktadem orzekajacym.

4. Punkt 1 [powyzej] stosuje si¢ do orzeczen wydanych z udzialem sedziow
powotanych do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego na podstawie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (...) bez wzgledu na dat¢ wydania tych
orzeczen.".

112. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w
zakresie, w jakim jest to istotne:

"31. W swietle art. 179 Konstytucji Prezydent Republiki powotluje na urzad sgdziego
nie byle kogo, wedtug wtasnego uznania co do kwalifikacji i zdolnosci kandydata do
sprawowania urzedu, lecz wykonuje to uprawnienie na wniosek KRS. Whniosek KRS
jest zatem warunkiem sine qua non skutecznego powotania. Co wigcej, wniosek W
sprawie powotania sedziowskiego nie moze by¢ zlozony przez nikogo poza organem
dziatajacym jako Krajowa Rada Sadownictwa, nie tylko z nazwy, ale w oparciu o tryb
jej powotania i warunki, na jakich wykonuje swoje uprawnienia (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2008 r., 1 Kpt 1/08).

Ustawa [nowelizujaca z 2017 r.] wygasita kadencje cztonkow KRS, o ktorych mowa
w art. 187 § 1 pkt 2 Konstytucji, wybranych wedtug dotychczasowych przepisow.
Skrocenie kadencji sedziow zasiadajacych w Krajowej Radzie Sadownictwa w dniu
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej byto uzasadnione konieczno$ciag zapewnienia
wspolnej kadencji wszystkich cztonkéw KRS, jednakze ustawa nowelizujaca
dopuszcza wygasniecie mandatu cztonka KRS przed uptywem czteroletniej kadencji
(por. ust. 11e pkt 1 i 3, ust. 14 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa [ze zm.]), co jest sprzeczne z art. 187 § 3 Konstytucji. Dlatego argument
uzasadniajacy nowelizacje byt falszywy, a kadencja KRS zostata przerwana z innych
przyczyn.

Nowi cztonkowie KRS zostali wybrani przez Sejm zgodnie z [ustawa zmieniajgcg z
2017 r.], co bylo sprzeczne z art. 187 § 1 (2) Konstytucji. Zakwestionowanie na
podstawie tego przepisu wymogu, ze czlonkowie KRS mieli by¢ wybierani przez
sedzidw, nie pozwala na wskazanie organu panstwowego, ktory mogltby ich wybierac.
Konstytucja nie przewiduje domniemania kompetencji na korzy$¢ parlamentu. Po
[ustawie nowelizujacej z 2017 r.] pigtnastu cztonkéw Rady bedacych sedziami zostato
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wybranych przez Sejm na wspolng czteroletnig kadencje (art. 9a ust. 1 [ustawy o KRS
w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 2017 r.]). Zaden z nich nie jest sedzia
Sadu Najwyzszego, co jest wymagane na mocy art. 187 § 1 (2) Konstytucji.

W s$wietle procedury wyboru s¢dziéw do KRS na mocy [ustawy zmieniajacej z 2017
r.] srodowisko s¢dziowskie nie ma juz zadnej kontroli nad cztonkostwem w KRS, a tym
samym po$rednio - w zwigzku ze zmianami innych przepisoéw ustrojowych - nad tym,
jacy kandydaci sg przedstawiani Prezydentowi do powotania na stanowisko s¢dziego
sadu powszechnego, sadu wojskowego, Sadu Najwyzszego lub sadu
administracyjnego. KRS zostala zdominowana przez osoby mianowane przez
wiekszo$¢ polityczng w Sejmie. Po wybraniu przez Sejm 15 s¢dziéw na cztonkéw KRS,
az 21 z 25 cztonkéw KRS to osoby mianowane politycznie przez obie Izby Parlamentu.
Po wyborze sedziow do KRS [przez Sejm], sedziowie zasiadajacy w KRS nie
reprezentuja juz s¢dziow Sadu Najwyzszego, s¢dziow sadow powszechnych, sagdow
administracyjnych i sgdow wojskowych, jak wymaga tego art. 187 § 1 (2) Konstytucji.
Sedziowie zasiadajacy w KRS z nominacji politycznej nie maja legitymacji jako
przedstawiciele Srodowiska s¢dziowskiego, ktore to zadanie powinno by¢ powierzone
osobom posiadajacym autorytet i niezaleznym od wptywow politycznych. To w
znacznym stopniu ostabito role KRS jako straznika niezawistosci sadow i sedziow.

Przepisy [ustawy nowelizujacej z 2017 r.] regulujace wybdr sedziow do KRS sg
niezgodne z zasadg podziatu i rownowagi wiadz (art. 10 § 1 Konstytucji), a takze z
zasada odrgbnosci i niezaleznoSci sadow (art. 173 Konstytucji) oraz niezawistosci
sedziow (art. 178 Konstytucji). Zasada rozdziatu wiadzy sadowniczej ma w tym
konteks$cie zasadnicze znaczenie. Zgodnie z ta zasada, oparta na podziale i rownowadze
wladz, wiladza ustawodawcza i wykonawcza moze ingerowa¢ w funkcjonowanie
sadownictwa jedynie w zakresie dozwolonym przez Konstytucje, tj. tam, gdzie jest to
wyraznie przewidziane w Konstytucji. W odniesieniu do KRS zasada rozdziatu
oznacza, ze wladza ustawodawcza i wykonawcza moze wptywaé na cztonkostwo i
funkcjonowanie KRS jedynie w zakresie wyraznie przewidzianym przez Konstytucje
(art. 187 § 1 (1) infine, (3) i (4)). W zwiazku z tym, okreslajac strukture organizacyjng,
zakres dziatania i procedury pracy KRS (art. 187 § 4 Konstytucji), ustawodawca nie
moze tworzy¢ swojego - hieprzewidzianego w Konstytucji - uprawnienia do wybierania
cztonkow KRS sposrod sedzidw, poniewaz zakres jego uprawnienia do powotywania
cztonkow KRS zostat okreslony w Konstytucji (art. 187 § 1 (3)).

Z kolei skrocenie kadencji dotychczasowych cztonkéw KRS i wybdr nowych
cztonkow na podstawie [ustawy zmieniajacej z 2017 r.] budzi powazne watpliwosci co
do zgodnosci z art. 187 § 1 1 3 Konstytucji, a w konsekwencji watpliwosci co do

legalno$ci KRS i procedury zglaszania kandydatow na urzad sedziego z udzialem
KRS."

113. W odniesieniu do list poparcia dla kandydatéw do KRS, Sad
Najwyzszy zauwazyt:

"32. ...Listy poparcia przedstawione przez s¢dziow kandydujacych do KRS musiaty
by¢ podpisane nie przez kogokolwiek, ale przez sedziéw... Wniosek o udzielenie
informacji o osobach, ktore podpisaly listy poparcia sgdziéw startujacych jako
kandydaci do KRS, zgodnie z przepisami regulujagcymi dostep do informacji publicznej,
potwierdzony jako =zasadny prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. I OSK 4282/18, oddalajacym
skarge kasacyjng Szefa Kancelarii Sejmu od wyroku uchylajacego decyzje w czeSci
dotyczacej odmowy udostepnienia takiej informacji, zostat zlekcewazony przez Szefa
Kancelarii Sejmu i Marszatka Sejmu, ktorzy odmoéwili wykonania prawomocnego
wyroku. Taki stan rzeczy utrzymuje si¢ do chwili obecne;...

39



GRZEDA przeciwko POLSCE SAD

Zgodnie z opublikowanym o$wiadczeniem s¢dziego M.N., powotanego na cztonka
KRS, podpisal on swoja wiasng liste poparcia. Zgodnie z opublikowanym
o$wiadczeniem czterech sedziow, sedzia M.N. wykorzystal wycofane poparcia, aby
kandydowa¢ do KRS. Wycofanie poparcia nastapito na dtugo przed weryfikacja listy i
wykorzystaniem jej w glosowaniu; Marszatek Sejmu zostal z wyprzedzeniem
powiadomiony o tej okolicznosci (25 stycznia 2018 r.).... Jesli kandydaci do KRS
podpisywali wzajemnie swoje listy poparcia, to $wiadczy to o skali poparcia dla
cztonkow KRS w §rodowisku sedziowskim.

114. W odniesieniu do wykonywania przez Prezydenta prerogatywy
powotywania sedzidw, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w zakresie, w jakim jest
to istotne:

"36. Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i
w granicach prawa, to znaczy wylacznie na podstawie upowaznienia nadanego im przez
prawo, ktorym legitymizowane sa ich dziatania. Dotyczy to réwniez Prezydenta
Republiki, poniewaz jego akty urzedowe nie sg wylaczone z zakresu zastosowania art.
7 Konstytucji...

Prezydent powotuje sedziéw, ale czyni to nie w dowolnym czasie i wedtug wlasnego
uznania, lecz na wniosek KRS. Nie moze by¢ powotany nikt, kto nie jest
zainteresowany takim wnioskiem (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 23
czerwca 2008 r., 1 Kpt 1/08).

Minimalne warunki wykonywania omawianej prerogatywy przez Prezydenta
Republiki wymagaja zatem, aby jego akt zostal zainicjowany przez nalezycie
ukonstytuowany i powotany organ majacy status KRS. Od wejécia w zycie [ustawy
zmieniajacej z 2017 r.] oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r., KRS nie zostata
nalezycie powotana na mocy Konstytucji; w konsekwencji KRS nie mogta wykonywac
swoich uprawnien, ktore Prezydent Republiki powinien byt okresli¢ przed wykonaniem
swojej prerogatywy. Osoby wymienione na listach rekomendacyjnych sporzadzonych
w wadliwej procedurze powolywania na stanowiska sedziowskie nie moga by¢ uznane
za kandydatow na urzad nalezycie przedstawionych Prezydentowi Republiki, ktorych
Prezydent Republiki jest wtasciwy do powotania na urzad.

Zaktadajac nawet, ze wydanie takim osobom aktow mianowania czyni je formalnie
powotanymi do petnienia urzedu sedziego, nalezy ustalié, czy i w jakim zakresie osoby
te moga sprawowac¢ funkcje sadowe, tak aby nie naruszy¢ wymogu bezstronnosci i
niezaleznosci sadu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci."

115. Sad Najwyzszy poczynitl ponadto nastepujace uwagi dotyczace
wplywu politycznego na wybor cztonkéw KRS:

"38. Model procedury powotania okres§lonej osoby na urzad s¢dziego ma szczegdlne
znaczenie dla tego, czy sad ztozony z takiej osoby moze by¢ uznany W danej sprawie
za bezstronny i niezawisty...

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z oficjalnym o$wiadczeniem Ministra
Sprawiedliwoséci wydanym w ramach procedury legislacyjnej w dniu 15 stycznia 2020
r. w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej, sktad KRS zostat ustalony w taki sposob, aby
zapewnic, ze w jej sktad wejda osoby lojalne wobec wigkszosci parlamentarnej (grupy
politycznej reprezentowanej przez Ministra Sprawiedliwo$ci): "kazda grupa mogta
zaproponowac sedziow, za ktorych jest odpowiedzialna. My zaproponowalismy
sedziow, ktorzy naszym zdaniem byli gotowi do wspélpracy przy reformie sqdownictwa"
- zapis trzeciego posiedzenia Senatu RP X kadencji, 15 stycznia 2020 r.).
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W konsekwencji, wybory dokonywane przez Rad¢ nie sg systemowo niezalezne od
interesow  politycznych, co wpltywa na spelnianie obiektywnych kryteriow
bezstronnos$ci i niezawistosci przez osoby powolywane na urzad s¢dziego z wniosku
KRS. Innymi stowy, 2z powodu upolitycznienia KRS istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze konkursy na stanowiska s¢dziowskie beda rozstrzygane nie w
oparciu o Kkryteria merytoryczne, lecz w zaleznosci od lojalnosci politycznej lub
poparcia dla reformy sadownictwa realizowanej przez wigkszos$¢ parlamentarng wbrew
Konstytucji. W ujeciu systemowym podwaza to zaufanie do bezstronnosci
powotywanych w ten sposob osob. Brak niezawistoSci polega w istocie na
podporzadkowaniu decyzji tego organu wtadzom politycznym, w szczegdlnosci wladzy
wykonawczej...".

116. Jesli chodzi o brak niezaleznosci KRS, Sad Najwyzszy doszedt do
nastepujacego wniosku:
"42. ... Sklad Sadu Najwyzszego podejmujacy niniejsza uchwale w petni podziela
stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., 111
PO 7/18, zgodnie z ktorym tak uksztattowana KRS nie jest organem niezaleznym, lecz
organem podporzadkowanym bezposrednio wladzom politycznym. W konsekwencji
konkursy na urzad s¢dziego przeprowadzane przez KRS byty i bedg wadliwe, co rodzi
zasadnicze watpliwosci co do motywacji wnioskow o powotanie konkretnych osob na
urzad sedziego....

Powyzsze [stwierdzenie] pozostaje bez zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi
konstytucyjnosci wyboru niektorych cztonkow KRS. Ta ostatnia kwestia nie byta
przedmiotem wyktadni Sadu Najwyzszego; mozna jednak zasadnie twierdzi¢, ze
obecne funkcjonowanie KRS jest wynikiem odej$cia od konstytucyjnych wymogdw
dotyczacych wyboru niektérych cztonkéw Rady."

3. Orzecznictwo Naczelnego Sqgdu Administracyjnego

117. W nastepstwie wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021 r. (zob. pkt 155-
156 ponizej), w dniu 6 maja 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny wydat
wyroki w pieciu sprawach (nr. II GOK 2/18; 11 GOK 3/18; II GOK 5/18; II
GOK 6/18 1 II GOK 7/18) dotyczacych odwotan od uchwat KRS, w ktorych
ta ostatnia postanowita nie proponowaé Prezydentowi Rzeczypospolitej
powotania skarzacych na stanowiska s¢dziow Izby Cywilnej i1 Izby Karnej w
Sadzie Najwyzszym oraz proponowa¢ powolanie na te stanowiska innych
kandydatéw. Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzone uchwaty
KRS zaréwno w czgéci dotyczacej rekomendacji innych kandydatow do
powotania do Sadu Najwyzszego, jak 1 w czg$ci dotyczacej odmowy
przedstawienia propozycji powolania skarzacych. Wszystkie wyroki
zawieraja podobne uzasadnienie.

118. W szczegbdlnosci w wyroku z dnia 6 maja 2021 r., nr. 11 GOK 2/18
Naczelny Sad Administracyjny uznal, Ze obecna KRS nie dawala
wystarczajagcych gwarancji niezaleznosci od wiadzy ustawodawcze] i
wykonawczej przy wykonywaniu powierzonych jej funkcji. Dokonujac tej
oceny, Naczelny Sad Administracyjny oparl si¢ na czynnikach okreslonych
przez TSUE w wyrokach z dnia 2 marca 2021 roku (pkt 131-132) i z dnia 19
listopada 2019 roku (pkt 143-144), a mianowicie, ze: (1) obecna KRS
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ukonstytuowata si¢ W wyniku przedwczesnego zakonczenia czteroletnich
kadencji bytych cztonkéw KRS; (2) w przeciwienstwie do poprzedniego
ustawodawstwa, zgodnie z ktorym pietnastu sedziowskich czlonkéw KRS
bylo wybieranych bezposrednio przez swoich réwiesnikow, obecnie sg oni
wybierani przez organ wladzy ustawodawczej; (3) mozliwo$¢ wystgpienia
nieprawidlowosci, ktére moglyby negatywnie wplynag¢é na proces
powotlywania niektorych czlonkéw nowej KRS; (4) sposdb, w jaki obecna
KRS realizowata swoj konstytucyjny obowigzek ochrony niezawistosci
sadow i sgdzidw. Naczelny Sad Administracyjny przyjat - podobnie jak
TSUE w wyzej wymienionych wyrokach - Ze chociaz kazdy element
rozpatrywany oddzielnie niekoniecznie musi prowadzi¢ do takiego wniosku,
to ich polaczenie w potaczeniu z okolicznosciami, w jakich ukonstytuowata
si¢ obecna KRS, moze budzi¢ watpliwosci co do jej niezaleznosci.

119. Odpowiednie  fragmenty  wyroku Naczelnego  Sadu
Administracyjnego nr. Il GOK 2/18 brzmig nastgpujaco:

"7.6. ... Poniewaz wyroki TSUE z 2 marca 2021 r. i 19 listopada 2019 r. zostaty
wydane w identycznych ramach prawnych ..., wigc ocena znaczenia kryteriow istotnych
dla niezalezno$ci KRS musiata uwzglednia¢ powszechnie znane okolicznosci i fakty
zwigzane z powstaniem KRS w nowym skladzie i jej dziatalno$cig, w tym Zrodta
wiedzy o tych okolicznosciach i faktach, ktore stanowity podstawe ustalen w sprawie o
sygn. III PO 7/18 rozstrzygnigtej przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019
r. Naczelny Sad Administracyjny przyjmuje te ustalenia w catosci za whasne (zob. pkt
40-60 wyroku Sadu Najwyzszego).

Naczelny Sad Administracyjny réwniez w pelni 1 bez zastrzezen podziela ocene
znaczenia tych okolicznosci i faktow dla niezawistosci KRS .... Ocena ta uzasadnia
twierdzenie, ze obecna KRS nie daje wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od
wiladzy ustawodawczej i wykonawczej w procedurze powolywania sedziow.

W zwigzku z tym nalezy réwniez podkresli¢ znaczenie faktu, ze w sktadzie KRS
znajduje si¢ obecnie czternastu przedstawicieli sgdziow sadéw powszechnych, a nie ma
sedziow Sadu Najwyzszego i sedziow sadéw administracyjnych, czego kategorycznie
wymaga art. 187 ust. 2 Konstytucji, ktory nie moze by¢ spelniony jedynie w takim
zakresie, w jakim jest to mozliwe, o czym stanowi art. 9a ustawy o KRS.

Ponadto, wsérdd cztonkow [sedziowskich] [obecnej] KRS, tj. wérdd sedziow sadow
powszechnych [..], sa (a z pewnoscia byli w dniu podjecia uchwaty bedacej
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie) prezesi i wiceprezesi sadow powszechnych
mianowani przez wladz¢ wykonawcza w miejsce osob odwotanych wezesniej przez te
wladze. Prowadzi to do wniosku, Ze ci cztonkowie Rady sg $cisle funkcjonalnie
podporzadkowani wiadzy wykonawczej, ktora jest reprezentowana w Radzie przez
Ministra Sprawiedliwosci, co sprawia, ze podporzadkowanie to ma rowniez charakter
instytucjonalny. ...

Czgé¢ wiadzy wykonawczej, ale takze ustawodawczej - biorac pod uwage swoista
fuzje tych kompetencji wynikajaca z logiki przyjetego systemu rzadow - a wiec
kompetencje z natury rzeczy polityczne, znaczaco zyskuja na znaczeniu i wpltywie w
organie, ktérego podstawowym zadaniem jest ochrona niezawisto$ci sadéw i sedzidw.

Mozna i nalezy to réwniez wywnioskowac z faktu, ze dwudziestu trzech z dwudziestu
pieciu cztonkéw KRS jest nominowanych do jej sktadu przez inne sity niz wtadza
sadownicza. Jednoczes$nie zasady wyboru pietnastu sedziéw do KRS przez Sejm nalezy
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uznaé¢ za dalekie od respektowania zasady reprezentatywno$ci, gdyz ich wyboru
dokonuje nie tylko pierwsza izba parlamentu (Sejm), ale moze on by¢ dokonany -
abstrahujac juz od faktu, ze sg oni nominowani sposrod kandydatow zgtoszonych przez
grupe 2000 obywateli (...) - sposréd kandydatow zgloszonych przez grupe dwudziestu
picciu sedziow, z wyjatkiem s¢dziow w stanie spoczynku. Takie ilosciowe kryterium
skutecznego kandydowania nie stanowi miarodajnego  kryterium  oceny
reprezentatywnosci kandydata, zwlaszcza w zestawieniu z liczbg sedziéw w stuzbie, a
ponadto w zestawieniu z praktyka oceny jego spelniania. Ta ostatnia dopuszczala
bowiem wsparcie dla wtasnej kandydatury, wzajemne wsparcie migdzy kandydatami,
a nawet - w skrajnym przypadku - wykorzystanie jako wsparcia udzielonego poparcia
poparcia, ktore =zostalo (skutecznie) wycofane przez s¢dzidw pierwotnie
popierajacych... kandydaturg.

Zasady 1 procedura ustalania skladu osobowego KRS byly wigc wyraznie
motywowane zamiarem poddania jej swoistemu nadzorowi wiladzy wykonawczej, a
wigc wickszosci parlamentarnej, co w kontekscie procedury wyboru cztonkow KRS 1
wymaganej do tego wickszosci, a takze w zwigzku z funkcjonalnym i instytucjonalnym
podporzadkowaniem Rady, podkresla takze znaczenie czynnika lojalnosci (politycznej)
kandydatow wobec podmiotu przeprowadzajacego wybory. Potwierdza to ... tres¢
wypowiedzi [Ministra Sprawiedliwosci]| zapisanej w stenogramie z 3. posiedzenia
Senatu X kadencji z 15 stycznia 2020 r.. - ‘kazda grupa mogta zaproponowaé sedziow,
z ktorych jest rozliczana. My zaproponowalismy sedziow, ktorzy naszym zdaniem byli
gotowi do wspolpracy przy reformie sqdownictwa".

Tak ustalony sktad KRS niweczy zatem mozliwo$¢ skutecznego wypelniania przez
nig jej podstawowej funkcji, jaka jest ochrona niezaleznosci sadow i sedziow.

... Brak jest rowniez stanowiska (...) KRS, ktére mogtoby wskazywac, ze ona, organ
konstytucyjny powotany do stania na strazy niezaleznosci sadow i sedziow, respektuje
stanowiska instytucji i organdéw krajowych oraz europejskich podkreslajacych
znaczenie zasady niezawistosci sadow 1 sedziow w odniesieniu do sytuacji
wskazujacych wprost na ich znaczne pokrzywdzenie, czy tez ze sprzeciwia si¢ takim
sytuacjom, w tym w szczegélnosci dziataniom lekcewazacym skutki prawne
postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 kwietnia 2020 r. w sprawie C-
791/19 R. Dowodem na jej abdykacje w tym zakresie - postawa Rady pozostaje bowiem
w wyraznej opozycji do obowigzkow i funkcji przyznanych jej przez Konstytucje - jest
niewatpliwie takze fakt zawieszenia KRS w cztonkostwie w ENCJ we wrzesniu 2018
ro..

W s$wietle powyzszych argumentow uzasadniony jest zatem wniosek, ze obecna KRS
nie zapewnia wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od wiladzy wykonawczej i
ustawodawczej w procedurze powotywania sedziow. Stopien jej zaleznosci od whadzy
ustawodawczej i wykonawczej w wykonywaniu powierzonych jej zadan jest z kolei tak
wysoki, ze nie moze pozostawaC bez znaczenia dla oceny, czy wybrani przez nig
sedziowie spetniaja obiektywne wymogi (...) niezaleznosci i bezstronnosci wynikajace
z art. 47 Karty Praw Podstawowych."

Il. PRAWO MIEDZYNARODOWE | PRAKTYKA
A. Konwencja wiedenska o prawie traktatow

120. Artykut 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r.
stanowi, w zakresie, w jakim ma to zastosowanie:
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Prawo wewnetrzne i przestrzeganie traktatéw
"Strona nie moze powolywaé si¢ na przepisy swojego prawa wewnetrznego jako
usprawiedliwienie niewykonania traktatu...".

B. Staly Trybunal Sprawiedliwosci Miedzynarodowe;j

121. Staly Trybunal Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej w swojej opinii

doradczej z dnia 4 lutego 1932 r. w sprawie traktowania obywateli polskich i
innych osob polskiego pochodzenia lub mowy na terytorium Gdanska (PCIJ,
Seria A/B, nr 44) stwierdzit, ze w zakresie, w jakim jest to istotne:

"[62] Nalezy jednak zauwazy¢, ze 0 ile z jednej strony, zgodnie z ogblnie przyjetymi
zasadami, panstwo nie moze powotywac si¢ wobec innego panstwa na postanowienia
jego konstytucji, lecz jedynie na prawo miedzynarodowe i nalezycie przyjete
zobowigzania migdzynarodowe, 0 tyle z drugiej strony i odwrotnie, panstwo nie moze
powotywac si¢ wobec innego panstwa na wlasng konstytucje w celu uchylenia si¢ od
obowigzkow cigzacych na nim na mocy prawa migdzynarodowego lub obowigzujacych
traktatow...".

C. Organizacja Narodéw Zjednoczonych

122.  Specjalny sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziow i

prawnikow, Diego Garcia-Sayan odbyt oficjalng wizyte w Polsce w dniach
23-27 pazdziernika 2017 r. Raport z 5 kwietnia 2018 r. z jego misji w Polsce
zawiera nast¢pujace ustalenia odnoszace si¢ do KRS, w zakresie, w jakim jest
to istotne:

"68. ... Zgodnie z nowa procedurg wyboru, 21 cztonkéw Rady bedzie teraz
mianowanych przez wladze ustawodawcza, a 1 przez wladze wykonawcza. Fakt, ze
sedziowie nie bedg juz mieli decydujacej roli w mianowaniu 15 sedziowskich cztonkow
Rady, stawia nowa metode wyboru w sprzecznos$ci z odpowiednimi standardami
miedzynarodowymi i regionalnymi. W zwiazku z tym, Specjalny Sprawozdawca
zauwaza, ze cho¢ Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem sagdowniczym per se i
nie sprawuje funkeji sagdowniczych, jej rola polegajaca na ochronie niezawistosci
sadow w Polsce wymaga, by byta ona niezalezna i bezstronna od wtadzy wykonawczej
i ustawodawczej...

70. Nowa ustawa przewiduje réwniez, ze mandat wszystkich sedziow bedacych
cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa zostanie wygaszony w momencie wyboru
nowych cztonkéw. To przedterminowe wygasniecie mandatu, o ktorym decyduje
wladza ustawodawcza, stanowi dodatkowa ingerencje w niezalezno$¢ Rady oraz
naruszenie zasad podziatu wiadzy i bezpieczenstwa kadencyjnego. W potaczeniu z
przedterminowym zakonczeniem kadencji wszystkich sedziowskich cztonkow Rady,
wprowadzenie w zycie nowej ustawy doprowadzi do utworzenia "nowej" Krajowej
Rady Sadownictwa zdominowanej przez osoby mianowane przez politykow, co stoi w
sprzecznosci z obowigzujacymi standardami dotyczacymi niezaleznosci sagdownictwa i
podziatu wladzy."

123.  Specjalny sprawozdawca ONZ ds. niezalezno$ci sedziow i

prawnikow opublikowat 2 maja 2018 r. raport na temat "Rad Sagdownictwa".
Przedstawit on nastepujace zalecenia, w zakresie, w jakim sg one istotne:
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"Powotywanie rad sgdownictwa

92. W celu zagwarantowania ich niezalezno$ci od wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej oraz zapewnienia skutecznej samorzadno$ci sgdownictwa, rady
sadownictwa powinny by¢ ustanawiane na mocy konstytucji w krajach posiadajacych
konstytucje pisang lub na mocy réwnowaznej ustawy zasadniczej lub aktu
konstytucyjnego w innych krajach. Konstytucja lub rownowazna ustawa zasadnicza
powinny zawiera¢ szczegolowe przepisy dotyczace powotania takiego organu, jego
sktadu i funkcji, a takze gwarantowac autonomie¢ rady wobec wladzy wykonawczej i
ustawodawczej."

D. Rada Europy

1. Komitet Ministrow
(a) Zalecenie CM/Rec (2010)12

124. Odpowiednie fragmenty dodatku do Zalecenia CM/Rec (2010)12
Komitetu Ministrow dla panstw czlonkowskich w sprawie s¢dzidw:
niezawisto$¢, skutecznos$¢ 1 odpowiedzialnos¢, przyjetego 17 listopada 2010
r., stanowia:

"Rozdziat I - Aspekty ogolne

4. Niezawisto$¢ poszczegdlnych sedzidw jest gwarantowana przez niezawistosé
sadownictwa jako catosci. Jako taka, stanowi ona podstawowy aspekt rzadow prawa.

Rozdzial IV - Rady sqdownictwa

26. Rady sadownictwa to niezalezne organy, powotane na mocy ustawy lub
konstytucji, ktorych celem jest ochrona niezawistosci sadownictwa i poszczeg6lnych
sedziow, a tym samym wspieranie skutecznego funkcjonowania systemu sgdownictwa.

27. Nie mniej niz potowe cztonkow takich rad powinni stanowi¢ sedziowie wybrani
przez swoich réwiesnikow ze wszystkich szczebli sadownictwa, z poszanowaniem
pluralizmu wewnatrz sgdownictwa.

Rozdziat VI - Status sedziego

Wybor i kariera

46. Organ podejmujacy decyzje w sprawie wyboru i kariery sedziow powinien by¢
niezalezny od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej. Aby zagwarantowaé jego
niezalezno$¢, co najmniej potowe czlonkéw organu powinni stanowié¢ sedziowie
wybrani przez swoich rowiesnikow.

47. Jednakze, jesli przepisy konstytucyjne lub inne przepisy prawne nakazuja glowie
panstwa, rzadowi lub wiadzy ustawodawczej podejmowanie decyzji dotyczacych
wyboru i kariery sedziéw, niezalezny i kompetentny organ wywodzacy si¢ w znacznej
czesci ze Srodowiska sedziowskiego (bez uszczerbku dla zasad majacych zastosowanie
do rad sadownictwa zawartych w rozdziale IV) powinien by¢ upowazniony do
wydawania zalecen lub wyrazania opinii, do ktorych odpowiedni organ powotujacy
stosuje si¢ w praktyce.
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(b) Plan dzialania Rady Europy na rzecz zwigkszenia niezawistosci i
bezstronnosci sadow

125. Na 1253. posiedzeniu zastepcéw ministréw, 13 kwietnia 2016 r.,
Komitet Ministrow przyjal Plan dzialania na rzecz wzmocnienia
niezawistosci 1 bezstronnosci sadow. Odpowiednie fragmenty brzmig
nastepujaco:

"Linia dzialania 1

Chronié¢ i wzmacnia¢ sadownictwo w jego relacjach z wladza wykonawcza i
ustawodawcza.

Dzialanie 1.1 Zapewnienie niezaleznego i skutecznego dzialania rad sadownictwa
lub innych odpowiednich organéw sprawujacych nadzor nad sadownictwem

Dzialania naprawcze panstw czlonkowskich

Nalezy podjaé¢ srodki w celu odpolitycznienia procesu wybierania lub mianowania
0sob do rad sagdownictwa, jesli takie istniejg, lub innych odpowiednich organow wiadzy
sadowniczej. Cztonkowie nie powinni reprezentowac frakcji politycznych ani byé
stronnikami politycznymi przy wykonywaniu swoich funkcji. Nie powinni tez podlega¢
wpltywom politycznym ani by¢ podatni na nie ze strony wladzy wykonawczej lub
ustawodawczej.

Srodki takie moga obejmowaé przepisy dotyczace minimalnej liczby cztonkow
sadownictwa i procedur wyboru przez ich kolegdw (co najmniej polowa, nie
uwzgledniajac cztonkdéw z wurzedu) lub maksymalnej liczby czlonkéw spoza
sadownictwa (oraz sposobu ich wybierania lub selekcji), przy czym nalezy zadbac o to,
by wigkszo$¢ lub co najmniej potowa z nich byta czlonkami sadownictwa
reprezentujagcymi wszystkie szczeble sadownictwa; przepisy dotyczace minimalnej
dhugosci weczesniejszego doswiadczenia w sadownictwie; przepisy dotyczace
zapewnienia roéwnosci plci 1 reprezentacji catego spoteczenstwa oraz przepisy
dotyczace charakteru i uczciwosci.

Cztonkowie, ktorzy nie zostali mianowani lub wybrani przez sadownictwo, nie
powinni reprezentowaé wladzy wykonawczej ani ustawodawczej, lecz by¢ powotywani
na podstawie ich osobistej pozycji i we wltasnym imieniu. Wskazane jest, by w sktad
rady sadownictwa nie wchodzity osoby, ktére pelnia swoja funkcje de facto z racji
petnienia urzedu wykonawczego lub stanowiska w organach wtadzy ustawodawcze;.

Zasady regulujace sktad rad sagdownictwa lub innych odpowiednich organéw wiadzy
sadowniczej oraz sposob prowadzenia przez nie dzialalnosci powinny by¢ przejrzyste i
przewidywalne. To samo dotyczy procesu wyboru, mianowania i awansowania
sedziow. Szczegdlne znaczenie w tym wzgledzie maja przepisy majace na celu
uniknigcie niewtasciwej ingerencji wladzy wykonawczej lub ustawodawczej.

Zmiany ram prawnych funkcjonowania rad sadownictwa nie powinny prowadzi¢ do
wczesniejszego wygasnigcia mandatow osob wybranych w poprzednim skladzie, z
wyjatkiem sytuacji, gdy zmiana ram prawnych ma na celu wzmocnienie niezaleznosci
sktadu rady."

2. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy

126. Zgromadzenie Parlamentarne w swojej rezolucji z dnia 11
pazdziernika 2017 r. w sprawie nowych zagrozen dla praworzadnosci w
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panstwach cztonkowskich Rady Europy (rezolucja 2188 (2017)) wyrazito
zaniepokojenie rozwojem sytuacji w Polsce, ktora zagraza poszanowaniu
praworzadno$ci, a w szczego6lnosci niezaleznosci sadownictwa i1 zasadzie
podzialu wladzy. Wezwatla polskie wladze m.in. do powstrzymania si¢ od
nowelizacji ustawy o KRS w sposob, ktéry zmodyfikowatby procedure
powotywania sedziowskich czlonkow Rady 1 ustanowitby polityczna
kontrole nad procesem powolywania tych czlonkéw. Wezwala réwniez
wladze polskie do powstrzymania si¢ od wprowadzania w zycie
jakichkolwiek  przepisow prawnych, ktére konczytyby kadencje
sedziowskich cztonkdéw polskiej KRS.

127. W dniu 28 stycznia 2020 roku Zgromadzenie Parlamentarne
postanowito rozpocza¢ procedure monitorowania w odniesieniu do Polski. W
swojej rezolucji z tego samego dnia, zatytulowanej "Funkcjonowanie
instytucji demokratycznych w Polsce” (2316 (2020)), Zgromadzenie
stwierdzito, o ile jest to istotne:

"7. Zgromadzenie wyraza uznanie dla pomocy udzielanej przez Rade¢ Europy w celu
zapewnienia, by reforma wymiaru sprawiedliwosci w Polsce zostata opracowana i
wdrozona zgodnie z normami europejskimi i zasadami praworzadnosci, tak aby
osiagna¢ zatozone cele. Zauwaza jednak, ze liczne zalecenia Europejskiej Komisji na
rzecz Demokracji przez Prawo i innych organéw Rady Europy nie zostaly wdrozone
ani uwzglednione przez wladze. ... Zgromadzenie wzywa zatem wtadze do ponownego
przeanalizowania catego pakietu reform sgdownictwa oraz do zmiany odpowiednich
przepisow 1 praktyki zgodnie z zaleceniami Rady Europy, w szczegélnosci w
odniesieniu do: ...

7.2. W odniesieniu do reformy Krajowej Rady Sadownictwa, Zgromadzenie wyraza
zaniepokojenie faktem, ze wbrew europejskim standardom praworzadnosci, 15 sedziow
bedacych czlonkami Krajowej Rady Sadownictwa nie jest juz wybieranych przez
swoich réwiesnikow, lecz przez polski parlament. Jest to sprzeczne z zasada podziatu
wiladzy i niezalezno$ci sadownictwa. W rezultacie Krajowa Rada Sadownictwa nie
moze by¢ dhuzej postrzegana jako niezalezny samorzadny organ wladzy sadowniczej.
Dlatego tez Zgromadzenie wzywa wtadze do przywrocenia bezposredniego wyboru
sedziow bedacych cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa przez ich réwiesnikow;"

128. W dniu 26 stycznia 2021 roku Zgromadzenie Parlamentarne przyjeto
rezolucje zatytulowang "Sedziowie w Polsce i w Republice Motdawii musza
pozosta¢ niezawisli" (2359 (2021)). Zgromadzenie, nawigzujagc do obaw
wyrazonych w rezolucji nr 2316 (2020), zauwazylo, ze "biorac pod uwage
obecny sktad Krajowej Rady Sadownictwa oraz wyrok wydany przez TSUE
w dniu 19 listopada 2019 r., KRS nie moze by¢ dluzej postrzegana jako
autonomiczny organ niezalezny od wladzy ustawodawczej i wykonawczej".
Zgromadzenie wezwalo ponadto polskie wiadze m.in. do "powrotu do
poprzedniego systemu wybierania s¢dziowskich czlonkéw KRS lub przyjecia
reformy wymiaru sprawiedliwo$ci, ktéra skutecznie zapewnilaby jego
autonomi¢ od wiadzy politycznej".
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3. Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja
Wenecka)

129. Komisja Wenecka w swoim raporcie na temat niezaleznosci systemu
sagdownictwa, czg$¢ I: niezawistos$¢ sedzidw, przyjetym na 82. sesji plenarnej
(Wenecja, 12-13 marca 2010 r., CDL-AD(2010)004) zauwazyla, ze w
stosownych przypadkach:

"32. Podsumowujac, Komisja Wenecka uwaza, ze wlasciwa metoda
zagwarantowania niezalezno$ci sagdownictwa jest to, by niezalezna rada sgdownictwa
miala decydujacy wpltyw na decyzje dotyczace mianowania i kariery sedziow. Ze
wzgledu na bogactwo kultury prawnej w Europie, ktéra jest cenna i powinna byc
chroniona, nie istnieje jeden model, ktéry miatby zastosowanie do wszystkich krajow.
Szanujac t¢ roznorodnos$é systemow prawnych, Komisja Wenecka zaleca panstwom,
ktore jeszcze tego nie uczynity, rozwazenie mozliwosci utworzenia niezaleznej rady
sadownictwa lub podobnego organu. W kazdym przypadku rada powinna mieé
pluralistyczny sktad, w ktorym znaczng cze$é, jesli nie wigkszos$¢, cztonkdéw stanowia
sedziowie. Z wyjatkiem cztonkow z urzedu, sedziowie ci powinni by¢ wybierani lub
mianowani przez swoich kolegdw. "

130. Komisja Wenecka w opinii na temat projektu zmian do ustawy
organicznej o sagdach powszechnych Gruzji, przyjetej na 94. sesji plenarnej
(Wenecja, 8-9 marca 2013 r., CDL-AD(2013)007), odniosta si¢ m.in. do
proponowanej reformy Wysokiej Rady Sagdownictwa. Stosowna cze$¢ opinii
brzmiata nastepujaco:

"V. Przepisy przejSciowe - zakonczenie dzialalnosci obecnej Wysokiej Rady
Sadownictwa Gruzji.

67. Artykut 3 ust. 2 poprawek stanowi, ze z chwila uchwalenia ustawy "wygasa
wladza cztonkow Wysokiej Rady Sprawiedliwosci, z wyjatkiem Prezesa Sadu
Najwyzszego".

68. Podczas wizyty zwolennicy tego srodka wyjasnili delegacji Komisji Weneckiej,
ze chca go wprowadzi¢, poniewaz uwazaja, ze obecny sklad Wysokiej Rady
Sprawiedliwoéci jest tak wadliwy, ze jakakolwiek znaczaca reforme sagdownictwa
mozna przeprowadzi¢ jedynie poprzez calkowite odnowienie sktadu Rady.

69. Komisja przypomina, ze wazng funkcja rad sadownictwa jest ochrona sedziow
przed wptywami politycznymi. Z tego powodu niespdjne byloby umozliwienie
calkowitej wymiany sktadu rady sadowniczej po wyborach parlamentarnych.

70. Ustawa Zasadnicza przewiduje czteroletnig kadencje. Wydaje si¢, ze kadencja ta
nie ma podstaw konstytucyjnych. Zaréwno obowigzujaca ustawa, jak i projekt zmian
ustanawiajg wyczerpujaca liste przyczyn przedterminowego wygasniecia mandatu
cztonkéw Wysokiej Rady Sprawiedliwo$ci. Zadna z nich nie zawiera norm, ktore w
sposOb wyrazny przewiduja lub moga by¢ interpretowane w taki sposob, ze mandat
cztonkow Wysokiej Rady Sprawiedliwosci moze zostaé zakonczony w przypadku
zmiany procedury mianowania.

71.  Komisja Wenecka jest zdania, ze korzystajac ze swoich uprawnien
ustawodawczych w celu zaprojektowania przysziej organizacji i funkcjonowania
sadownictwa, Parlament powinien powstrzymac¢ si¢ od przyjmowania srodkéw, ktore
zagrazatyby ciaglosci sktadu Wysokiej Rady Sadownictwa.
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72. Przedwczesne usunigcie wszystkich cztonkow Rady stworzytoby precedens, w
ktorym kazdy kolejny rzad lub nowy Parlament, ktory nie zaakceptowatby sktadu lub
cztonkostwa Rady, moglby zakonczy¢ jej istnienie i zastapi¢ ja nows Rada [przypis
pominigty]. W wielu okoliczno$ciach taka zmiana, zwlaszcza w krotkim czasie,
mogtaby wzbudzi¢ podejrzenie, Ze jej intencjg jest wywarcie wplywu na sprawy
rozpatrywane przez Rade. Chociaz Komisja zostata poinformowana, ze w Gruzji nie
toczg si¢ zadne sprawy, kazda taka zmiana musi by¢ traktowana z niepokojem.

74. Komisja zdaje sobie sprawe z dylematu, przed jakim stoja wladze gruzinskie.
Niemniej jednak, mimo ze sktad obecnej Wysokiej Rady Sprawiedliwo$ci wydaje sie
niezadowalajacy, Komisja Wenecka zaleca, aby jej cztonkowie dokonczyli swoj
mandat. Wydaje si¢ jednak, ze mozliwe byloby zastosowanie srodkow przejsciowych,
ktore przyblizylyby obecna Rade do przysztej metody ustalania sktadu, ..."

131. Odpowiednie fragmenty Listy kontrolnej praworzadnosci, przyjetej
przez Komisje Wenecka na 106. sesji plenarnej (11-12 marca 2016 r.,
CDLAD-(2016)007)*® , brzmig nastepujaco:

"81. 81. "Wtasciwg metoda zagwarantowania niezaleznosci sadownictwa jest to, by
niezalezna rada sadownictwa miata decydujacy wplyw na decyzje dotyczace
mianowania i kariery zawodowe] sedziow". Rady sadownictwa "powinny mieé
pluralistyczny sktad, w ktorym znaczna cze$¢, jesli nie wiekszos¢, cztonkdéw stanowig
sedziowie. " [przypis pominiety]. Jest to najskuteczniejszy sposob zapewnienia
niezaleznosci decyzji dotyczacych wyboru i kariery sedziow od rzadu i administracji.
[przypis pominiety]. Moga jednak istnie¢ inne akceptowalne sposoby powolywania
niezaleznego sadownictwa.

82. Przyznanie roli wtadzy wykonawczej jest dopuszczalne tylko w panstwach, w
ktérych uprawnienia te s ograniczone przez kulture i tradycje prawne, ktére narosty
przez dlugi czas, natomiast zaangazowanie Parlamentu niesie ze soba ryzyko
upolitycznienia [przypisy pominigte]. Zaangazowanie wylacznie sgdzidw niesie ze
sobg ryzyko wywolania wrazenia ochrony wtasnej osoby, wlasnego interesu i
kumoterstwa. Jesli chodzi o sktad rady sadownictwa, nalezy unika¢ zardéwno
upolitycznienia, jak i korporacjonizmu [przypis pominigty]. Nalezy znalezé
odpowiedniag réwnowage miedzy sedziami a cztonkami S$wieckimi [przypisy
pominigte]. Zaangazowanie innych gatezi rzadu nie moze stwarza¢ zagrozenia
nadmierng presja na cztonkéw Rady i cate sadownictwo. [przypis pominigty]".

132. Komisja Wenecka, w opinii dotyczacej Projektu ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Projektu ustawy o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym zaproponowanego przez Prezydenta RP oraz ustawy o
organizacji sadow powszechnych, ktora przyjeta na 113" sesji plenarnej
(Wenecja, 8-9 grudnia 2017 r., CDL-AD(2017)031), zauwazyta, w zakresie
w jakim jest to istotne:

"W ostatnich dziesigcioleciach w wielu nowych demokracjach europejskich powstaty
rady sadownictwa - organy ztozone, ktorych zadaniem jest powotywanie, szkolenie,

15 Zatwierdzone przez Deputowanych Ministrow na 1263. posiedzeniu (6-7 wrzesnia 2016
r.), przez Kongres Wladz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy na 31. sesji (19-21
pazdziernika 2016 r.) oraz przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy na 4. sesji
cze$ciowej (11 pazdziernika 2017 r.).
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awansowanie i dyscyplinowanie sedziow. Glownym zadaniem takiego organu jest
zapewnienie rozliczalnosci sadownictwa, przy jednoczesnym zachowaniu jego
niezaleznosci [przypis pominig¢ty]. Doktadny sktad rad sadownictwa jest rozny, ale
powszechnie przyjmuje si¢, ze co najmniej polowe cztonkow rady powinni stanowic
sedziowie wybrani przez swoich kolegow [przypis pominigty]. Komisja Wenecka
przypomina swoje stanowisko wyrazone w Liscie kontrolnej dotyczacej
praworzadnosci, w Raporcie na temat nominacji s¢dziowskich oraz w Raporcie na
temat niezaleznosci systemu sagdownictwa (Czgs$¢ I: Niezaleznos¢ sedziow), zgodnie z
ktérym "znaczacy element lub wigkszo$¢ cztonkéw Rady Sadownictwa powinna by¢
wybierana przez samo sgdownictwo" [przypis pominigty].

18. Element demokratyczny" w takich radach jest zwykle reprezentowany przez
cztonkow §wieckich, wybieranych przez parlament lub mianowanych w inny sposéb.
Z kolei cztonkowie sagdow sg wybierani przez innych sedziéw, a zatem nie majg silnych
powiazan politycznych [przypisy pominigte]. Tak wige obecny sktad polskiej KRS jest
pod tym wzgledem zgodny z tym dominujacym standardem europejskim.

24. W kazdym razie propozycja Przewodniczacego jest nadal niezgodna ze
standardami europejskimi (w odniesieniu do krajow, ktore posiadaja Rade
Sadownictwa), poniewaz 15 cztonkéw KRS nie jest wybieranych przez swoich
rowiesnikow, lecz otrzymuje mandat od Parlamentu. Biorac pod uwage, ze szesciu
innych cztonkéw KRS jest parlamentarzystami, a czterech innych jest cztonkami z
urzedu lub mianowanymi przez Prezydenta Republiki...,, proponowana reforma
doprowadzi do zdominowania KRS przez nominatéw politycznych. Nawet jesli
zostanie wybranych Kilku "kandydatow mniejszosci”, ich wybdr przez Parlament
nieuchronnie doprowadzi do zwigkszenia politycznego wptywu na sktad KRS, co
bedzie miato bezposredni wpltyw na prace tego organu, ktory stanie si¢ bardziej
polityczny w swoim podejsciu.

2. Wezesniejsze wygasniecie mandatu obecnych czlonkéw KRS.

28. Artykut 6 Projektu Ustawy przewiduje wczesniejsze wygasniecie mandatow
wszystkich sgdziowskich cztonkow KRS w momencie wyboru nowych czlonkow.
Zgodnie z Memorandum [wtadz polskich], srodek ten jest wymagany na mocy wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 roku [przypis pominigty]. W
wyroku tym Trybunat orzekt w szczegolnosci, ze wszyscy sedziowie bedacy cztonkami
KRS powinni mie¢ taka sama kadencje. Projekt ustawy, zaproponowany przez
Prezydenta, w art. 1 (nowy art. 9a § 1) mowi o "wspodlnej kadencji" sedziowskich
cztonkow KRS. Oznacza to, ze wszystkie mandaty beda rozpoczynac si¢ i konczyé
jednoczesnie oraz ze sktad KRS powinien by¢ w petni odnawiany co 4 lata.

29. Sama idea "wspolnej kadencji" jest przedmiotem krytyki. Zsynchronizowane
kadencje sa powszechng cecha organdéw kolegialnych w Europie. Pomagaja one
zachowa¢ pamiec instytucjonalng i cigglos¢ takich organdéw. Ponadto przyczyniaja si¢
do wewnetrznego pluralizmu, a tym samym do niezaleznosci tych organow: tam, gdzie
pracuja ze soba cztonkowie wybrani na rézne kadencje, sa wicksze szanse, ze bgda oni
roznej orientacji politycznej. Z kolei jednoczesna wymiana wszystkich cztonkéw moze
prowadzi¢ do powstania jednolitej politycznie KRS [przypis pominigty].

30. Jednak nawet przy zatozeniu, ze "wspodlna kadencja" jest politycznie uzasadniona,
cel ten mozna osiaggna¢ w inny sposob, nie naruszajac kadencji obecnych czlonkéw.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie wzywa do jednoczesnego usunigcia wszystkich
obecnie urzedujgcych cztonkéw sadownictwa. Obecnie urzedujacy sedziowie moga



GRZEDA przeciwko POLSCE SAD

pozosta¢ na swoich stanowiskach do czasu wygasnigcia pierwotnej kadencji, natomiast
nowi cztonkowie (tj. wybrani wedlug nowych zasad) mogliby by¢ wybierani na krotszy
okres, co zapewniloby w pewnym momencie w przysztosci jednoczesne odnowienie
catlego sktadu KRS [przypis pominigty]. Takie rozwigzanie nie tylko zapewni
bezpieczenstwo kadencji, ale takze lepiej zagwarantuje ciggtos¢ instytucjonalng tego
organu [przypis pominigty].

31. Podsumowujac, proponowana zmiana w sposobie powotywania 15 s¢dziowskich
cztonkow KRS, w potaczeniu z ich natychmiastowym zastgpieniem, ostabi
niezalezno$¢ Rady wobec wickszosci w Parlamencie. Na tle innych reform w dziedzinie
sagdownictwa..., $rodek ten przyczynia sie¢ do ostabienia niezalezno$ci wymiaru
sprawiedliwosci jako calosci. Dlatego Komisja Wenecka wzywa wiladze polskie do
porzucenia tej propozycji i utrzymania obecnego systemu, ktory taczy wybor cztonkow
swieckich przez Parlament i wybdr cztonkdéw KRS przez samych sedziow.

1V. Whnioski

128. Oficjalnie deklarowanym celem poprawek z 2017 roku (zaréwno tych
przyjetych, jak i tych, ktére sa przedmiotem dyskusji) jest wzmocnienie
demokratycznej kontroli nad polskim sadownictwem. Komisja Wenecka zawsze
twierdzita, ze sadownictwo nie powinno by¢ catkowicie samorzadng korporacja, ale
powinno by¢ odpowiedzialne przed spoteczenstwem. Jednak mechanizmy
odpowiedzialnosci nie powinny kolidowac¢ z niezaleznoscig sedziow i organow wiadzy
sadowniczej. Sadownictwo powinno by¢ izolowane od szybko zmieniajacych sig¢
wiatrow politycznych. Sady czegsto musza rozstrzyga¢ konflikty miedzy prawami
jednostki a panstwem, a te relacje sg zagrozone, gdy panstwo przejmuje kontrole nad
funkcjami sagdowniczymi.

129. Komisja Wenecka przeanalizowata Ustawe o sadach powszechnych, Projekt
Ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz Projekt Ustawy o Sadzie Najwyzszym,
zaproponowany przez Prezydenta Republiki. Doszta do wniosku, ze Ustawa i Projekty
Ustaw, zwlaszcza rozpatrywane tacznie i w kontekscie Ustawy o Prokuraturze z 2016
roku, umozliwiaja wladzy ustawodawczej i wykonawczej ingerowanie w sposOb
powazny i rozlegly w wymiar sprawiedliwo$ci, a tym samym stanowig powazne
zagrozenie dla niezawistosci sadownictwa jako kluczowego elementu rzadéw prawa.

130. Kilka kluczowych aspektow reformy budzi szczegdlne obawy i wymaga
nastepujacych zalecen:

A. Prezydencki projekt ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa

Wybdr 15 sedziowskich cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) przez
Parlament, w potaczeniu z natychmiastowym zastgpieniem obecnie urzedujacych
cztonkow, doprowadzi do daleko idacego upolitycznienia tego organu. Komisja
Wenecka zaleca, aby zamiast tego sedziowie bedacy cztonkami KRS byli wybierani
przez swoich rowiesnikow, tak jak w obecnie obowigzujacej ustawie."

133. W dniu 18 czerwca 2020 roku Komisja Wenecka zatwierdzita w

drodze procedury pisemnej zastepujacej 123. sesje plenarng swoja i Dyrekcji
Generalnej Praw Cztowieka i Praworzadnos$ci (DGI) Rady Europy wspdlng
pilng opini¢ (CDL-AD(2020)017) w sprawie zmian w ustawie o sadach
powszechnych, ustawie o sagdach najwyzszych i niektorych innych ustawach.
Odpowiednie fragmenty opinii brzmia nastgpujaco:

"A. Reforma sadownictwa z 2017 roku - zarys
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8. Deklarowanym celem reformy z 2017 r. bylo zwigkszenie demokratycznej
odpowiedzialnosci polskiego sadownictwa. Jednak w Opinii z 2017 roku Komisja
Wenecka stwierdzita, ze zamiast tego reforma ta zagrozila niezaleznosci sgdownictwa
i "umozliwita wladzy ustawodawczej i wykonawczej ingerowanie w sposob powazny i
rozlegly w wymiar sprawiedliwosci" (§ 129 Opinii z 2017 roku) [przypis pomini¢ty].
W wyniku reformy z 2017 r:

- Srodowisko sedziowskie w Polsce utracito mozliwosé delegowania
przedstawicieli do KRS, a tym samym wptyw na rekrutacj¢ i awansowanie s¢dziow.
Przed reformg z 2017 r. 15 (z 25) cztonkéw KRS bylo sedziami wybieranymi przez
swoich rowiesnikow. Od reformy z 2017 r. czlonkowie ci sa wybierani przez
Parlament. W potaczeniu z natychmiastowym zastgpieniem, na poczatku 2018 r.,
wszystkich cztonkdéw powolanych na starych zasadach, §rodek ten doprowadzit do
daleko idacego upolitycznienia KRS;

9. Nalezy podkresli¢, ze Komisja Wenecka nigdy nie opowiadata si¢ za
samorzadnym sagdownictwem jako ogdlnym standardem i Ze jest w pelni $wiadoma
roznorodnosci systemow prawnych w Europie pod tym wzgledem. Istnieja kraje
demokratyczne, w ktorych sadownictwo jest niezalezne, nawet jesli nominacje
sedziowskie sa dokonywane przez wiladzg wykonawcza. Niemniej jednak Komisja
Wenecka zawsze z zadowoleniem przyjmowata fakt, ze praktycznie wszystkie nowe
demokracje, w ktorych w niedawnej historii sadownictwo bylo podporzadkowane
innym gateziom wiadzy, ustanowity rady sadownictwa [przypis pominigty]. Takie rady
pomagaja zapewni¢ $rodowisku sedziowskiemu znaczacy wkiad w podejmowanie
decyzji dotyczacych sedziéw [przypis pominiety]. Takiego wyboru dokonal polski
Sejm Ustawodawczy, co znajduje odzwierciedlenie w art. 186 Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze "KRS stoi na strazy niezaleznosci sadow 1 sedziow", a takze w art. 187,
ktory stanowi, ze 15 cztonkow Rady powinno by¢ wybieranych "sposrod sedziow".

10. Jednoczesne i drastyczne zmniejszenie zaangazowania sedziow w prace Krajowej
Rady Sadownictwa, obsadzenie nowych izb Sadu Najwyzszego nowo powotanymi
sedziami, masowa wymiana prezesoOw sagdow, w potaczeniu z istotnym zwigkszeniem
uprawnien Prezydenta Rzeczypospolitej i Ministra Sprawiedliwosci/Prokuratora
Generalnego - a to byto wynikiem reformy z 2017 roku - byto niepokojace i prowadzito
do wniosku, ze reforma z 2017 roku znaczaco ograniczyta niezaleznos¢ polskiego
sadownictwa wobec rzadu i rzadzacej wickszosci w parlamencie.

61. ... Aby unikna¢ dalszego poglebiania kryzysu, Komisja Wenecka zachgca
polskiego ustawodawce do powaznego rozwazenia wdrozenia gtownych zalecen
zawartych w opinii Komisji Weneckiej z [grudnia] 2017 r., a mianowicie:

- przywrécenie wyboru 15 sedziowskich cztonkéw KRS nie przez Parlament, lecz
przez ich rowiesnikow;

- przywrécenie uprawnien spotecznosci sedziowskiej w kwestiach powotywania,
awansowania i odwotywania sedziow; ...".
4. Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy

134. Komisarz Praw Czlowieka, Pani Dunja Mijatovi¢ przeprowadzila
wizyte w Polsce w dniach 11-15 marca 2019 roku. W sprawozdaniu z jej
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wizyty, opublikowanym w dniu 28 czerwca 2019 r., czytamy w zakresie, w
jakim jest to istotne:

" 1.2 Zmiany dotyczace Krajowej Rady Sadownictwa

16. Ze swojej strony Komisarz wyraza ubolewanie z powodu skrocenia z moca
wsteczng konstytucyjnych kadencji wszystkich urzedujacych cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, co zostalo uznane przez Rad¢ Konsultacyjna Se¢dziow Europejskich
Rady Europy (CCJE) za "niezgodne z europejskimi standardami niezalezno$ci
sadownictwa" i skrytykowane w tym samym duchu przez wspomnianego wyzej
Specjalnego Sprawozdawce ONZ. Uwaza ona, ze bylym czltonkom Rady nalezato
pozwoli¢ na pelne sprawowanie mandatéow zgodnie z ich konstytucyjnym czasem
trwania. Zgodnie ze wspolnym raportem CCJE i Rady Konsultacyjnej Prokuratorow
Europejskich Rady Europy (CCPE) z 2016 r., "niezaleznos¢ sedziow i prokuratorow
moze zosta¢ naruszona poprzez ostabienie kompetencji Rady Sgdownictwa, (...) lub
zmiang jej sktadu" (pkt 12). ...

1.2.1 Whioski i zalecenia

18. Komisarz przypomina, ze rady sadownictwa sg niezaleznymi organami, ktorych
celem jest ochrona niezaleznosci sadownictwa 1 poszczegdlnych sedziow, a tym samym
wspieranie skutecznego funkcjonowania systemu sgdownictwa (pkt 26 wspomnianego
zalecenia Komitetu Ministrow CM/Rec(2010)12). Uwaza ona, ze zbiorowa i
indywidualna niezalezno$¢ cztonkéw takich organéw jest bezposrednio zwigzana z
niezaleznoscia sadownictwa jako catosci, ktora jest kluczowym filarem kazdej
demokracji i ma zasadnicze znaczenie dla ochrony praw i wolnosci jednostki, i Stanowi
jej uzupekienie.

19. Komisarz uwaza, ze nadal istnieja powazne obawy co do sktadu i niezaleznosci
nowo utworzonej Krajowej Rady Sadownictwa. Zauwaza, ze zgodnie z nowymi
przepisami, 21 z 25 cztonkow tego organu zostato wybranych przez polska wiadze
ustawodawcza i wykonawcza; liczba ta obejmuje 15 cztonkéw sadownictwa, ktorzy
zostali wybrani przez Sejm.

20. Komisarz uwaza, ze powierzenie ustawodawcy zadania wyboru cztonkow
sadownictwa do Krajowej Rady Sadownictwa narusza niezaleznos¢ tego organu, ktory
powinien by¢ konstytucyjnym gwarantem niezawistosci sadownictwa w Polsce. Uwaza
ona, ze wybor czlonkéw sadownictwa powinien by¢é procesem decyzyjnym
niezaleznym od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, aby zachowac zasade podziatu
wladzy i niezaleznosci sadownictwa oraz unikngé ryzyka niewltasciwego wplywu
politycznego.

21. Z tych powodow Komisarz zachgca polskie wltadze do dostosowania przepisow
regulujacych sktad i1 proces wyboru sedziowskich cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa do wyzej wymienionych standardéw Rady Europy i Konstytucji RP, w
szczegolnosci poprzez zapewnienie, ze pigtnastu sedziowskich cztonkow tego organu
jest nalezycie wybieranych przez szeroka reprezentacj¢ ich rowiesnikdw, a nie przez
wiladze ustawodawcza."
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5. Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich ("CCJE")
(a) Opinianr 10 (2007)

135. W opinii nr 10 (2007) CCJE do wiadomos$ci Komitetu Ministrow
Rady Europy w sprawie Rady Sadownictwa w stuzbie spoleczenstwa,
przyjetej 23 listopada 2007 r., czytamy, o ile dotyczy:

"II. Misja ogoélna: ochrona niezaleznosci sagdownictwa i panstwa prawa

8. Rada Sadownictwa ma za zadanie chroni¢ zaréwno niezalezno$¢ systemu
sadownictwa, jak 1 niezawisto$§¢ poszczegélnych sgdziow. Istnienie niezaleznych i
bezstronnych sgdow jest strukturalnym wymogiem panstwa prawa.

III. Czlonkostwo: umozliwienie optymalnego funkcjonowania niezaleznej i
przejrzystej rady sadownictwa

I1l. A. Rada Sadownictwa zlozona z wigkszosci sedziow

15. Sktad Rady Sadownictwa powinien gwarantowac jej niezalezno$¢ i umozliwiac
skuteczne wykonywanie jej funkcji.

17. Jesli Rada Sadownictwa sktada si¢ wyltacznie z sedziow, CCJE jest zdania, ze
powinni to by¢ sedziowie wybierani przez swoich kolegow.

18. W przypadku mieszanego sktadu (sg¢dziowie i osoby niebedace sedziami) CCJE
uwaza, ze w celu unikniecia manipulacji lub niewtasciwej presji, znaczng wigkszos¢
cztonkdéw powinni stanowi¢ sedziowie wybrani przez swoich rowiesnikow.

19. Zdaniem CCIJE, taki mieszany sktad bytby korzystny zaréwno ze wzgledu na
unikanie postrzegania wlasnego interesu, ochrony witasnej osoby i kumoterstwa, jak i
ze wzgledu na odzwierciedlanie roznych punktéw widzenia w spoleczenstwie,
zapewniajac w ten sposob sadownictwu dodatkowe zrodto legitymizacji. Jednakze,
nawet w przypadku mieszanego sktadu, funkcjonowanie Rady Sadownictwa nie moze
by¢ uzaleznione od wptywow wiekszosci parlamentarnej i naciskow ze strony wladzy
wykonawczej, ani podporzadkowane wzgledom partii politycznych, tak aby mogta ona
stac na strazy wartosci 1 podstawowych zasad sprawiedliwosci.

I11. C. Metody selekcji
III. C. 1. Wybér czlonkéw sedziow
25. W celu zagwarantowania niezaleznosci organu odpowiedzialnego za wybor i
kariere sedziow, nalezy wprowadzi¢ przepisy zapewniajace, ze sedziowie sg wybierani
przez srodowisko sgdziowskie."
(b) Magna Carta sedziow
136. Magna Carta sedzidow (Zasady Podstawowe) zostala przyjeta przez
CCIJE w listopadzie 2010 roku. Odpowiedni fragment brzmi nastgpujaco:
"Organ odpowiedzialny za zagwarantowanie niezaleznosci

13. Aby zapewni¢ niezawisto$¢ sedzidw, kazde panstwo tworzy Rade Sadownictwa
lub inny specjalny organ, niezalezny od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej,
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posiadajacy szerokie kompetencje we wszystkich kwestiach dotyczacych ich statusu, a
takze organizacji, funkcjonowania i wizerunku instytucji sadowych. Rada sktada si¢
wylacznie z sedziow lub ze znacznej wigkszosci sedzidow wybranych przez swoich
kolegow. Rada Sadownictwa ponosi odpowiedzialnos$¢ za swoje dziatania i decyzje.”

(c) Opinia Prezydium CCJE z dnia 12 pazdziernika 2017 r.

137. W odpowiedzi na wniosek polskiego KRS, w dniu 12 pazdziernika
2017 roku Prezydium CCJE przyjelo Opini¢ w sprawie Projektu Ustawy o
KRS przedtozonego przez Prezydenta RP (zob. paragrafy 46-48 powyzej). W
Opinii stwierdzono, w zakresie, w jakim jest to istotne:

"E. Najistotniejsze zmiany wprowadzone do projektu ustawy przedstawionego
przez Prezydenta RP

11. Tak wigc najistotniejsze obawy, jakie wywolala przyjeta, a nastgpnie zawetowana
przez Rade ustawa, dotyczyty:

- metody wyboru s¢dzidow-cztonkoéw Rady;

- przedterminowe odwolanie sedziow zasiadajacych obecnie w Radzie;

12. Sposrdd tych obaw jedyna istotng zmiang w obecnym projekcie (...) jest wymog
wiekszosci 3/5 gtosow w Sejmie dla wyboru 15 sedziow-cztonkéw Rady. Nie zmienia
to jednak w zaden sposob zasadniczego problemu, jakim jest przeniesienie uprawnien
do powotywania cztonkow Rady z wtadzy sadowniczej na wtadze ustawodawcza, co
rodzi powazne ryzyko upolitycznienia cztonkéw Rady w konsekwencji upolitycznionej
procedury wyborczej [przypis pominiety]. Mozna powiedziec, Ze ryzyko to jest jeszcze
wicksze w przypadku nowego projektu, poniewaz przewiduje on, ze jesli nie uda si¢
osiagna¢ wiegkszosci 3/5 gloséw, wybrani zostang ci s¢dziowie, ktdrzy otrzymali
najwickszg liczbg glosow.

13. Ponadto, poniewaz Prezydent RP proponuje, podobnie jak w poprzednim
projekcie, aby Sejm wybierat rowniez 15 sedziow-cztonkdéw Rady, oprocz 4 cztonkow
Rady z urzedu i 6 cztonkow wybieranych obecnie przez Sejm sposrod postow, oznacza
to, ze prawie wszyscy cztonkowie Rady byliby wybierani przez Sejm. Taka propozycja
jest sprzeczna ze standardami Rady Europy dotyczacymi organdéw samorzadowych
sadownictwa, takich jak rady sadownictwa.

14. Prezydium CCJE przypomina, ze w swojej Rekomendacji CM/Rec(2010)12
dotyczqcej sedziow: niezaleznosé, efektywnosé i odpowiedzialnosé, Komitet Ministrow
Rady Europy zajat stanowisko, Ze nie mniej niz potowe cztonkow Rad Sadownictwa
powinni stanowi¢ sedziowie wybrani przez swoich rowiesnikow ze wszystkich szczebli
sadownictwa i z poszanowaniem pluralizmu w sadownictwie [przypis pominiety].
Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w opiniach CCJE i innych odpowiednich
organdw na szczeblu europejskim, powotanych w celu ochrony praworzadnosci oraz
podstawowych zasad niezawisto$ci 1 bezstronnosci sadow. Komisja Wenecka
opowiedziata si¢ w szczegolnosci za tym, by cztonkowie Rady Sadownictwa byli
wybierani lub powolywani przez swoich kolegow [przypis pominiety]. Co wigcej,
proponowana nowa metoda wyboru cztonkéw Rady Sadownictwa jest sprzeczna z
zasadami okre$lonymi w Planie dziatania Rady Europy na rzecz wzmocnienia
niezawislosci i bezstronnos$ci sadow [przypis pominiety]. ...

16. Jesli chodzi o kadencj¢ cztonkéw Rady, to nowy projekt przewiduje, podobnie
jak poprzedni, przedterminowe wygasni¢cie mandatu 15 sedziéw bedacych obecnie
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czlonkami Rady. Beda oni petnic¢ swoje funkcje w Radzie tylko do czasu wyboru przez
Sejm nowych 15 cztonkow.

17. CCIJE podkreslita ogolnie, ze cztonek Rady Sadownictwa, bgdacej organem
konstytucyjnym, ktéoremu powierzono misj¢ o fundamentalnym znaczeniu dla
niezaleznoéci sgdownictwa, powinien by¢ usuwany z urzedu wylacznie po
zastosowaniu - jako minimum - tych zabezpieczen i procedur, ktére miatyby
zastosowanie W przypadku rozwazania usunigcia z urzedu zwyklego sedziego.
Procedura w przypadku przedterminowego usunigcia z urzedu powinna by¢ przejrzysta,
a wszelkie ryzyko wptywow politycznych powinno by¢ stanowczo wykluczone, co nie
ma miejsca ani w poprzednim, ani w nowym projekcie.

F. Whnioski

20. Prezydium CCIJE, ktoére reprezentuje cztonkow CCJE bedacych sedziami ze
wszystkich panstw czlonkowskich Rady Europy, po raz kolejny podkresla, ze Projekt
Ustawy stanowitby powazny krok wstecz w odniesieniu do niezawistosci sedziowskiej
w Polsce. ...

21. W celu spehienia europejskich standardow w zakresie niezawistosci sedziow,
sedziowie bedacy cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa w Polsce powinni by¢ nadal
wybierani przez S$rodowisko sedziowskie. Ponadto, przedterminowe odwotanie
sedziow zasiadajacych obecnie w Radzie nie jest zgodne z europejskimi standardami i
zagraza podstawowym gwarancjom niezawistosci sedziowskiej.

22. Prezydium CCIJE jest glgboko zaniepokojone konsekwencjami Projektu Ustawy
dla zasady podziatu wiladzy, jak réwniez dla niezalezno$ci sadownictwa, poniewaz w
rzeczywisto$ci oznacza on przeniesienie uprawnien do powolywania cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa z sadownictwa na wiadze ustawodawcza. Prezydium
CCJE rekomenduje wycofanie Projektu Ustawy i pozostawienie w mocy
obowigzujacego prawa. Ewentualnie, wszelkie nowe propozycje projektow powinny
by¢ w pelni zgodne ze standardami Rady Europy dotyczacymi niezaleznoSci
sadownictwa."

138. W dniu 10 listopada 2017 roku CCIJE potwierdzilo wyzej
wymieniong opini¢ Prezydium CCJE.

(d) Opinia nr 24 (2021)

139. Opinia nr 24 (2021) CCJE w sprawie ewolucji rad sgdownictwa i ich
roli w niezaleznych i bezstronnych systemach sagdowniczych, przyjeta w dniu
5 listopada 2021 r., stwierdza, ze w zakresie, w jakim ma to znaczenie:

"II. Zadania, organizacja i sklad Rad Sadownictwa
1. Zadania Rady Sgdownictwa

19. CCIJE zgadza sig, ze nie istnieje jeden model Rady Sadownictwa. Jednak kazda
Rada powinna mie¢ odpowiednie kompetencje do obrony niezawisto$ci sadownictwa i
poszczegolnych sedziow [przypis pominigty], tak aby poszczegolni sedziowie mogli
swobodnie rozstrzygaé sprawy bez nadmiernych wplywow z zewnatrz i wewnatrz
sadownictwa [przypis pominigty]. Niezawisto$¢ sedziowska wymaga szczegélnej
ochrony przy podejmowaniu decyzji, ktére maja wplyw na proces decyzyjny w
sadownictwie, takich jak wybor sedziéw, ... Rada Sadownictwa, na ktérej spoczywa



GRZEDA przeciwko POLSCE SAD

taki obowigzek, powinna zapewni¢, by decyzje te byly podejmowane w sposob
chronigcy i umacniajgcy niezawistos¢ sedziowska.

2. Sktad Rady Sqdownictwa

29. CCIJE zaleca, aby Rady Sadownictwa sktadaly si¢ w wickszosci z sedziow
wybranych przez swoich kolegéw. Inni cztonkowie moga by¢ dodawani w zaleznoSci
od funkcji Rady. CCJE zaleca, aby w sktad Rady wchodzili rowniez cztonkowie
niebedacy sedziami, w tym osoby niebgdace prawnikami [przypis pominigty]. Podczas
gdy sedziowie powinni zawsze stanowi¢ wigkszo$¢, cztonkowie niebgdacy sedziami,
najlepiej z prawem glosu, zapewniaja zroznicowang reprezentacje spoteczenstwa,
zmniejszajac ryzyko korporacjonizmu [przypis pominigty]. Udziat oséb $wieckich
moze zwickszy¢ legitymizacje i przeciwdziala¢ postrzeganiu sagdownictwa jako
"sprawy tylko dla prawnikéw". CCIE przyjmuje w tym wzgledzie bardziej
zniuansowane stanowisko niz w Opinii nr 10 (2007).

3. Wybor czlonkow i przewodniczgcego Rady Sqdownictwa

30. CCIE pragnie zdecydowanie potwierdzi¢, ze wigkszo$¢ cztonkow powinni
stanowi¢ sedziowie wybrani przez swoich kolegéw, gwarantujac jak najszersza
reprezentacje sadow i instancji [przypis pominigty], jak rowniez roznorodnos$¢ pod
wzgledem plci [przypis pominiety] i regionow. Wybrani sedziowie powinni mieé
mozliwo$¢ uczestniczenia W dziatalnosci Rady w sposob odpowiadajacy ich obcigzeniu
praca. Jezeli w sklad Rady wchodza osoby niebedace sedziami, powinny one mieé
mozliwo$¢ posSwiecenia odpowiedniej iloci czasu na udziat w pracach Rady.

31. Nalezy unika¢ wyboru cztonkéw-s¢dziow przez parlament lub selekcji przez
wladze wykonawcza [przypisy pominigte]. Wybor przez parlament cztonkow
niebedacych sedziami moze by¢ jednak dopuszczalny. Alternatywa jest wybor lub
nominacja przez instytucje takie jak izby adwokackie lub organizacje pozarzadowe.

32. Niezaleznie od tego, w jaki sposob czlonkowie sg wybierani i powotywani
[przypis pominigty], nie powinno si¢ to odbywaé z powoddéw politycznych. ...
Cztonkowie Rady Sadownictwa nie powinni znajdowac si¢ pod wtadzg lub wptywem
innych osob.

4. Bezpieczenstwo kadencji cttonkow Rady Sgdownictwa

36. Cztonkowie powinni by¢ wybierani na okreslony czas sprawowania funkcji i
musza mie¢ zapewniong odpowiednig ochrone swojej bezstronno$ci i niezaleznosci
[przypis pominiety]. Cztonkowie muszg by¢ chronieni przed naciskami wewnetrznymi
i zewnetrznymi. Jednakze, z wyjatkiem przypadkdow Smierci, przej$cia na emeryture
lub usunigcia z urzedu, np. w wyniku postgpowania dyscyplinarnego, kadencja cztonka
powinna konczy¢ si¢ dopiero z chwila zgodnego z prawem wyboru nastepcy, aby
zapewni¢ Radzie mozliwo$¢ zgodnego z prawem wykonywania jej obowigzkow, nawet
jesli powotanie nowych cztonkéw nie powiodto si¢ z powodu impasu w parlamencie
[przypis pominigty]. CCJE zwraca uwage na mozliwy wptyw reelekcji na niezalezno$é
cztonkéw Rady Sadownictwa. ... Ciaglos¢ i skutecznos¢ dziatania mozna poprawic,
jesli nie wszystkie kadencje beda wygasa¢ jednocze$nie.

37. CCIE pragnie ponownie potwierdzi¢ znaczenie bezpieczenstwa kadencyjno$ci
wszystkich czlonkow Rady jako takiego [przypis pominicty], jako kluczowego
warunku niezalezno$ci Rady. Se¢dziowie mianowani do Rady Sadownictwa powinni
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by¢ chronieni takimi samymi gwarancjami, jakie sa przyznawane s¢dziom petnigcym
funkcje jurysdykcyjne, w tym warunkami shuzby i kadencji oraz prawem do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w przypadku dyscypliny, zawieszenia w
czynnosciach i usunigcia z urzedu [przypis pominigty]. Cztonkowie niebgdacy sedziami
powinni mie¢ takg samg ochrong. ...

38. Czlonkowie mogg by¢ usunigci z urzedu jedynie na podstawie udowodnionego
powaznego uchybienia W procedurze, w ktorej zagwarantowane jest ich prawo do
sprawiedliwego procesu. Cztonkowie moga przesta¢ by¢ cztonkami w przypadku utraty
zdolnosci do petnienia funkcji lub utraty statusu, na podstawie ktorego zostali wybrani
lub powotani do Rady. Jesli za podjgcie takiej decyzji odpowiedzialna jest sama Rada
lub specjalny organ w jej ramach, nalezy zapewni¢ odwotujacemu si¢ cztonkowi prawo
do odwotania. CCJE podkresla, jak wazne jest, by procedury, ktore moga bezposrednio
lub posrednio prowadzi¢ do zakonczenia sprawowania urzedu, nie byty naduzywane do
celow politycznych, lecz respektowaty prawo do rzetelnego procesu sgdowego [przypis
pominiety]. W tym wzgledzie niniejsza Opinia stanowi rozwini¢cie Opinii nr 10
(2007)."

6. Grupa Panstw Przeciwko Korupcji ("GRECQO")

140. W zwigzku ze znaczacymi zmianami w przepisach majacych wpltyw
na sadownictwo w Polsce na przetomie 2016/2017 r., GRECO na 78"
Posiedzeniu Plenarnym (4-8 grudnia 2017 r.) podje¢to decyzje o zastosowaniu
procedury ad hoc w odniesieniu do Polski. Procedura ta moze zostac
uruchomiona w wyjatkowych okolicznosciach, np. gdy GRECO otrzyma
wiarygodne informacje dotyczace reform instytucjonalnych, inicjatyw
ustawodawczych lub zmian proceduralnych, ktéore moga skutkowaé
powaznym naruszeniem standardow antykorupcyjnych Rady Europy.

141. Odpowiednie fragmenty z Uzupehienia do Raportu Oceniajacego
Czwartej Rundy dotyczacego Polski, przyjetego przez Greco na 80.
posiedzeniu plenarnym (Strasburg, 18-22 czerwca 2018 r., Greco-
AdHocRep(2018)3), brzmia nastepujaco:

"26. ... Whadze polskie wskazuja, ze zmiany te [ustawa zmieniajaca z 2017 r.] zostaty
wprowadzone w celu zapewnienia lepszej reprezentacji calego $rodowiska
sedziowskiego w KRS (w $wietle niedoreprezentacji sedziow sadow rejonowych w
przesztosci) oraz w celu uczynienia KRS bardziej demokratyczna, aby przeciwdziataé
korporacjonizmowi [przypis pominigty]. ....

27. ... Zespot Oceniajacy Greco [GET] wyraza ubolewanie z powodu jednoczesnego
odwotania s¢dziow bedacych cztonkami KRS oraz faktu, Zze sedziowie nie mieli
mozliwosci zakwestionowania tych zwolnien. Zespot oceniajacy jest zdania, ze
osiggniecie celu, jakim jest "taka sama kadencja" cztonkoéw KRS, zgodnie z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego, byloby mozliwe bez wczesniejszego odwotania
wszystkich urzedujgcych cztonkow KRS [przypis pominiety]. Nowe wybory 15
sedzidw-cztonkéw odbyty sig¢ 7 marca 2018 roku. Tylko 18 sedziow kandydowato w
wyborach, z czego 17 zostato zgloszonych przez grupy 25 sedziow, a jeden przez grupe
ponad 2000 obywateli. GET zostal poinformowany, ze duza cze$¢ Srodowiska
sedziowskiego zbojkotowata wybory, podobnie jak kilka partii opozycyjnych w Sejmie,
oraz ze wigkszo§¢ nowych se¢dzidow-czlonkow byla w tym czasie sedziami
oddelegowanymi do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub prezesami sadow, ktorzy zostali
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niedawno powotani przez Ministra (co podobno miato miejsce w przypadku sedziow-
cztonkow poprzedniej KRS) [przypis pominigty]. ...

28. Cho¢ GET przyjmuje do wiadomosci deklarowany cel uczynienia KRS bardziej
reprezentatywng dla srodowiska sedziowskiego, uwaza, ze mozna i nalezato to osiaggnac
za pomocg innych $rodkéw. Zauwaza réwniez, ze pomimo tego celu, wsrod 15 sedziow
wybieranych przez Sejm nie ma sedziow sadéw apelacyjnych, sadow wojskowych,
Sadu Najwyzszego ani Naczelnego Sadu Administracyjnego (poza cztonkami z
urzedu). Obecny sposob wyboru s¢dziow-cztonkow KRS znacznie ogranicza wptyw
srodowiska sedziowskiego na te wybory na korzy$¢ wladzy ustawodawcze;. ...

29. GET odnotowuje te kwestie, ale jednocze$nie nie moze pomina¢ faktu, ze
faktycznie 21 z 25 cztonkdéw KRS jest obecnie wybieranych przez Parlament (z czego
wigkszo$¢ przez parti¢ rzadzaca). GET utrzymuje, Zze po wejsciu w zycie [ustawy
nowelizujacej] z 2017 r. wybor przedstawicieli wladzy sadowniczej do KRS nie jest juz
zgodny ze standardami Rady Europy ani z ugruntowang praktyka GRECO, ktore
wymagaja, aby co najmniej polowa cztonkow rady sadowniczej sktadata si¢ z sedziow
wybranych przez swoich rowiesnikow, jak to miato miejsce w Polsce przed przyjeciem
ustawy nowelizujacej [przypis pominiety]. Jest to szczegodlnie problematyczne w
swietle centralnej roli KRS w procesie powotywania sedziow w Polsce. W zwiagzku z
powyzszym, GRECO zaleca zmiane¢ przepisow dotyczacych wyboru sedziow do
Krajowej Rady Sadownictwa, aby zapewnié, Ze co najmniej polowe czlonkow
Krajowej Rady Sadownictwa stanowia sedziowie wybrani przez swoich
rowiesnikow." (pogrubienie w oryginale)

142. W grudniu 2019 roku GRECO ocenilo, czy Polska wdrozyta
ktorekolwiek z zalecen, ktore wydalo w Uzupehieniu do Raportu
Ewaluacyjnego Czwartej Rundy z czerwca 2018 roku. W swoim raporcie

GrecoRC4(2019)23 przyjetym na 84. posiedzeniu plenarnym (Strasburg, -26
grudnia 2019 r.), GRECO stwierdzilo, co nastepuje:

"Zalecenie i. Regula 34.

30. GRECO zalecita zmian¢ przepisow dotyczacych wyboru sedziow do KRS, tak
aby przynajmniej potowe cztonkéw KRS stanowili sedziowie wybierani przez swoich
rowiesnikow.

31. Wiladze nie dostarczyty zadnych informacji na temat srodkéw podjetych w celu
realizacji tego zalecenia.

32. GRECO wyraza ubolewanie — w szczegolnosci biorgc pod uwage centralng role
KRS w procesie powolywania sedziow w Polsce ... — Ze nie podjeto zadnych krokow
w celu zmiany Ustawy o KRS, aby zapewni¢, Ze co najmniej potowe cztonkéw KRS
beda stanowi¢ sedziowie wybierani przez swoich réwiesnikow. GRECO podtrzymuje
swoje stanowisko, przedstawione w Raporcie 34, ze obecny sktad KRS (w ktérym
faktycznie 21 z 25 cztonkoéw KRS jest wybieranych przez Parlament) nie jest zgodny
ze standardami Rady Europy.

33. GRECO stwierdza, ze zalecenie i dotyczace Zasady 34 nie zostato wdrozone."
143. W swoim Okresowym Sprawozdaniu ze Zgodnosci
GrecoRC4(2021)18 przyjetym na 88. Posiedzeniu Plenarnym (Strasburg, 20-

22 wrzesnia 2021 r.) GRECO stwierdzita, Ze zalecenie i dotyczace Zasady 34
nie zostato wdrozone (zob. pkt 142 powyzej).
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E. Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie (OBWE/ODIHR)

144, OBWE/ODIHR przygotowata Opini¢ Koncowa w sprawie Projektu
zmian w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustawach z dnia 5 maja 2017 r. na wniosek otrzymany od Przewodniczacego
KRS . W Opinii Koncowej czytamy, w zakresie w jakim jest to istotne:

"3.1. Tryb powolywania se¢dziow na cztonkow Rady Sadownictwa
3.1.1. Organ powotujgcy

34. W art. 1 Just.] 1-3 Projektu Ustawy proponuje si¢ zastgpienie dotychczasowych
metod wyboru procedurg, w ktoérej pigtnastu s¢dziow zasiadajacych w Radzie
Sadownictwa bedzie wybieranych przez Sejm. ...

37. Co do zasady, rady sagdownictwa lub inne podobne organy majg zasadnicze
znaczenie dla wspierania i gwarantowania niezawistosci sgdownictwa w danym kraju,
i jako takie powinny by¢ niezalezne i bezstronne, tj. wolne od ingerencji ze strony
wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Ingerencja w niezaleznos¢ organow, ktore sa
gwarantami niezawistosci sadow, moze w konsekwencji wptynaé na niezawistos¢
sadownictwa w ogole i potencjalnie jej zagrozi¢. Jak ma to miejsce w Polsce..., takie
rady sg zazwyczaj odpowiedzialne za kluczowe kwestie zwigzane z niezawistoscig
sedziow, w szczegolnosci za nominacje 1 awanse sedziowskie, a takze reprezentuja
interesy sadownictwa jako catosci, w szczegolnosci wobec wladzy wykonawczej i
ustawodawczej. ...

40. Podejscie Projektu Ustawy, ktore oddaje procedurg mianowania cztonkow Rady
Sadownictwa przede wszystkim w rgce dwoch pozostatych wiladz, a mianowicie
wladzy wykonawczej i/lub ustawodawczej (oprocz cztonkdéw z urzedu, 21 cztonkow
byloby teraz mianowanych przez wiladze ustawodawcza, a jeden przez wiadze
wykonawcza), zwigksza wplyw tych wiadz na proces mianowania cztonkéw Rady
Sadownictwa, zagrazajac tym samym niezaleznoSci Rady Sadownictwa, a w
konsekwencji niezalezno$ci sadownictwa w ogodle, gwarantowanej przez art. 173
Konstytuciji. ...

42. Zasada wyboru sedziéw do rad sadownictwa przez ich rowiesnikow ma na celu
przede wszystkim zapobieganie wszelkim manipulacjom lub niewtasciwym naciskom
ze strony wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej oraz zapewnienie, ze rady
sadownictwa nie beda podporzadkowane partiom politycznym, tak aby mogly spetniaé
swoje zadania polegajace na ochronie niezawistosci sadownictwa i sedziow....

47. W zwigzku z powyzszym zaleca si¢ ponowne rozwazenie art. 1 ust. 1-3 Projektu
Ustawy oraz utrzymanie wyboru cztonkow Rady Sadownictwa przez $rodowisko
sedziowskie...

5. Wygas$niecie mandatu obecnych sedziéw-czlonkéw Rady Sadownictwa

81. Weczesniejsze zakonczenie mandatu sedziow wybranych do organu
konstytucyjnego, bez uzasadnionej przyczyny innej niz zmiana odpowiednich

16 Opinia ta dotyczyla wezedniejszej wersji projektu ustawy; jednak juz wczedniejszy projekt
zawierat dwie zasadnicze poprawki, dotyczace zmiany sposobu wyboru sedzidéw-czionkow
KRS oraz wezesniejszego zakonczenia kadencji urzedujacych cztonkow.
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przepisow, budzi obawy co do poszanowania niezawistosci takiego organu, a W
konsekwencji catego sgdownictwa.

82 W tym kontekscie nalezy zauwazyc¢, ze art. 14 ustawy z 2011 roku wymienia
szereg ograniczonych okolicznosci, w ktorych mozliwe jest przedterminowe
zakonczenie kadencji cztonkow Rady Sadownictwa. Lista ta nie obejmuje jednak zmian
w odpowiednim ustawodawstwie. ... Co do zasady, odwotanie cztonka przed uptywem
jego mandatu powinno by¢ mozliwe tylko z powoddéw okreslonych w odpowiedniej
ustawie, a Parlament powinien powstrzymaé¢ si¢ od przyjmowania $rodkéw, ktore
miatyby bezposredni i natychmiastowy wptyw na sktad Rady Sadownictwa. Ogolnie
rzecz biorac, przy uwzglednieniu faktu, ze sedziowie-cztonkowie Rady nie tracg statusu
sedziego, przedterminowe wygasnigcie mandatu s¢dzidw-cztonkéw rad sadownictwa
powinno podlegaé podobnym zabezpieczeniom i zasadom. Zasady te zalecaja
stosowanie jasno okre$lonych i przejrzystych procedur i zabezpieczen, opartych na
jasnych i obiektywnych kryteriach, w celu wykluczenia jakiegokolwiek ryzyka wptywu
politycznego na przedterminowe odwotywanie s¢dziow z urzgdu. Oznacza to, ze
nominacje s¢dzidow powinny by¢ ponownie rozpatrywane tylko wtedy, gdy naruszenie
zasad dyscyplinarnych lub prawa karnego przez poszczegoélnych sedziow zasiadajgcych
w Radzie zostanie jasno wykazane, po przeprowadzeniu odpowiednich procedur
dyscyplinarnych lub sagdowych. ...

85. W swietle powyzszego rekomenduje si¢ usunigcie art. 5 ust. 1 z Projektu Ustawy,
tak aby cztonkowie Rady Sagdownictwa mogli pelni¢ swoja funkcje przez catg kadencje,
tym bardziej ze nie wydaje si¢, aby istnialy jakiekolwiek prawne lub inne wazne
powody uzasadniajace wczesniejsze wygasnigcie ich mandatow."

I11. PRAWO UNII EUROPEJSKIEJ
A. Traktat o Unii Europejskiej

145. Artykul 2 Traktatu o Unii Europejskiej ("TUE") ma nastepujace
brzmienie:

"Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,

demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw cztowieka,

W tym praw osOb nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa wspolne dla Panstw

Cztonkowskich w spoteczenstwie, w ktorym panuje pluralizm, niedyskryminacja,
tolerancja, sprawiedliwos¢, solidarno$¢ oraz rownosc kobiet i mezczyzn."

146. Artykut 19 ust. 1 TUE stanowi:

"Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat Sprawiedliwosci,
Sad i1 sady wyspecjalizowane. Czuwa on nad wykladnig i stosowaniem traktatow w
poszanowaniu prawa.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja $rodki prawne wystarczajace do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii."

B. Karta Praw Podstawowych

147. W tytule VI Karty, pod nagtowkiem "Wymiar sprawiedliwosci”,
znajduje si¢ artykul 47 zatytulowany "Prawo do skutecznego S$rodka
prawnego i dostgpu do bezstronnego sadu”, ktory stanowi, co nastgpuje:
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"Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego Srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
okreslonymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym
terminie przez niezalezny i bezstronny sad ustanowiony wczesniej na mocy ustawy. ..."

C. Orzecznictwo TSUE

1. Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie Associa¢do Sindical dos

Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas, C-64/16,
EU:C:2018:117

148. Whniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat
zlozony w postgpowaniu pomiedzy Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses (ASJP) a Tribunal de Contas (Trybunat Obrachunkowy,
Portugalia) dotyczacym tymczasowego obnizenia wynagrodzenia czlonkow
tego sadu w kontek$cie wytycznych polityki budzetowej Portugalii.
Stwierdzajac, ze zasada niezawistosci sedziowskiej, o ktoérej mowa w art. 19
ust. 1 TUE, nie stoi na przeszkodzie ogo6lnym -$rodkom redukc;ji
wynagrodzen-, takim jak $rodki bedace przedmiotem tego postepowania,
TSUE uzasadnil w nastgpujacy sposob:

"30) Zgodnie z art. 2 TUE Unia Europejska opiera si¢ na wartosciach, takich jak
panstwo prawne, wspolnych dla panstw cztonkowskich w spoteczenstwie, w ktorym,
migdzy innymi, przewaza sprawiedliwosé. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze
wzajemne zaufanie migdzy panstwami cztonkowskimi, a w szczeg6lnosci ich sgdami i
trybunatami, opiera si¢ na podstawowym zalozeniu, ze panstwa cztonkowskie
podzielajg zbidér wspolnych wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia Europejska, jak
stanowi art. 2 TUE (zob. podobnie opinia 2/13 (Przystapienie Unii Europejskiej do
EKPC), z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 168).

32. Artykut 19 TUE, ktéry konkretyzuje warto$¢ praworzadnosci wyrazong w art. 2
TUE, powierza odpowiedzialno$§¢ za zapewnienie kontroli sadowej w porzadku
prawnym UE nie tylko Trybunatowi Sprawiedliwosci, ale takze sadom i trybunatom
krajowym (zob. podobnie opinia 1/09 (Porozumienie ustanawiajace Jednolity System
Sadowego Rozwigzywania Sporéw Patentowych), z dnia 8 marca 2011 r.,
EU:C:2011:123, pkt 66; wyroki z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami
i inni przeciwko Parlamentowi i Radzie, C583/11 -P, EU:C:2013:625, pkt 90 oraz z
dnia 28 kwietnia 2015r., T & L Sugars i Sidul A¢iicares przeciwko Komisji, C456/13 -P,
EU:C:2015:284, pkt 45).

34. Panstwa cztonkowskie sg zatem zobowigzane, m.in. ze wzgledu na zasade lojalnej
wspolpracy, o ktorej mowa w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE, do zapewnienia na
swoich terytoriach stosowania i poszanowania prawa Unii (zob. podobnie opinia 1/09
(Porozumienie w sprawie utworzenia jednolitego systemu sagdowego rozstrzygania
sporéw patentowych) z dnia 8 marca 2011 r., EU:C:2011:123, pkt 68). W tym
wzgledzie, zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, panstwa cztonkowskie maja
zapewni¢ §rodki odwotawcze wystarczajace do zapewnienia skutecznej ochrony
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sadowej poszczegdlnym stronom w dziedzinach objetych prawem UE. Do panstw
cztonkowskich nalezy zatem ustanowienie systemu srodkow prawnych i procedur
zapewniajacych skuteczng kontrolg sgdowa w tych dziedzinach (zob. podobnie wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi i
Radzie, C583/11 -P, EU:C:2013:625, pkt 100 i 101 oraz przytoczone orzecznictwo).

35 . Zasada skutecznej ochrony sagdowej praw jednostek na mocy prawa UE, o ktorej
mowa w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, jest ogélna zasada prawa UE wywodzacg si¢
ze wspolnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich, ktora zostala zawarta w
art. 6 1 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., a obecnie jest potwierdzona
w art. 47 Karty (zob. podobnie wyroki z dnia 13 marca 2007 r., Unibet,
C432/05, -EU:C:2007:163, pkt 37, oraz z dnia 22 grudnia 2010 r., DEB, -C279/09,
EU-:C:2010:811, pkt 29-33).

36 . Samo istnienie skutecznej kontroli sagdowej majacej na celu zapewnienie
przestrzegania prawa UE stanowi istot¢ panstwa prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 28
marca 2017 r., Rosneft, C72/15, -EU:C:2017:236, pkt 73 i przytoczone orzecznictwo).

37 . Wynika z tego, ze kazde panstwo cztonkowskie musi zapewnic¢, aby organy,
ktore jako "sady" w rozumieniu prawa UE wchodza w sktad jego systemu sadownictwa
w dziedzinach objetych tym prawem, spelnialy wymogi skutecznej ochrony sadowe;.

38 . W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze czynniki, ktore nalezy uwzgledni¢ przy
ocenie, czy dany organ jest “"sadem lub trybunatem", obejmuja migdzy innymi to, czy
organ ten zostal ustanowiony na mocy prawa, czy jest staty, czy jego jurysdykcja jest
obowiazkowa, czy jego procedura jest inter partes, czy stosuje on normy prawne i czy
jest niezalezny (wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C503/15-,
EU:C:2017:126, pkt 27 i przytoczone orzecznictwo).

42. Gwarancja niezawistosci, ktora jest nieodtacznie zwigzana z zadaniem orzekania
(zob. podobnie wyroki z dnia 19 wrzeénia 2006 r., Wilson, C506/04, -EU:C:2006:587,
pkt 49; z dnia 14 czerwca 2017 r., Online Games i in., -C685/15, EU:C:-2017:452, pkt
60; oraz z dnia 13 grudnia 2017 r., El Hassani, C403/16, -EU:C:2017:960, pkt 40), jest
wymagana nie tylko na poziomie UE w odniesieniu do sedziéw Unii i rzecznikow
generalnych Trybunatu Sprawiedliwosci, jak przewidziano w art. 19 ust. 2 akapit trzeci
TUE, ale takze na poziomie panstw cztonkowskich w odniesieniu do sadéw krajowych.

44. Pojecie niezawistosci zaktada w szczegolnosci, ze dany organ wykonuje swoje
funkcje sadowe w sposob calkowicie autonomiczny, nie podlegajac zadnym
ograniczeniom hierarchicznym ani nie podporzadkowujac si¢ zadnemu innemu
organowi i nie przyjmujac polecen ani instrukcji z jakiegokolwiek zrodta, oraz ze jest
w ten sposOb chroniony przed interwencjami lub naciskami zewngtrznymi, ktore
mogtyby naruszy¢ niezalezny osad jego cztonkow i wptyna¢ na ich decyzje (zob.
podobnie wyroki z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C506/04, -EU:C:2006:587, pkt
51, oraz z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C503/15, EU-:C:2017:126, pkt
37 i cytowane orzecznictwo)."
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2. Wyrok z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawie A.K. i inni (Niezawistos¢
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego), C585/18, -C624/18
i -C625/18, EU:C:2019:982

149. W okresie od sierpnia do pazdziernika 2018 roku Izba Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego skierowala do TSUE trzy
wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach
zawislych przed tym sadem, ktére powstaly w zwiazku z obnizeniem wieku
emerytalnego sedzidw Sadu Najwyzszego w nowej ustawie o Sadzie
Najwyzszym przyjetej w grudniu 2017 roku. Zasada ta miata rowniez
zastosowanie do sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Przedmiotowe sprawy dotyczyly postepowania wszczetego przez sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego (A.K.) przeciwko KRS oraz
postepowania wszczetego przez dwoch sedziow Sadu Najwyzszego (C.P. 1
D.O.) przeciwko Prezydentowi Rzeczypospolitej. Wnioski dotyczyty, miedzy
innymi, kwestii, czy nowo utworzona Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego,
ktora miata by¢ wiasciwa w tych sprawach, moze by¢ uznana za niezalezny
sad w Swietle prawa UE, zwazywszy na fakt, ze w jej sktad wchodzili
sedziowie wybrani przez nowg KRS.

150. W dniu 19 listopada 2019 r. TSUE wydat orzeczenie wstepne. Orzekt
w nim, w zakresie w jakim jest to istotne:

"Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by sprawy dotyczace stosowania prawa Unii
podlegaty wytacznej wlasciwosci sadu, ktory nie jest sadem niezawistym i bezstronnym
w rozumieniu tych pierwszych przepisow. Ma to miejsce w przypadku, gdy obiektywne
okolicznosci, w ktorych sad ten zostal utworzony, jego cechy charakterystyczne oraz
sposOb powotywania jego cztonkow moga wzbudzi¢ w swiadomosci podmiotow prawa
uzasadnione watpliwosci co do braku odpornosci tego sadu na czynniki zewnetrzne, w
szczegolnosci bezposredniego lub posredniego wplywu wiladzy ustawodawczej i
wykonawczej oraz jego neutralnosci w odniesieniu do intereséw, ktorymi si¢ zajmuje,
i W zwigzku z tym mogg powodowac, ze sad ten nie bedzie postrzegany jako niezawisty
lub bezstronny, co w konsekwencji moze naruszy¢ zaufanie, jakie wymiar
sprawiedliwo$ci W spoteczenstwie demokratycznym powinien wzbudza¢ w
podmiotach prawa. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, w $§wietle wszystkich istotnych
okolicznosci ustalonych przed nim, czy ma to zastosowanie do sadu takiego jak Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego.

W takim przypadku zasadg pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten
sposoOb, ze zobowigzuje ona sad odsylajacy do odstgpienia od stosowania przepisu
prawa krajowego, ktory zastrzega wilasciwos¢ do rozpoznawania spraw w
postgpowaniu przed sadem krajowym dla wspomnianej izby, tak aby sprawy te mogty
by¢ rozpatrywane przez sad, ktory spelnia wspomniane wymogi niezalezno$ci i
bezstronnosci i ktory, gdyby nie ten przepis, bytby wlasciwy w danej dziedzinie."

151. W kwestii wzajemnych relacji miedzy prawem UE a konwencja
TSUE stwierdzil, co nastgpuje:
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"115. W tym wzgledzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w przypadku braku
przepisow unijnych regulujacych dang kwesti¢, chociaz do wewngtrznego porzadku
prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy wyznaczenie wlasciwych sadow i
trybunatéw oraz okreslenie szczegolowych zasad proceduralnych dotyczacych
powodztw o ochron¢ praw, ktore jednostki wywodza z prawa Unii, panstwa
czlonkowskie sa jednak odpowiedzialne za zapewnienie, zgodnie z art. 47 Karty,
skutecznej ochrony prawa do skutecznej ochrony sadowej tych praw w kazdym
przypadku (zob. podobnie wyroki z dnia 22 pazdziernika 1998 r., IN. CO. GE. '90i in.,
C10/97 -do C22/97, -EU:C:1998:498, pkt 14 i przytoczone orzecznictwo; z dnia 15
kwietnia 2008 r., Impact, -C268/06, EU:C:2008:223, pkt 44 i 45; oraz z dnia 19 marca
2015 r., E.ON Foldgadz Trade, C510/13, -EU:C:2015:189, pkt 49 i 50 i przytoczone
orzecznictwo).

116 . Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 52 ust. 3 Karty stanowi, ze w zakresie, w
jakim Karta zawiera prawa, ktore odpowiadajg prawom zagwarantowanym w
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ich
znaczenie i zakres sg takie same jak praw ustanowionych w europejskiej Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

117 . Jak wynika z wyjasnien dotyczacych art. 47 Karty, ktore zgodnie z art. 6 ust. 1
akapit trzeci TUE i art. 52 ust. 7 Karty nalezy wzia¢ pod uwagg przy interpretacji Karty,
ustepy pierwszy i drugi art. 47 Karty odpowiadaja art. 6 ust. 1 i art. 13 EKPC (wyrok z
dnia 30 czerwca 2016 r., Toma i Biroul Executorului Judecdatoresc Horatiu-Vasile
Cruduleci, C205/15, -EU:-C:2016:499, pkt 40 i przytoczone orzecznictwo).

118 . Trybunal musi zatem zapewnic, Ze interpretacja, jaka nada artykutowi 47 akapit
drugi Karty, zagwarantuje poziom ochrony, ktory nie bedzie nizszy od poziomu
ochrony ustanowionego w artykule 6 EKPC, zgodnie z wyktadniag Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowicka (wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Gambino i Hyka,
C38/18, -EU:C:2019:628, pkt 39).

119 . Jesli chodzi o tres¢ art. 47 akapit drugi Karty, z samego brzmienia tego
postanowienia wynika, Ze zapisane w nim podstawowe prawo do skutecznego $rodka
prawnego oznacza migdzy innymi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez niezawisty i bezstronny sad.

120 . Ten wymog niezawisto$ci sadow, nieodtacznie zwigzany z zadaniem orzekania,
stanowi cze$¢ istoty prawa do skutecznej ochrony sagdowej i prawa podstawowego do
rzetelnego procesu sadowego, ktore maja kardynalne znaczenie jako gwarancja
ochrony wszystkich praw, jakie jednostki wywodza z prawa UE, oraz zabezpieczenia
warto$ci wspolnych dla panstw cztonkowskich okreslonych w art. 2 TUE, w
szczegoblnosci wartosci praworzadnosci (wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja
przeciwko Polsce (Niezawistos¢ Sqdu Najwyzszego), -C619/18, EU:C:2019:531, pkt 58
i przytoczone orzecznictwo).

121. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wymdg niezaleznosci sadow ma dwa
aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze zewng¢trznym, wymaga, aby dany sad
wykonywat swoje funkcje w sposob catkowicie autonomiczny, nie podlegajac zadnym
ograniczeniom hierarchicznym ani nie podporzadkowujac si¢ zadnemu innemu
organowi oraz nie przyjmujac polecen ani instrukcji z jakiegokolwiek zrodia, a tym
samym byt chroniony przed zewnegtrznymi interwencjami lub naciskami, ktore
moglyby naruszy¢ niezalezny osad jego cztonkdéw i wptynac na ich decyzje (wyroki z
dnia 25 lipca 2018 r., Minister Sprawiedliwosci i Réwnosci (Uchybienia w systemie
wymiaru sprawiedliwosci), -C216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 63 i przytoczone
orzecznictwo, oraz z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja przeciwko Polsce (Niezawistosé
Sqdu Najwyzszego), -C619/18, EU-:C:2019:531, pkt 72).
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122 . Drugi aspekt, majacy charakter wewnetrzny, zwigzany jest z bezstronnoscig i
ma na celu zapewnienie zachowania rownego dystansu wobec stron postgpowania i ich
interesow w odniesieniu do przedmiotu tego postgpowania. Aspekt ten wymaga
obiektywizmu i braku jakiegokolwiek interesu w wyniku postgpowania poza $cistym
stosowaniem zasad praworzadno$ci (wyroki z dnia 25 lipca 2018 r., Minister
Sprawiedliwosci i Rownosci (Uchybienia w systemie wymiaru
sprawiedliwosci), -C216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 65 i cytowane orzecznictwo oraz
z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja przeciwko Polsce (Niezawistos¢ Sqdu
Najwyzszego), -C619/18, EU:C:2019:531, pkt 73).

123 . Te gwarancje niezaleznoSci 1 bezstronno$ci wymagaja przepisow, w
szczegblnosci dotyczacych sktadu organu oraz powotywania, stazu pracy i podstaw do
wstrzymania si¢ od glosu, odrzucenia i odwolania jego cztonkdéw, w celu rozwiania w
umystach jednostek wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do nieprzepuszczalnosci
tego organu wobec czynnikow zewngtrznych i jego neutralnosci w odniesieniu do
interesow, ktore s przed nim rozpatrywane (wyroki z dnia 25 lipca 2018 r., Minister
Sprawiedliwosci i Rownosci (Uchybienia w systemie wymiaru
sprawiedliwosci), -C216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 66 i przytoczone orzecznictwo,
oraz z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja przeciwko Polsce (Niezawistos¢ Sqdu
Najwyzszego), -C619/18, EU-:C:2019:531, pkt 74).

124. Ponadto, zgodnie z zasada podzialu wiladzy, ktora charakteryzuje
funkcjonowanie panstwa prawa, nalezy zapewni¢ niezaleznos¢ wladzy sadowniczej w
stosunku do wladzy ustawodawczej i wykonawczej (zob. podobnie wyrok z dnia 10
listopada 2016 r., Poltorak, C452/16 -PPU, EU:C:2016:858, pkt 35).

125. W tym wzgledzie konieczne jest zapewnienie s¢dziom ochrony przed
zewnetrzng interwencja lub naciskami, ktore moglyby zagrozi¢ ich niezawistosci.
Zasady okreslone w pkt 123 powyzej musza w szczegdlno$ci wykluczaé nie tylko
wszelkie bezposrednie wplywy w postaci instrukcji, ale takze rodzaje wptywow
bardziej posrednich, ktore moga mie¢ wplyw na decyzje danych se¢dzidw (zob.
podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja przeciwko Polsce (Niezawistos¢
Sqdu Najwyzszego), -C619/18, EU:C:2019:531, pkt 112 i przytoczone orzecznictwo).

126. Taka interpretacja art. 47 Karty znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczacym art. 6 ust. 1 EKPC, zgodnie z
ktorym przepis ten wymaga, aby sady byly niezalezne od stron oraz wiladzy
wykonawczej i ustawodawczej (ETPCz, 18 maja 1999 r., Ninn-Hansen przeciwko
Danii, ..., s. 19 i cytowane orzecznictwo).

127. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tego sadu, w celu ustalenia, czy sad jest
"niezawisty” W rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, nalezy wziac¢ pod uwage miedzy innymi
tryb powotywania jego cztonkoéw i ich kadencje, istnienie gwarancji przeciwko
naciskom zewngtrznym oraz kwesti¢, czy dany organ stwarza pozory niezawistosci
(ETPCz, 6 listopada 2018 r., Ramos Nunes de Carvalho e S v. Portugalia, ..., § 144 i
cytowane orzecznictwo), dodajac w tym kontekscie, ze chodzi o zaufanie, jakie takie
trybunaty musza wzbudzaé w spoteczenstwie demokratycznym (zob. podobnie ETPCz,
21 czerwca 2011 r., Fruni przeciwko Stowacji, ..., § 141).

128 . Jesli chodzi o warunek "bezstronno$ci” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, to
zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, bezstronno$¢ moze by¢ badana na rézne sposoby, a mianowicie wedtug
testu subiektywnego, w ktorym nalezy uwzgledni¢ osobiste przekonania i zachowanie
danego sedziego, tj. poprzez zbadanie, czy sedzia w danej sprawie dawat jakiekolwiek
oznaki osobistego uprzedzenia lub stronniczos$ci; a takze wedlug testu obiektywnego,
to znaczy poprzez sprawdzenie, czy sam trybunal, a takze, miedzy innymi, jego sktad,
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dawal wystarczajace gwarancje, aby wykluczy¢ wszelkie uzasadnione watpliwo$ci co
do jego bezstronnosci. Jesli chodzi o test obiektywny, nalezy ustali¢, czy - abstrahujac
od zachowania sedziego - istnieja mozliwe do ustalenia fakty, ktére moga budzi¢
watpliwosci co do jego bezstronnos$ci. W tym kontek$cie nawet pozory moga mieé
pewne znaczenie. Raz jeszcze chodzi o zaufanie, jakie sady W spoteczenstwie
demokratycznym muszg wzbudzaé w spoteczenstwie, a przede wszystkim w stronach
postepowania (zob. m.in. ETPCz, 6 maja 2003 r., Kleyn i inni przeciwko Holandii, ...,
§ 191 i cytowane orzecznictwo oraz 6 listopada 2018 r., Ramos Nunes de Carvalho e
Sa przeciwko Portugalii, ..., §§ 145, 147 1 149 i cytowane orzecznictwo).

129. Jak wielokrotnie stwierdzat Europejski Trybunat Praw Czlowieka, pojecia
niezaleznosci i obiektywnej bezstronnosci sa $cisle powigzane, co zasadniczo oznacza,
ze wymagajg wspolnego badania (zob. m.in. wyroki ETPCz z dnia 6 maja 2003 r., Kleyn
i inni przeciwko Holandii, ..., § 192 i cytowane orzecznictwo oraz z dnia 6 listopada
2018 r., Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii, ..., § 150 1 cytowane
orzecznictwo). Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
przy rozstrzyganiu, czy istnieje powod do obaw, ze W danej sprawie nie sa spetnione
wymogi niezaleznosci i obiektywnej bezstronnosci, perspektywa strony postepowania
jest istotna, ale nie decydujaca. Decydujace jest to, czy taka obawa moze by¢ uznana
za obiektywnie uzasadniong (zob. m.in. wyroki ETPCz z 6 maja 2003 r., Kleyn i inni
przeciwko Holandii, ..., §§ 193 i 194 oraz cytowane orzecznictwo, a takze z 6 listopada
2018 r., Ramos Nunes de Carvalho e Sda przeciwko Portugalii, ..., §§ 147 i 152 oraz
cytowane orzecznictwo).

130. W zwiazku z tym Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie stwierdzat,
ze chociaz zasada podziatlu wladzy na wykonawcza i sadownicza nabiera coraz
wickszego znaczenia w jego orzecznictwie, ani artykut 6, ani zaden inny przepis EKPC
nie wymaga od panstw przyjecia okreslonego modelu konstytucyjnego regulujacego w
taki czy inny sposéb relacje i wspotdziatanie miedzy réoznymi gateziami panstwa, ani
nie wymaga od tych pafstw przestrzegania jakichkolwiek teoretycznych koncepcji
konstytucyjnych dotyczacych dopuszczalnych granic takiego wspoldziatania. Pytanie
zawsze dotyczy tego, czy w danej sprawie wymogi EKPC zostaly spelnione (zob. m.in.
ETPC, 6 maja 2003 r., Kleyn i inni przeciwko Holandii, ..., § 193 i cytowane
orzecznictwo; 9 listopada 2006 r., Sacilor Lormines przeciwko Francji, ..., § 59; oraz
18 pazdziernika 2018 r., Thiam przeciwko Francji, ..., § 62 i cytowane orzecznictwo)."

152. Jesli chodzi o status nowego KRS, TSUE stwierdzil, w zakresie w
jakim jest to istotne:

"136. W niniejszych sprawach nalezy wyjasni¢, ze art. 30 Nowej ustawy o Sadzie
Najwyzszym okresla wszystkie warunki, ktore musi spetnic osoba fizyczna, aby mogta
zosta¢ powotana na stanowisko sedziego tego sadu. Ponadto, na mocy art. 179
Konstytucji 1 art. 29 Nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, sedziowie Izby
Dyscyplinarnej sa, podobnie jak sedziowie majacy zasiada¢ w innych izbach sadu
odsytajacego, powotywani przez Prezydenta Republiki na wniosek [KRS], czyli organu
uprawnionego na mocy art. 186 Konstytucji do zapewnienia niezaleznosci sadoéw i
niezawistosci sedziow.

137 . Udziat takiego organu, w konteks$cie procesu powotywania s¢dziow, moze, co
do zasady, przyczyni¢ si¢ do uczynienia tego procesu bardziej obiektywnym... W
szczeg6lnosci uzaleznienie samej mozliwosci powotania sedziego [Sadu Najwyzszego]
przez Prezydenta Republiki od istnienia pozytywnej opinii [KRS] moze obiektywnie
ograniczy¢ swobod¢ Prezydenta Republiki w wykonywaniu uprawnien wynikajacych
Z jego urzedu.
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138 . Jest tak jednak tylko pod warunkiem, miedzy innymi, ze organ ten jest
wystarczajaco niezalezny od wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz od wladzy, do
ktorej jest zobowigzany przedstawi¢ wniosek o nominacjg...

139 . Stopien niezaleznosci [KRS] od wiadzy ustawodawczej i wykonawcze] w
wykonywaniu obowigzkow powierzonych jej na mocy ustawodawstwa krajowego, jako
organu uprawnionego, na mocy art. 186 Konstytucji, do zapewnienia niezalezno$ci
sadow 1 sadownictwa, moze mie¢ znaczenie przy ustalaniu, czy s¢dziowie przez nia
wybierani bgdg w stanie spelni¢ wymogi niezaleznosci i bezstronnosci wynikajace z
art. 47 Karty.

140 . Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy [KRS] oferuje wystarczajace
gwarancje niezaleznosci w stosunku do wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, z
uwzglednieniem wszystkich istotnych kwestii prawnych i faktycznych dotyczacych
zaréwno okolicznoS$ci, w jakich cztonkowie tego organu sg powotywani, jak i sposobu,
w jaki organ ten faktycznie wykonuje swoja rolg.

141. Sad odsytajacy wskazal na szereg elementow, ktore jego zdaniem podwazaja
niezaleznos¢ [KRS].

142 . W tym wzgledzie, o ile jeden lub drugi czynnik wskazany w ten sposob przez
sad krajowy moze sam w sobie wymykac¢ sie krytyce i wchodzi¢ w zakres kompetencji
panstw cztonkowskich i dokonywanych przez nie wyborow, o tyle rozpatrywane
facznie, w polaczeniu z okolicznosciami, w jakich wybory te zostaty dokonane, moga
one z kolei wywota¢ watpliwosci co do niezawistosci organu uczestniczacego w
procedurze mianowania s¢dziow, mimo ze przy indywidualnym rozpatrywaniu tych
czynnikéw wniosek ten nie jest nieunikniony.

143 . Z zastrzezeniem tych zastrzezen, sposrod czynnikéw wskazanych przez sad
krajowy, ktorych ustalenie nalezy w razie potrzeby do tego sadu, nastepujace
okolicznosci moga mie¢ znaczenie dla celéow takiej calo$ciowej oceny: po pierwsze,
[KRS] w nowym sktadzie zostata utworzona poprzez skrocenie trwajacej w tym czasie
czteroletniej kadencji cztonkow tego organu; po drugie, podczas gdy 15 cztonkow
[KRS] wybranych sposrod cztonkow sadownictwa byto wezesniej wybieranych przez
swoich rowiesnikéw, sedziowie ci sa obecnie wybierani przez organ wiadzy
ustawodawczej sposrod kandydatow, ktorych moga zglaszaé miedzy innymi grupy 2
000 obywateli lub 25 s¢dziow, przy czym taka reforma prowadzi do nominacji
zwiekszajacych liczbg cztonkow [KRS] wywodzacych sie bezposrednio od wiadz
politycznych lub przez nie wybranych do 23 z 25 cztonkow tego organu; po trzecie,
mozliwo$¢ wystapienia nieprawidtowosci, ktore moglyby negatywnie wptyna¢ na
proces mianowania niektorych cztonkow nowo utworzonej KRS.

144. W ramach tej ogdlnej oceny sad krajowy ma réwniez prawo wziag¢ pod uwage
sposOb, w jaki organ ten wykonuje swoje konstytucyjne obowiazki w zakresie
zapewnienia niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziow oraz rézne uprawnienia, w
szczegolnosci jezeli czyni to w sposob, ktory moze podwazyé jego niezaleznos¢ w
stosunku do wladzy ustawodawczej i wykonawczej. 17

17 Zob. orzeczenia uzupehiajace Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r. i 15 stycznia 2020
r. w paragrafach 100-107 i 109 powyzej.
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3. Wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolywanie sedziow Sqdu
Najwyzszego - skargi), C824/18-, EU:C:2021:153

153. Uchwatami podjetymi w sierpniu 2018 r., KRS postanowita nie
przedstawia¢ Prezydentowi Republiki wnioskéw o powotanie pieciu oséb
("skarzacych™) na s¢dzidow Sadu Najwyzszego oraz przedstawi¢ innych
kandydatéw na te stanowiska. Skarzacy wniesli skargi na te uchwaty do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, bedacego sadem odsylajacym. Takie
odwolania byly w tym czasie regulowane przez ustawe o KRS, zmieniong
ustawg z lipca 2018 r. Zgodnie z tymi przepisami przewidywano, ze o ile
WSzyscy uczestnicy postepowania w sprawie powolania na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego nie zaskarzyli odpowiedniej uchwaly KRS,
uchwata ta stawala si¢ ostateczna w stosunku do kandydata przedstawionego
na to stanowisko, tak ze mogl on zosta¢ powotany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej. Sad krajowy, uznajac, ze takie zasady wykluczaja w
praktyce jakgkolwiek skuteczno$¢ odwolania wniesionego przez uczestnika,
ktory nie zostat przedstawiony do powotania, zwrocit si¢ poczatkowo o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie zgodnosci tych
zasad z prawem Unii.

154. Po tym pierwszym odestaniu, w 2019 r. ustawa o KRS zostata
ponownie znowelizowana. Zgodnie z tg nowelizacja niemozliwe stalo si¢
sktadanie odwotan od decyzji KRS dotyczacych zglaszania lub niezglaszania
kandydatow do powotania na stanowiska sedziowskie w Sadzie
Najwyzszym. Ponadto nowelizacja ta uznata, ze odwolania, ktore byty
jeszcze w toku, ulegajag umorzeniu z mocy prawa. Naczelny Sad
Administracyjny, uznajac, ze od tej chwili jest pozbawiony kompetencji do
uzyskania odpowiedzi na pytania, z ktorymi wczesniej zwrécit si¢ do TSUE,
w uzupetniajgcym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zadat pytanie o zgodnos¢ nowych przepisow z prawem Unii Europejskie;j.

155. W dniu 2 marca 2021 r. TSUE wydal orzeczenie w trybie
prejudycjalnym, w ktorym orzekt jak w sentencji w zakresie, w jakim jest to
istotne:

"1. W przypadku wprowadzenia do krajowego systemu prawnego zmian, ktdore, po
pierwsze, pozbawiajg sad krajowy whasciwosci do orzekania w pierwszej i ostatniej
instancji w przedmiocie odwotan wnoszonych przez kandydatow na stanowiska
sedziowskie w sadzie takim jak [Sad Najwyzszy, Polska] od decyzji organu takiego jak
[Krajowa Rada Sadownictwa, Polska] o nieprzedstawianiu ich kandydatur, a o
przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur innych o0sob
ubiegajacych si¢ o powotanie na takie stanowiska, ktore po drugie, stwierdzaja
umorzenie postegpowania w przedmiocie takich odwotan z mocy prawa w czasie ich
rozpoznawania, wykluczajac mozliwo$¢ ich dalszego prowadzenia lub ponownego
wniesienia, i ktore po trzecie, pozbawiaja w ten sposob taki sad krajowy mozliwosci
uzyskania odpowiedzi na pytania prejudycjalne skierowane do Trybunatu:

- wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie takim zmianom, jezeli jest oczywiste - Czego ocena nalezy do sadu
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krajowego na podstawie wszystkich istotnych czynnikow - ze zmiany te moga wywotaé
w swiadomosci podmiotow prawa uzasadnione watpliwosci co do nieprzepuszczalnosci
sedziéw mianowanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie tych
decyzji Krajowej Rady Sadownictwa, na czynniki zewnetrzne, w szczegdlnosci na
bezposredni lub posredni wptyw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz na ich
neutralnos¢ w odniesieniu do interesow, ktore sa przed nimi stawiane, a tym samym
moga prowadzi¢ do tego, ze sedziowie ci nie bedg postrzegani jako niezawisli lub
bezstronni, co w konsekwencji moze naruszy¢ zaufanie, jakie wymiar sprawiedliwosci
w demokratycznym spoteczenstwie prawa musi wzbudza¢ w podmiotach prawa.

W przypadku wykazania naruszenia tych artykutéw, zasade pierwszenstwa prawa
Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zobowigzuje ona sad krajowy do
niestosowania spornych zmian, niezaleznie od tego, czy maja one pochodzenie
ustawodawcze czy konstytucyjne, a w konsekwencji do dalszego przejmowania
jurysdykeji przystugujacej mu uprzednio do rozpatrywania sporéw przekazanych mu
przed wprowadzeniem tych zmian."

156. Uzasadnienie wyroku brzmi nastgpujaco:

" 121 . ... gwarancje niezaleznosci 1 bezstronnosci wymagane przez prawo UE
zakltadaja, miedzy innymi, istnienie zasad regulujacych powotywanie sgdziow.

124 . Zauwazywszy, ze na mocy art. 179 Konstytucji sedziowie [Sadu Najwyzszego]
sa mianowani przez Prezydenta Republiki na wniosek [KRS], czyli organu
uprawnionego na mocy art. 186 Konstytucji do zapewnienia niezalezno$ci sadow i
niezawistosci sedziéw, Trybunat stwierdzit w pkt 137 wyroku w sprawie A. K. i inni,
ze udziat takiego organu, w kontekscie procesu mianowania sedziow, moze, co do
zasady, przyczyni¢ si¢ do nadania temu procesowi bardziej obiektywnego charakteru,
ograniczajac swobode decyzyjng Prezydenta Republiki w wykonywaniu uprawnien
wynikajacych z jego urzedu.

125 . W pkt 138 tego wyroku Trybunat stwierdzit jednak, Ze jest tak tylko pod
warunkiem, miedzy innymi, ze organ ten jest wystarczajaco niezalezny od wiadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej oraz od organu, do ktorego jest zobowiazany
przedstawi¢ wniosek o mianowanie.

126 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze - jak zauwazyt sad odsytajacy - na mocy
art. 179 Konstytucji akt, w ktorym [KRS] przedstawia kandydata do powotania na
stanowisko sedziego [Sadu Najwyzszego], jest niezbednym warunkiem powotania
takiego kandydata na takie stanowisko przez Prezydenta Republiki. Rola KRS w tym
procesie nominacji jest zatem decydujaca.

127 . W takim kontekscie stopien niezaleznoéci, jaka cieszy si¢ KRS wobec polskiego
ustawodawcy 1 wladzy wykonawczej w wykonywaniu powierzonych jej obowigzkow,
moze mie¢ znaczenie przy ustalaniu, czy wybierani przez nig sedziowie beda w stanie
spetlni¢ wymogi niezaleznosci i bezstronnosci wynikajace z prawa UE (zob. podobnie
wyrok w sprawie A. K. i in., pkt 139).

129 . Tak wiec, o ile brak mozliwo$ci skorzystania ze §rodka odwotawczego w
kontekscie procesu powolywania na stanowiska sedziowskie krajowego sadu
najwyzszego moze w pewnych przypadkach nie okazaé si¢ problematyczny w §wietle
wymogow wynikajacych z prawa UE, w szczegdlnosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
sytuacja jest odmienna w okoliczno$ciach, w ktorych wszystkie istotne czynniki
charakteryzujace taki proces W konkretnym krajowym kontekscie prawnym i
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faktycznym, a w szczeg6Olnosci okolicznos$ci, w ktorych istniejace wczesniej
mozliwos$ci uzyskania srodkow odwolawczych zostajg nagle wyeliminowane, sg na tyle
istotne, ze wywotujg w umystach jednostek systemowe watpliwosci co do niezawistosci
i bezstronnosci sedziéw mianowanych w wyniku tego procesu.

130 . Jak wynika z wyroku w sprawie A.K. i in.,, moze to mie¢ miejsce w
szczegolnosci wtedy, gdy na podstawie Kryteriow takich jak wymienione przez sad
krajowy i przywotane w pkt 43 niniejszego wyroku wydaje si¢, ze niezalezno$¢ organu
takiego jak [KRS] od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej jest watpliwa.

131 . W punktach 143 i 144 wyroku A.K. i inni, Trybunat wskazat juz, sposrod
istotnych czynnikoéw, ktore nalezy wzig¢ pod uwage w celu oceny wymogu
niezawistosci, jaki musi spetia¢ organ taki jak [KRS], po pierwsze, fakt, ze [KRS] w
nowym skladzie zostata utworzona poprzez skrocenie trwajacej wowczas czteroletniej
kadencji cztonkow tego organu, po drugie, fakt, ze, podczas gdy 15 cztonkow [KRS]
wybranych sposrod sedziow byto wezesniej wybieranych przez swoich réwiesnikow,
obecnie sedziowie ci s3 wybierani przez jeden z organow polskiej wiladzy
ustawodawczej, po trzecie, mozliwo$¢ wystgpienia nieprawidtowosci, ktore moglyby
negatywnie wptyngé na proces powolywania niektorych cztonkéw nowo utworzonej
[KRS], oraz, po czwarte, sposdb, w jaki organ ten wykonuje swoje konstytucyjne
obowiazki polegajgce na zapewnieniu niezaleznosci sadow i1 wtadzy sadowniczej oraz
jej réznych uprawnien. W takim kontek$cie ewentualne istnienie szczeg6lnych relacji
miedzy cztonkami utworzonej w ten sposob [KRS] a polska wiadzg wykonawcza,
takich jak te, o ktorych wspomina sad krajowy i ktore zostalty wymienione w pkt 44
niniejszego wyroku, moze by¢ rowniez brane pod uwage dla celow tej oceny.

132 . Ponadto, w niniejszej sprawie nalezy wzig¢ pod uwage inne istotne czynniki
kontekstowe, ktore réwniez moga przyczyni¢ si¢ do powstania watpliwosci co do
niezaleznosci [KRS] i jej roli w procesach nominacyjnych, takich jak te bedace
przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym, a w konsekwencji co do
niezawistosci sedziow mianowanych w wyniku takiego procesu.

133 . W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze reforma ustawodawcza, ktora
doprowadzita do utworzenia [KRS] w nowym sktadzie, miata miejsce w powigzaniu z
przyjeciem, ktore byto wysoce kontrowersyjne, przepisow art. 37 1 111 nowej ustawy
o Sadzie Najwyzszym, o ktorych wspomniat sad odsylajacy, a ktore obnizaty wiek
emerytalny sedziow [SN] i stosowaty ten $rodek do sedziow obecnie petniacych stuzbe
w tym sadzie, upowazniajac jednoczesnie Prezydenta Republiki do przedtuzenia
wykonywania czynnej stuzby sadowej przez tych s¢dzidw poza nowy wiek emerytalny
okreslony w tej ustawie.

134 . Nie ulega zatem watpliwosci, ze utworzenie [KRS] w nowym sktadzie nastgpito
w sytuacji, w ktorej spodziewano si¢, ze wiele stanowisk w [Sadzie Najwyzszym]
zostanie wkrotce zwolnionych, w szczegdlnosci w zwiazku z przejsciem w stan
spoczynku sedziow tego sadu, ktérzy osiggneli nowo ustalong granice wieku 65 lat." 1

4. Wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika przeciwko II-Prim
Ministru, C-896/19, EU:C:2021:311

157. Pierwsza izba sadu cywilnego, dziatajaca jako maltanski sad
konstytucyjny, zwrocita si¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie

18 Zob. kolejne wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 maja 2021 r. w pkt 117-119
powyzej.
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prejudycjalnym w sprawie zgodnos$ci z prawem UE przepisow Konstytucji
Malty regulujacych procedur¢ mianowania cztonkow sagdownictwa.

158. W dniu 20 kwietnia 2021 r. TSUE wydat nastepujace orzeczenie, w
zakresie w jakim jest ono istotne:

"2) Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi
on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore przyznaja premierowi danego panstwa
czlonkowskiego decydujace uprawnienia w procesie mianowania cztonkow
sadownictwa, przewidujac jednocze$nie udzial w tym procesie niezaleznego organu
odpowiedzialnego migdzy innymi za ocene kandydatow na sedzidow i wydawanie opinii
temu premierowi."

159. Uzasadnienie wyroku brzmi nastgpujaco:

"63. Whynika z tego, ze przestrzeganie przez panstwo cztonkowskie wartosci
zapisanych w art. 2 TUE jest warunkiem korzystania ze wszystkich praw wynikajacych
ze stosowania traktatow wobec tego panstwa cztonkowskiego. Panstwo cztonkowskie
nie moze zatem zmieni¢ swojego ustawodawstwa w sposob powodujacy zmniejszenie
ochrony wartosci, jaka jest praworzadnos¢, wartosci, ktorej konkretny wyraz daje
migdzy innymi art. 19 TUE ...

64 . Panstwa czlonkowskie sg zatem zobowigzane do zapewnienia, aby w $wietle tej
wartosci nie dopusci¢ do jakiegokolwiek regresu ich prawa w zakresie organizacji
wymiaru sprawiedliwosci, poprzez powstrzymanie si¢ od przyjmowania przepisow,
ktore naruszatyby niezawistos¢ sadownictwa...

65. W tym kontekscie Trybunat orzekt juz zasadniczo, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym dotyczacym organizacji wymiaru sprawiedliwosci, ktore moga stanowi¢ w
danym panstwie cztonkowskim ograniczenie ochrony wartosci praworzadnosci, w
szczegolnosci gwarancji niezawistosci sedziowskiej (zob. podobnie wyroki z dnia 19
listopada 2019 r., A.K. i inni (Niezawistos¢ Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego),
C585/18, -C624/18 i -C625/18, EU:C:2019:982, oraz z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i inni
(Powolywanie sedziéw do Sqdu NajwyzszegoAkcje-), C824/18, -EU:C:2021:153).

66. Natomiast udzial, w kontekscie procesu mianowania cztonkéw sadownictwa,
organu takiego jak Komitet ds. Mianowania Sedziow ustanowiony, w momencie
reformy konstytucji w 2016 r., na mocy art. 96A konstytucji moze, co do zasady,
przyczynié¢ si¢ do nadania temu procesowi bardziej obiektywnego charakteru poprzez
ograniczenie swobody, jaka dysponuje premier w wykonywaniu przyznanych mu w
tym zakresie uprawnien. Konieczne jest rowniez, by taki organ byl wystarczajaco
niezalezny od wladzy ustawodawczej, wykonawczej i organu, ktéremu ma przedktadaé
opini¢ w sprawie oceny kandydatow na stanowiska sedziowskie...

67. W niniejszej sprawie wydaje sig, ze szereg przepisow wymienionych przez sad
krajowy gwarantuje niezalezno$§¢ komitetu ds. mianowania sedziow od
wiadzy -ustawodawczej i wykonawczej. To samo dotyczy zasad zawartych w art. 96A
ust. 1-3 konstytucji, odnoszacych si¢ do sktadu tego komitetu i zakazu zasiadania w
nim politykéw, obowigzku natozonego na cztonkéw tego komitetu przez art. 96A ust.
4 konstytucji, aby dziatali na podstawie wtasnego osadu i nie podlegali kierownictwu
ani kontroli zadnej osoby lub organu, oraz obowigzek opublikowania przez t¢ komisje,
za zgoda ministra wlasciwego do spraw sprawiedliwo$ci, opracowanych przez nia
kryteriow, a takze jej ocen, co zreszta zostalo uczynione, jak zauwazyl rzecznik
generalny w pkt 91 opinii.
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68 . Ponadto sad odsytajacy nie wyrazit w niniejszej sprawie zadnych watpliwosci
co do warunkéw, na jakich zostali powotani czlonkowie komisji ds. mianowania
sedziow ustanowionej na mocy art. 96A Konstytucji, ani co do tego, w jaki sposob
organ ten faktycznie wykonuje swoja rolg.

69 . Mianowania Se¢dzioéw przez art. 96A Konstytucji stuzy wzmocnieniu gwarancji
niezawistosci s¢dziow."

5. Wyrok z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce
(System dyscyplinarny dla sedziow), C-791/19, EU:C:2021:596

160. Po wydaniu decyzji tymczasowej z dnia 8 kwietnia 2020 r. (zob. pkt
23 powyzej), w dniu 15 lipca 2021 r. Wielka Izba TSUE wydala wyrok w
sprawie Komisja przeciwko Polsce (System dyscyplinarny dla sedziow), W
ktorym stwierdzita, ze nowy system dyscyplinarny dla sedziow nie jest
zgodny z prawem UE. TSUE stwierdzit miedzy innymi, ze w S$wietle
globalnego kontekstu powaznych reform, ktore niedawno dotknely polskie
sagdownictwo, w ktérym to konteks$cie utworzono Izbe Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego, a takze z uwagi na szereg czynnikow, ktore uksztattowaty
proces tworzenia tej nowej izby, izba ta nie zapewniata wszystkich gwarancji
bezstronnosci 1 niezawistosci, a w szczeg6lnosci nie byla chroniona przed
bezposrednim lub posrednim wptywem polskiej wladzy ustawodawczej 1
wykonawczej;  Wsréd  tych  czynnikow  Trybunat —skrytykowat w
szczegbdlnosci fakt, ze proces powotywania sedziow Sadu Najwyzszego, w
tym czlonkow Izby Dyscyplinarnej, byt zasadniczo okreslany przez KRS,
ktora zostata znaczaco zreorganizowana przez polska wtadze wykonawczg i
ustawodawczg 1 ktorej niezaleznos¢ mogta budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

161. Uzasadnienie wyroku brzmi nastepujaco:

"96. Zgodnie z zasada podziatu wiadzy, ktoéra charakteryzuje funkcjonowanie
panstwa prawa, niezalezno$¢ wiadzy sadowniczej musi byé w szczegdlnosci
zapewniona w stosunku do wladzy ustawodawczej i wykonawczej (wyrok z 20 kwietnia
2021 r., Repubblika, C896/19, -EU:C:2021:311, pkt 54 i cytowane orzecznictwo).

97 . Jesli chodzi konkretnie o okolicznos$ci, w ktorych zapadaja decyzje o powotaniu
sedziow Sadu Najwyzszego, a w szczegdlnosci Izby Dyscyplinarnej, Trybunat miat juz
okazje stwierdzi¢, ze sam fakt, iz zainteresowani sedziowie sa powolywani przez
prezydenta panstwa cztonkowskiego, nie powoduje powstania stosunku podlegtosci
tych sedzidéw wobec tego prezydenta ani watpliwosci co do bezstronnosci sedziow,
jezeli po powolaniu sg oni wolni od wptywow lub naciskéw podczas pelnienia swojej
funkeji (wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C896/19, -EU:C:2021:311, pkt
56 i cytowane orzecznictwo).

98 . Trybunal stwierdzit jednak, Ze nadal konieczne jest zapewnienie, by warunki
materialne i zasady proceduralne regulujace podejmowanie decyzji o powotaniu byty
takie, by nie mogly wywotywaé w umystach jednostek uzasadnionych watpliwosci co
do braku wptywu danych sedzidéw na czynniki zewnetrzne oraz ich neutralno$ci w
odniesieniu do interes6w, ktdre sg przed nimi stawiane, po ich powotaniu na sedziéw,
oraz ze z tego punktu widzenia wazne jest migdzy innymi, by te warunki i zasady
proceduralne bylty takie, by wykluczaty nie tylko wszelkie bezposrednie wplywy w
postaci instrukcji, lecz takze rodzaje wpltywow bardziej posrednich, ktére moga mieé
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wplyw na decyzje zainteresowanych sedziéw (zob. podobnie wyrok z dnia 20 kwietnia
2021 r., Repubblika, C896/19, -EU:C:2021:311, pkt 55 i 57 oraz przytoczone
orzecznictwo).

99 . Zauwazywszy, ze zgodnie z art. 179 Konstytucji sgdziowie Sgdu Najwyzszego
majg by¢ powotywani przez Prezydenta Republiki na wniosek [KRS], czyli organu,
ktéremu na mocy art. 186 Konstytucji powierzono zadanie ochrony niezaleznosci
sadow i sedziow, Trybunat stwierdzit, w pkt 137 wyroku w sprawie A. K. i inni oraz w
pkt 124 wyroku w sprawie A.B. i inni, ze udziat takiego organu, w kontekscie procesu
Mianowania s¢dzidw, moze, co do zasady, przyczyni¢ si¢ do nadania temu procesowi
bardziej obiektywnego charakteru, ograniczajagc swobod¢ decyzyjng Prezydenta
Republiki w wykonywaniu uprawnien wynikajacych z jego urzedu.

100 . W pkt 138 wyroku w sprawie A. K. i in. oraz w pkt 125 wyroku w sprawie A.
B. i in. Trybunat stwierdzit jednak, ze tak nie jest, chyba ze, miedzy innymi, organ ten
sam jest wystarczajaco niezalezny od wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz od
organu, ktéoremu ma przedstawi¢ propozycje¢ powotania.

101 . W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 179 Konstytucji, akt, w
ktorym [KRS] przedstawia kandydata do powotania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, jest niezbednym warunkiem powotania tego kandydata na takie
stanowisko przez Prezydenta Republiki. Rola [KRS] w tym procesie mianowania jest
zatem decydujaca (zob. podobnie wyrok w sprawie A.B. i inni, pkt 126).

102 . W takim kontekscie stopien niezaleznosci, z jakiej [KRS] korzysta w stosunku
do polskiej wladzy ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu powierzonych
jej w ten sposob zadan, moze mie¢ znaczenie przy ustalaniu, czy sedziowie, ktorych
wybiera, sami bgda w stanie spetni¢ wymogi niezaleznosci i bezstronnosci wynikajace
z prawa UE (zob. w tym zakresie wyroki w sprawie A. K. i in. pkt 139 oraz w sprawie
A.B.iin. pkt 127).

103 . Prawda jest, ze [...] Trybunat orzekt wczeéniej, ze okoliczno$é, iz organ, taki
jak krajowa rada sadownictwa, ktory uczestniczy w procesie powolywania sedziow,
sktada si¢ w przewazajacej czesci z cztonkow wybranych przez ustawodawce, nie moze
sama w sobie powodowac¢ watpliwosci co do niezawistosci sedziow powotanych na
zakonczenie tego procesu (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Land
Hessen, -C272/19, EU:C:2020:535, pkt 55 i 56). Jednakze z orzecznictwa Trybunatu, a
w szczegblnosei z wyrokow w sprawach A. K. iin. oraz A. B. i in. -wynika réwniez, ze
sytuacja moze by¢ inna, gdy okoliczno$¢ ta, w potaczeniu z innymi istotnymi
czynnikami i warunkami, w jakich dokonano tych wyborow, prowadzi do powstania
takich watpliwosci.

104 . W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze [...] podczas gdy 15
cztonkow [KRS] wybieranych sposrod sedziéw byto uprzednio wybieranych przez ich
réwiesnikow, ustawa o [KRS] zostata ostatnio zmieniona w ten sposob, ze - jak wynika
z art. 9a tej ustawy - tych 15 czionkéw jest obecnie powotywanych przez jeden z
organow polskiej wladzy ustawodawczej, w zwiazku z czym 23 z 25 cztonkow [KRS]
w tym nowym skladzie zostalo powotanych przez polska wtadzg wykonawcza lub
ustawodawcza badZz jest jej cztonkami. Takie zmiany mogag stworzy¢ ryzyko,
dotychczas nieobecne w poprzednio obowigzujacej procedurze wyboru, wiekszego
wplywu wiladzy ustawodawczej i wykonawczej na [KRS] oraz podwazenia
niezaleznosci tego organu.

105 . Podrugie ... z art. 6 ustawy z 8 grudnia 2017 r. wynika ..., Ze w ten spos6b nowo
ukonstytuowana [KRS] zostala utworzona poprzez skrdcenie istniejacej czteroletniej
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kadencji, przewidzianej w art. 187 § 3 Konstytucji, cztonkdéw, ktorzy do tego momentu
tworzyli ten organ.

106 . Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze reforma ustawodawcza, ktora w ten sposob
regulowata proces tworzenia [KRS] w tym nowym skladzie, miata miejsce w tym
samym czasie, co przyjecie nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktora przeprowadzita
szeroko zakrojong reforme¢ Sadu Najwyzszego, obejmujaca w szczegolnosci
utworzenie w ramach tego sadu dwoch nowych izb, z ktérych jedna byla Izba
Dyscyplinarng, oraz wprowadzenie mechanizmu, uznanego za sprzeczny z art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE.... przewidujacego obnizenie wicku emerytalnego se¢dziow Sadu
Najwyzszego i zastosowanie tego srodka do urzedujacych sedzidw tego sadu.

107 . Nie ulega zatem watpliwosci, ze przedwczesne zakonczenie kadencji
niektorych owczesnych cztonkéw [KRS] i reorganizacja [KRS] w nowym sktadzie
miaty miejsce w kontekscie, w ktorym spodziewano si¢, ze wkrotce zwolnig si¢ liczne
stanowiska w Sadzie Najwyzszym, a w szczegolnosci w Izbie Dyscyplinarnej, co
Trybunat Sprawiedliwosci podkreélit juz zasadniczo w pkt 22-27 postanowienia z dnia
17 grudnia 2018 r., Komisja przeciwko Polsce (-C619/18 R, EU:C:2018:1021), w pkt
86 wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja przeciwko Polsce (Niezawistos¢ Sqdu
Najwyzszego) (-C619/18, EU:C:2019:531), oraz w pkt 134 wyroku w sprawie A.B. i in.

108 . Nalezy uznaé, ze czynniki podkre§lone w punktach 104-107 niniejszego
wyroku sa na tyle istotne, ze budzg uzasadnione watpliwo$ci co do niezaleznosci [KRS]
i jej roli w procesie mianowania, takim jak ten, ktorego wynikiem jest mianowanie
cztonkéw Izby Dyscyplinarnej.

109 . Ponadto z pkt 89-94 niniejszego wyroku wynika, ze, po pierwsze, wspomniana
procedura mianowania dotyczy kandydatow na stanowisko cztonka nowo utworzonej
izby sadowej, powotanej w celu orzekania miedzy innymi w postgpowaniach
dyscyplinarnych dotyczacych sedziow krajowych oraz w kwestiach zwigzanych z
reforma przepisow dotyczacych Sadu Najwyzszego, ktorej pewne aspekty
doprowadzity juz do stwierdzenia uchybienia przez Rzeczpospolita Polska
zobowigzaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, oraz, po drugie, ze
organ ten powinien sktada¢ si¢ wylgcznie z nowych sedziow, ktérzy nie zasiadaja juz
w Sadzie Najwyzszym i ktorzy beda otrzymywaé znacznie wyzsze wynagrodzenie, a
takze posiada¢ szczegdlnie wysoki stopien autonomii organizacyjnej, funkcjonalnej i
finansowej w porownaniu z warunkami panujacymi w innych izbach sadowych Sadu
Najwyzszego.

110 . Czynniki te, rozpatrywane w kontekscie ogdlnej analizy obejmujacej istotna
role odgrywang przez [KRS] - organ, ktorego niezaleznos¢ od wtadz politycznych jest
watpliwa, jak wynika z pkt 108 niniejszego wyroku - w mianowaniu cztonkéw Izby
Dyscyplinarnej, sa tego rodzaju, ze moga wywota¢ w umystach jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznosci i bezstronnosci tej Izby Dyscyplinarnej.”

D. Komisja Europejska

162. W dniu 20 grudnia 2017 roku Komisja wszczela procedure na
podstawie art. 7 ust. 1 TUE. Komisja przedlozyta Radzie Unii Europejskiej
uzasadniony wniosek, w ktorym zwrécila si¢ do niej o stwierdzenie, zZe
istnieje wyrazne ryzyko powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska
praworzadnosci, jednej z wartosci, o ktorych mowa w art. 2 TUE, oraz o
skierowanie do Polski odpowiednich zalecen w tym zakresie.
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163. Komisja zauwazyla, ze sytuacja w Polsce stale si¢ pogarszata,
pomimo trzech zalecen wydanych w ramach rzadéw prawa. Komisja uznata,
ze sytuacja w Polsce stanowi wyrazne ryzyko powaznego naruszenia przez
Rzeczpospolita Polska zasady rzadéw prawa, zapisanej w art. 2 TUE.
Komisja zauwazyla, ze w ciggu dwodch lat przyjeto ponad trzynascie
kolejnych ustaw, ktére mialy wplyw na calg strukture wymiaru
sprawiedliwo$ci w Polsce: Trybunal Konstytucyjny, Sad Najwyzszy, sady
powszechne, Krajowa Rade Sadownictwa, prokurature i Krajowa Szkotle
Sadownictwa. Wsp6lng cechg wszystkich tych zmian legislacyjnych byto to,
ze wiladza wykonawcza 1 ustawodawcza systematycznie otrzymywata
mozliwos¢ znacznej ingerencji w skilad, kompetencje, administracje 1
funkcjonowanie tych wiadz 1 organow.

164. Jesli chodzi o prawo dotyczace KRS, Komisja zauwazyta, ze jej rola
ma bezposredni wplyw na niezawislos¢ sedziow. Z tego powodu w
panstwach cztonkowskich, w ktorych ustanowiono Rade¢ Sadownictwa, jej
niezaleznos$¢ byla szczeg6lnie wazna dla uniknigcia niewtasciwego wptywu
rzadu lub parlamentu na niezawistos¢ sedziow. Komisja uznata, Ze ustawa o
KRS zwickszyta obawy dotyczace ogolnej niezawistosci sadownictwa,
przewidujac przedwczesne wygasnigcie mandatu wszystkich sedzidow
zasiadajacych w KRS oraz ustanawiajgc calkowicie nowy system
mianowania jej czlonkow, umozliwiajacy wysoki stopien wplywu
politycznego.

165. Odpowiednie fragmenty uzasadnionego wniosku Komisji
Europejskiej brzmig nastepujaco:

"4.2. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa

138. Z tego powodu w panstwach cztonkowskich, w ktorych ustanowiono Rade
Sadownictwa, jej niezaleznos$¢ jest szczegodlnie wazna dla uniknigcia niewlasciwego
wplywu rzadu lub parlamentu na niezawistos$¢ sedziow (przypis pominigty).

139. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa zwicksza obawy dotyczace ogdlnej
niezawistoéci sadownictwa, przewidujac przedwczesne wygasnigcie mandatu
wszystkich s¢dzidw-czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa oraz ustanawiajac
calkowicie nowy system mianowania jej cztonkow, -ktory umozliwia duzy stopien
wplywow politycznych.

140. Zgodnie z art. 6 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa mandaty wszystkich
obecnych sedziow-cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa zostang przedwczesnie
wygaszone. Wygasniecie mandatu na mocy decyzji wladzy ustawodawczej budzi
obawy co do niezaleznoéci Rady i podziatu wiadzy. Parlament uzyska decydujacy
wplyw na sktad Rady, ze szkoda dla wptywu samych s¢dziow. Taki ponowny sktad
Krajowej Rady Sadownictwa moze nastapi¢ juz W ciggu pottora miesigca od
opublikowania ustawy [przypis pominiety]. Przedwczesne zakonczenie kadencji budzi
rowniez watpliwosci natury konstytucyjnej, co podkreslono w opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, Sadu Najwyzszego i Rzecznika Praw Obywatelskich.

141. Rowniez nowy system powolywania s¢dzidw-czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa budzi powazne obawy. Dobrze ugruntowane standardy europejskie, w
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szczegolnosci Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy z 2010 r., stanowia, ze
"nie mniej niz polowe cztonkéw [Rady Sadownictwa] powinni stanowi¢ sedziowie
wybrani przez swoich réwiesnikow ze wszystkich szczebli sagdownictwa oraz z
poszanowaniem pluralizmu w sadownictwie" [przypis pominigty]. To od panstw
cztonkowskich zalezy, jak zorganizuja swoje systemy wymiaru sprawiedliwosci, w tym
czy ustanowia Rade Sadownictwa. Jesli jednak taka Rada zostanie powotana, jak ma to
miejsce w Polsce, jej niezalezno$¢ musi by¢ zagwarantowana zgodnie ze standardami
europejskimi.

142. Do czasu przyjecia ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa polski system byt
w petni zgodny z tymi standardami, poniewaz Krajowa Rada Sadownictwa sktadata si¢
w wigkszosci z s¢dziow wybieranych przez sedzidow. Art. 1 ust. 1 i art. 7 ustawy o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa radykalnie zmienig ten system,
przewidujac, ze 15 sedzidw-cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa bedzie
powotywanych, z mozliwo$cig ponownego powolania, przez Sejm (przypis pominiety).
Ponadto, nie ma gwarancji, ze zgodnie z nowg ustawa Sejm bedzie powolywat sedziow-
cztonkéw Rady popieranych przez srodowisko sedziowskie, poniewaz kandydatéw na
te stanowiska moga zgltaszac nie tylko grupy 25 sedziow, ale takze grupy co najmnie;j
2000 obywateli (przypis pominiety). Ponadto, ostateczna lista kandydatow, na ktérych
Sejm bedzie musial wyrazi¢ zgode en bloc, jest ustalana przez komisje sejmowg
(przypis pominigty). Nowe zasady powotywania sedzidw-cztonkéw KRS znaczgco
zwiekszaja wptyw Parlamentu na Radg i negatywnie wptywaja na jej niezaleznosé, co
jest sprzeczne ze standardami europejskimi. Fakt, ze se¢dziowie-cztonkowie bedg
powolywani przez Sejm wigkszoscia trzech pigtych gltosow, nie tagodzi tych obaw,
poniewaz sedziowie-cztonkowie nadal nie beda wybierani przez swoich rowiesnikow.
Ponadto, w przypadku nieosiggniecia wigkszosci trzech piatych glosow, sedziowie-
cztonkowie Rady beda powotywani przez Sejm bezwzgledng wigkszo$cia glosow.

145. W swoich opiniach dotyczacych projektu ustawy Sad Najwyzszy, Krajowa Rada
Sadownictwa i Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazili szereg watpliwosci co do
konstytucyjnos$ci nowego systemu. W szczegdlnosci, Krajowa Rada Sadownictwa
zauwaza, ze zgodnie z Konstytucjg RP, Rada stanowi przeciwwage dla parlamentu,
ktory zostat konstytucyjnie upowazniony do decydowania o tresci prawa. Polityczne
powolywanie sedziow-cztonkéw Rady oraz przedwczesne wygaszanie mandatow
obecnych sedziow-cztonkow Rady narusza zatem =zasady podzialu wiadzy i
niezawistoéci sedziowskiej. Jak wyjasniono w poprzednich Rekomendacjach,
skuteczna kontrola konstytucyjnosci tych przepisow nie jest obecnie mozliwa."

166. Procedura przewidziana w art. 7 ust. 1 TUE jest nadal rozpatrywana

przez Rad¢ Unii Europejskie;.

E. Parlament Europejski

167. W swojej rezolucji z dnia 17 wrze$nia 2020 r. w sprawie wniosku

dotyczacego decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska praworzadnosci
(COM(2017)0835 - 2017/0360R(NLE)) Parlament Europejski stwierdzit, w
zakresie w jakim jest to wlasciwe:

"Sklad i funkcjonowanie nowej Krajowej Rady Sadownictwa
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24. Przypomina, ze ustanowienie rady sadownictwa lezy w gestii panstw
cztonkowskich, jednak w przypadku ustanowienia takiej rady nalezy zagwarantowaé
jej niezalezno$¢ zgodnie ze standardami europejskimi i konstytucja panstwa
cztonkowskiego; przypomina, ze po reformie Krajowej Rady Sadownictwa, ktdra jest
organem odpowiedzialnym za ochron¢ niezaleznosci sadow i sgdziow zgodnie z art.
186 § 1 Konstytucji RP, dokonanej ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, Srodowisko sedziowskie
w Polsce zostalo pozbawione mozliwosci delegowania przedstawicieli do Krajowej
Rady Sadownictwa, a tym samym wptywu na rekrutacje i awansowanie s¢dziow;
przypomina, ze przed reforma 15 z 25 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa byto
sedziami wybieranymi przez swoich rowiesnikéw, natomiast od reformy z 2017 r.
sedziowie ci sg wybierani przez polski parlament; wyraza glebokie ubolewanie, ze
srodek ten, w polaczeniu z przedwczesnym zakonczeniem na poczatku 2018 r.
mandatéw wszystkich czlonkéw powolanych na starych zasadach, doprowadzit do
daleko idgcego upolitycznienia Krajowej Rady Sadownictwa;".

IV. MATERIAL. PRAWNOPOROWNAWCZY

168. Trybunat przeprowadzil badanie pordéwnawcze prawa krajowego i
praktyki w 41 Panstwach-Stronach Konwencji w kwestii przedwczesnego
zakonczenia ex lege kadencji sedziego jako cztonka Rady Sadownictwa .1°

169. Z odpowiedzi udzielonych przez badane panstwa wynika, ze
wiekszos¢ z nich (36) posiada rady sgdownictwa lub rOwnowazne im organy,
ktorych zadaniem jest ochrona niezawisto$ci sgdownictwa. Sposréd nich,
wickszo$¢ (26) przewiduje w swoim prawie krajowym mozliwos¢é
przedwczesnego zakonczenia kadencji sedziego wybranego na czlonka takiej
rady, cho¢ z przyczyn, ktore znacznie rdéznig si¢ w poszczegolnych
panstwach.

170. W 17 panstwach mozliwos¢ zakwestionowania przedwczesnego
zakonczenia kadencji czlonka rady w postgpowaniu sgdowym jest albo
wyraznie przewidziana przez prawo, albo w sposob dorozumiany wynika z
ogolnych krajowych ram prawnych. W 13 panstwach zakonczenie kadencji
w radzie sagdownictwa jest automatyczng konsekwencjg zakonczenia kadencji
danej osoby jako sedziego, a zatem nie podlega zaskarzeniu jako takie, przy
czym przyjmuje sie¢, Ze utrata statusu sedziego sama w sobie podlega kontroli
sgdowej. W przypadku dwoch panstw nie ma jasnej odpowiedzi na pytanie,
czy przedwczesne wygasnigecie mandatu moze zosta¢ zakwestionowane w
postegpowaniu  sagdowym. Jedynie w trzech panstwach decyzje o
przedterminowym wygasnieciu mandatu czlonka rady sa ostateczne i nie
podlegaja zadnej formie zaskarzenia w postepowaniu sadowym; w jednym z
nich jednak odpowiednia reforma jest w toku.

19 Albania, Andora, Armenia, Azerbejdzan, Belgia, Boénia i Hercegowina, Chorwacja, Cypr,
Czechy, Estonia, Finlandia, Francja, Gruzja, Niemcy, Grecja, Wegry, Irlandia, Wtochy,
Lotwa, Liechtenstein, Litwa, Luksemburg, Malta, Republika Motdowy, Monako,
Czarnogora, Holandia, Macedonia Pétnocna, Norwegia, Portugalia, Rumunia, Federacja
Rosyjska, San Marino, Serbia, Republika Stowacka, Stowenia, Hiszpania, Szwajcaria,
Turcja, Ukraina i Wielka Brytania.
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171.  Wigkszo$¢ badanych panstw (24) nie miata w przesztosci
doswiadczen z przyjmowaniem ustaw skutkujacych przedwczesnym
zakonczeniem kadencji cztonka rady sadownictwa, nie ma tez informacji, czy
jest to hipotetycznie mozliwe w ich systemach. Jednak trzy panstwa zetknety
si¢ z takimi sytuacjami w przeszios$ci; dwa z nich wprowadzity przepisy
przejsciowe w odniesieniu do kadencji istniejagcych w momencie wejscia w
zycie nowej ustawy. Dwa kolejne panstwa dopuszczaja teoretyczng
mozliwo$¢ przedwczesnego zakonczenia kadencji w ten sposob. Natomiast
w czterech innych panstwach tego rodzaju interwencja ustawodawcza,
zgodnie z opiniami otrzymanymi od poszczegdlnych panstw, wigzataby si¢ z
ryzykiem uznania jej za niekonstytucyjng ze wzgledu na naruszenie
niezawisto$ci sedziow. Podobnie w dwoch panstwach, w  ktorych
teoretycznie mozna przyja¢ nowa ustawe regulujacg sklad rady sadownictwa,
nie moze ona dziala¢ z mocg wsteczng. Mozna stwierdzi¢, ze nie ma
wyraznego konsensusu za lub przeciw mozliwosci przeprowadzenia reformy
ustawodawczej prowadzacej do przedwczesnego zakonczenia kadencji
cztonka rady sgdownictwa. Istotnymi czynnikami sg uzasadnienie takiej
reformy w konkretnej sytuacji oraz istnienie zabezpieczen chronigcych
niezawisto$¢ sadow 1 sagdownictwa, w tym przepisOw przejsSciowych. W
ostatecznym rozrachunku istotng role odgrywa rOéwnowaga migdzy
korzysciami plynagcymi z reformy dla funkcjonowania instytucji
demokratycznych a bezpieczenstwem kadencji.

PRAWO
I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

172. Skarzacy zarzucit, ze odmowiono mu dostepu do sadu w celu
zakwestionowania przedwczesnego 1 rzekomo arbitralnego zakonczenia jego
kadencji jako czlonka sgdziowskiego KRS. Zostal on wybrany na czlonka
tego organu na czteroletnig kadencje, zgodnie z art. 187 § 3 Konstytucji, 1
miat prawo pozosta¢ na stanowisku przez okres tej kadencji, a wigc do 11
stycznia 2020 r. Skarzacy twierdzil, ze przedwczesne zakonczenie jego
kadencji naruszylo Konstytucje 1 naruszylo zasad¢ panstwa prawa.
Powotywat si¢ na art. 6 § 1 Konwencji, ktérego odpowiednia cze$¢ brzmi
nastepujaco:

"Przy rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach obywatelskich (...) kazdy ma prawo do

sprawiedliwego (...) rozpatrzenia sprawy (...) przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony ustawg".
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A. Dopuszczalnos¢

1. Zastosowanie art. 6
(a) Uwagi Rzadu

173. Rzad zglosit wstepne zastrzezenie co do mozliwos$ci zastosowania
art. 6 § 1 Konwencji. Twierdzity, ze zgodnie z polskim prawem nie istnieje
prawo do sprawowania wladzy publicznej, w tym prawo sedziego do bycia
wybranym do KRS lub do pozostania na tym stanowisku. Ponadto, w
niniejszej sprawie nie istniat zaden rzeczywisty 1 powazny "spor" dotyczacy
istnienia rzekomego prawa cywilnego skarzacego do pozostania cztonkiem
KRS.

174. Rzad argumentowat, ze do 2002 r. nie bylo watpliwosci, ze kadencja
miata charakter wspdlny dla wszystkich grup cztonkéw KRS wybranych w
wyborach. Jednakze w lutym 2002 r. KRS przyjeta poglad, ze kadencja
sedziego wybranego do KRS powinna by¢ uznawana za indywidualng (po
zakonczeniu kadencji czlonka KRS, ktory zostal powolany na inne
stanowisko sedziowskie). Twierdzili oni, ze w rezultacie powstala
rozbiezno$¢ miedzy charakterem kadencji czlonkow sadownictwa a
charakterem kadencji innych wybieranych cztonkoéw (postow 1 senatorow)
KRS. To zréznicowanie zostalo odzwierciedlone w Ustawie o KRS z 2011 r.
W zwiagzku z tym, 11 kwietnia 2017 roku Prokurator Generalny zlozyt
wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie. W wyroku z dnia 20
czerwca 2017 roku (nr K 5/17) Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze kadencja
wszystkich wybranych czlonkow KRS powinna by¢ wspdlna (zob. paragraf
42 powyzej).

175. Rzad utrzymywal, ze w celu wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r. wladze przygotowaty projekt ustawy
o zmianie ustawy o KRS. Argumentowaty, ze decyzja o zakonczeniu kadencji
skarzacego byla zgodna z prawem. Jej uzasadnieniem bylo wykonanie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie dotyczacym charakteru
kadencji cztonkéw KRS. Stanowilo to zatem czysto techniczny s$rodek
majacy na celu ustanowienie nowej kadencji zgodnej z odpowiednimi
przepisami konstytucyjnymi.

176. Rzad zauwazyl, ze KRS jest organem konstytucyjnym, ktdrego
zadaniem jest ochrona niezawistosci sadow, ale nie jest wtadza sadownicza.
Znajdowata si¢ ona "pomigdzy trzema wiladzami konstytucyjnymi" i
uciele$niata rownowage pomiedzy nimi. Argumentowaty, ze fakt, iz niniejsza
sprawa dotyczyta czlonka KRS nie ma szczegdlnego znaczenia dla
mozliwos$ci zastosowania Artykutu 6 § 1.

177. Podkreslili roznice migdzy statusem skarzacego jako sedziego a jego
funkcja jako czlonka KRS. Ta ostatnia odnosita si¢ do sprawowania wiadzy
publicznej (wladztwo publiczno-prawne). W sktad KRS wchodzity osoby,
ktorym nie przystugiwala niezawistos$¢, takie jak poslowie i senatorowie,
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Minister Sprawiedliwosci oraz przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej.
Dwaj ostatni czlonkowie mogli by¢ odwotani ze swoich stanowisk. Nie
mozna wigc powiedzie¢, ze miejsce w KRS bylo chronione w jakis$
szczeg6lny sposob. Ponadto, poniewaz Konstytucja i Ustawa o KRS nie
réznicowaty statusu czlonkow KRS w zalezno$ci od tego, kto ich mianowat
lub wybieral, trudno bylo traktowa¢ cztonkéw sedziow KRS inaczej niz
pozostatych cztonkéw. Poniewaz mozliwo$¢ odwotania niektorych cztonkoéw
z KRS nigdy nie byla oznaka braku niezaleznosci tego organu, nie mozna
bylo zatem wyprowadzi¢ z zasady niezaleznosci KRS absolutnego zakazu
usuwania jej cztonkow. Ponadto, z orzecznictwa Trybunatu nie mozna byto
wywnioskowac¢, ze tylko istnienie niezaleznej rady sagdownictwa moze stuzy¢
jako gwarancja niezalezno$ci sgdownictwa.

178. Rzad stwierdzil, ze wybor do KRS nie stanowi "zatrudnienia" ani
zadnego innego porownywalnego stosunku prawnego. Ponadto, niniejsza
sprawa nie dotyczyla "sporu o zatrudnienie" podobnego do spraw Vilho
Eskelinen i inni przeciwko Finlandii ([GC], nr 63235/00, ECHR 200711-) lub
Baka przeciwko Wegrom ([GC], nr 20261/12, 23 czerwca 2016 r.).
Czlonkowie KRS pehili swoje funkcje pro bono. Jedyng gratyfikacja
finansowg dla cztonkow KRS byla wyptata diet za udzial w sesjach
plenarnych lub innych pracach oraz zwrot odpowiednich wydatkow. Jednak
zgodnie z orzecznictwem sagdow krajowych diety te nie byly traktowane jako
wynagrodzenie. Tak wigc fakt bycia czlonkiem KRS nie mégt by¢ uznany za
prawo ani na podstawie prawa krajowego, ani na podstawie Konwencji.

179. Rzad utrzymywal, ze pewna stabilno$¢ kadencji wybranych
cztonkow KRS zostala ustanowiona przez prawo nie w celu ochrony
"indywidualnego interesu" sg¢dziego, ale w celu zabezpieczenia interesu
publicznego, jakim jest zapewnienie wlasciwego wykonywania funkcji KRS.
W zwigzku z tym czlonek KRS nie mial Zadnego "prawa" do zajmowania
swojego stanowiska. Wczesniejsze zakonczenie kadencji zwigzane] z
wykonywaniem wtadzy publicznej nie stanowilo ingerencji w prawa
jednostki. Konwencja nie zawierata zadnych zabezpieczen gwarantujacych
sprawowanie wladzy publicznej. Ponadto argumentowali, ze art. 60
Konstytucji, zapewniajacy prawo dostepu do shuzby publicznej, nie ma
zastosowania W niniejszej sprawie.

180. Jesli chodzi o pierwszy warunek testu Eskelinena, Rzad utrzymywat,
ze zgodnie z polskim prawem skarzacy byl wylaczony z prawa dostgpu do
sadu w zakresie, w jakim dotyczylo to jego miejsca w KRS. Wylaczenie to
istnialo juz w dniu jego wyboru do KRS, a zatem Ustawa zmieniajaca z 2017
r. nie miala na nie wptywu.

181. Rzad odnidst si¢ do sekcji 14 Ustawy o KRS, w brzmieniu
obowigzujacym w czasie zaistnienia okolicznos$ci faktycznych, zawierajacej
liste przyczyn zakonczenia kadencji czlonka KRS przed uplywem tej
kadencji, a takze do sekcji 6 Ustawy zmieniajacej z 2017 r. Zauwazyli, ze
ustawa o KRS nigdy nie przewidywata Zzadnej formy odwotania lub §rodka
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odwotawczego w zwigzku z wygasnigciem, rozwigzaniem lub zrzeczeniem
si¢ urzedu przez cztonkow tego organu. To samo dotyczyto ustawy o KRS z
2001 r., ktéora w art. 10 ust. 3 przewidywata mozliwo$¢ odwotania cztonka
KRS przez organ, ktéry go wybrat.

182. Ustawa o KRS przewidywata, ze cztonek sadowy Rady moze zostac
mianowany "staltym czlonkiem Biura Rady". W takim przypadku byl on
uwazany za pracownika i miat prawo do wszczecia postgpowania sagdowego
zwigzanego z jego zatrudnieniem w Biurze Rady. Prawo krajowe
przewidywalo prawo dostepu do sadu tylko w tych ograniczonych
okolicznosciach.

183. Rzad utrzymywat, ze "prawa obywatelskie" nie dotycza cztonkow
KRS 1 ze publicznoprawny charakter ich urzedu nigdy nie byt
kwestionowany. Kwestie zwigzane z uczestnictwem w KRS nie stanowity
"sprawy" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i1 jako takie byty wytaczone
z prawa do sgdu ratione materiae. Rzad stwierdzit zatem, ze prawo krajowe
"wyklucza dostep do sgdu" w przypadku roszczen indywidualnych opartych
na domniemanej niezgodnos$ci z prawem zakonczenia kadencji. Pierwszy
warunek testu Eskelinena zostat zatem spetniony.

184. Jesli chodzi o drugi warunek testu Eskelinena, Rzad argumentowat,
ze przedmiot skargi skarzacego odnosit si¢ wylacznie do wykonywania
wiladzy panstwowej (acta iure imperii).

185. Rzad utrzymywal, Zze zmiany w ustawie zmieniajgcej z 2017 r. byty
proporcjonalne, poniewaz ich celem byto dostosowanie zasad wyborczych do
odpowiednich przepisow Konstytucji, zgodnie z wyktadnia Trybunatu
Konstytucyjnego zawarta w wyroku z 20 czerwca 2017 r., (nr K 5/17).
Odniesli sie¢ do uzasadnienia tego wyroku, zauwazajac, ze zmiany miescity
si¢ w zakresie marginesu swobody ustawodawcy. Art. 187 § 1 pkt 2
Konstytucji przewidywal wybor czlonkoéw sedziowskich KRS sposrod
sedzidw. Konstytucja nie okreslata jednak, kto 1 w jaki sposob ma wybieraé
tych sedzidow. Zasady te miaty by¢ uregulowane w ustawie, zgodnie z art. 187
ust. 4 Konstytuciji.

186. Rzad utrzymywal, ze zgodnie z poprzednim ustawodawstwem,
pigtnastu  cztonkow KRS bylo wybieranych przez sedziow w
skomplikowanej i nieprzejrzystej procedurze, ktora faworyzowala sedzidow
starszych 1 peligcych funkcje administracyjne. Obecnie cztonkowie
sedziowie byli wybierani przez Sejm jedynie Sposrod sedziow, ktorzy
uzyskali odpowiednie poparcie innych sedziow lub obywateli.

187. Rzad  stwierdzil, Ze W  orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego -ochrona kadencji czlonkow -KRS nie byla uwazana za
absolutng. Nie negujac znaczenia stabilnosci kadencji, Trybunat
Konstytucyjny dostrzegl rowniez rownie wazny aspekt, a mianowicie
reprezentatywno$¢ sadownictwa w KRS. Skrécenie kadencji nalezato uzna¢
za wyjatek, ale dopuszczalny w sytuacji, gdy nie bylo realnej mozliwosci
wprowadzenia rozwigzan tymczasowych, w sytuacji zmiany zasad
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reprezentacji srodowiska sedziowskiego w KRS w zwigzku z modyfikacja
sposobu wyboru czlonkéw sedzidow do Rady. Ze wzgledu na indywidualne
kadencje cztonkow KRS, wprowadzenie nowego systemu bez skrocenia
kadencji urzedujacych czlonkow rozciggneloby ten proces w czasie i
skomplikowato go. W opinii Rzadu, spojnos¢ zmian, ktére umozliwity KRS
dziatanie zgodne z Konstytucja, uzasadniata zakonczenie kadencji cztonkoéw
KRS wybranych na podstawie poprzednich przepisow. Ponadto,
"demokratyzacja" procedury wyborczej do KRS stanowita wazny interes
publiczny, ktory z kolei uzasadniat wczes$niejsze zakonczenie kadencji
cztonkow KRS. W tym kontek$cie Rzad podniost, ze zgodnie z ustawa
zmieniajacg z 2017 r. czlonkowie sedziowscy KRS mieli by¢ wybierani przez
Sejm sposrod sedziow, ktorzy uzyskali odpowiednie poparcie innych sedziow
lub obywateli.

188. Rzad stwierdzil, ze pozbawienie skarzacego dostepu do sadu byto
uzasadnione obiektywnymi wzgledami interesu panstwa. W zwigzku z tym
spelniony zostal rowniez drugi warunek testu Eskelinena.

189. W niniejszej sprawie, poniewaz oba warunki testu Eskelinena zostaty
spetnione, skarge skarzacego na podstawie art. 6 § 1 nalezy uznaé za
niezgodna ratione materiae.

190. Ewentualnie Rzad stwierdzil, ze skarga na podstawie art. 6 § 1 jest
niedopuszczalna jako oczywiscie bezzasadna.

(b) Argumenty strony skarzacej

191. Skarzacy utrzymywal, ze art. 6 § 1 w jego cywilnym brzmieniu miat
zastosowanie W jego przypadku.

192. Twierdzit on, ze Konstytucja RP gwarantuje s¢dziemu wybranemu
do KRS prawo do peienia funkcji przez peing czteroletnig kadencje.
Whniosek ten wynikat z art. 60 w zwigzku z art. 187 § 3 Konstytucji.
Zauwazyl, ze zgodnie z podstawowymi zasadami Konstytucji wszystkie
prawa zagwarantowane jednostkom odnosity si¢ do relacji migdzy nimi a
wladzami panstwowymi. Dlatego tez wczesniejsze zakonczenie jego
kadencji w KRS nalezalo postrzega¢ jako ingerencj¢ w jego indywidualne
prawo dostepu do stuzby publicznej, a nie jako pozbawienie wykonywania
wladzy publicznej. Ta ostatnia byla sprawowana przez KRS jako ciato
zbiorowe, a nie przez jej poszczegolnych cztonkow.

193. Skarzacy twierdzil, ze zakonczenie jego kadencji miato dla niego
wyrazne konsekwencje finansowe. Otrzymywat on znaczne diety za udziat w
sesjach plenarnych KRS lub innych pracach, a takze zwrot odpowiednich
wydatkéw. Diety te podlegaly odliczeniu od podatku dochodowego, a zatem
stanowily element pieniezny w rozumieniu obowigzujacych przepisow
podatkowych. Ponadto kazdy czlonek KRS mial prawo na mocy
odpowiedniego rozporzadzenia do zmniejszenia obcigzenia pracg w zakresie
spraw, przy zachowaniu wynagrodzenia sedziowskiego. Obcigzenie praca
skarzacego zostato zmniejszone z trzech do jednej sesji sadowej w miesigcu.
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194. Skarzacy twierdzil, ze stabilno$¢ kadencji czlonkéw KRS ma
podstawowe znaczenie dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania tego
organu. Podniost, ze przepisy dotyczace KRS, ktore obowigzywaly przed
przyjeciem ustawy z 2011 r., respektowaty kadencj¢ wybranych czlonkow
Rady. Artykut 50 Ustawy o KRS z 2011 r. stanowit, ze kadencja cztonkoéw
KRS wybranych na podstawie poprzedniej Ustawy o KRS trwa do konca
okresu, na ktory zostali wybrani.

195. Ponadto Trybunat Konstytucyjny podkreslit w wyroku z dnia 18
lipca 2007 r. (nr K 25/07), ze tylko nadzwyczajne okolicznosci moga
uzasadnia¢ przerwanie kadencji czlonkéw KRS. Skarzacy stwierdzil, ze
argument Rzadu, iz nie bylo alternatywy dla skrocenia jego kadencji w
zwigzku z wprowadzeniem nowego systemu wyboru czlonkow KRS nie
moze by¢ uznany za proporcjonalny lub uzasadniony. Argumentowal, ze
zapewnienie mu prawa dost¢pu do sagdu powinno by¢ roOwniez uznane za
pozytywny obowigzek Panstwa wynikajacy z Artykulu 6 w zwigzku z
Preambutg do Konwencji.

196. Jesli chodzi o pierwszy warunek testu Eskelinena, skarzacy
argumentowat, ze prawo krajowe nigdy wyraznie nie wykluczato dostepu do
sagdu dla sedzibw bedacych czlonkami KRS, ktéorych kadencja zostala
przedwczesnie zakonczona. Przedwczesne zakonczenie kadencji w jego
przypadku bylo bezprecedensowe. Ustawa o KRS obowigzujaca w czasie
jego wyboru do Rady nie przewidywata takiego rozwigzania, z wyjatkiem
sytuacji przewidzianych w art. 14 ustawy. Sporne wypowiedzenie wynikato
Z doraznego zastosowania prawa stanowionego 1 nie mialo cech
abstrakcyjnych norm prawnych. Nie mozna bylo stwierdzi¢, ze prawo
krajowe "wyraznie wykluczato dostep do sadu" w przypadku roszczenia
opartego na domniemanej niezgodnos$ci z prawem przedmiotowego $srodka.

197. Nawet zakladajac, ze prawo krajowe wykluczato dostep do sagdu w
jego przypadku, skarzacy twierdzil, ze wykluczenie nie bylo oparte na
obiektywnych podstawach lezacych w interesie panstwa. Po pierwsze,
wylaczenie miato znaczacy wptyw na jego status sedziego, poniewaz zostat
wybrany do KRS jako sedzia sagdu administracyjnego, a nie jako zwykly
obywatel. Jego wybor do KRS miat na celu zapewnienie prawidlowego
funkcjonowania KRS, organu odpowiedzialnego za ochrong¢ niezawistosci
sedziowskie;j.

198. Po drugie, skarzacy utrzymywal, Zze intencja wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 roku (nr K 5/17) bylo uznanie za
wadliwg metod¢ wyboru cztonkéw sedziow KRS. Wyrok ten musiatl by¢
postrzegany jako falszywy pretekst uzasadniajacy wprowadzenie zmian w
sktadzie KRS w czasie, gdy procedura legislacyjna, zainicjowana przez
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, byla w toku w Parlamencie. Ponadto,
zaskarzony wyrok byt niewazny i sprzeczny z Konstytucja ze wzgledu na
udziat sedziow M.M. i L.M. w skladzie orzekajacym.
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199. Po trzecie, Ustawa zmieniajaca z 2017 r. naruszata konstytucyjng
zasade podzialu wladzy. Jej celem nie bylo uczynienie procedury wyborczej
do KRS bardziej demokratyczna, lecz podporzadkowanie tego organu wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej.

200. Po czwarte, wylaczenie prawa dostgpu do sadu bylo niezgodne z
zasadg panstwa prawa. Skrocenie kadencji skarzacego nie mogto by¢ uznane
za $rodek czysto techniczny. Stanowilo ono raczej powazne naruszenie art.
187 § 3 Konstytucji oraz ingerencje w prawo dostepu do stuzby publicznej
wynikajace z art. 60 Konstytucji.

201. Istotne znaczenie miat fakt, ze sprawa dotyczyla czlonka KRS,
organu, ktoérego zadaniem jest ochrona niezawisto$ci sedziowskiej. Skarzacy
twierdzil, ze jako czlonek KRS powinien byl by¢ chroniony przed
naduzyciami ze strony wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. Ochrona ta
powinna by¢ zapewniona poprzez nadzor niezawistego sadu, ktory mogiby
zbada¢ zgodnos¢ z prawem zakonczenia jego kadencji.

202.  Przedwczesne zakonczenie kadencji jego 1 innych sedziow
zasiadajacych w KRS zapoczatkowalo seri¢ wydarzen, takich jak wybor
nowych cztonkow do KRS 1 jej udziat w procedurze nominacji sedzidow
dwoch nowych izb Sadu Najwyzszego, ktore ostatecznie podwazyty
stabilno$¢ krajowego systemu prawnego i1 sgdowniczego oraz spowodowaty
zlozenie licznych wnioskow do Trybunatu i liczne postgpowania przed
TSUE. Nalezato ja rowniez postrzegaé jako jedna z glownych przyczyn
obecnego kryzysu rzadow prawa w Polsce. KRS w swoim obecnym sktadzie
nie byla juz niezaleznym organem wypehiajacym swoja konstytucyjng
misje. Wreszcie fakt, ze sprawa dotyczyta sedziego i cztonka KRS, wymagat
Scislejszej kontroli uzasadnienia wytgczenia dostgpu do sadu.

203. Skarzacy stwierdzit, ze istniat powazny i1 rzeczywisty spor dotyczacy
jego "prawa" do pelienia pelnej, czteroletniej kadencji w charakterze
cztonka sedziowskiego KRS oraz ze prawo to miato charakter "cywilny" w
rozumieniu art. 6 § 1. W zwigzku z tym przepis ten miat zastosowanie do jego
sprawy.

(c) Zgloszenia interwenientéw ubocznych

204.  Otrzymane uwagi dotycza zaré6wno dopuszczalnosci, jak i
zasadnos$ci skargi zlozonej na podstawie art. 6 § 1.

(i) Europejska Sie¢ Rad Sgdownictwa

205.  Interwenient jest stowarzyszeniem dwudziestu czterech rad
sagdownictwa panstw cztonkowskich UE. Stwierdzit on, Ze rady sadownictwa
odgrywaja kluczowa role w zapewnianiu niezawislosci sadéw 1 dzialaja
autonomicznie w ramach systemow sadowniczych swoich jurysdykcji, aby
zagwarantowal, miedzy innymi, utrzymanie rzadéw prawa i ochrong praw
jednostki. W  Europie wiele panstw przewidywalo powotlanie
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samorzagdowych organow sadowniczych, takich jak Wysokie Rady
Sadownictwa i Rady Sprawiedliwosci, w celu ochrony niezawistosci
sedziow. Istnialy tez inne jurysdykcje, w ktorych nie powotano takiego
organu, ale w ktorych inne niezalezne organy miaty kompetencje w zakresie
administracji i zarzadzania finansami sadoéw, a w niektorych przypadkach
takze powolywania i rozwoju kariery sedziow.

206. ENCJ zauwazyla, ze sklad rady sagdownictwa bardzo si¢ roznit w
poszczegodlnych krajach i zalezat m.in. od genezy danej rady. Istniat jednak
wylaniajacy si¢ miedzynarodowy konsensus co do tego, ze wigkszos¢
cztonkoéw takiej rady powinni stanowi¢ sedziowie. Najbardziej udanym
modelem wydaja si¢ by¢ rady, w ktorych reprezentowani sg cztonkowie
wybierani sposrdd przedstawicieli srodowisk prawniczych, akademickich 1
spoleczenstwa obywatelskiego, posiadajagcy wystarczajaco  szerokie
uprawnienia, by promowac¢ zardwno niezaleznos¢, jak 1 odpowiedzialnos¢
sagdéw. Mechanizm mianowania czlonkow rady powinien wykluczaé
jakakolwiek ingerencje wtadzy wykonawczej lub ustawodawczej. Sedziowie
powinni by¢ wybierani wytacznie przez swoich réwiesnikodw 1 na podstawie
szerokiej reprezentacji odpowiednich sektorow sagdownictwa.

207. ENCIJ nie przyjeta zadnego formalnego standardu dotyczacego
dhugosci lub zakonczenia kadencji czlonkow rady sadowniczej, nie istnialy
tez zadne konkretne standardy migdzynarodowe dotyczace tej kwestii. Brak
takich standardow wskazywat, ze jest rzecza oczywista, iz kadencja
poszczegbdlnych cztonkdéw konstytucyjnie ustanowionych organdéw, ktorym
powierzono m.in. ochron¢ niezawistosci s¢dziowskiej, nie moze by¢
przedwczesnie zakonczona przez wiadze wykonawcza lub ustawodawcza.

(if) Amnesty International i Migdzynarodowa Komisja Prawnikow

208. Interwenienci zauwazyli, ze w wielu jurysdykcjach europejskich
cztonkowie rad sadownictwa odgrywali znaczaca rolg w samorzadzie
sedziowskim. Zazwyczaj posiadali oni uprawnienia zwigzane z nominacjami
sedziowskimi, ocenami, awansami 1 postgpowaniami dyscyplinarnymi.
Standardy migdzynarodowe, na ktére powoluja si¢ interwenienci, wyraznie
uznajg wszystkie te funkcje za potencjalnie wptywajace na niezawistos¢ i
bezstronno$¢ poszczegdlnych sedzidow oraz sadownictwa jako calosci.
Usuniecie lub zagrozenie usuni¢ciem sedziego z czlonkostwa w radzie
sadowniczej w trakcie jego kadencji moglo potencjalnie wplyna¢ na jego
osobistg niezawisto$¢. Migdzynarodowe standardy dotyczace niezawistosci
sadownictwa potwierdzaja zasadeg, ze wiladze polityczne nie powinny by¢
odpowiedzialne za mianowanie, funkcjonowanie lub odwotywanie cztonkow
rad sadownictwa, ani w inny sposob ingerowaé w te kwestie. Odnosity sie
one m.in. do Opinii CCJE nr 10 (2007) w sprawie Rady Sadownictwa w
stuzbie spoleczenstwa.

209. Interwenienci utrzymywali, Zze powotlanie na czlonka rady
sagdownictwa rdzni si¢ od powolania na sedziego tym, ze jest to powotanie na
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krotka, okreslong kadencje w celu pelienia szeregu funkcji, z ktorych wiele
lub wszystkie moga mie¢ raczej charakter administracyjny lub quasi-sagdowy
niz sadowy. Niemniej jednak zasada niezawistosci sadownictwa z
koniecznosci zaklada znaczny stopien bezpieczenstwa kadencyjnego
czlonkéw rady sadowniczej w czasie trwania ich kadencji. W celu
zapewnienia takiego bezpieczenstwa oraz utrzymania niezaleznos$ci
poszczeg6lnych cztonkdéw rad sagdownictwa, a takze ogdlnej zdolnosci Rady
do stania na strazy niezaleznos$ci poszczegolnych sedzidw i niezawistosci
sagdownictwa, postgpowanie w sprawie usuni¢cia cztonka rady sagdownictwa
w trakcie kadencji powinno dawaé gwarancje niezaleznosci 1 uczciwosci
postepowania. Jezeli Rada lub jej organy odgrywaly role sadownicza lub
quasi-sagdowniczg w usuwaniu sedziow z urzedu, podstawy i procedura
usuniecia z Rady powinny przypominaé¢ te, ktore s3 wymagane przy
usuwaniu s¢dziego z urzedu sedziowskiego.

210. Te ogdlne zasady powinny rowniez znalez¢ odzwierciedlenie w
stosowaniu art. 6 ust. 1, zarowno jesli chodzi 0 zakres jego zastosowania, jak
1 istote udzielanej ochrony.

211. Interwenienci podniesli, ze przy ocenie jakiegokolwiek uzasadnienia
przedstawionego przez panstwo dla wytaczenia dostepu s¢dziow do sagdu w
zwigzku z ich karierg 1 bezpieczenstwem kadencji lub czlonkostwem w
organach zarzadzajacych sadownictwem, nalezy wzig¢ pod uwage silny
interes publiczny w utrzymaniu roli, niezawisto$ci 1 integralnos$ci
sagdownictwa W demokratycznym spoleczenstwie prawa. W uzasadnionym
interesie panstwa nigdy nie mogloby leze¢ pozbawienie s¢dzidw bedacych
cztonkami rad sagdownictwa dostgpu do sadu lub ochrony rzetelnego procesu
w sporach, ktére mogtyby wptyna¢ na ich instytucjonalng lub indywidualng
niezawisto$¢, w tym w sprawach dotyczacych bezpieczenstwa ich kadencji
lub warunkow shuzby zwigzanych z wykonywaniem funkcji zwigzanych z
zarzadzaniem sagdownictwem.

212. Argumentowali ponadto, ze przy ocenie adekwatnosci gwarancji
proceduralnych zgodnie z art. 6 § 1 oraz przy rozwazaniu uzasadnienia
wszelkich ograniczen aspektow praw wynikajacych z art. 6 § 1 w sprawach
dotyczacych kariery sedzidw, nalezy wzia¢ pod uwage szczegdlne znaczenie
tych postepowan dla niezawistos$ci sedziowskiej 1 rzadow prawa, ktore sa
podstawowa zasadg Systemu Konwencji.

213. Oceniajac zastosowanie art. 6 § 1 w niniejszej sprawie, wazne bylo
uwzglednienie szerszego kontekstu atakow na niezawisto$¢ sedziowska w
Polsce oraz uznanie zwigzku miedzy indywidualnymi prawami skarzacego a
ich strukturalnymi konsekwencjami, w tym przypadku dla prawa do
rzetelnego procesu sagdowego innych osob, a bardziej fundamentalnie dla
rzadow prawa jako cato$ci. Interwenienci twierdzili, Ze rozne ustawy przyjete
1 wdrozone w Polsce w latach 2015-2018 powaznie naruszyly niezalezno$¢
sagdownictwa i uczynity je podatnym na wptywy polityczne.
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214. Argumentowali oni, ze zastosowanie art. 6 § 1 w niniejszej sprawie
bylo w oczywisty sposob uzasadnione, poniewaz funkcjonowanie KRS - bez
naciskow 1 wptywow ze strony wiadzy wykonawczej 1 ustawodawczej oraz
innych sit zewngtrznych - bylo kluczowe dla ogdlnej niezaleznosci
sagdownictwa w Polsce. KRS odgrywata istotng rol¢ w obronie niezawistosci
sadow, ktora jest podstawg rzadow prawa i ochrony praw czlowieka. Jednym
z zabezpieczen zapewniajacych niezaleznos¢ KRS byta konstytucyjnie
chroniona kadencyjnos¢ jej cztonkow. Wymuszone wypowiedzenie kadencji
cztonkom KRS w marcu 2018 r. zar6wno naruszylo prawa jednostki, jak i
podwazyto zdolnos¢ KRS do ochrony niezaleznosci sadownictwa. Jesli
sedziowie bedacy cztonkami KRS byliby zagrozeni arbitralnym usunigciem
z KRS, jej ogolne funkcjonowanie jako obroncy niezawistosci sgdownictwa
zostatoby zaburzone ze szkoda dla poszczegdlnych s¢dziow, sadownictwa
jako rownoprawnej galezi rzadu oraz spoleczenstwa, ktore mialo prawo do
niezaleznego 1 bezstronnego systemu sgdownictwa.

(iii) Helsinska Fundacja Praw Cziowiecka

215. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka podniosta, ze reforma KRS
przyjeta w 2017 r. wywotlata powazne kontrowersje 1 zostala skrytykowana
jako niezgodna z niezawistoscig sedziowska. W odniesieniu do stabilnosci
kadencji cztlonkéw KRS interwenient podnidst, ze sedziowie wybrani do
KRS mieli w polskim prawie uprawnienie do ochrony przed usuni¢ciem z
tego organu. W przeszto$ci prawo przewidywato mozliwos¢ odwolania
wybranych sedziow-cztonkow KRS przez organy, ktore ich wybraty. Jednak
do 2017 r. nigdy nie miata miejsca sytuacja, w ktérej sedziowie-cztonkowie
KRS zostali zbiorowo usunig¢ci z urzedu na mocy ustawy.

216. Konstytucja z 1997 roku chronita kadencje os6b wchodzacych w
sktad organéw konstytucyjnych, ktore zostaly powotane lub wybrane przed
wejsciem w zycie Konstytucji (art. 238 § 1). Podobnie ustawa o KRS z 2011
r. przewidywala, ze kadencja czlonkbw wybranych na podstawie
wczesniejszych przepisow bedzie przestrzegana. Ponadto, gdy w 2007 roku
Parlament przyjat ustawe wprowadzajacg do ustawy o KRS z 2001 roku nowe
kryterium incompatibilitas, ktore miato mie¢ zastosowanie nie tylko do nowo
wybranych cztonkow, ale takze do tych, ktérzy zostali wybrani przed
wejSciem w zycie nowej ustawy, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ustawa
ta jest niezgodna z Konstytucja (wyrok z 18 lipca 2007 roku, nr K 25/07; zob.
paragrafy 82-85 powyzej).

217. Interwenient powolat si¢ ponadto na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 marca 2006 roku stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢
ustawy przewidujacej wygaszanie ex lege kadencji cztonkow Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, w ktorym sad ten podkreslit koniecznosé
zabezpieczenia stabilno$ci kadencji (sprawa nr K 4/06; zob. paragrafy 79-81
powyzej). W innym wyroku z dnia 9 grudnia 2015 roku (sprawa nr K 35/15)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze ustawa przewidujaca odwolanie ex
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lege Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego naruszyta
Konstytucj¢ oraz art. 6 § 1 Konwencji. W ocenie interwenienta standardy
wypracowane przez Trybunat Konstytucyjny w powyzszych orzeczeniach
mozna by zastosowa¢ per analogiam do wybranych czionkéw KRS,
zwlaszcza ze ich kadencja zostala wyraznie uregulowana w Konstytucji.

218. Nastepnie interwenient podnidst, ze zakonczenie ex lege kadencji
wybranych czltonkéw sedziowskich KRS bez zapewnienia im dostepu do
sadu bylo niezgodne z zasadg rzadow prawa. Deklarowanym celem ustawy
zmieniajace] z 2017 r. bylo wykonanie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
z 20 czerwca 2017 r., (nr K 5/17). W jej opinii zaskarzony wyrok byl jednak
kontrowersyjny, po pierwsze dlatego, ze zostal wydany przy udziale dwoch
sedzidw wybranych niezgodnie z prawem, a po drugie, ze wzgledu na wysoce
watpliwg interpretacje Konstytucji. To samo dotyczyto p6zniejszego wyroku
(nr K 12/18), w ktorym Trybunat Konstytucyjny utrzymal w mocy
konstytucyjno$¢ ustawy zmieniajacej z 2017 roku. W obu wyrokach Trybunat
Konstytucyjny zdawat si¢ nie dostrzega¢ znaczenia niezaleznosci KRS dla
niezaleznosci calego sgdownictwa. Odstgpit roéwniez od swojego
wczesniejszego orzecznictwa, stwierdzajac, ze Konstytucja wymaga, aby
cztonkowie KRS byli wybierani przez s¢dziow. Ponadto interwenient
podniost, ze Trybunal Konstytucyjny nie sprecyzowat, ze jego wyrok z 20
czerwca 2017 roku (nr K 5/17) wymagal zakonczenia kadencji wybranych
sedziowskich cztonkow KRS.

219. Podejmujac decyzje o zakonczeniu kadencji wybranych cztonkow
KRS, Parlament powinien byl wzig¢ pod uwage migdzynarodowe i
konstytucyjne standardy rzadow prawa. Z tej perspektywy przedmiotowe
wypowiedzenie mogloby negatywnie wptyngé na niezaleznos¢ KRS, co z
kolei mogtoby zagrozi¢ niezaleznosci sgdownictwa.

220. Interwenient zauwazyl, ze wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.
w polaczonych sprawach A.K. i inni , nr. C-585/18, C-624/18 i -C625/18
dotyczacy niezaleznos$ci KRS i1zby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego moze
mie¢ znaczenie dla interpretacji Konwencji w niniejszej sprawie.

221. Interwenient nie wykluczyl, ze w pewnych nadzwyczajnych
okolicznosciach zakonczenie kadencji wybranych cztonkow KRS moze by¢
uzasadnione. Taka sytuacja mogtaby zaistnie¢, gdyby rozwigzanie mandatu
bylo obiektywnie konieczne w celu przywrocenia niezaleznosci KRS. Aby
unikng¢ naduzy¢ w tym wzgledzie, konieczno$¢ taka powinna wynikaé z
orzeczenia niezaleznego 1  bezstronnego sadu  krajowego lub
miedzynarodowego.

(iv) Stowarzyszenie Sedziéw Polskich lustitia

222. Tustitia jest najwigkszym stowarzyszeniem zawodowym se¢dziow w
Polsce, reprezentujacym ponad jedna trzecia wszystkich se¢dzidw.
Interwenient podniost, Ze niniejsza sprawa dotyczy nie tylko indywidualnego
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statusu skarzacego, ale rowniez probleméw najwyzszej wagi zwigzanych z
niezawistoscig sedziowska.

223. Interwenient zauwazyl, ze KRS miata bezposredni wptyw na
niezawisto$¢ sedziow, w szczegdlnosci w zakresie awansu, przeniesienia,
postgpowania dyscyplinarnego, zwolnienia i wczesniejszego przejscia w stan
spoczynku. KRS zostata utworzona na mocy ustawy z 20 grudnia 1989 r. w
wyniku projektu przygotowanego przez prawnikoOw zwigzanych ze
zwigzkiem zawodowym "Solidarnos¢". Ustalono, ze wigkszo$¢ jej cztonkow
beda stanowili sedziowie wybrani przez sedzidow, 1 do czasu przyjecia ustawy
zmieniajace] z 2017 r. prawo utrzymywalo t¢ zasadg. Dzigki tej ustawie
Parlament uzyskat decydujacy wptyw na sktad Rady 1 w efekcie sprawit, ze
system sagdowniczy stal si¢ przedluzeniem Parlamentu. Ta zmiana w relacjach
miedzy sagdownictwem a parlamentem skutecznie zniszczyla niezalezno$¢
sagdownictwa, a co wigcej, zostala dokonana bez zmiany konstytucji.

224. Ustawa zmieniajaca z 2017 r. znacznie ograniczyta wymogi formalne
stawiane kandydatom do KRS. Obecnie kandydat musial wykazaé si¢
poparciem dwudziestu pigciu s¢dzidw, co odpowiadato 0,25% wszystkich
sedzidw. Ponadto, kandydat musiatl uzyska¢ poparcie partii polityczne; w
Sejmie. Interwenient podniost, ze sSrodowisko s¢dziowskie w rzeczywistosci
bojkotowalo niekonstytucyjne zmiany. Sposrdéd 10.000 sedziow w Polsce
tylko 18 zdecydowalo si¢ kandydowa¢ do nowej KRS. Niektorzy kandydaci
popierali si¢ nawzajem, a wigkszo$¢ z nich miata pewne powigzania z
Ministerstwem Sprawiedliwosci, tzn. zostali oddelegowani do Ministerstwa.
Po uzyskaniu nominacji byli oddelegowywani przez Ministra
Sprawiedliwo$ci do sadow wyzszej instancji lub powolywani na stanowiska
prezesoOw lub wiceprezeséw sadow. Trudno bylo ustali¢ relacje pomiedzy
Ministerstwem Sprawiedliwosci a obecnymi cztonkami KRS, poniewaz listy
poparcia kandydatéw ubiegajacych sie o wybor do Rady pozostaty poufne,
pomimo prawomocnego wyroku sagdu nakazujgcego ich ujawnienie.

225. Interwenient zauwazyt, ze poprzednia KRS, stowarzyszenia sedziow
oraz liczne zgromadzenia sedziow wyrazily swoja dezaprobat¢ dla nowe;j
metody wyboru sedziowskich cztonkow KRS. Dziatania te swiadczyty o tym,
ze nowa KRS, ktora zostata wybrana niemal w catosci przez politykow (23 z
25 cztonkodw), nie cieszyla si¢ legitymacja w oczach s¢dziow. Od poczatku
swojej dziatalno$ci w marcu 2018 r. prace nowej Rady budzity kontrowersje,
w szczegdlnosci w odniesieniu do jej roli w procesie wyboru sedziow. Stato
si¢ jasne, ze rola straznika niezawisloSci s¢dziowskiej nie moze by¢
zapewniona przez s¢dziow wybranych przez Sejm. Na przyktad, organ ten nie
reagowal na politycznie motywowane postepowania dyscyplinarne
przeciwko sedziom.

226. Interwenient podniost, ze zakonczenie kadencji skarzacego wpisuje
si¢ W szerszy kontekst polityczny. Bylo ono czgscia mechanizmu majacego
na celu demontaz poprzedniej KRS, a w rezultacie demontaz rzadéw prawa i
jednocze$nie zapewnienie, ze kandydaci na sedziow byli wybierani przez
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organ zalezny od wiladzy politycznej. Interwenient podkreslit, ze status KRS
wplynat na status wszystkich s¢dziow w Polsce powolanych do pehienia
urzedu na wniosek obecnej Rady. Z tego powodu niezalezno§¢ KRS byta
kluczowa dla uniknigcia niewlasciwego wplywu wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej na sagdownictwo.

(v) Fundacja Sedziowie dla Sedziow i prof. Laurent Pech

227. Interwenienci, ktorzy skupili si¢ na unijnym wymiarze kryzysu
praworzadnosci w Polsce, odniesli si¢ do kluczowych ustalen poczynionych
przez Komisje Europejska w odniesieniu do nowej KRS. W swoim czwartym
zaleceniu z grudnia 2017 roku Komisja Europejska zasugerowata polskim
wladzom, ze ustawa o KRS powinna zosta¢ zmieniona w taki sposéb, aby nie
doszto do wygasnigcia mandatow jej czlonkow segdziowskich 1 aby
zrezygnowano z nowego systemu wyborczego. Wladze zignorowaty
zastrzezenia Komisji 1 otwarcie postgpity wbrew jej czwartemu zaleceniu.
Ocena Komisji zostala podzielona przez Parlament Europejski w rezolucji z
wrzes$nia 2020 .

228.  Interwenienci przedstawili ustalenia Komisji Europejskiej i
Parlamentu Europejskiego dotyczace zmian legislacyjnych wprowadzonych
do systemu sgdownictwa, w tym miedzy innymi (i) braku skutecznej kontroli
konstytucyjnos$ci, (ii)) zmian wprowadzonych w systemie przechodzenia
sedzidow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, (iii) zmian wprowadzonych
w strukturze Sadu Najwyzszego oraz (iv) zmian wprowadzonych w systemie
dyscyplinarnym sedziow. Przedstawili rowniez przeglad najwazniejszych
orzeczen TSUE dotyczacych zmian legislacyjnych w polskim sgdownictwie
1 wsérod sedziow.

229. Ich konkluzja byla taka, ze w czasie, jaki uptynat od uruchomienia
przez Komisje Europejska w styczniu 2016 r. procedury poprzedzajacej art.
7 TUE, sytuacja w zakresie praworzadnosci w Polsce zmienita si¢ ze zlej na
gorszg. Obecnie wiadze aktywnie organizowaly proces systemowego
nieprzestrzegania orzeczen TSUE, ale takze wyrokéw Trybunalu
dotyczacych niezawistosci sedziowskiej poprzez, miedzy innymi, aktywna
zmow¢ bezprawnie powolanych sedziow, w szerszym kontekscie, w ktorym
naruszenie podstawowych zasad lezacych u podstaw porzadku prawnego UE
zostalo "zalegalizowane" przez polska "ustawg kagancowa", tj. ustawe
zmieniajacg z 2019 r. (zob. paragraf 25 powyzej). Ich zdaniem niezalezno$é
sadow nalezy rozumie¢ jako strukturalne uniemozliwienie jej przez polskie
wladze.

(vi) Rzecznik Praw Obywatelskich Rzeczypospolitej Polskiej

230. Komisarz zauwazyl, ze w czasie swojej kadencji byl zaniepokojony
demontazem krajowych instytucji majacych sta¢ na strazy prawa i wymierzaé
sprawiedliwo$¢: Trybunalu Konstytucyjnego, KRS, Sadu Najwyzszego i
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sadow powszechnych. Niezalezno$¢ sadownictwa byla w Polsce zagrozona
w sposoOb systemowy, poniewaz wladze celowo wywieraly bezprawng presje
na catos¢ struktur sadowniczych, a niektorych sedziow poddawaly represjom.
Analiza zmian w polskim systemie sagdownictwa wskazywatla, ze zamierzong
strategig rzadu bylo przejecie kontroli nad procesem powotywania sedziow,
a w konsekwencji wpltywanie na tre$¢ orzeczen sadowych. Poza
indywidualnym wymiarem niniejszej sprawy, dotyczyta ona rowniez kwestii
o charakterze systemowym, a mianowicie tego, ze zmiany dotyczace
skarzacego 1 innych sedziow bedacych czionkami KRS wigzaty sie z
bezprawng rekonstrukcja KRS, organu odpowiedzialnego za nominacje
sedziowskie 1 stanie na strazy niezawistosci sedziowskie;.

231. W 2018 r. wladze ponownie utworzyty KRS w sposob niezgodny z
konstytucja. Byto to celowe dziatanie podjete na krotko przed rozpoczegciem
procesu wyboru ponad czterdziestu nowych s¢dzidéw Sadu Najwyzszego. W
rzeczywistosci spodziewano si¢, ze wkrotce zwolni si¢ jeszcze wigce]
stanowisk w tym sadzie w zwigzku z przejsciem jego sedzidw w stan
spoczynku po osiggnieciu przez nich nowo narzuconego nizszego wieku
emerytalnego. Zamiarem bylo powotanie do Sadu Najwyzszego oséb
zwigzanych z wladzami politycznymi.

232. Komisarz uznal, ze zakonczenie kadencji cztonkéw KRS byto
arbitralne i niekonstytucyjne. Podobnie, wybor nowych sedziow do KRS
naruszyt zasady konstytucyjne. Zgodnie z Konstytucja, czlonkowie KRS
mieli prawo do pelnej kadencji, ktéra obowigzywala w momencie ich
wyboru.

233. Komisarz stwierdzil, ze Konstytucja RP okreslita dwie zasadnicze
funkcje KRS, z ktéorych kazda wymaga niezaleznosci tego organu. Po
pierwsze, KRS organizowata konkursy na stanowiska sedziowskie i
rekomendowala  Prezydentowi  Rzeczypospolitej kandydatow  do
mianowania. Po drugie, Rada zostata wyznaczona jako straznik niezawistosci
sedziowskiej. Nie istniala zadna zakorzeniona zasada prawa
migdzynarodowego zobowigzujaca panstwa do tworzenia rady sagdownictwa,
cho¢ postulat w tym zakresie byl silnie zakorzeniony w przestrzeni prawne;j
Rady Europy. Chociaz strony Konwencji nie byly prawnie zobowigzane do
powolania takiej rady, to jesli ja powotaly, powinny zapewnié, ze bedzie ona
mogta pemi¢ role powierzong takiemu organowi. Poniewaz glownym
zadaniem rady byto zapewnienie niezawistos$ci sadow, musiata ona pozostac
niezalezna od innych gatezi rzadu.

234. Komisarz zauwazyl, ze od momentu utworzenia KRS, uzasadniona
metoda obsadzania tego organu byla postrzegana jako szczegdlnie wazna,
aby moégt on wypehlia¢ swoja rolg. Rzeczywiscie, wickszo$¢ przepisow
konstytucyjnych dotyczacych KRS byla poswiecona jej skladowi. W KRS
reprezentowane byty wszystkie trzy gatezie rzadu. Jej sktad odzwierciedlat
zatem zasad¢ podzialu wladzy, jednak z wyrazng przewaga sedziow
(siedemnastu z dwudziestu pieciu czlonkéw). Do 2018 r. pietnastu
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sedziowskich czlonkow Rady bylo wybieranych przez sedziow. Mechanizm
ten miat gwarantowac niezalezno$¢ Rady od innych wiadz i stanowit
podstawowa przestanke jej zdolnosci do wypeiniania konstytucyjnej roli.
Tryb wyboru s¢dziowskich cztonkow KRS zostat wprowadzony w momencie
jej powolania w 1989 r. i zostal utrzymany przez Konstytucje z 1997 r., a
takze przez kolejne ustawy o KRS z 2001 12011 r. Byt on réwniez wspierany
przez Konstytucje RP. Znalazt on rowniez poparcie W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego i nauce prawa.

235. Interwenient zauwazyt, ze ustawa zmieniajgca z 2017 r. wymusita
przedwczesne zakonczenie kadencji czlonkow sgdownictwa KRS, co
stanowilo oczywiste naruszenie odpowiedniej zasady konstytucyjnej. Wiadze
nie wskazaly zadnego obiektywnego interesu panstwa w przyjeciu takiego
srodka, w zwigzku z czym Srodek ten nalezy uzna¢ za arbitralny.

236. Ustawa zmieniajaca z 2017 r. przeniosta kompetencje w zakresie
wyboru sedziowskich cztonkéw Rady ze zgromadzen sg¢dziowskich na Sejm,
co stanowi naruszenie Konstytucji. Przedwczesnie konczac kadencje
sedziowskich czlonkow KRS, wiladza ustawodawcza i wykonawcza
przyznaly sobie decydujacy wplyw, a wrecz monopol na sktad Rady. Obecnie
dwudziestu trzech z dwudziestu pigciu cztonkéw KRS zostato wybranych lub
mianowanych przez te dwie galgzie wladzy. W wiekszosci przypadkow Sejm
wybieral s¢dziow, ktorzy byli w jaki$S sposdb powigzani z Ministrem
Sprawiedliwosci.

237. Komisarz utrzymywal, ze zasada wyboru cztonkéw KRS przez ich
rowiesnikow zostata potwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 18 lipca 2007 r. (nr K 25/07). Odmienne stanowisko zajal Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 20 czerwca 2017 roku (nr K 5/17). Wyktadnia
konstytucyjna przyjeta przez Trybunal Konstytucyjny w tym ostatnim
wyroku byla watpliwa, ale nawet gdyby takie orzeczenie zostalo wydane
przez prawidlowo ustanowiony sad konstytucyjny, pelnomocnik wskazat
m.in. na nastepujace kwestie. W polskim prawie konstytucyjnym generalnie
przyjeto, ze wyroki stwierdzajgce niekonstytucyjnos¢ majg skutek
prospektywny. Z tego powodu cztonkowie KRS wybrani na podstawie
poprzedniego rozporzadzenia mogli dokonczy¢ swoja kadencje, a nowe
przepisy miatyby zastosowanie od nastgpnych wyborow. Ponadto nie istniat
zaden racjonalny argument podwazajacy niezalezno$¢ poprzedniej KRS
tylko z tego powodu, ze cztonkowie KRS zostali wybrani na indywidualna, a
nie wspolna kadencj¢. Co najwazniejsze, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
powinien zosta¢ pomini¢ty, poniewaz zostal wydany przez skilad pieciu
sedziow, w tym dwie osoby nieuprawnione, tj. osoby powolane na
stanowiska, ktore zostaly juz prawidlowo obsadzone. W zwiazku z tym
orzeczenie zostalo wydane przez organ, ktory nie spetniat wymogow sadu
"ustanowionego przez prawo". Co wigcej, skladem orzekajacym
manipulowat Prezes Trybunalu Konstytucyjnego w trakcie trwania sprawy.
Na przyktlad sedzia L.K. zostat usuniety ze sktadu orzekajacego i zastgpiony

93



GRZEDA przeciwko POLSCE SAD

sedzig J.P., prezesem Trybunatu Konstytucyjnego. Decyzja ta byla arbitralna,
poniewaz nie zostala uzasadniona i nie miata wlasciwej podstawy prawne;.
Te same argumenty o manipulowaniu sktadem orzekajacym dotyczyty
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 roku (nr K 12/18),
ktory potwierdzit wezesniejszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Wniosek
w tej sprawie zostat wniesiony przez nowa KRS i miat na celu jej wlasna
legitymizacje. Powyzsze wskazuje, ze istnial utrwalony wzorzec
legitymizowania przez jeden wadliwy organ innego wadliwego organu.

238. Komisarz zaproponowal, aby cztonkowie KRS korzystali z ochrony
analogicznej do tej, jakga majg sedziowie przed usunigciem. Takie podejscie
opieralo si¢ na konstytucyjnej odpowiedzialnosci KRS jako straznika
niezawistos$ci sadow. Na poparcie swojej propozycji Komisarz przedstawit
nastepujgce argumenty: (1) status KRS 1 status jej czlonkéw musiaty by¢
takie, aby zapewni¢ mozliwo$¢ wypelniania przez nig swojej misji; (2)
decyzje KRS bezposrednio wptywaly na status s¢dzidw; niezawistos¢
sedzidw byla (3) absolutna i (4) niepodzielna; oraz (5) osoby posiadajace
atrybut niezawistos$ci powinny mie¢ decydujacy gltos w radzie. Wymog, aby
sedziowie stanowili wigkszo$¢ w radzie, opierat si¢ na zatozeniu, ze wnosza
oni do rady swoja integralno$¢ 1 niezaleznos¢. Koncepcja niepodzielnosci
niezawistosci sedziowskiej stanowita sedno przetomowego wyroku TSUE w
sprawie s¢dziow portugalskich (wyrok z 27 lutego 2018 r., Associagdo
Sindical dos Juizes Portugues, C64/16-). -Nalezy to zastosowac, mutatis
mutandis, do obecnego kontekstu.

239. Komisarz stwierdzit, ze alternatywnie cztonkowie sagdownictwa KRS
powinni mie¢ zapewniong ochron¢ w postaci prawa dostgpu do sadu,
uznanego w orzecznictwie w sprawie Eskelinen.

(vii) Specjalny sprawozdawca ONZ ds. niezawistosci sedziow i adwokatow

240. Po odbyciu oficjalnej misji w Polsce w pazdzierniku 2017 r.,
Specjalny Sprawozdawca ONZ przedstawit w czerwcu 2018 r. obszerny
raport Radzie Praw Czlowieka. Z niepokojem odnotowat w nim zagrozenie
dla niezaleznos$ci polskiego sagdownictwa.

241. Interwenient przedstawil istote oficjalnych ustalen 1 zalecen
sformutlowanych na forum ONZ w sprawie kryzysu praworzadnosci w
Polsce. Przyznal, Zze nie mozna kwestionowa¢ kompetencji rzadu do
podejmowania reform wymiaru sprawiedliwosci. Niemniej jednak, kazda
reforma systemu sadownictwa powinna mie¢ na celu poprawe jego
skuteczno$ci, a nie podwazanie niezalezno$ci sadownictwa i jego organdéw.

242. Po wyborach powszechnych w pazdzierniku 2015 r. wigkszo$¢
parlamentarna i1 Prezydent Republiki podjeli skoordynowany zestaw dziatan
1 przyjeli szeroki wachlarz zmian prawnych w ustawodawstwie regulujacym
funkcjonowanie sadownictwa, w tym sadow powszechnych, Sadu
Najwyzszego 1 KRS. Specjalny Sprawozdawca wyrazit obawy co do
zgodno$ci tych reform z migdzynarodowymi standardami prawnymi
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dotyczacymi niezawistos$ci sgdownictwa. Podkreslit, ze rézne akty prawne i
srodki przyjete przez wiadze powaznie podwazyly niezaleznos¢ sadownictwa
1 ograniczyly mozliwos$¢ kontroli i rownowagi.

243. Interwenient okreslit zarzadzanie sadownictwem jako zbior
instytucji, zasad 1 praktyk, ktére organizuja, ulatwiaja 1 reguluja
wykonywanie funkcji przez wtadze sadowniczg. W Europie tradycyjnie za
zarzadzanie sagdownictwem odpowiadata wladza wykonawcza. Jednak co
najmniej od zakonczenia II wojny S$wiatowe]j obawy zwigzane z
niezawistoscig 1 rozliczalnos$cia sadow doprowadzity w wielu krajach do
stopniowej utraty przez wiladz¢ wykonawczg monopolu na zarzadzanie
sagdownictwem na rzecz odrebnych instytucji majacych uprawnienia w
zakresie kariery zawodowej sedzidow lub zarzadzania sadownictwem. W
niektorych krajach w celu ochrony niezawistosci sagdownictwa powotano
samorzadowe organy sadownicze, takie jak rady sadownictwa.
Podstawowym uzasadnieniem byla potrzeba odizolowania sagdownictwa i
procesu kariery sedziowskiej od zewnetrznych naciskéw politycznych. Rady
sagdownictwa czesto pehlily role posrednikéw miedzy rzadem a
sagdownictwem 1 dziataty autonomicznie w ramach systemu sgdownictwa w
swoich jurysdykcjach, aby zagwarantowal, miedzy innymi, utrzymanie
rzadow prawa 1 ochrong praw czlowieka. Kilku Specjalnych
Sprawozdawcow zalecilo panstwom ustanowienie niezaleznego organu
odpowiedzialnego za wybdor i dyscypling sedzidw oraz przyjecie
odpowiednich $rodkow w celu zagwarantowania pluralistycznego i
zrownowazonego sktadu tego organu.

244. Interwenient zauwazyl, ze z duza obojetnoscia wobec standardow
Organizacji Narodow Zjednoczonych polskie wiladze uchwalily ustawe
zmieniajacg z 2017 r., ukierunkowang na funkcjonowanie i sktad KRS.
Glownym celem tej ustawy byla zmiana procedury wyboru sgdziowskich
cztonkow KRS. Ustawa zmieniajaca z 2017 r. umozliwita wiadzy
ustawodawczej wplywanie na wybdr sedziow, co doprowadzito do
nadmiernej ingerencji politycznej w ogolny wymiar sprawiedliwosci.
Interwenient byt zaniepokojony sekcja 5 Ustawy zmieniajacej z 2017 r., ktora
zakonczyta kadencje pietnastu sedziow KRS. Takie zakonczenie kadencji
bylo arbitralne, w oczywisty sposob niekonstytucyjne 1 naruszato
miedzynarodowe standardy praw czlowieka uznajace m.in. prawo dostepu do
bezstronnego 1 niezaleznego sadu. Ponadto ingerowalo w gwarancje
niezaleznosci, z ktorych korzystata KRS.

245. Interwenient stwierdzil, ze rady sagdownictwa odgrywaja kluczowa
role w gwarantowaniu niezalezno$ci sagdownictwa 1 same powinny by¢
niezalezne. Powinny by¢ wolne od wszelkich form ingerencji ze strony
wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Aby taki organ mogt wykonywac
swoje funkcje w sposob obiektywny i niezalezny, sadownictwo musi mie¢
istotny wpltyw na wybor jego czlonkoéw. Odwotanie czlonkéw organu musi
by¢ zgodne z migdzynarodowymi standardami praw czlowieka, w tym z
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gwarancjami sprawiedliwego procesu. Zgodnie ze standardami Organizacji
Narodow Zjednoczonych, sedziowie powotani do rad sagdownictwa powinni
mie¢ takie same gwarancje, jak sedziowie sprawujacy funkcje sadownicze, w
tym prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w przypadku
dyscyplinowania, zawieszenia lub usunigcia z urzedu.

246. Specjalny Sprawozdawca podkreslil, ze reforma sadownictwa
przeprowadzona przez polski rzad miala negatywny wptyw na niezawisto$¢
sagdownictwa. W jego ocenie, "seria reform podjetych przez rzad,
przedstawiona jako lekarstwo, okazata si¢ gorsza od choroby". Zauwazyl, ze
niezalezno$¢ sadownictwa 1 podzial wiladzy musza stanowi¢ zasady
przewodnie kazdej reformy sadownictwa. Interwenient opowiedzial si¢ za
rozszerzeniem zastosowania zasady nieusuwalno$ci s¢dzidow na czlonkow
KRS i zapewnieniem im odpowiednich gwarancji sagdowych przewidzianych
w r6znych migdzynarodowych instrumentach ochrony praw czlowieka.

(viii) Rzgd Danii

247. Rzad dunski utrzymywatl, ze skuteczne, bezstronne i niezalezne
sagdownictwo jest podstawag rzagdow prawa oraz kazdego funkcjonujacego
systemu demokratycznej kontroli i rOwnowagi. Kwestia niezaleznosci KRS 1
jej cztonkow sagdownictwa po przyjeciu ustawy zmieniajacej z 2017 r. byta
przedmiotem postgpowania sgdowego przed TSUE. Trybunal powinien
wzig¢ pod uwage te postgpowania, poniewaz nigdy nie uwazal postanowien
Konwencji za jedyne ramy odniesienia dla interpretacji praw 1 wolnosci w
niej zapisanych. Rzad dunski powotat si¢ na wyrok TSUE z 19 listopada 2019
r. w sprawie A.K. i inni (C-585/18, C-624/18 i C-625/18), ktory w §§ 143144
wskazal szereg czynnikéw dla celdéw oceny niezaleznos$ci organu takiego jak
KRS. Po tym wyroku TSUE, polski Sad Najwyzszy orzekt w orzeczeniach z
5 grudnia 2019 r. i 15 stycznia 2020 r., ze¢ KRS w obecnym sktadzie nie jest
organem niezaleznym od wiadzy ustawodawczej i wykonawcze;.

248. Na tej podstawie Rzad Danii stwierdzil, ze Trybunat powinien
ustali¢, ze ustawa zmieniajgca z 2017 r. podwazyla niezaleznos¢ KRS 1 jej
cztonkéw sgdownictwa, a w konsekwencji, biorgc pod uwage kluczowa role
KRS w powolywaniu sedziow w Polsce, podwazyla niezaleznos$¢ polskiego
sagdownictwa jako cato$ci. W zwigzku z tym, zastosowanie art. 6 §1 w
niniejszej sprawie, biorac pod uwage rowniez systemowy charakter sprawy i
mozliwe powszechne skutki tego postgpowania, byto w oczywisty sposob
uzasadnione, poniewaz moglo przyczynié¢ si¢ do zachowania niezaleznosci
KRS, a tym samym do przywrocenia jej konstytucyjnej roli polegajacej na
zapewnieniu niezaleznosci sadow i1 rzadow prawa w Polsce.

249. Rzad dunski twierdzil, ze podobnie jak w sprawie Baka przeciwko
Wegrom, kadencje skarzacego 1 innych poprzednich cztonkéw KRS zostaty
przedwcze$nie  zakonczone ex lege, przerywajac  konstytucyjnie
gwarantowang czteroletnig kadencje, bez zapewnienia im dostepu do sadu.
W zwigzku z tym powolali si¢ na wyrok TSUE z 2 marca 2021 r. w sprawie
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A.B. i inni (C-824/18). W wyroku tym TSUE stwierdzil, Zze ewentualny brak
jakiegokolwiek srodka prawnego W kontekScie procesu powolywania na
stanowiska s¢dziowskie moze okazaé si¢ problematyczny, gdy wszystkie
istotne czynniki kontekstowe, takie jak te okreslone w §§ 143144 wyroku w
sprawie -A.K. i inni, charakteryzujace taki proces powolywania, moga
powodowaé systemowe watpliwosci co do niezalezno$ci i bezstronnosci
sedziow powotanych na koncu tego procesu.

250. Rozwazania te, przy uwzglednieniu czynnikow kontekstowych
zwigzanych z ustawg zmieniajacg z 2017 r. 1 nowg KRS, muszg analogicznie
odnosi¢ si¢ do zakonczenia ex lege kadencji skarzacego i innych poprzednich
cztonkow KRS. Majac na uwadze szczeg6lng role sadownictwa w
spoleczefstwie oraz zaufanie publiczne, jakim musi si¢ ono cieszy¢, Rzad
Danii uznal, ze brak dostepu do sadu w zwigzku z przedwczesnym
zakonczeniem kadencji poprzednich cztonkdw KRS nie byt zgodny z art. 6 §
1 lub standardami panstwa prawa.

251. Majac na wzgledzie oceng przez Trybunat wszelkich przestanek
podnoszonych przez pozwane panstwo na podstawie testu Eskelinena co do
zasadnosci wylaczenia bytych cztonkow sadownictwa spod ochrony art. 6 §
1, rzad dunski zwrocil si¢ do Trybunatu o rozwazenie takich przestanek w
Swietle wspomnianych czynnikéw kontekstowych, majac na uwadze istotne
miejsce niezawistego sagdownictwa 1 prawa do rzetelnego procesu sgdowego
W spoteczenstwie demokratycznym, jak rowniez szczegdlng uwage, jaka
nalezy poswigci¢ ochronie czlonkéw sadownictwa przed sSrodkami
wplywajacymi na ich status lub kariere, ktore moglyby zagrozi¢ ich
niezawistosci sedziowskie;j.

(iX) Rzgd Krolestwa Niderlandow

252. Rzad holenderski stwierdzil, ze kontekst niniejszej sprawy dotyczy
zakrojonych na szeroka skalg reform sagdownictwa w Polsce. Reformy te
wywolaty powszechne zaniepokojenie, poniewaz budzity watpliwosci co do
niezawistos$ci sgdownictwa. Doprowadzily one réwniez do wszczgcia kilku
spraw przed TSUE, w ktorych rzad holenderski brat udziat.

253. Przedmiotowa sprawa miata znaczenie, jesli chodzi o normatywny
wplyw rzadow prawa na interpretacje praw konwencyjnych. Rzady prawa
byly jednym z trzech filarow Rady Europy, ktéra dazyta do osiagniecia
wigkszej jednosci miedzy swoimi czlonkami, co zostalo wyartykutowane w
art. 1 Statutu Rady Europy. W preambule Statutu rzady prawa zostaty
wymienione jako jedna z zasad, ktore stanowia podstawe wszystkich
prawdziwych demokracji. Ponadto art. 3 Statutu zobowiazywal kazdego
czlonka do zaakceptowania zasad panstwa prawnego oraz korzystania przez
wszystkie osoby znajdujace si¢ pod jego jurysdykcja z praw czlowieka i
podstawowych wolnosci. Stanowilo to podstawe odniesienia si¢ przez
Trybunat do rzadéw prawa jako jednego z "podstawowych elementow
europejskiego porzadku publicznego".
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254. Zasada rzadow prawa nie zostala przewidziana w postanowieniach
Konwencji ani w jej Protokotach. Zostala ona jednak wyraznie
wyartykutowana w Preambule Konwencji, ktora odwotuje si¢ do tej zasady
jako czesci wspolnego dziedzictwa panstw europejskich. Zasada panstwa
prawa nie zawierala jednego elementu, ale sktadata si¢ z kilku czesci
sktadowych. W swoim raporcie z 2011 roku na temat praworzadnosci
Komisja Wenecka stwierdzita, ze obejmuje ona nast¢pujace elementy: (1)
legalno$¢, w tym przejrzysty, odpowiedzialny i demokratyczny proces
stanowienia prawa, (2) pewnos¢ prawa, (3) zakaz arbitralnosci, (4) dostgp do
wymiaru sprawiedliwosci przed niezaleznymi 1 bezstronnymi sagdami, w tym
sagdowa kontrola aktéw administracyjnych, (5) poszanowanie praw cztowieka
oraz (6) niedyskryminacja 1 rdwnos$¢ wobec prawa.

255. W swoim orzecznictwie Trybunat bral pod uwage elementy rzadow
prawa przy interpretacji praw konwencyjnych. W ten sposob Trybunat
przyczynit si¢ do skonkretyzowania pojecia rzadow prawa jako
podstawowego elementu europejskiego porzadku publicznego shizacego
ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci. Trybunal jasno
stwierdzit, ze rzady prawa sg zasada lezacg u podstaw Konwencji. W sprawie
Golder przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Trybunat stwierdzil, ze rzady
prawa sa "jedng z cech wspolnego dziedzictwa duchowego panstw
cztonkowskich Rady Europy". W sprawie Engel i Inni przeciwko Holandii
Trybunat stwierdzil, ze z rzagdow prawa "czerpie inspiracje cata Konwencja".
W wielu pdzniejszych sprawach Trybunat konsekwentnie postrzegat rzady
prawa jako "nieodtaczng cze$¢ wszystkich artykutow Konwencji". Odnosito
si¢ to w szczegoOlnosci do Artykulu 6 Konwencji, ktéry zapewnial prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i bezstronny sad.

256. Z powyzszego wynikalo, ze niezawistos¢ sgdownictwa jest
elementem lezagcym u podstaw rzadow prawa, a tym samym ochrony praw
cztowieka. TSUE potwierdzit to réwniez w wyroku z dnia 24 czerwca 2019
r., Komisja przeciwko Polsce (Niezawisto$¢ Sqdu Najwyzszego)-, C619/18,
stwierdzajac, ze niezawisto$¢ sadownictwa stanowi konkretny wyraz
wartosci, jaka jest praworzadno$¢. Zapewnienie niezalezno$ci organu
sagdowego nie musi oznaczac, ze wladza wykonawcza lub ustawodawcza nie
moze odgrywac zadnej roli w wyborze cztonkow tego organu. Jednakze ich
rola musi by¢ wpisana w prawo 1 muszg istnie¢ zabezpieczenia gwarantujace
niezalezno$¢ czlonkow organu sadowego, a tym samym zapewniajace
niezaleznos$¢ sadownictwa jako takiego.

(d) Ocena Trybunalu
() Zasady ogdlne
257. Aby art. 6 § 1 w czgéci "cywilnej" miat zastosowanie, musi istnie¢
spor dotyczacy "prawa", o ktorym mozna powiedzie¢, przynajmniej na
podstawie argumentow, ze jest uznawane na mocy prawa krajowego,
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niezaleznie od tego, czy prawo to jest chronione na mocy Konwencji. Spor
musi by¢ rzeczywisty i powazny; moze odnosi¢ si¢ nie tylko do faktycznego
istnienia prawa, ale takze do jego zakresu i sposobu wykonywania; i
wreszcie, wynik postepowania musi by¢ bezposrednio decydujacy dla
przedmiotowego prawa, a jedynie luzne powigzania lub odlegte
konsekwencje nie sg wystarczajace, aby uruchomi¢ art. 6 § 1 (patrz, wsréd
wielu innych autorytetow, Baka przeciwko Wegrom [GC], nr 20. Wegry
[GC], nr 20261/12, § 100, 23 czerwca 2016 r.; Lupeni Greek Catholic Parish
i inni przeciwko Rumunii [GC], nr 76943/11, § 71, 29 listopada 2016 r.;
Karoly Nagy przeciwko Wegrom [GC], no. 56665/09, § 60, 14 wrzesnia 2017
r.; oraz Regner przeciwko Republice Czeskiej [GC], no. 35289/11, § 99, 19
wrzesnia 2017 r.). Wreszcie, prawo musi by¢ prawem “cywilnym™ (zob.
Mennitto przeciwko Wiochom [GC], nr 33804/96, § 23, ECHR 2000X-).

258. Artykut 6 § 1 nie gwarantuje zadnej szczeg6lnej tresci "praw i
obowigzkéw" cywilnych w prawie materialnym Umawiajacych si¢ Panstw:
Trybunat nie moze tworzy¢ w drodze wyktadni art. 6 § 1 prawa materialnego,
ktore nie ma podstawy prawnej w danym panstwie (zob. np. Roche przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [GC], no. 32555/96, § 119, ECHR 2005X-;
Boulois przeciwko Luksemburgowi [GC], no. 37575/04, § 91, ECHR 2012;
oraz Karoly Nagy, cyt. powyzej, § 61).

259. W celu rozstrzygniecia, czy dane "prawo" ma podstawe w prawie
krajowym, punktem wyj$cia musza by¢ przepisy odpowiedniego prawa
krajowego i ich interpretacja przez sady krajowe (zob. na przyktad Al-Dulimi
i Montana Management Inc. przeciwko Szwajcarii [GC], no. 5809/08, § 97,
21 czerwca 2016 r.). Trybunal powtarza, ze rozstrzyganie probleméw
zwigzanych z interpretacja ustawodawstwa krajowego nalezy przede
wszystkim do wladz krajowych, w szczeg6lnosci do sadow. O ile
interpretacja nie jest arbitralna lub w sposob oczywisty nieracjonalna, rola
Trybunatu ogranicza si¢ do stwierdzenia, czy skutki tej interpretacji sa
zgodne z Konwencjg (zob. Radomilja i Inni przeciwko Chorwacji [GC], nr
37685/10 1 22768/12, § 149, 20 marca 2018 r.; S., V. i A. przeciwko Danii
[GC], nr 35553/12 i 2 inne, § 148, 22 pazdziernika 2018 r.; oraz Molla Sali
przeciwko Grecji [GC], nr 20452/14, § 149, 19 grudnia 2018 r.). Zatem w
sytuacji, gdy nadrzgdne sady krajowe przeanalizowaly W sposob
wyczerpujacy 1 przekonujacy dokladng natur¢ kwestionowanego
ograniczenia dost¢pu do sadu, na podstawie odpowiedniego orzecznictwa
Konwencji i zasad z niego wynikajacych, niniejszy Trybunat musiatby mie¢
mocne powody, aby rézni¢ si¢ od wniosku osiagnigtego przez te sady,
zastgpujac  wlasne poglady pogladami sadow krajowych w  kwestii
interpretacji prawa krajowego 1 stwierdzajac, wbrew ich pogladom, zZe
istniatlo zapewne prawo uznane przez prawo krajowe (zob. Kdroly Nagy, §
62; zob. takze Roche, § 120, oba cytowane powyzej).

260. Jesli chodzi o "cywilny" charakter tego prawa, Trybunat zauwazyt,
ze stosunek pracy pomigdzy podmiotem prawa publicznego, w tym
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panstwem, a pracownikiem moze opieraé si¢, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami krajowymi, na przepisach prawa pracy regulujacych stosunki
pomiedzy osobami prywatnymi lub na zbiorze szczegdlnych zasad
dotyczacych shuzby cywilnej. Istnieja réwniez systemy mieszane, taczace
przepisy prawa pracy obowigzujace w sektorze prywatnym z pewnymi
przepisami szczegdlnymi dotyczacymi stuzby cywilnej (patrz Regner, cyt.
powyzej, § 106).

261. Jesli chodzi o urzgdnikow panstwowych zatrudnionych w shizbie
cywilnej, zgodnie z kryteriami ustalonymi w sprawie Vilho Eskelinen i inni
przeciwko Finlandii ([GC], nr 63235/00, ECHR 200711-), pozwane panstwo
nie moze powotywaé si¢ przed Trybunalem na status skarzacego jako
urzgdnika panstwowego w celu wylaczenia ochrony zawartej w art. 6, chyba
ze spetnione sg dwa warunki. Po pierwsze, panstwo w swoim prawie
krajowym musi wyraznie wylaczy¢ dostep do sadu dla danego stanowiska
lub kategorii pracownikéw. Po drugie, wytaczenie to musi by¢ uzasadnione
obiektywnymi wzgledami interesu panstwa. Aby wykluczenie byto
uzasadnione, nie wystarczy, aby panstwo wykazato, ze dany urzednik
uczestniczy w wykonywaniu wladzy publicznej lub Ze istnieje szczegodlna
wiez zaufania i lojalno$ci migdzy urzednikiem a panstwem jako pracodawca.
Do panstwa nalezy réwniez wykazanie, ze przedmiot sporu jest zwigzany z
wykonywaniem wtadzy publicznej lub ze podwaza on szczeg6lng wigz. Nie
mozna zatem zasadniczo uzasadni¢ wylaczenia spod gwarancji art. 6
zwyktych sporow pracowniczych, takich jak spory dotyczace wynagrodzen,
dodatkéw lub podobnych uprawnien, ze wzglgdu na szczeg6lny charakter
relacji miedzy konkretnym urzednikiem a panstwem, o ktorym mowa. W
efekcie powstanie domniemanie, Zze art. 6 ma zastosowanie. Zadaniem
panstwa pozwanego bedzie wykazanie, po pierwsze, ze wnioskodawca
bedacy urzednikiem stuzby cywilnej nie ma prawa dostepu do sagdu na mocy
prawa krajowego, a po drugie, ze wylgczenie praw przystugujacych
urzednikowi stuzby cywilnej na mocy art. 6 jest uzasadnione (zob. Vilho
Eskelinen i Inni, § 62 ; Baka, § 103; oraz Regner, § 107, wszystkie cytowane
powyzej).

262. Chociaz Trybunat stwierdzit w sprawie Vilho Eskelinen i Inni (cyt.
powyzej, § 61), ze jego rozumowanie w tej sprawie bylo ograniczone do
sytuacji urzednikéw stuzby cywilnej, rozszerzyt zastosowanie kryteriow
ustalonych w tym wyroku na rézne spory dotyczace sedzidw. Zauwazono, ze
cho¢ sadownictwo nie jest czescia zwyklej stuzby cywilne;j, to jest uwazane
za cz¢$¢ typowej shuzby publicznej (zob. Baka, cyt. powyzej, § 104).

263. Trybunat zastosowat kryteria okreslone w Vilho Eskelinen i Inni (cyt.
powyzej) do wszystkich rodzajow sporéow dotyczacych sedzidow, w tym
sporow  dotyczacych rekrutacji/powotania (zob. Jurici¢  przeciwko
Chorwacji, nr 58222/09, 26 lipca 2011 r.), kariery/promocji (zob.
Dzhidzheva-Trendafilova przeciwko Bulgarii (dec.), nr 12628/09, 9
pazdziernika 2012 r., oraz Tsanova-Gecheva przeciwko Buigarii, no.
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43800/12, 15 wrzesénia 2015 1., §§ 85-87), przeniesienie (zob. Tosti przeciwko
Wiochom (dec.). nr 27791/06, 12 maja 2009 r. i Bilgen przeciwko Turcji, nr
1571/07, § 79, 9 marca 2021 r.), zawieszenie (zob. Paluda przeciwko
Stowacji, no. 33392/12, §§ 33-34, 23 maja 2017 r., oraz Camelia Bogdan
przeciwko Rumunii, no. 36889/18, § 70, 20 pazdziernika 2020 r.),
postepowanie dyscyplinarne (zob. Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko
Portugalii [GC], nr 55391/13 12 inne, § 120, 6 listopada 2018 r.; Di Giovanni
przeciwko Wiochom, no. 51160/06, §§ 3637, -9 lipca 2013 r.; oraz
Eminagaoglu przeciwko Turcji, nr 76521/12, § 80, 9 marca 2021 r.), jak
rowniez zwolnienie (zob. Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, nr
21722/11, §§ 91 1 96, ECHR 2013; Kulykov i Inni przeciwko Ukrainie, nr
5114/09 i 17 innych, §§ 118 i 132, 19 stycznia 2017 r.; Sturua przeciwko
Gruzji, no. 45729/05, § 27, 28 marca 2017 r.; Kamenos przeciwko Cyprowi,
nr 147/07, §§ 8288, -31 pazdziernika 2017 r.; oraz Oluji¢ przeciwko
Chorwacji, nr 22330/05, §§ 31-43, 5 lutego 2009 r.), obnizenie
wynagrodzenia w wyniku skazania za powazne przewinienie dyscyplinarne
(zob. Harabin przeciwko Stowacji, no. 58688/11, §§ 118-123, 20 listopada
2012 r.), usuniecie ze stanowiska (np. Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa
Sadu Apelacyjnego lub Wiceprezesa Sadu Okregowego) przy jednoczesnym
pozostawaniu s¢dzig (zob. Baka, cyt. powyzej, §§ 34 i 107-111; Denisov v.
Ukraina [GC], nr 76639/11, § 54, 25 wrzeénia 2018 r.; oraz Broda i Bojara,
cyt. powyzej, §§ 121-123) lub sedzidw pozbawionych mozliwosci
wykonywania funkcji sedziowskich po reformie ustawodawczej (zob.
Gumenyuk i Inni przeciwko Ukrainie, nr 11423/19, §§ 61 i 65-67, 22 lipca
2021 r.). Trybunal zastosowal rowniez kryteria Eskelinena do sporu
dotyczacego przedwczesnego zakonczenia kadencji prokuratora generalnego
(zob. Kovesi przeciwko Rumunii, nr 3594/19, §§ 124- 125, 5 maja 2020 r.).
264. Ponadto, stosunek pracy sedziow z panstwem musi by¢ rozumiany
w S$wietle szczegdlnych gwarancji niezbednych dla niezawistosci
sedziowskiej. Tak wiec, gdy mowa o "szczegdlnym zaufaniu i lojalnosci",
ktorych musza oni przestrzegaé, chodzi o lojalno§¢ wobec rzagdéw prawa i
demokracji, a nic wobec posiadaczy wladzy panstwowej. Ten ztozony aspekt
stosunku pracy miedzy sedzig a panstwem sprawia, ze czlonkowie
sadownictwa musza by¢ wystarczajaco zdystansowani od innych galezi
panstwa w wykonywaniu swoich obowigzkéw, tak aby mogli podejmowac
decyzje a fortiori w oparciu o wymogi prawa i sprawiedliwosci, bez obaw
czy faworyzowania. Bledem byloby zalozenie, Zze sedziowie moga sta¢ na
strazy rzadow prawa 1 realizowa¢ postanowienia Konwencji, jesli prawo
krajowe pozbawia ich gwarancji wynikajacych z artykutéw Konwencji w
sprawach bezposrednio dotyczacych ich indywidualnej niezalezno$ci i
bezstronnosci (patrz Bilgen, § 79, oraz Broda i Bojara, § 120, obie cytowane

powyzej).
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(if) Zastosowanie zasad ogolnych do niniejszej sprawy

265. Trybunat zauwaza, Ze w niniejszej sprawie pojawia si¢ nowa kwestia,
a mianowicie pytanie, czy art. 6 § 1 w jego cywilnym brzmieniu ma
zastosowanie do sporu wynikajacego z przedwczesnego zakonczenia
kadencji skarzacego jako cztonka KRS, podczas gdy pozostaje on nadal
urzedujacym sedzig.

(o) Istnienie prawa

266. Trybunal zauwaza, ze skarzacy jest sedzig Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W dniu 11 stycznia 2016 r. zostal wybrany do KRS na
okres czterech lat przez Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z udzialem Przedstawicieli Zgromadzen Ogodlnych
Sedziow Wojewodzkich Sadow Administracyjnych, zgodnie z odpowiednimi
przepisami Konstytucji 1 obowigzujacego ustawodawstwa.

267. Konstytucja wyraznie stanowi w art. 187 § 3, ze cztonkowie KRS sa
wybierani na czteroletnig kadencje. Artykut 14 ust. 1 ustawy o KRS z 2011
r., w brzmieniu obowigzujacym w czasie wyboru skarzacego do Rady,
zawieral wyczerpujacg liste przyczyn zakonczenia kadencji wybranych
cztonkéw KRS przed uptywem kadencji (Smier¢, rezygnacja, powolanie na
inne stanowisko se¢dziowskie, zakonczenie peinienia funkcji sedziowskiej
przez czlonka Rady oraz przejscie w stan spoczynku; zob. paragraf 68
powyzej). Zgodnie z tym przepisem, jedynymi dopuszczalnymi przyczynami
wczesniejszego zakonczenia kadencji sg przyczyny o charakterze
obiektywnym ($mier¢, zakonczenie kadencji lub przejScie na emeryture) lub
wynikajace z wiasnej decyzji lub inicjatywy czlonka (rezygnacja lub
powotanie na inne stanowisko sedziowskie).

268.  Przy ustalaniu, czy istniala podstawa prawna dla prawa
dochodzonego przez skarzgcego, Trybunal musi jedynie ustali¢, czy
argumenty skarzgcego byly wystarczajaco przekonujgce, a nie czy koniecznie
odniostby on sukces, gdyby zapewniono mu dost¢p do sadu (zob. Neves e
Silva przeciwko Portugalii, 27 kwietnia 1989 r., § 37, Seria A nr 153A, -oraz
Bilgen, cyt. powyzej, § 53). W S$wietle krajowych ram prawnych
obowigzujacych w czasie jego wyboru oraz w czasie jego kadencji, Trybunat
uwaza, ze skarzacy mogt przypuszczalnie rosci¢ sobie prawo na mocy prawa
polskiego do ochrony przed usunigciem z funkcji cztonka KRS w tym okresie
(zob. mutatis mutandis, Baka, cyt. powyzej, § 109).

269. Trybunat uwaza ponadto, Ze roszczenie skarzacego o prawo do
odbycia petnej kadencji jako cztonek KRS znajduje oparcie w fakcie, ze KRS
jest organem upowaznionym przez Konstytucje do ochrony niezawistosci
sadow i sedziow (zob. art. 186 Konstytucji). Trybunat powroci do tej kwestii
w dalszej czg$ci swojej analizy.

270. Trybunat powtarza, ze chociaz na podstawie Konwencji co do zasady
nie istnieje prawo do zajmowania stanowiska publicznego zwigzanego z
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wymiarem sprawiedliwosci (zob. Dzhidzheva-Trendafilova, § 38, i Denisov,
§ 46, obie cytowane powyzej), prawo takiec moze istnie¢ na poziomie
krajowym. Trybunal jest przekonany, ze taka sytuacja ma miejsce w
niniejszej sprawie, poniewaz art. 187 § 3 Konstytucji przewiduje, a zatem
chroni, czteroletnig kadencj¢ wybranych cztonkoéw KRS. W zwigzku z tym
argument Rzadu, ze w prawie polskim nie istnieje prawo do sprawowania
wiladzy publicznej, niec ma wigkszego znaczenia, poniewaz skarzacy nie rosci
sobie takiego prawa. Skarzacy domaga si¢ raczej prawa do pelnienia
kadencji, na ktorg zostal wybrany zgodnie z prawem. Podobnie, inny
argument Rzadu, ze wybor na czlonka KRS nie stanowil "zatrudnienia", nie
moze by¢ rozstrzygajacy w tej kwestii, biorgc pod uwage konstytucyjng
podstawe czteroletniej kadencji na podstawie art. 187 § 3 Konstytucji.
Skarzacy powotat si¢ ponadto na art. 60 Konstytucji, gwarantujacy prawo
dostgpu do shuzby publicznej, jako dodatkowy argument na rzecz tezy, ze
mial prawo do odbycia peinej kadencji, podczas gdy Rzad to odrzucit.
Trybunat uwaza, ze nie ma potrzeby zajmowania stanowiska w sprawie tego
argumentu, poniewaz art. 187 § 3 Konstytucji sam w sobie Stanowi
wystarczajacg podstawe dla "prawa" dla celow art. 6.

271. Trybunat zauwaza, ze konstytucyjna ochrona bezpieczenstwa
kadencji wybranych cztonkow KRS nie zostata zakwestionowana do czasu,
gdy obecna wigkszo$§¢ parlamentarna wprowadzita projekt ustawy
zmieniajgcej ustawe o KRS z 2011 r. w dniu 14 marca 2017 r., co ostatecznie
zakonczylo si¢ uchwaleniem ustawy zmieniajgcej z 2017 r. (zob. paragrafy
351 46-50 powyzej).

272. Trybunat zauwaza, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim kluczowym
wyroku z 18 lipca 2007 roku (nr K 25/07) dotyczgcym statusu KRS uznal, ze
Konstytucja nie przewiduje mozliwosci odwolania sedziowskich cztonkow
KRS z tego organu przed uptywem ich kadencji oraz ze KRS jest organem
konstytucyjnym opartym na kadencyjnoSci wybieranych czlonkow (zob.
paragrafy 84-85 powyzej). Jedyne dopuszczalne wyjatki zostaty
wyczerpujaco okreslone w obowigzujacej wowczas ustawie z 2001 roku o
KRS, a wszystkie z nich dotyczyty obiektywnej niezdolnosci do sprawowania
takiego urzedu. Wyjatki te sg podobne do tych okreslonych w art. 14 Ustawy
o KRS z 2011 r., ktére obowigzywaty w czasie wlasciwym dla niniejszego
wniosku.

273. W tym samym wyroku z 18 lipca 2007 roku Trybunat Konstytucyjny
zbadal nowy przepis ustawowy, ktory mial mie¢ zastosowanie do
urzedujacych czlonkéw KRS 1 mogt doprowadzic do wczesniejszego
zakonczenia ich kadencji. Trybunat orzekl, Zze wprowadzenie nowego
obowigzku dla osoby petnigcej taka funkcje byloby w zasadzie dopuszczalne
tylko wtedy, gdyby, po pierwsze, bylo uzasadnione nadzwyczajnymi,
konstytucyjnie waznymi powodami, a po drugie, gdyby przewidziano okres
dostosowawczy. Trybunal Konstytucyjny uznal za stosowne zbadaé
zaskarzone rozporzadzenie w sprawie zakonczenia kadencji cztonkow KRS
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w Swietle zasady proporcjonalnosci. Stwierdzil, ze zaskarzone
rozporzadzenie stanowi nieproporcjonalng ingerencj¢ w konstytucyjnie
okreslony system powotywania i funkcjonowania KRS. Stwierdzil, ze tego
rodzaju zmiany, jesli mialyby by¢ zgodne z zasadg kadencyjnosci, musialyby
zosta¢ wprowadzone ze skutkiem od poczatku nastepnej kadencji cztonkéw
Rady (zob. paragraf 85 powyzej).

274. Trybunal zauwaza, ze uchwalajac nowa ustawg o KRS w 2011 r.,
ustawodawca rowniez przestrzegal kadencji czlonkéw wybranych na
podstawie poprzedniej regulacji (zob. paragraf 69 powyzej). Mozna rowniez
zauwazy¢, ze art. 238 § 1 Konstytucji z 1997 roku, bedacy jednym z jej
przepisoOw przejsciowych, chronit kadencj¢ organdéw konstytucyjnych lub
0sob wchodzacych w ich sklad, ktore zostaly powotane lub wybrane na
podstawie przepisOw obowigzujacych przed wejsciem w zycie Konstytucji
(zob. paragraf 66 powyzej). Te przepisy konstytucyjne i ustawowe stanowig
kolejne wskazniki wagi, jakg prawo krajowe przywigzuje do bezpieczenstwa
kadencji organ6w konstytucyjnych i ich cztonkéw, w tym KRS.

275. Rzad argumentowal, ze Ustawa zmieniajaca z 2017 roku zostata
przyjeta W celu wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
czerwca 2017 roku (nr K 5/17), w ktorym sad ten orzekl, ze kadencja
wszystkich wybranych czlonkéw KRS powinna mie¢ charakter wspolny, t;.
rozpoczynac si¢ i konczy¢ w tym samym dniu (zob. paragraf 42 powyzej). W
opinii Rzadu, zakonczenie kadencji skarzacego wynikajace z ustawy
zmieniajacej z 2017 r. bylo zatem zgodne z prawem i proporcjonalne,
poniewaz mialo na celu ustanowienie nowej kadencji zgodnej z interpretacija
odpowiednich przepisow konstytucyjnych dokonang przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r.

276. Skarzacy zakwestionowat wazno$¢ wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., miedzy innymi na tej podstawie, ze
zostat on wydany przez sklad orzekajacy, w sklad ktorego wchodzili
sedziowie M.M. 1 L.M., ktérzy, jego zdaniem, nie zostali prawidlowo
wybrani do tego sadu.

277. W zwigzku z tym Trybunat pragnie zauwazy¢, co nastepuje. W
wyroku w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce (nr
4907/18, 7 maja 2021 r., §§ 289-291) Trybunatl uznat, ze doszto do naruszenia
art. 6 § 1 w zakresie prawa skarzacej spotki do "sadu ustanowionego ustawg"
ze wzgledu na obecno$¢ w skladzie Trybunalu Konstytucyjnego sedziego
M.M., ktorego wybor Trybunal uznal za obarczony powaznymi
nieprawidlowos$ciami. Te same wzgledy nie mogg nie mie¢ zastosowania do
sedziego L.M., ktéry zostal wybrany w tej samej procedurze co sedzia M.M.
(tamze, §§ 191289). W swietle wyroku w sprawie Xero Flor obecnos¢ dwoch
wyzej wymienionych se¢dzidw w piecioosobowym skladzie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory wydal wyrok z 20 czerwca 2017 roku (nr K 5/17),
sita rzeczy podwaza wazno$¢ 1 prawomocno$¢ tego wyroku. Trybunat
odwotuje sie w tym wzgledzie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
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2019 roku (nr IIT PO 7/18), ktéry w nastepstwie orzeczenia wstepnego TSUE
w sprawie A.K. i inni rowniez stwierdzil, ze zaskarzony wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego zostal wydany z udzialem sedzidow wybranych z
naruszeniem Konstytucji, co zostalo stwierdzone w kilku wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. paragrafy 102 i 105 powyzej).

278. W kazdym razie Trybunat zauwaza, ze ten wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie wymagat w sposob szczegdlny zakonczenia kadencji
zasiadajagcych w KRS czlonkéw sadownictwa. Kwestia ta zostala
podniesiona w tym czasie przez Komisje Wenecka w opinii z 8-9 grudnia
2017 roku (zob. paragraf 132 powyzej) 1 powtorzona przez Helsinska
Fundacje Praw Czlowieka w uwagach stron trzecich (zob. paragraf 218
powyzej). Ponadto, zaskarzony wyrok nie potozyl 1 nie mogt potozy¢ kresu
czteroletniej kadencji wybranych czlonkéw KRS, zagwarantowanej w art.
187 § 3 Konstytucji. Nie wskazat Zadnych nadzwyczajnych, konstytucyjnie
waznych powodow, ktore wyjatkowo moglyby uzasadnia¢ wczes$niejsze
zakonczenie kadencji czlonkéw Rady wybranych w wyborach sedziowskich.
Trybunal Konstytucyjny nie poswiecit tez nalezytej uwagi w wyroku nr. K
5/17 lub w wyroku nr. K 12/18 do swojego orzecznictwa wymagajacego, by
zmianom statusu czlonkéw organdw konstytucyjnych towarzyszyt
odpowiedni okres dostosowawczy lub by mialy one zastosowanie od
poczatku nowej kadencji (zob. paragrafy 77-85 powyzej).

279. Trybunahu nie przekonuje twierdzenie Rzadu, ze wykonanie wyroku
z 20 czerwca 2017 r. nie moglo zosta¢ zrealizowane bez skrdcenia kadencji
zasiadajagcych w KRS czlonkow sagdownictwa. Nie jest tez przekonany, ze
wprowadzenie nowego systemu bez takiego skrocenia zarowno nadmiernie
wydtuzyloby ten proces w czasie, jak 1 go skomplikowato. Trybunat uwaza,
ze niewatpliwie istnialy pewne alternatywne srodki, ktére mozna byto pod;jac,
a ktore respektowalyby ogdlng zasade czteroletniej kadencji zawartg w art.
187 § 3 Konstytucji, a jednocze$nie zapewnilyby wykonanie wspomnianego
wyroku. Na przyktad, pomimo przeciwnych argumentow Rzadu, cztonkowie
sadu zasiadajacy w tym czasie w skladzie sedziowskim mogli pozosta¢ na
swoich stanowiskach do czasu wygasniecia ich pierwotnej kadencji, podczas
gdy nowi cztonkowie mogli zosta¢ wybrani na krotszy okres. W swojej opinii
przyjetej w dniach 8-9 grudnia 2017 roku Komisja Wenecka zaproponowata
wlasnie taka alternatywe (zob. paragraf 132 powyzej). Podobny poglad
wyrazita GRECO (zob. paragraf 141 powyzej). W ocenie Trybunatu, majac
na uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 roku (nr
K 25/07), przedwczesne zakonczenie kadencji wybranych cztonkéow KRS
bedacych sedziami wyraznie podniosto kwestie¢ proporcjonalnosci. Jak
stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w tym wyroku, takim zmianom powinien
byt towarzyszy¢ odpowiedni okres dostosowawczy Ilub, alternatywnie,
powinny one by¢ stosowane od poczatku nowej kadencji (zob. paragraf 85
powyzej). Jednak w ustawie zmieniajacej z 2017 roku nie wybrano Zadnej z
tych alternatyw.
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280. Ponadto, mimo ze Rzad utrzymywatl, Zze zakonczenie kadencji
skarzacego, przewidziane w ustawie zmieniajacej z 2017 r., bylo
podyktowane konieczno$ciag wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 czerwca 2017 r., Trybunat zauwaza, Ze ten sam $rodek byt juz zawarty
w pierwszym projekcie ustawy wprowadzonym przez rzad do Sejmu 14
marca 2017 r.

281. Ponadto Trybunat zauwaza, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
grudnia 2019 roku (nr III PO 7/18) szczegdtowo przeanalizowat stwierdzenie
przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 roku (nr K
5/17), ze odpowiednie przepisy ustawy o KRS z 2011 roku byty
niekonstytucyjne w zakresie, w jakim przewidywatly indywidualng kadencje
cztonkéw sedziow KRS. Sad Najwyzszy uznal, ze systemowa wykladnia
Konstytucji, na ktorej probowat oprze¢ si¢ Trybunat Konstytucyjny w tym
wyroku, jest sprzeczna z jego ustaleniami (zob. paragraf 105 powyzej).
Stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 roku
(nr I1II PO 7/18) zostatlo potwierdzone przez ten sam sad w poOzniejszej
uchwale trzech potaczonych Izb z dnia 23 stycznia 2020 roku (zob. paragraf
112 powyzej).

282. Trybunal jest przekonany, ze - uwzgledniajac warunki art. 187 § 3
Konstytucji - w prawie krajowym istnialo uzasadnione prawo sedziego
wybranego do KRS do pehienia funkcji przez petng kadencje¢, z wyjatkiem
wyczerpujaco wyliczonych wyjatkow ustawowych w sekcji 14 ust. 1 ustawy
z 2011 r. o KRS (zob. mutatis mutandis, Baka, cyt. powyzej, § 107; oraz
Loquifer przeciwko. Belgia, nr 79089/13 i 2 inne, § 33, 20 lipca 2021 r., ktéra
dotyczyla -cztonka Najwyzszej Rady Sprawiedliwos$ci niebedacego sedzig-).

283. Trybunal zauwaza, ze art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 2001 r. o KRS
przewidywal, ze czteroletnia kadencja wybranych czlonkéw Rady mogta
zosta¢ przedwczes$nie zakonczona w przypadku odwolania przez organ
dokonujacy wyboru, tj. cztlonek Rady z ramienia sgdownictwa mogt zostaé
odwolany przez odpowiednie zgromadzenie s¢dzidow, ktore go wybrato.
Mozliwo$¢ ta nie zostata jednak przewidziana w ustawie o KRS z 2011 r.,
ktora miata zastosowanie do wyboru skarzacego do Rady, a zatem nie ma ona
znaczenia dla analizy sprawy skarzacego. W zwigzku z tym Trybunat nie jest
wezwany do rozwazenia warunkéw, w ktdrych takie odwotanie moze by¢ lub
nie by¢ zgodne z Konwencja.

284. Trybunat zwraca rowniez uwage na fakt, ze liczne organy Rady
Europy 1 inne organy mi¢edzynarodowe konsekwentnie popieraly poglad, ze
cztonkowie sagdownictwa KRS byli uprawnieni do petnienia swojej funkcji
przez petng kadencje: Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy; Komisarz
Praw Czlowieka Rady Europy; Komisja Wenecka; CCJE; GRECO;
OBWE/ODIHR; Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Niezawistosci Sedziow
i Prawnikow; Parlament Europejski i Komisja Europejska (zob. odpowiednio
paragrafy 126, 134, 132, 1371 139, 141, 144, 122, 167 i 164-165 powyzej).
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285. Trybunat uwaza, ze fakt, iz kadencja skarzacego zostata zakonczona
ex lege w dniu wyboru nowych cztonkéw KRS (zob. paragraf 54 powyzej),
nie moze by¢ uznany za pozbawiajacy z moca wsteczng argumentacji prawa,
ktérego skarzacy mogt dochodzi¢ na podstawie przepiséw obowigzujacych
w czasie jego wyboru. Jak wspomniano powyzej, przepisy te wyraznie
okreslaty czteroletnia kadencje i wyczerpujaco wymienialy konkretne
powody, dla ktéorych mozna bylo ja zakonczyé. Poniewaz to nowe
ustawodawstwo (ustawa zmieniajgca z 2017 r.) uchylito poprzednie zasady,
stanowito ono przedmiot tego wiasnie "sporu", w odniesieniu do ktérego
gwarancje rzetelnego procesu sadowego zgodnie z art. 6 § 1 mialy miec
zastosowanie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy odpowiedz na pytanie,
czy prawo istniatlo na mocy prawa krajowego, nie moze by¢ zatem udzielona
na podstawie nowego ustawodawstwa (zob. Baka, cyt. powyzej, § 110).

286. W swietle powyzszego Trybunat stwierdza, ze w niniejszej sprawie
istnial rzeczywisty i powazny spor dotyczacy "prawa", a mianowicie odbycia
pelnej czteroletniej kadencji jako czlonek sagdowy KRS, ktorego skarzacy
moégt dochodzi¢ na podstawie argumentéw wynikajacych z prawa krajowego
(zob. mutatis mutandis, Baka, cyt. powyzej, § 111; Denisov, cyt. powyzej, §§
47-49; oraz Kovesi przeciwko Rumunii, no. 3594/19, § 116, 5 maja 2020 r.).

(B) Cywilnoprawny charakter prawa: test Eskelinena

287. Kolejng kwestig wymagajaca ustalenia jest to, czy "prawo", na ktore
powotuje si¢ skarzacy, bylo "cywilne" w autonomicznym rozumieniu art. 6 §
1. Trybunat powtarza, ze pojecie "praw 1 obowigzkoéw cywilnych" nie moze
by¢ interpretowane wylacznie przez odniesienie do prawa wewnetrznego
pozwanego panstwa; jest to pojecie "autonomiczne" wynikajace z Konwencji
(zob. wérdd wielu innych organdéw, Nait-Liman przeciwko Szwajcarii [GC],
no. 51357/07, § 106, 15 marca 2018 r.).

288. W swoich pisemnych i ustnych wystapieniach strony odniosty si¢ do
tej kwestii w $wietle kryteriow wypracowanych w sprawie Vilho Eskelinen i
inni (cyt. wyzej), do czego zostaly zaproszone przez Trybunat. Orzecznictwo
to zostalo opracowane w kontekscie zwyktych sporéw pracowniczych
migdzy urzednikami stuzby cywilnej a zatrudniajacg ich witadzg publiczng
(tamze, § 61). Jak przypomniano powyzej, od tego czasu bylo ono stosowane
do wielu rodzajow sporow z udziatem sedzidw 1 dotyczacych ich stuzby lub
kariery, poniewaz sadownictwo, cho¢ nie jest czeScia zwyklej stuzby
cywilnej, stanowi cze$¢ typowej stuzby publicznej (zob. paragrafy 262-263
powyzej). Jak juz wspomniano, nowatorskim aspektem tej sprawy jest to, ze
nie dotyczy ona gldwnej dziatalnosci zawodowej skarzacego, jako sedziego,
ale pelnienia przez niego pelnej kadencji jako wybranego czlonka KRS.
Biorac to pod uwage, a takze bardziej znaczace cechy prawa publicznego w
tej sprawie, Trybunal uwaza, ze w odniesieniu do pierwszego warunku
wlasciwe jest pewne rozwinigcie testu Vilho Eskelinena.
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— Pierwszy warunek testu Eskelinena

289. W niniejszej sprawie strony przedstawily rézne interpretacje prawa
krajowego, a w konsekwencji ich poglady réznily si¢ znaczaco w kwestii
spelienia pierwszego warunku testu Eskelinena. Rzad twierdzit, ze Ustawa
o KRS nigdy nie przewidywata zadnej formy odwotania lub $rodka
odwotawczego w zwiagzku z wygasnigciem, zakonczeniem lub zrzeczeniem
si¢ urzedu przez cztonkoéw tego organu. Ponadto, urzad ten byt uwazany za
urzad 0 charakterze publicznoprawnym. Ich zdaniem prawo polskie
wykluczato dostep do sadu w przypadku roszczen zwigzanych =z
zakonczeniem petnienia funkcji przez cztonkéw KRS. Skarzacy utrzymywal,
ze nie istnial zaden przepis prawa krajowego "wyraznie" wykluczajacy
dostgp do sadu w przypadku roszczen opartych na domniemanej
niezgodnos$ci z prawem zakonczenia jego kadencji.

290. Trybunat przypomina, ze w wyroku w sprawie Baka rozpatrywat
sytuacje, w ktorej dostep skarzacego do sadu byt utrudniony, miedzy innymi,
przez fakt, ze zaskarzony Srodek, a mianowicie przedwczesne zakonczenie
jego kadencji jako prezesa Sadu Najwyzszego, zostat wlaczony do przepisow
przejSciowych ustawy zasadniczej. Uniemozliwito to Panu Baka zaskarzenie
tego Srodka przed wilasciwym organem sagdowym, co mégiby uczyni¢ w
przypadku odwolania na podstawie poprzednich ram prawnych (zob. Baka,
cyt. powyzej, § 115). W tym kontekscie Trybunat uznat, ze musi ustali¢, czy
dostep do sadu zostal wykluczony na mocy prawa krajowego przed, a nie w
chwili wydania zaskarzonego aktu dotyczacego skarzacego. Przyjecie
odmiennego stanowiska oznaczaloby, ze sam zaskarzony S$rodek, ktory
stanowit domniemang ingerencj¢ w '"prawo" skarzacego, moglby
jednoczes$nie stanowi¢ podstawe prawng wykluczenia roszczenia skarzacego
o dostep do sadu, otwierajac w ten sposob droge do naduzy¢ (ibid., § 116).
Jednakze niniejsza sprawa dotyczy innej sytuacji, w ktorej, zdaniem Rzadu,
polskie prawo przez caly czas wykluczato dostep do sadu dla roszczenia
dochodzonego przez skarzacego.

291. Trybunat skorzysta teraz z okazji, jakg daje niniejsza sprawa, aby
dokladniej rozwing¢ pierwszy warunek testu Eskelinena. Zauwaza, ze
warunek ten jest celowo rygorystyczny, poniewaz stanowi cze$¢ testu, ktory
- jesli zostanie w petni spelniony - obali domniemanie mozliwos$ci
zastosowania art. 6 do zwyklych sporow pracowniczych z udzialem
urzednikow stuzby cywilnej (zob. Vilho Eskelinen i Inni, cyt. powyzej, § 62),
wylaczajac ich z jednego z najbardziej podstawowych uprawnien
przewidzianych w Konwencji - prawa do sgdu. Rygorystyczny charakter tego
warunku potwierdza fakt, ze rzadko byt on spetniany (patrz Bilgen, cyt.
powyzej, § 70). Tylko w bardzo rzadkich przypadkach Panstwo pozwane
bylo w stanie wykaza¢, ze dostep wnioskodawcy do sadu byl wyraznie
wykluczony (zob. ww. wyrok w sprawie Baka, § 113 i sprawy tam
przywotane). Poniewaz oba warunki okres§lone w wyroku w sprawie
Eskelinen maja charakter kumulatywny, jesli pierwszy z nich nie jest
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spetniony, wystarcza to juz do stwierdzenia, ze Artykut 6 ma zastosowanie,
bez potrzeby rozpatrywania drugiej czesci testu (zob. wyrok w sprawie Baka,
cyt. powyzej, § 118).

292. Trybunat uwaza, ze proste zastosowanie pierwszego warunku nie
byloby catkowicie trafne we wszystkich sytuacjach. Dlatego jest gotow
przyjac, ze pierwszy warunek mozna uzna¢ za spehiony, jesli - nawet bez
wyraznego przepisu w tym wzgledzie - wyraznie wykazano, ze prawo
krajowe wyklucza dostep do sadu w przypadku danego rodzaju sporu. Tak
wiec, po pierwsze, warunek ten jest spelniony, gdy prawo krajowe zawiera
wyrazne wytaczenie dostepu do sadu. Po drugie, ten sam warunek moze by¢
Speliony takze wtedy, gdy przedmiotowe wylaczenie ma charakter
dorozumiany, w szczegdlnosci gdy wynika z wykladni systemowe;j
wlasciwych ram prawnych lub calego zbioru regulacji prawnych.

293. W zwigzku z tym Rzad argumentowat, ze polskie prawo wyklucza
dostep do sadu w przypadku roszczenia opartego na domniemanej
niezgodnos$ci z prawem zakonczenia kadencji skarzacego jako cztonka KRS
(zob. paragrafy 180-181 powyzej). Jednakze, odpowiadajac na skarge na
podstawie art. 13 Konwencji, stwierdzily one, ze skarzagcy mogt uzyskac
orzeczenie W sprawie Swo0jego roszczenia poprzez zlozenie skargi
konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego, sugerujac w ten sposob
istnienie drogi sagdowej do rozpatrzenia roszczenia skarzacego. Skarzacy
odni6st si¢ do ograniczen skargi konstytucyjnej i argumentowal, ze ten
srodek odwotawczy nie byltby dla niego dostepny wobec braku jakiejkolwiek
wczesniejsze] decyzji wydanej w zwiagzku z zakonczeniem jego kadencji; w
zwigzku z tym jego skarga zostataby odrzucona jako niedopuszczalna (na
temat skutecznosci skargi konstytucyjnej w Polsce, zob. Xero Flor w Polsce
sp. zZ 0.0., cyt. powyzej, §§ 197-200, oraz cytowane tam orzecznictwo).
Skarzacy twierdzil rowniez, ze prawo krajowe nie wyklucza i1 nigdy nie
wykluczato wyraznie dostepu do sadu w przypadku roszczen zwigzanych z
przedwczesnym zakonczeniem kadencji cztonkéw KRS (zob. paragraf 196
powyzej).

294. Trybunat odnotowuje odmienne poglady stron co do tego, czy
pierwszy warunek testu Eskelinena zostat tu spelniony (zob. pkt 180-181 i
196 powyzej). Uwaza, ze kwestia ta moze pozosta¢ otwarta, poniewaz w
kazdym razie, z powoddw przedstawionych ponizej, drugi warunek nie zostat
spetniony.

— Drugi warunek testu Eskelinena

295. Trybunat przeanalizuje teraz, czy w niniejszej sprawie
uniemozliwienie dostepu do sadu jest uzasadnione obiektywnymi wzgledami
interesu panstwa.

296. Jesli chodzi o drugg przestankg, Rzad stwierdzil, ze skarga
skarzacego dotyczyta wykonywania wladzy panstwowej. Trybunat powtarza,
ze zgodnie z podejsciem przyjetym w sprawie Vilho Eskelinen, sam fakt, ze
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skarzacy pracuje w sektorze lub departamencie, ktory uczestniczy w
wykonywaniu wiladzy przyznanej przez prawo publiczne, nie jest sam w
sobie decydujacy. Rzad nie wyjasnil, dlaczego sprawowanie wiadzy
publicznej przez cztonkdéw KRS nie zastuguje na ochrong, majac na uwadze,
Ze organ ten ma za zadanie ochron¢ niezawistosci s¢dziowskiej (zob. mutatis
mutandis, Baka, cyt. powyzej, § 103).

297. Skarzacy twierdzit, miedzy innymi, ze wytaczenie prawa dostepu do
sadu w jego sprawie bylo niezgodne z zasadg panstwa prawa. Twierdzil, ze
jako czlonek KRS, organu, ktorego zadaniem jest ochrona niezawistosci
sedziowskiej, musi by¢ chroniony przed naduzyciami ze strony innych wtadz.

298. Prawo dostepu do sadu na podstawie art. 6 § 1 Konwencji musi by¢
interpretowane w $wietle Preambuly Konwencji, ktora w odpowiedniej
czegsci deklaruje, ze rzady prawa stanowig cze$¢ wspdlnego dziedzictwa
Umawiajacych si¢ Panstw (zob. Golder przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 21 lutego 1975 r., § 34, Seria A nr 18; McElhinney przeciwko
Irlandii [GC], no. 31253/96, § 33, ECHR 2001XI -(fragmenty); oraz
Markovic i Inni przeciwko Wtochom [GC], nr 1398/03, § 92, ECHR
2006XI1V-). Trybunat stwierdzil, ze niezawisto$¢ s¢dziowska jest warunkiem
wstepnym rzadow prawa (zob. Gudmundur Andri Astrédsson przeciwko
Islandii [GC], nr 26374/18, § 239, 1 grudnia 2020 r.). Komitet Ministrow
réwniez jest zdania, Ze niezawisto$¢ sedziowska stanowi podstawowy aspekt
rzadéw prawa (zob. punkt 4 Zalgcznika do Zalecenia CM/Rec (2010)12
Komitetu Ministrow Rady Europy do panstw czlonkowskich w sprawie
sedziow: niezawistos¢, skutecznos$¢ i odpowiedzialno$¢; zob. paragraf 124
powyzej).

299. Trybunat powtarza, ze aby ustawodawstwo krajowe wykluczajace
dostep do sagdu miato jakikolwiek skutek na podstawie art. 6 § 1 w konkretnej
sprawie, powinno by¢ zgodne z zasadg rzadow prawa. Koncepcja ta, ktora
nie tylko jest wyraznie wymieniona w Preambule, ale jest rowniez
nieodlgczna od wszystkich artykulow Konwencji, wymaga miedzy innymi,
aby kazda ingerencja byla co do zasady oparta na instrumencie o
powszechnym zastosowaniu (zob., Baka, cyt. powyzej, § 117). Sekcja 6
ustawy zmieniajacej z 2017 r. nie moze by¢ uznana za taki instrument,
poniewaz byla skierowana do konkretnej grupy pigtnastu wyraznie
identyfikowalnych o0s6b - czlonkow KRS wybranych na podstawie
poprzedniej regulacji, w tym skarzacego - a jej podstawowym celem bylo
usunigcie ich z miejsc w tym organie. Byta to jednorazowa zmiana ustawowa,
ktora zakonczyta ex lege konstytucyjnie przewidziang kadencje sedziowskich
cztonkéw KRS. Trybunal orzekt juz, ze ustawy skierowane przeciwko
konkretnym osobom sg sprzeczne z zasadg rzadow prawa (ibid. , § 117; zob.
tez, mutatis mutandis, Selahattin Demirtas przeciwko Turcji (nr 2) [GC], nr
14305/17, § 269, 22 grudnia 2020 r.).

300. Trybunatuwaza, ze badanie drugiego warunku testu Eskelinena musi
nalezycie uwzglednia¢ fakt, Ze niniejsza sprawa jest §cisle zwigzana z



GRZEDA przeciwko POLSCE SAD

niezawistos$cig sedziowska, poniewaz przedmiotowy spor dotyczy czionka
KRS, ktora jest organem konstytucyjnym odpowiedzialnym za ochrone
niezawistosci sadoéw i sedzidw. Trybunal ma na uwadze fakt, ze w opinii
Trybunatu Konstytucyjnego KRS nie jest organem samorzadu s¢dziowskiego
(zob. paragraf 40 powyzej). Tak czy inaczej, sama racja bytu KRS oraz jej
zadanie polegajace na ochronie niezawistosci sedziowskiej wymagaja, aby
KRS cieszyla si¢ autonomig wobec politycznych galezi wladzy panstwowe;.
Trybunat podziela poglad interwenientow ubocznych, ze usunigcie lub
zagrozenie usuni¢ciem cztonka sgdowego Rady w trakcie kadencji moze
potencjalnie wptyna¢ na osobistg niezaleznos¢ tego cztonka w wykonywaniu
jego obowigzkéw w KRS (zob. paragraf 208 powyzej). W konsekwencji,
moze to mie¢ rowniez negatywny wpltyw na misj¢ Rady polegajaca na
ochronie niezawistosci sg¢dziowskiej, a to z kolei wigze si¢ z Szeregiem
kwestii dotyczacych praworzadnosci, w tym kwestii zwigzanych z ochrong
praw zapisanych i chronionych w Konwencji.

301. W tym kontekscie Trybunal wezmie pod uwage nastepujace
wzgledy. Po pierwsze, wszystkie Umawiajace si¢ Strony Konwencji maja
wyrazne, formalne gwarancje niezawistosci sg¢dziowskiej w swoich
ustawach, zarowno o randze konstytucyjnej, jak i ustawowej. Po drugie,
niezawisto$¢ s¢dzidw jest warunkiem sine qua non prawa do rzetelnego
procesu sgdowego na mocy art. 6 Konwencji. Po trzecie, niezawisto$¢ sagdow
przejawia si¢ w osobach, ktorym powierzono wiadzg sadowniczg.

302. W tym wzgledzie Trybunat wielokrotnie podkreslat szczegdlng role
sagdownictwa w spoleczenstwie, ktore jako gwarant sprawiedliwosci,
podstawowe] wartoSci W panstwie prawa, musi cieszy¢ si¢ zaufaniem
publicznym, jesli sedziowie majg skutecznie wykonywac swoje obowigzki
(zob. m.in. wyroki w sprawach Baka, § 164; oraz Gudmundur Andri
Astradsson, § 234, oba cytowane powyzej). Wzglad ten, przedstawiony w
szczegdlnosci w sprawach dotyczacych prawa sedziow do wolnosci
wyrazania opinii (zob. niedawny przyktad, Guz przeciwko Polsce, nr 965/12,
§ 86, 15 pazdziernika 2020 r.), zostat uznany za rOwnie istotny w odniesieniu
do przyjecia $rodkéw wplywajacych na prawo do wolnosci czlonkow
wymiaru sprawiedliwosci (zob. Turcja, nr 12778/17, § 102, 16 kwietnia 2019
r., oraz Bas przeciwko Turcji, nr 66448/17, § 144, 3 marca 2020 r.), a takze
do prawa dostepu do sadu dla sedziow w sprawach dotyczacych ich statusu
lub Kkariery (zob. Bilgen, § 58, oraz Gumenyuk i Inni, § 52, oba cytowane
powyzej). Bioragc pod uwage znaczace miejsce, jakie sagdownictwo zajmuje
wsrod organdéw panstwowych W spoteczenstwie demokratycznym, oraz wage
przywigzywang do podziatu wiadzy i konieczno$ci ochrony niezawistosci
sgdownictwa (zob. Ramos Nunes de Carvalho e Sd przeciwko Portugalii
[GC], nr 55391/13 i 2 inne, § 196, 6 listopada 2018 r., z dalszymi
odniesieniami), Trybunal musi zwraca¢ szczegdlng uwage na ochrong
cztonkéw sadownictwa przed $rodkami, ktoére moga zagrozi¢ ich
niezawistosci sedziowskiej i autonomii (zob. Bilgen, cyt. powyzej, § 58).
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Trybunal powtarza, ze sedziowie moga sta¢ na strazy rzadow prawa i
nadawa¢ moc prawng Konwencji tylko wtedy, gdy prawo krajowe nie
pozbawia ich gwarancji wymaganych na mocy Konwencji w odniesieniu do
kwestii bezposrednio dotykajacych ich indywidualnej niezaleznosci i
bezstronnosci (zob. paragraf 264 powyzej).

303. Biorac pod uwagg rolg, jaka odgrywaja rady sadownictwa, te same
wzgledy powinny mie¢ zastosowanie w odniesieniu do kadencji sedziow,
takich jak skarzacy w niniejszej sprawie, ktorzy sa wybierani do zasiadania
w nich ze wzgledu na ich status oraz z uwagi na koniecznos¢ ochrony
niezawistosci sedziowskiej, ktora jest warunkiem wstepnym rzgdéw prawa.
W zwiazku z tym Trybunat uwaza, ze niezawisto$¢ sedziowska powinna by¢
rozumiana w sposob inkluzywny 1 mie¢ zastosowanie nie tylko do sedziego
W jego roli orzekajacego, ale takze do innych funkcji urzedowych, do ktérych
wykonywania moze by¢ powotany sgdzia, a ktore sa $cisle zwigzane z
systemem sgdownictwa (zob. pkt 17 opinii Prezydium CCJE z dnia 12
pazdziernika 2017 r. oraz pkt 37-38 opinii nr 24 (2021) CCJE z dnia 5
listopada 2021 r. przytoczone odpowiednio w paragrafach 137 i 139
powyzej).

304. Jesli chodzi o uregulowanie KRS w prawie krajowym, Trybunat
zauwaza, ze organ ten jest konstytucyjnie upowazniony do ochrony
niezawistosci sgdow i sedzidow (art. 186 ust. 1 Konstytucji). Zdaniem
Trybunahu, skuteczne wykonywanie tej podstawowej roli jest mozliwe tylko
wtedy, gdy rada jest wystarczajaco niezalezna od wiadzy wykonawczej 1
ustawodawczej.

305. Wymodg =zapewnienia niezalezno$ci rad sadownictwa zostal
potwierdzony w zaleceniach Komitetu Ministrow, a takze innych organéw
Rady Europy (zob. Rekomendacja Komitetu Ministrow (2010)12; Raport
Komisji Weneckiej dotyczacy niezaleznosci systemu sagdownictwa, Cze$¢ I:
Lista kontrolna niezalezno$ci sedziow i panstwa prawa; oraz Opinia nr
10(2007) CCJE; zob. odpowiednio paragrafy 124, 129, 131 i 135 powyzej).
Zgodnie z odpowiednimi standardami Rady Europy, autonomia rady
sagdowniczej] w sprawach dotyczacych nominacji sedziowskich musi by¢
chroniona przed ingerencja wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, a jej
niezalezno$¢ musi by¢ zagwarantowana. Ponadto zaleca si¢, by nie mniej niz
potowe czlonkow rad sadownictwa stanowili s¢dziowie wybrani przez
swoich kolegow (zob. paragrafy 124-125, 132, 135136 -i 139 powyzej).

306. Jednym z kluczowych przejawdw roli KRS w ochronie niezawistosci
sedziowskiej jest jej wylaczna kompetencja do zglaszania kandydatéw do
mianowania na kazdym szczeblu sagdownictwa 1 do kazdego rodzaju sadu.
Mowigc wprost, dotyczy to zardbwno pierwszych nominacji na stanowiska
sedziowskie, jak 1 kazdego awansu na wyzszy szczebel sadownictwa.
Formalnie Prezydent Republiki powotuje sedziow, ale moze to uczynié
wylacznie na podstawie propozycji przedstawionych przez KRS (art. 179
Konstytuciji).
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307. Cho¢ istnieje szeroko rozpowszechniona praktyka, popierana przez
Rade Europy, polegajaca na powolywaniu rady sagdownictwa jako organu
odpowiedzialnego za wybor sedzidw, Konwencja nie zawiera zadnego
wyraznego wymogu w tym zakresie. W opinii Trybunatu, niezaleznie od
systemu wybranego przez panstwa czlonkowskie, muszg one przestrzegac
obowigzku zapewnienia niezawistos$ci sedziowskiej. W zwigzku z tym, w
przypadku powotania rady sadowniczej, Trybunatl uznat, ze wtadze panstwa
powinny by¢ zobowigzane do zapewnienia jej niezaleznosci od wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej w celu m.in. zagwarantowania rzetelnosci
procesu powotywania sedziow. TSUE podkreslit znaczenie tego obowigzku
w odniesieniu do KRS (zob. §§ 138 i 142-144 wyroku z dnia 19 listopada
2019 r. w sprawie A.K. i inni, C585/18-, C-624/18 i C-625/18; oraz §§ 125-
131 wyroku z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie A.B. i inni, C-824/18; zob.
odpowiednio paragrafy 152 1 156 powyzej), ktory to wniosek zostat w pelni
poparty przez Sad Najwyzszy 1 Naczelny Sad Administracyjny w ich
pozniejszych wyrokach dotyczagcych KRS (omowionych szerzej w
paragrafach 316 i 319321-). -Trybunat zauwaza, ze panstwa majg swobode
przyjecia takiego modelu jako Srodka zapewniajacego niezawisto$¢ sadow.
Nie mogg natomiast instrumentalizowa¢ go w sposob podwazajacy te
niezawistos¢.

308. Trybunat orzekl, ze "niezawisto$¢" odnosi si¢ do niezbednej
osobiste] 1 instytucjonalnej niezaleznosci, ktora jest wymagana do
bezstronnego podejmowania decyzji, a zatem stanowi warunek wstepny
bezstronnosci. Charakteryzuje ona zaréwno (i) stan umyshu, ktéry oznacza
odporno$¢ sedziego na naciski zewngtrzne jako kwestie integralnosci
moralnej, jak 1 (ii) zbidér rozwigzan instytucjonalnych i operacyjnych -
obejmujacych zarowno procedure, w ramach ktorej sedziowie mogg byc
powolywani w sposob zapewniajacy ich niezawistos¢, jak i Kryteria wyboru
oparte na zastugach - ktore musza stanowi¢ zabezpieczenie przed
niewlasciwym wptywem i/lub nieskregpowang swoboda innych wiadz
panstwowych, zarowno na poczatkowym etapie powotywania sedziego, jak i
w trakcie pehienia przez niego obowigzkow (zob. Gudmundur Andri
Astradsson, cyt. powyzej, § 234). Trybunat dostrzegt rowniez wspolny watek
przewijajacy si¢ przez wymogi instytucjonalne Artykutu 6 § 1, polegajacy na
tym, ze przy$wieca im cel utrzymania podstawowych zasad rzadow prawa i
podziatu wiladzy (ibid., § 233).

309. W zwiazku z tym Trybunal zauwaza, ze istnieje wyrazny zwigzek
miedzy integralno$cig procesu powolywania se¢dziow a wymogiem
niezawistosci s¢dziowskiej z art. 6 § 1 (zob. Thiam przeciwko Francji, nr
80018/12, §§ 81-82, 18 pazdziernika 2018 r.). Komisja Wenecka zauwazyta,
7ze "powszechnie przyjmuje si¢, ze glownym celem samego istnienia
Najwyzszej Rady Sadownictwa jest ochrona niezawistosci s¢dzidow poprzez
izolowanie ich od nadmiernych naciskdw ze strony innych wladz panstwa w
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sprawach takich jak wybor i powolywanie s¢dzidow oraz sprawowanie funkcji
dyscyplinarnych."2°

310. Majac nauwadze powyzsze, Trybunal zbada teraz zasadnicza zmiang
w sposobie wyboru czlonkow sedziow KRS wprowadzong ustawa
zmieniajacg z 2017 r., a mianowicie, ze mieli oni by¢ wybierani przez Sejm
zamiast przez zgromadzenia sedziow.

311. Na wstepie Trybunat zauwaza, ze zasada, zgodnie z ktora cztonkowie
KRS mieli by¢ wybierani przez s¢dziow, zostata wprowadzona w pierwszej
ustawie 0 KRS z 20 grudnia 1989 r. Zostata ona utrzymana w ustawie o KRS
z 2001 r., a takze w ustawie o0 KRS z 2011 r., az do wej$cia w zycie ustawy
zmieniajacej z 2017 r. Zostala ona utrzymana w ustawie o KRS z 2001 r., a
takze w ustawie o KRS z 2011 r. do czasu wejScia w zycie ustawy
zmieniajacej z 2017 r. Ten sam mechanizm funkcjonowat w dniu wejscia w
zycie Konstytucji z 1997 roku. Konstytucja ta po raz pierwszy ustanowita
zasady konstytucyjne dotyczace skladu KRS, okreslajac kadencje jej
cztonkoé6w oraz sposob ich powolywania lub wyboru.

312. W wyroku z 18 lipca 2007 roku (nr K 25/07) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze zasady dotyczace wyboru sedziow do KRS miaty szczegolne
znaczenie konstytucyjne, poniewaz ich status decydowat de facto o
niezaleznosci tego organu (zob. paragraf 84 powyzej). W tym samym wyroku
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 187 § 1 (2) Konstytucji wyraznie
stanowi, ze czlonkowie KRS sg wybierani przez sedziow (zob. paragraf 84
powyzej). To ustalenie Trybunalu Konstytucyjnego stanowilo istotny
element jego uzasadnienia w kwestiach przedstawionych mu do rozpatrzenia.
Trybunat zauwaza zatem, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 18 lipca 2007 r., na mocy Konstytucji niezalezno$¢ Rady
jest chroniona przez zasade, ze wigkszo$¢ jej cztonkdéw stanowig sedziowie
wybierani przez innych s¢dzidow. Rozwigzanie to ma na celu zapewnienie, ze
Rada moze skutecznie wykonywac¢ swoja konstytucyjng role straznika
niezawistosci sedziowskie;j.

313. Dopiero w wyroku z 20 czerwca 2017 roku (sygn. K 5/17) 6wczesny
sktad Trybunalu Konstytucyjnego zakwestionowat t¢ zasade i stwierdzit, ze
nie zgadza si¢ ze stanowiskiem przyjetym we wczes$niejszym wyroku z 18
lipca 2007 roku (sygn. K 25/07). W wyroku z 20 czerwca 2017 roku (nr K
5/17) Trybunat Konstytucyjny uznal, ze Konstytucja nie okreslita, kto moze
wybiera¢ s¢dziow do KRS, w zwiagzku z czym kwestia ta zostata przekazana
do regulacji ustawowej. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 187 § 1
(3) Konstytucji wskazywat, ze postowie i senatorowie sa wybierani do KRS
odpowiednio przez Sejm i Senat, natomiast nie istnialy Zadne zasady
konstytucyjne dotyczace tego, kto wybierat s¢dziowskich cztonkéw Rady
(zob. paragraf 43 powyzej).

20 Zob. zestawienie opinii i raportow Komisji Weneckiej dotyczacych sadoéw i sedziow
(CDL-PI (2015)001).
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314. W wyroku z 25 marca 2019 roku (nr K 12/18) Trybunatl
Konstytucyjny potwierdzit konstytucyjno$¢ przepisu ustawy zmieniajacej z
2017 roku przyznajacego Sejmowi kompetencj¢ do wyboru s¢dziowskich
cztonkoéw KRS (zob. paragraf 62 powyzej). Trybunat zauwaza, ze wyrok ten
zasadniczo opierat si¢ na uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 czerwca 2017 roku (nr K 5/17). Zauwaza réwniez, ze s¢dzia J.Pi.,
ktory uczestniczyt w skladzie pigciu sedzidow -Trybunatu Konstytucyjnego,
ktoéry wydat wyrok z 25 marca 2019 roku (nr K 12/18), zostal wybrany do
tego sadu w nastgpstwie S$mierci sedziego L.M., jednego z sedziow
wybranych w grudniu 2015 roku na miejsce, ktore zostato juz obsadzone.

315. Nie angazujac si¢ w interpretacje Konstytucji RP, Trybunat
ponownie przedstawia watpliwosci, ktore juz wyrazit w odniesieniu do
waznosci 1 zasadno$ci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca
2017 r. dotyczacego sktadu s¢dziowskiego w tej sprawie (zob. paragraf 277
powyzej). Po drugie, uwaza, ze odejsciu w tym wyroku od wczesniejszego
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zawartego w wyroku z dnia 18 lipca
2007 r., zgodnie z ktérym czlonkowie KRS mieli by¢ wybierani przez
sedziow, nie towarzyszylo zadne przekonujgce wyjasnienie. Podane powody
ograniczaty si¢ w istocie do "niezgody" tej konkretnej tawy z wezesniejszym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, a zatem takie powody nalezy
uzna¢ za niewystarczajace (zob. podobnie, Reczkowicz v. Polska, no.
43447/19, § 238, 22 lipca 2021 r.). Trybunat jest rowniez zdania, ze ustalenia
Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z 20 czerwca 2017 r. nie
uwzglednialy konstytucyjnego mandatu KRS do ochrony niezawistosci
sedziowskie;j.

316. W tym zakresic Trybunal odwoluje si¢ ponadto do ustalen
poczynionych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 roku
(sygn. akt IIT PO 7/18) dotyczacym tej samej kwestii. Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze wobec braku jakiejkolwiek zmiany konstytucyjnej, Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. nie tyle zmienil swoje
stanowisko w kwestii wyboru sedziow do KRS, co stworzyt rozbieznos¢ w
swoim orzecznictwie w kwestii systemowej o fundamentalnym znaczeniu dla
prawa do rzetelnego procesu sagdowego (zob. paragraf 102 powyzej). Sad
Najwyzszy zauwazyl, Zze od momentu utworzenia w 1989 r. czlonkowie KRS
byli wybierani przez odpowiednie zgromadzenia s¢dzidw oraz ze mechanizm
ten obowigzywal w momencie przyjecia Konstytucji w 1997 r. Jak zauwazyt
Sad Najwyzszy, tworcy Konstytucji potwierdzili swoj zamiar powierzenia
wyboru czlonkéw KRS srodowisku se¢dziowskiemu (zob. paragraf 105
powyzej). Sad Najwyzszy podkreslit, ze wobec braku jakiejkolwiek poprawki
konstytucyjnej dotyczacej zasad wyboru sedziowskich cztonkéw Rady,
ustawa nie moze wprowadza¢ procedury wyboru tych czlonkéw przez
Parlament (zob. paragraf 105 powyzej).

317. Trybunat powoluje si¢ ponadto na ustalenia poczynione w uchwale
potaczonych izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. W odniesieniu do
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zmiany sposobu wyboru sedziowskich czlonkéw KRS, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ustawodawca nie mogt stworzyc¢ dla siebie - nieprzewidzianego
w Konstytucji - uprawnienia do wyboru czlonkéw Rady sposrod sedziow,
poniewaz zakres jego kompetencji do powolywania czlonkéw Rady, t;.
czterech postow na Sejm i dwoch cztonkoéw Senatu, zostat okreslony w art.
187 § 1 (3) Konstytucji (zob. paragraf 112 powyzej). Sad Najwyzszy dodal,
ze Konstytucja nie przewiduje domniemania kompetencji na korzysé
Parlamentu.

318. Trybunat zbada teraz konsekwencje ustawy zmieniajacej z 2017 r.
dla niezaleznosci nowej KRS, w szczegdlnosci w odniesieniu do
wczesniejszego zakonczenia pehlnienia funkcji przez dotychczasowych
cztonkbow KRS oraz zmiany metody wyboru czlonkoéw sgdownictwa.
Zauwaza, ze TSUE w orzeczeniu wstepnym z dnia 19 listopada 2019 r. w
sprawie A.K. i inni (C585/18-, C-624/18 i C-625/18) odnidst sie do szeregu
czynnikow istotnych dla ustalenia, czy nowa KRS oferowata wystarczajace
gwarancje niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej (zob. §§
142-144 orzeczenia wstgpnego; pkt 152 powyzej). Pierwszym czynnikiem
byt fakt, ze nowa KRS zostala utworzona w wyniku przedwczesnego
zakonczenia kadencji poprzednich czlonkéw. Drugim czynnikiem bylo
przeniesienie kompetencji w zakresie wyboru czlonkoéw KRS ze zgromadzen
sedziow do Sejmu. Trzecim czynnikiem byla nieprawidlowos¢ powotania
niektorych cztonkéw nowej KRS, a czwartym - sposob, w jaki organ ten
wykonywat swoje konstytucyjne obowigzki.

319. W wyroku z dnia 5 grudnia 2019 roku (nr III PO 7/18) Sad
Najwyzszy, po dokonaniu oceny wyzej wymienionych czynnikow,
stwierdzit, ze nowa KRS nie zapewniala wystarczajagcych gwarancji
niezaleznosci od wiladzy ustawodawczej i wykonawczej w procedurze
powolywania sedzidw (zob. paragraf 107 powyzej). Stwierdzil on miedzy
innymi, ze w wyniku Ustawy zmieniajgcej z 2017 r. wladza ustawodawcza i
wykonawcza uzyskaly niemal monopolistyczng pozycje w okreslaniu sktadu
KRS, poniewaz ostatecznie mianowaly dwudziestu trzech z dwudziestu
pieciu cztonkéw Rady (zob. paragraf 105 powyzej). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, sytuacja ta doprowadzita do zaktécenia podziatu wladzy.

320. W uchwale przewodniej trzech polaczonych izb z dnia 23 stycznia
2020 r., Sad Najwyzszy w pehli popart poglad, ze nowa KRS nie byta
organem niezaleznym, lecz podporzadkowanym witadzom politycznym.
Stwierdzil, miedzy innymi, ze s¢dziowie wybrani do KRS przez Sejm nie
mieli legitymacji jako przedstawiciele sSrodowiska sgdziowskiego i ze fakt ten
znacznie ostabial role KRS jako straznika niezawistosci sedziowskiej (zob.
paragraf 112 powyzej).

321. Ponadto, w wyroku z dnia 6 maja 2021 roku (nr Il GOK 2/18),
Naczelny Sad Administracyjny, majac na uwadze orzeczenia wstepne TSUE
z dnia 19 listopada 2019 roku i 2 marca 2021 roku (zob. paragrafy 150-152 i
155-156 powyzej) doszedt do tego samego wniosku co do braku
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niezaleznosci KRS (zob. paragraf 118 powyzej). Trybunat uznat, ze zasady i
procedura okre$lania sktadu osobowego KRS byty podyktowane zamiarem
poddania go pewnej formie nadzoru ze strony wladzy wykonawczej, a wigc
wigkszos$ci parlamentarnej. Zauwazyt ponadto, ze skfad KRS okreslony w
ustawie zmieniajacej z 2017 r. niweczy mozliwos$¢ skutecznego wypetniania
przez nig funkcji ochrony niezawistosci sgdow (zob. paragraf 119 powyzej).

322. Uwzgledniajac dwa wspomniane powyzej orzeczenia Sadu
Najwyzszego oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunat
stwierdza, ze zasadnicza zmiana w sposobie wyboru czlonkow sedzidow KRS,
rozpatrywana lgcznie z weze$niejszym zakonczeniem kadencji poprzednich
cztonkow sedzidow (analizowanym w pkt 266-286 powyzej), oznaczata, ze jej
niezaleznos$¢ nie jest juz gwarantowana (zob. podobnie wyrok w sprawie
Reczkowicz, cyt. powyzej, §§ 265 i 269; zob. rowniez, w odniesieniu do
analogicznego ustalenia, wyrok TSUE z 15 lipca 2021 r. w sprawie Komisja
przeciwko Polsce (rezim dyscyplinarny dla sedziow). Polska (System
dyscyplinarny dla sedziow), zob. paragrafy 160-161 powyzej). Jak zauwazyt
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. (nr K 25/07),
niezalezno$¢ KRS zostala okreslona wtasnie przez zasadg, ze jej cztonkowie
sg wybierani przez sedziow na okreslong konstytucyjnie kadencjg.

323. Trybunat uwaza, ze w tym momencie nalezy odnies$¢ si¢ do ogdlne;j
kwestii reformy sgdownictwa. Trybunat pragnie wyjasni¢, ze Konwencja nie
uniemozliwia panstwom podejmowania uzasadnionych 1 koniecznych
decyzji w zakresie reformy sadownictwa (zob. ww. wyrok w sprawie
Gumenyuk i in., § 43) i zgadza si¢ z pogladem wyrazonym m.in. przez
Specjalnego Sprawozdawce ONZ ds. niezalezno$ci sedziow i adwokatow, ze
nie mozna kwestionowa¢ uprawnien rzadu do podejmowania reform
sagdownictwa. Jednakze wszelkie reformy systemu sagdownictwa nie powinny
prowadzi¢ do podwazenia niezaleznos$ci sgdownictwa i1 jego organdw.
Podobne stanowisko zajgt TSUE w orzeczeniu wstepnym z 20 kwietnia 2021
r. w sprawie Repubblika v. I1I-Prim Ministru (C896/19-) w odniesieniu do
panstw cztonkowskich UE. W §§ 63-65 orzeczenia stwierdzil, ze prawo UE
stoi na przeszkodzie przyjeciu przepisow krajowych dotyczacych organizacji
wymiaru sprawiedliwosci, ktore stanowilyby ograniczenie ochrony wartosci
rzagdow prawa, w szczegdlnosci gwarancji niezawistosci s¢dziowskiej (zob.
paragraf 159 powyzej).

324. Trybunal uwaza za stosowne podkresli¢ w tym wzgledzie znaczenie
zasad subsydiarnosci 1 wspotodpowiedzialnosci. Ponownie podkresla swoja
zasadniczo pomocniczg rolg w mechanizmie nadzorczym ustanowionym
przez Konwencje, w ramach ktérego Umawiajace si¢ Strony ponosza glowna
odpowiedzialno$¢ za zabezpieczenie praw i1 wolnosci okreslonych w
Konwencji i Protokotach do niej (zob. na przyktad Garib przeciwko Holandii
[GC], no. 43494/09, § 137, 6 listopada 2017 r.; oraz Guomundur Andri
Astradsson, cyt. powyzej, § 250). Protokét nr 15 do Konwencji niedawno
wprowadzit zasad¢ pomocniczo$ci do Preambuly Konwencji. Trybunat
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zauwaza ponadto, ze zasada subsydiarnosci naklada wspdlng
odpowiedzialno$¢ na Panstwa-Strony i Trybunat oraz ze wiladze i sady
krajowe musza interpretowac i stosowaé prawo krajowe w sposob, ktory
nadaje petng skuteczno$¢ Konwencji (zob. w szczegdlnosci odniesienia do
Konferencji i Deklaracji z lzmiru i Brighton w sprawie Burmych i Inni
przeciwko Ukrainie (skreslenie) [GC], nr 46852/13 i in., §§ 120-22, 12
pazdziernika 2017 r.). W zwigzku z tym Trybunat podkresla, ze system
Konwencji nie moze prawidlowo funkcjonowaé bez niezawistych sedziow.
Zadanie Umawiajacych si¢ Stron polegajace na zapewnieniu niezawistosci
sedziowskiej ma zatem kluczowe znaczenie.

325. Uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania, Trybunal doszedt
do wniosku, ze drugi warunek testu Eskelinena, a mianowicie, ze
pozbawienie skarzacego dostepu do sadu powinno by¢ uzasadnione
obiektywnymi wzglgdami interesu panstwa, nie zostat spetniony.

326. Stanowisko skarzacego jako wybranego czlonka KRS, organu, na
ktérym spoczywa konstytucyjna odpowiedzialno$¢ za ochrong niezawistosci
sedziowskiej, zostalo przedwczesnie zakonczone z mocy prawa przy braku
jakiegokolwiek nadzoru sgdowego nad legalnoscia tego srodka. Pozbawienie
skarzacego podstawowe] gwarancji ochrony mozliwego do podwazenia
prawa obywatelskiego, S$ciSle zwigzanego z ochrong niezawistosci
sedziowskiej, nie moze by¢ uznane za lezagce W interesie panstwa prawa.

327. Czlonkowie sgdownictwa powinni korzysta¢ - podobnie jak inni
obywatele - z ochrony przed arbitralno$cig ze strony wladzy ustawodawczej
1 wykonawczej, a tylko nadzor niezaleznego organu sgdowego nad
legalnos$cig srodka takiego jak usunigcie ze stanowiska moze uczyni¢ taka
ochrong skuteczng (zob. mutatis mutandis, Kovesi, § 124, i Bilgen, § 79, obie

cytowane powyzej).

2. Wnioski dotyczqce mozliwosci zastosowania art. 6 § 1

328. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdzit, ze art. 6 § 1 w jego
cywilnym brzmieniu ma zastosowanie, poniewaz nie zostat spetniony drugi
warunek testu Eskelinena.

329. Wynika z tego, ze zarzut Rzadu dotyczgcy mozliwosci zastosowania
art. 6 § 1 Konwencji musi zosta¢ odrzucony.

3. Sprzeciw oparty na braku istotnych niedogodnosci
(a) Uwagi Rzadu

330. Rzad stwierdzit ponadto, ze skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu
na brak istotnego pokrzywdzenia w rozumieniu art. 35 § 3 (b) Konwencji. Ich
zdaniem skarzacy nie doznatl Zadnego uszczerbku o charakterze majatkowym
lub niemajatkowym w zwigzku z zakonczeniem jego kadencji jako czlonka
KRS. Na poparcie tego twierdzenia odniesli si¢ do swoich wczesniejszych
argumentow dotyczacych mozliwosci zastosowania Artykutu 6 § 1.
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(b) Uwagi strony skarzacej

331. Skarzacy argumentowal, ze jego sprawa nie moze zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 35 § 3 (b), poniewaz doznat on znacznego uszczerbku w
postaci szkody niemajatkowej zwigzanej z niepokojem spowodowanym
naruszeniem jego praw konwencyjnych. Ponadto, poszanowanie praw
cztowieka w rozumieniu Konwencji wymagato merytorycznego rozpatrzenia
jego sprawy, poniewaz dotyczyla ona relacji migdzy zasadami podzialu
wladzy a skuteczng ochrong praw czlowieka. Wreszcie, jego sprawa nie
zostata nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy. W rzeczywistosci zostat on
pozbawiony mozliwosci zaskarzenia przedwczesnego zakonczenia kadencji
do sadu.

(¢) Ocena Trybunalu

332. Trybunat uwaza, ze zarzut oparty na art. 35 § 3 (b) nie moze zostaé
przyjety. Niniejsza skarga znajduje si¢ obecnie przed Wielkg [zbg Trybunahy,
poniewaz rzeczywiscie zostata uznana za budzaca powazne watpliwosci co
do interpretacji Konwencji lub Protokotéw do niej i dlatego zostala umorzona
przez Izbe na podstawie art. 30 Konwencji. Trybunat jest zatem zdania, ze
warunki okreslone w art. 35 § 3 (b) nie zostaly speinione, poniewaz
poszanowanie praw czlowieka, zgodnie z definicjg zawarta w Konwencji 1
Protokotach do niej, wymaga zbadania skargi pod wzgledem merytorycznym
(zob. Vavricka i Inni przeciwko Republice Czeskiej, 8 kwietnia 2021 r., no.
47621/13, § 163).

333. Sprzeciw Rzadu na podstawie art. 35 § 3 (b) Konwencji musi zatem
zosta¢ odrzucony.

4. Ogolne wnioski dotyczgce dopuszczalnosci

334. Trybunal zauwaza ponadto, ze skarga ta nie jest ani w sposob
oczywisty nieuzasadniona, -ani niedopuszczalna z innych powoddéw
wymienionych w art. 35 Konwencji. Nalezy zatem uznac¢ jg za dopuszczalng.

B. Zashugi

1. Uwagi strony skarzgcej

335. Jesli chodzi 0 ocene uzasadnionego celu ograniczenia prawa dostepu
do sadu, skarzacy podnidst, ze nalezy wzia¢ pod uwage szkodliwy wplyw
ostabienia gwarancji niezawistosci sgdownictwa na ochrong praw i wolnosci
jednostki. Niezbedne jest istnienie gwarancji proceduralnych, aby zapewnic,
ze autonomia sedzidOw nie jest zagrozona przez niewlasciwe wplywy
zewngetrzne lub wewnetrzne.

336. Znaczenie KRS w mechanizmie kontroli i rownowagi oraz jej rola w
ochronie niezawistosci sadow mialy pierwszorzedne znaczenie dla
poszanowania rzadow prawa. Skarzacy argumentowal, ze jakiekolwiek
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ograniczenie prawa dostgpu do sadu w przypadku usunigcia cztonkéw KRS
musi mie¢ rzeczywisty uzasadniony cel, ale w niniejszej sprawie takiego celu
zabraklo.

2. Uwagi Rzqdu

337. Rzad utrzymywal, ze nie doszlo do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji.
Powtorzyt swoje argumenty co do niemoznosci zastosowania tego przepisu
W niniejszej sprawie.

3. Zgloszenia interwenientow ubocznych

338. Uwagi interwenientow ubocznych co do istoty sprawy zostaly juz
streszczone powyzej (zob. pkt 205-256).

4. Ocena Trybunatu
(a) Uwagi wstepne

339. Na wstepie Trybunal przypomina, ze rzady prawa, jedna z
podstawowych zasad spofeczenstwa demokratycznego, jest nieodlgcznie
zwigzana ze wszystkimi artykutami Konwencji (zob. m.in. Amuur przeciwko
Francji, 25 czerwca 1996 r., § 50, Reports of Judgments and Decisions
1996111-; latridis przeciwko Grecji [GC], no. 31107/96, § 58, ECHR
1999Il; -oraz Baka, cyt. powyzej, § 117). Prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy na podstawie art. 6 § 1 Konwencji musi by¢
interpretowane w $wietle Preambuty do Konwencji, ktéra w swojej istotnej
czesci deklaruje, ze rzady prawa stanowig cze$¢ wspdlnego dziedzictwa
Umawiajacych si¢ Panstw (patrz Gudmundur Andri Astrddsson, Cyt.
powyzej, § 237). Arbitralno$¢ pocigga za sobg zaprzeczenie rzagdow prawa
(zob. Al-Dulimi i Montana Management Inc. , cyt. powyzej, § 145) i nie moze
by¢ tolerowana w odniesieniu do praw proceduralnych w wigkszym stopniu
niz w odniesieniu do praw materialnych (zob. Muhammad i Muhammad
przeciwko Rumunii [GC], nr 80982/12, § 118, 15 pazdziernika 2020 r.). W
tym sensie Konwencja jest zasadniczo instrumentem praworzgdnosci.

340. Wszystkie Umawiajgce si¢ Strony powinny przestrzega¢ norm
praworzadnosci 1 respektowaé swoje zobowigzania wynikajace z prawa
miedzynarodowego, w tym te, ktore dobrowolnie podjety, ratyfikujac
Konwencje. Zasada, ze panstwa musza przestrzega¢ swoich zobowigzan
mi¢dzynarodowych, jest od dawna zakorzeniona w  prawie
mi¢dzynarodowym; w szczegdlnosci "panstwo nie moze powolywacé sie
wobec innego panstwa na wilasng konstytucje w celu uchylenia si¢ od
Zobowigzan cigzacych na nim na mocy prawa miedzynarodowego lub
obowigzujacych traktatow" (zob. opinia doradcza Stalego Trybunatu
Sprawiedliwosci Migdzynarodowej w sprawie traktowania obywateli
polskich i innych 0séb polskiego pochodzenia lub mowy na terytorium
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Gdanska, pkt 121 powyzej). Trybunal zauwaza, ze zgodnie z Konwencja
wiedenska o prawie traktatdéw panstwo nie moze powolywaé si¢ na swoje
prawo wewngetrzne, w tym na konstytucje, jako usprawiedliwienie
nieprzestrzegania zobowigzan wynikajacych z prawa migdzynarodowego
(zob. art. 27 Konwencji wiedenskiej, pkt 120 powyzej).

341. Trybunat zauwaza, ze niniejsza sprawa obejmuje szereg krajowych
kwestii konstytucyjnych. Majac na uwadze swoja pomocniczg rolg, Trybunat
nie angazuje si¢ w kwestie interpretacji konstytucyjnej i ogranicza swoje
zadanie do interpretacji i stosowania Konwencji, jak przewidziano w art. 32
Konwencji, w $§wietle zasady rzadow prawa jako zasady lezacej u podstaw
Konwencji 1 wszystkich jej postanowien.

(b) Zasady ogolne

342. Prawo dostepu do sadu zostato ustanowione jako aspekt prawa do
rzetelnego procesu sadowego gwarantowanego przez art. 6 § 1 Konwencji w
sprawie Golder przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (cyt. powyzej, §§ 28-
36). W tej sprawie Trybunat uznal prawo dostepu do sadu za nieodlgczny
aspekt gwarancji zapisanych w art. 6, odwotujac si¢ do zasad rzadow prawa
1 unikania arbitralnego wykonywania wladzy, ktore lezg u podstaw znaczne;j
czesci Konwencji. I tak, art. 6 § 1 zapewnia kazdemu prawo do wniesienia
do sadu sprawy dotyczacej jego praw i obowigzkow cywilnych (zob. Zubac
przeciwko Chorwacji [GC], no. 40160/12, § 76, 5 kwietnia 2018 r., z
dalszymi odniesieniami).

343. W odniesieniu do spraw wchodzacych w zakres Konwencji,
orzecznictwo Trybunalu wskazuje, ze w przypadku braku dostepu do
niezawistego 1 bezstronnego sadu zawsze pojawia si¢ kwestia zgodnosci z
zasadg rzgdow prawa (zob. Golder, cyt. powyzej, § 34). Jednakze Trybunat
sam przyznal, ze prawo dostepu do sadu nie jest absolutne i moze podlegac
ograniczeniom, ktére nie ograniczaja lub nie zmniejszaja dostepu
pozostawionego jednostce w taki sposob lub w takim stopniu, ze naruszona
zostaje sama istota tego prawa. Ponadto, ograniczenie nie bedzie zgodne z
Artykutem 6 § 1, jesli nie shuzy realizacji zgodnego z prawem celu i jesli nie
istnieje rozsadny zwigzek proporcjonalnosci pomigdzy zastosowanymi
srodkami a celem, ktory ma by¢ osiagnigty (zob. Baka, § 120, i Zubac, § 78,
oba cytowane powyzej).

(c) Zastosowanie zasad ogolnych do niniejszej sprawy

344. Trybunat przypomina, ze pozostawit otwartg kwesti¢, czy pierwszy
warunek testu Eskelinena zostat spetniony, biorgc pod uwage przeciwstawne
stanowiska stron w tej kwestii oraz poniewaz w kazdym razie doszedt do
wniosku, ze drugi warunek nie zostat spetniony (zob. paragraf 294 powyzej).
Trybunat powtarza jednak, ze Rzad konsekwentnie twierdzil, ze dla celow
art. 6 Konwencji dostep skarzacego do sadu byl wyltaczony przez caly czas
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na mocy prawa krajowego, zarowno przed zakonczeniem jego kadencji jako
cztonka sadowego KRS na mocy ustawy zmieniajacej z 2017 r., jak i po tym
fakcie (zob. paragraf 180 powyzej). Dlatego Trybunat jest obecnie wezwany
do oceny, czy brak dost¢pu skarzacego do sagdow krajowych, w celu zbadania
rzeczywistego i powaznego sporu dotyczacego jego spornego prawa do
odbycia petnej czteroletniej kadencji jako cztonka KRS (zob. paragraf 286
powyzej), byl uzasadniony zgodnie z ogdlnymi zasadami zawartymi w
orzecznictwie Trybunatu (zob. paragraf 343 powyzej).

345. Odwotujac si¢ do swojej analizy dotyczacej kwestii stosowania art.
6 § 1, w szczegdlno$ci znaczenia mandatu KRS w zakresie ochrony
niezawisto$ci sedziowskiej oraz zwigzku miedzy rzetelno$cig procesu
powolywania sedziow a wymogiem niezawistosci sedziowskiej (zob.
paragrafy 300-303 powyzej), Trybunal uwaza, ze podobne gwarancje
proceduralne do tych, ktore powinny by¢ dostepne w przypadku odwotania
lub usunig¢cia sedzidow, powinny by¢ rowniez dostepne, gdy - jak w niniejszej
sprawie - cztonek KRS zostat usuniety ze stanowiska.

346. Trybunat podkresla ponadto potrzebe ochrony autonomii rady
sagdownictwa, zwtaszcza w sprawach dotyczacych nominacji sedziowskich,
przed ingerencja wiadzy ustawodawczej 1 wykonawczej oraz jej rolg jako
bastionu chronigcego przed wplywami politycznymi na sgdownictwo.
Oceniajac wszelkie uzasadnienia dla wykluczenia dostgpu do sadu w
odniesieniu do cztonkostwa w organach zarzadzajacych sadownictwem,
Trybunat uwaza, ze nalezy wziag¢ pod uwage silny interes publiczny w
utrzymaniu niezalezno$ci sagdownictwa i rzagdow prawa. Ma rOwniez na
uwadze ogodlny kontekst réznych reform podjetych przez polski rzad - z
ktorych niniejsza sprawa odzwierciedla jeden problematyczny aspekt - ktore
doprowadzily do ostabienia niezawistosci sgdow 1 przestrzegania standardow
praworzadnosci.

347. W niniejszej sprawie Rzad nie przedstawil zadnych powodow
uzasadniajgcych brak kontroli sgdowej, a jedynie powtorzyt swoje argumenty
dotyczace niemoznos$ci zastosowania Artykutu 6 w tej sprawie.

348. Trybunal zauwaza, ze cala sekwencja wydarzen w Polsce (zob.
paragrafy 14-28 powyzej) zywo pokazuje, ze kolejne reformy sgdownictwa
miaty na celu ostabienie niezawistosci sedziowskiej, poczawszy od
powaznych  nieprawidlowosci w  wyborze  s¢dziow  Trybunatu
Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., nastepnie, w szczeg6lnosci, przebudowe
KRS i utworzenie nowych izb w Sadzie Najwyzszym, przy jednoczesnym
rozszerzeniu kontroli Ministra Sprawiedliwo$ci nad sagdami 1 zwigkszeniu
jego roli w kwestiach dyscypliny s¢dziowskiej. W tym miejscu Trybunat
uznaje za istotne odwolanie si¢ do swoich wyrokoéw dotyczacych
reorganizacji polskiego systemu sagdownictwa (zob. Xero Flor w Polsce sp. z
0.0.; Broda i Bojara; oraz Reczkowicz; wszystkie cytowane powyzej), a takze
spraw rozstrzygnietych przez TSUE (zob. paragrafy 150-156 i 160-161
powyzej) oraz odpowiednich orzeczen Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
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Administracyjnego (zob. paragrafy 100-108 i 109-119). W wyniku kolejnych
reform sadownictwo - autonomiczna galaz wiadzy panstwowej - zostalo
narazone na ingerencj¢ wladzy wykonawczej i ustawodawczej, a tym samym
znacznie ostabione. Sprawa skarzacego jest jednym z przyktadow tej ogolne;j
tendencji.

349. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdza, ze ze wzgledu na
brak kontroli sagdowej w tej sprawie, pozwane Panstwo naruszylo istot¢ prawa
dostepu skarzacego do sadu (zob. ww. wyrok w sprawie Baka, § 121).

350. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze doszlo do
naruszenia prawa skarzacego do dostepu do sadu, gwarantowanego przez art.
6 § 1 Konwencji.

1. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 13 KONWENCII

351. Skarzacy skarzyt si¢ na podstawie art. 13 Konwencji, ze zostal
pozbawiony skutecznego krajowego $rodka odwolawczego w zwigzku z
przedwczesnym zakonczeniem jego kadencji jako cztonka sagdowego KRS.
Artykut 13 ma nastepujace brzmienie:

"Kazdy, kogo prawa i wolnosci okreslone w [Konwencji] zostaty naruszone, bedzie

mial prawo do skutecznego srodka odwotawczego do organu krajowego, niezaleznie
od tego, ze naruszenia dokonaty osoby wystepujace w charakterze urzedowym".

352. Trybunat zauwaza, ze skarga na podstawie art. 13 jest zasadniczo
taka sama jak na podstawie art. 6 § 1. Powtarza, ze rola art. 6 w stosunku do
art. 13 jest rolg lex specialis, przy czym wymogi art. 13 sg wchlaniane przez
bardziej rygorystyczne wymogi art. 6 (zob. np. Kudfa przeciwko Polsce [GC],
no. 30210/96, § 146, ECHR 2000XI, -oraz Baka, cyt. powyzej, § 181).

353. W zwigzku z tym Trybunal stwierdza, ze nie ma potrzeby
oddzielnego badania dopuszczalnosci i zasadnosci skargi na podstawie art.
13 Konwencji.

1. STOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

354. Artykut 41 Konwencji stanowi:

"Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub Protokotéw do
niej, i jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej sie Strony
pozwala na dokonanie jedynie czeSciowego zado§éuczynienia, Trybunal, jezeli jest to
konieczne, przyzna stuszne zado$¢uczynienie stronie poszkodowanej".

A. Uszkodzenia

355. Skarzacy domagat si¢ 50.000 euro (EUR) z tytulu -szkody
niemajatkowej -za cierpienie i dystres spowodowane naruszeniem jego praw
wynikajacych z art. 6 § 1 1art. 13 Konwencji, odnoszac si¢ do wezesniejszego
zakonczenia sprawowania urz¢du 1 braku mozliwosci poddania tego srodka
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kontroli sadowej. Podkreslit, ze jego wybdr do KRS shuzyt prawidlowemu
funkcjonowaniu KRS i stanowil wypelnienie przysiegi ztozonej przez- niego
jako sedziego. Skarzacy uwazat przedterminowe zakonczenie kadencji za
formg¢ represji politycznej i uniemozliwienie mu wypehiania obowigzkow
zwigzanych z ochrong niezawisto$ci sedziowskiej wynikajacych z zasiadania
w KRS. Ingerencja w jego prawa byla narzedziem do osiagnigcia celow
politycznych obecnej wickszosci w Parlamencie.

356. Rzad uznal, ze roszczenie skarzacego jest bezpodstawne i zwrdcit
si¢ do Trybunatu o jego oddalenie. W przypadku, gdyby Trybunat ustalit
inaczej, Rzad zauwazyl, ze skarzacy nie uzasadnil swojego roszczenia
poprzez przedstawienie jakiegokolwiek dowodu na to, ze doznat cierpienia,
krzywdy emocjonalnej, trudnosci lub utraty jakosci zycia. Gdyby Trybunat
uznal, ze w sprawie doszlo do naruszenia Konwencji, Rzad stwierdzil, ze
stwierdzenie naruszenia powinno by¢ uznane za Wwystarczajace
zados¢uczynienie. Ewentualnie zwrocily si¢ do Trybunatu o oceng kwestii
slusznego zadosCuczynienia na podstawie swojej praktyki w podobnych
sprawach oraz krajowych uwarunkowan gospodarczych.

357. Artykul 41 uprawnia Trybunat do przyznania stronie poszkodowanej
takiego zado$¢uczynienia, jakie wydaje mu si¢ wlasciwe (zob. O'Keeffe
przeciwko Irlandii [GC], nr 35810/09, § 199, ECHR 2014).

358. Trybunal uwaza, ze w szczeg6lnych okoliczno$ciach niniejszej
sprawy stwierdzenie naruszenia moze by¢ uznane samo w sobie za
wystarczajace zadosCuczynienie za wszelkie szkody niemajgtkowe
poniesione przez skarzacego, a zatem odrzuca jego roszczenie w tym
zakresie.

B. Koszty i wydatki

359. W czasie, gdy sprawa byla jeszcze rozpatrywana przez Izbe, skarzacy
domagat si¢ 24 029,23 euro z VAT tytulem kosztow zastepstwa procesowego
przed Trybunatem.

360. Po zrzeczeniu si¢ jurysdykcji skarzacy zazadat dodatkowo 18.450
euro z VAT tytulem kosztow 1 wydatkéw zwigzanych z jego reprezentacja
prawng przed Wielkg Izba, ktore miaty by¢ zaplacone po ostatecznym
zakonczeniu postgpowania przed Trybunatem. Catkowita kwota roszczenia
wyniosta 42.479,23 euro z VAT. Na poparcie swojego roszczenia skarzacy
przedtozyt (1) umoweg o S$wiadczenie ustug prawnych pomiedzy nim a
Kancelarig Prawng Pietrzak Sidor i Partnerzy z dnia 31 lipca 2018 r. wraz ze
stosowng fakturg; (2) aneks do umowy o $wiadczenie ustug prawnych z dnia
21 stycznia 2020 r. wraz z fakturg proforma na kwote 24 029,23 EUR brutto;
oraz (3) aneks do ww. umowy z dnia 16 marca 2021 r. wraz z fakturg
proforma na kwote 18 450 EUR brutto. Umowa o $wiadczenie ustug
prawnych dotyczyla przygotowania i zfozenia wniosku skarzacego oraz jego
reprezentacji przed Trybunalem. Okreslono w niej, Ze skarzacy miat zaptaci¢
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kancelarii prawnej wszystkie niezbedne koszty i wydatki zwigzane z jego
reprezentacja.

361. Skarzacy wniost ponadto o zwrot wydatkéw zwigzanych z udzialem
jego adwokatow w rozprawie przed Wielkg Izba. Skarzacy i jego adwokaci
zamierzali wziag¢ udziat w rozprawie wyznaczonej na 19 maja 2021 r. i w tym
celu poniesli wydatki na bilety lotnicze w wysoko$ci 895,80 EUR oraz pewne
dodatkowe wydatki na wynajem samochodu i zakwaterowanie, na co
przedlozyt dokumenty potwierdzajace. W  zwigzku z  decyzja
Przewodniczacego o przeprowadzeniu rozprawy w formie wideokonferenc;i,
skarzacy zdolal anulowaé¢ rezerwacje na wynajem samochodu i
zakwaterowanie, w zwigzku z czym wycofal swoje roszczenie w tej czesci.
Nie byt jednak w stanie anulowac rezerwacji biletow lotniczych zakupionych
wedhug taryfy bezzwrotnej 1 w zwigzku z tym podtrzymat swoje roszczenie
w tej czesSci. Ponadto skarzacy zazadal 938,04 EUR z tytulu kosztow
wsparcia informatycznego i wynajmu sprzetu informatycznego niezbgdnego
do przeprowadzenia rozprawy w formie wideokonferencji i przedstawil na t¢
okoliczno$¢ dokumenty potwierdzajace. Calkowita kwota zadana z tytutu
kosztow 1 wydatkow wyniosta 44 313,07 EUR.

362. Jesli chodzi o wniosek o zwrot kosztow i wydatkéw poniesionych w
postepowaniu przed Wielkg 1zba, Rzad uznat go za bezzasadny 1 zwrdécil si¢
do Trybunatu o jego oddalenie. Nie skomentowaly zadania skarzgcego
dotyczacego kosztow 1 wydatkow w postgpowaniu przed Wielka Izba.

363. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzgcy ma prawo do zwrotu
kosztow 1 wydatkow tylko w takim zakresie, w jakim wykazano, ze zostaty
one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione oraz s3 uzasadnione co do
wysokosci. Zgodnie z Regulg 60 § 2 Regulaminu Trybunatu, nalezy
przedstawi¢ szczegdlowe informacje dotyczace wszystkich roszczen, w
przeciwnym razie Trybunat moze odrzuci¢ roszczenie w catosci lub w czesci
(zob. Kardcsony i Inni przeciwko Wegrom [GC], nr 42461/13 i 44357/13, §
189, 17 maja 2016 r.).

364. Trybunal stwierdza, ze calkowita kwota zadanych kosztow prawnych
w zwigzku z postegpowaniem przed Trybunatem wydaje si¢ wygérowana. W
swietle powyzszych rozwazan, majgc na wzgledzie dokumenty znajdujace si¢
w jego posiadaniu oraz powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za zasadne
przyznanie skarzacemu kwoty 30.000 euro na pokrycie kosztow 1 wydatkow
zwigzanych z postepowaniem przed Trybunalem.

C. Odsetki za zwloke
365. Trybunat uwaza za wlasciwe, aby domyslna stopa procentowa byta

oparta na kraficowej stopie procentowe] kredytu udzielanego przez
Europejski Bank Centralny, do ktorej nalezy doda¢ trzy punkty procentowe.
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Z TYCH POWODOW SAD,

1.

Uznaje wigkszoS$cig glosow, ze skarga zlozona na podstawie art. 6 § 1
Konwencji jest dopuszczalna;

Szesnastoma glosami do jednego stwierdza, ze doszlo do naruszenia art.
6 § 1 Konwencji;

Stwierdza jednoglosnie, ze nie ma potrzeby badania dopuszczalnos$ci i
zasadno$ci skargi na podstawie art. 13 Konwencji;

Pigtnastoma glosami do dwoch stwierdza, ze stwierdzenie naruszenia
stanowi samo w sobie wystarczajgce zadoscuczynienie za wszelkie
szkody niemajatkowe poniesione przez skarzacego;

Utrzymuje sie, stosunkiem glosoOw szesnascie do jednego,

() ze panstwo pozwane ma zaplaci¢ skarzgcemu, w terminie trzech
miesiecy, 30.000 EUR (trzydziesci tysigcy euro), powigkszone o
wszelkie podatki, ktore moga obcigza¢ skarzacego, z tytutu kosztow 1
wydatkéw, ktore zostang przeliczone na walute panstwa pozwanego
po kursie obowigzujagcym w dniu zawarcia ugody;

(b) ze od uptywu wyzej wymienionych trzech miesiecy do momentu
rozliczenia od powyzszej kwoty beda ptatne odsetki zwykte wedtug
stopy réwnej stopie kredytu marginalnego Europejskiego Banku
Centralnego w okresie zwloki plus trzy punkty procentowe;

Pigtnastoma gtosami do dwoch zostaje oddalona pozostala czes¢ zgdania
skarzacego o stuszne zadoscuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 francuskim oraz wygloszono na

rozprawie 15 marca 2022 roku zgodnie z Regulg 77 §§ 2 i 3 Regulaminu

Trybunatu.
Abel CamposRobert Spano
Zastepca sekretarza Przewodniczacy

Zgodnie z artykulem 45 § 2 Konwencji oraz Regulg 74 § 2 Regulaminu

Trybunatu, do niniejszego wyroku zalgczono nastepujace opinie odrgbne:

(a) opinia zbiezna s¢dziego Lemmensa;
(b) wspdlna opinia czesciowo odrgbna sedzidw Serghidesa 1 Feliciego;
(c) zdanie odrebne sedziego Wojtyczka.
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ZBIEZNA OPINIA SEDZIEGO LEMMENSA

. WPROWADZENIE

1. Glosowalem z moimi kolegami, uznajac, ze doszto do naruszenia art. 6
§ 1 Konwencji z powodu nieuzasadnionego ograniczenia prawa skarzacego
do dostegpu do sadu w zwigzku z przedwczesnym zakonczeniem jego kadencji
jako czlonka Krajowej Rady Sagdownictwa (KRS).

2. Kazdy czytelnik zaznajomiony Z orzecznictwem Trybunatu zda sobie
sprawe, ze niniejszy wyrok w znacznym stopniu opiera si¢ na tym, co zostato
juz stwierdzone w kilku ostatnich wyrokach Izby (zob. Xero Flor w Polsce
sp. z 0.0. przeciwko Polsce, no. 4907/18, 7 maja 2021 r.; Broda i Bojara
przeciwko Polsce, nr 26691/18 i 27367/18, 29 czerwca 2021 r.; Reczkowicz
przeciwko Polsce, nr. 43447/19, 22 lipca 2021 r.; oraz Dolinska-Ficek i
Ozimek przeciwko Polsce, nr 49868/19 i 57511/19, 8 listopada 2021 r.; zob.
takze Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, nr 1469/20, 3 lutego 2022
r., jeszcze nieostateczny, wydany po przyjeciu niniejszego wyroku na drugim
posiedzeniu Wielkiej Izby).

Opinia Trybunatu na temat reformy sagdownictwa w Polsce jest juz zatem
catkowicie jasna. Tym, co niniejszy wyrok wnosi do istniejacego
orzecznictwa w tej kwestii, jest wyrazna aprobata Wielkiej Izby. Nic mniej,
ale 1 nic wiece;.

3. Na poziomie bardziej ogdlnym, sprawa ta data Wielkiej Izbie
mozliwo$¢ wyjasnienia metodologii, jakg nalezy stosowac przy interpretacji
1 stosowaniu Artykutu 6 § 1 w przypadkach, gdy spor na poziomie krajowym
dotyczy zgodno$ci z prawem decyzji negatywnie wplywajacej na prawa
osoby zatrudnionej w "stuzbie publicznej” (zob. paragraf 262).

Niestety, moim skromnym zdaniem, w niniejszym wyroku nie tylko nie
wykorzystano tej okazji, ale nawet zastosowano w nim pewne mylace zasady.
Ponizej przedstawie niektore z probleméw, jakie stwarza niniejszy wyrok.

Il. MOZLIWOSC ZASTOSOWANIA ART. 6 UST. 1
A. Istnienie "prawa'", na ktore si¢ powoluje

4. Zgadzam si¢ z wigkszoS$cia, ze prawo, na ktore powotuje si¢ skarzacy,
to prawo do petnienia kadencji, na ktorag zostat wybrany (zob. paragrafy 270,
282 1 286). Zgadzam si¢ roéwniez z wigkszoscia, ze aby to "prawo" moglo
spowodowac zastosowanie Artykutu 6 § 1, wystarczy, ze skarzacy "moglby
przypuszczalnie rosci¢ sobie prawo na mocy prawa polskiego do ochrony
przed usunigciem ze stanowiska (...) w czasie trwania [jego kadencji]" (zob.
paragraf 268).

Aby prawo bylo "mozliwe do uargumentowania", "Trybunat musi jedynie
ustali¢, czy argumenty skarzacego byly wystarczajaco przekonujace, a nie
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czy koniecznie odniostby on sukces, gdyby miat dostep do sadu" (zob.
paragraf 268, odwolujacy si¢ do wyrokéw Neves e Silva przeciwko
Portugalii, 27 kwietnia 1989 r., § 37, Seria A nr 153-A, oraz Bilgen przeciwko
Turcji, nr 1571/07, § 53, 9 marca 2021 r.; zob. tez w orzecznictwie Wielkiej
Izby, A. A., nr 1571/07, § 53, 9 marca 2021 r. Portugalia, 27 kwietnia 1989,
§ 37, Seria A nr 153-A, oraz Bilgen przeciwko Turcji, nr 1571/07, § 53, 9
marca 2021; zob. takze, w orzecznictwie Wielkiej Izby, Athanassoglou i Inni
przeciwko Szwajcarii [GC], nr 27644/95, § 48, ECHR 2000-1V). Jak trafnie
stwierdzit sedzia Sicilianos, Trybunat "nie jest zatem powotany do tego, by
na tym etapie - w celu podjecia wstepnej decyzji o mozliwosci zastosowania
Artykulu 6 - ocenia¢, czy dane prawo jest rzeczywiscie uznane w prawie
krajowym z niemal absolutng pewnoscig" (zob. zdanie odrebne s¢dziego
Sicilianosa, § 4, w sprawie Karoly Nagy przeciwko Wegrom [GC], no.
56665/09, 14 wrzesnia 2017 1.).

5. Wydaje mi si¢ jednak, ze wigkszo$¢ wilasnie to czyni, przystepujac do
prawie wyczerpujacego badania, czy rzeczywiscie istnieje konstytucyjnie
chronione prawo do petienia petnej kadencji. Wigkszo$¢ nie tylko uwaza, ze
"art. 187 § 3 Konstytucji przewiduje, a zatem chroni, czteroletnig kadencje
wybranych cztonkéw KRS" (zob. paragraf 270), ale przechodzi dalej do
odrzucenia, jeden po drugim, kontrargumentéw Rzadu, ktore opieraty si¢ na
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 roku (zob. paragrafy
275-81).

Taka analiza jest zbyt daleko idaca. Do sadow krajowych nalezatoby
rozstrzygnigcie, czy rzekome prawo do odbycia peinej czteroletniej kadencji
rzeczywiscie istnieje, czy tez nie. Dla zastosowania Artykutu 6 § 1 wystarczy,
ze wnioskodawca udowodni, ze ma "domniemane" prawo.

B. Cywilny" charakter prawa

6. Zgadzam si¢ z wigkszo$cig, ze w celu ustalenia, czy prawo, na ktore
powotuje si¢ skarzacy, mialo charakter "cywilny", nalezy zastosowac test
Eskelinena (zob. paragraf 261, odnoszacy si¢ do sprawy Vilho Eskelinen i
inni przeciwko Finlandii [GC], nr 63235/00, § 62, ECHR 2007-11). Oznacza
to, ze istnieje domniemanie, ze Artykul 6 ma zastosowanie (a dokladniej
domniemanie, ze prawo, na ktore powotuje si¢ urzgdnik panstwowy, ma
charakter "cywilny"), ktore Rzad moze obali¢. Aby domniemanie to zostalo
obalone, musza by¢ spelnione dwa warunki. Oméwi¢ je po kolei.

1. Pierwszy  warunek  obalenia  domniemania  stosowalnosci:
uniemozliwienie dostepu do sqdu

7. Wickszo$¢ stusznie uwaza, ze wymog "wyraznego" wykluczenia

dostepu do sadu (pierwszy warunek) jest zbyt rygorystyczny oraz ze takie

wykluczenie moze mie¢ rOwniez charakter dorozumiany (zob. paragraf 292).
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Chciatbym dodaé, ze cho¢ wykluczenie moze by¢ dorozumiane, musi by¢
pewne.

8. Wyjasniwszy w ten sposob pierwszy warunek, wigkszo$¢ uwaza
nastgpnie, ze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie, czy warunek
ten jest spetniony w niniejszej sprawie (zob. paragraf 294). Uchylajac si¢ od
tej kwestii, pozostawiaja otwartg kwestie¢, czy nalezy wzia¢ pod uwage srodki
odwotawcze istniejace przed ustawa zmieniajacg z 2017 r., czy tez $rodki
(nadal) dostepne po zakonczeniu kadencji skarzgcej na mocy tej ustawy
(poréwnaj argumenty stron w tej kwestii, odpowiednio w pkt 180-81 i 196).

Moim zdaniem, ocena powinna by¢ dokonana na podstawie sytuacji, jaka
istniala przed uchwaleniem zaskarzonego statutu przewidujacego
wygasniecie mandatu skarzacego ex lege. To, co wigkszo$¢ mowi o pytaniu,
czy "prawo" istniato w prawie krajowym, a mianowicie, ze na to pytanie nie
mozna odpowiedzie¢ na podstawie nowego ustawodawstwa (zob. paragraf
285, odnoszac si¢ do sprawy Baka przeciwko Wegrom [GC], nr 20261/12, §
110, 23 czerwca 2016 r.), ma zastosowanie réwniez do pytania, czy
przedmiotowe prawo miato charakter "cywilny" (ibid., § 116).

W niniejszej sprawie Trybunal musiatby zatem zbadaé, czy decyzja o
zakonczeniu kadencji cztonka KRS w starym systemie (na przyktad decyzja
przyjeta przez odpowiednie zgromadzenie sedzidw) moze zosta¢ zaskarzona
do sadu. Na tym etapie rozumowania mozliwos¢ lub niemozno$¢ zaskarzenia
wypowiedzenia ex lege nie wchodzi w gre.

Trudno mi dostrzec powod, dla ktérego nie nalezy prowadzi¢ dalszych
dziatan w tej sprawie.

2. Drugi warunek obalenia domniemania stosowalnosci: uzasadnienie
pozbawienia dostepu do sqdu

9. Zgodnie z drugim kryterium Eskelinena Rzad musi wykazaé, ze
uniemozliwienie dostepu do sadu '"jest uzasadnione obiektywnymi
wzgledami interesu panstwa" (zob. paragraf 261 niniejszego wyroku,
odnoszacy si¢ do sprawy Vilho Eskelinen i in.)

Jak powtérzono w niniejszym wyroku, aby drugi warunek zostat
spetniony, panstwo musi wykaza¢, "ze przedmiot sporu jest zwigzany z
wykonywaniem wiladzy panstwowej lub ze podwazyl szczegdlng wiez
[zaufania 1 lojalno$ci miedzy urzgdnikiem a panstwem jako pracodawcg]"
(zob. pkt 261 niniejszego wyroku, odwotujacy si¢ do wyroku w sprawie Vilho
Eskelinen i in.) Innymi stowy, w ramach testu Eskelinena mozliwe sg dwa
uzasadnienia, oba zwigzane z przedmiotem sporu: jedno dotyczy
"wykonywania wiadzy panstwowej", drugie - "wig¢zi zaufania i lojalno$ci"
miedzy dwiema stronami.
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(a) Wykonywanie wladzy panstwowej

10. Wigkszo$¢ nie mowi zbyt wiele na temat pierwszego z mozliwych
uzasadnien. Zauwazaja, "ze Rzad stwierdzil, iz skarga skarzacej dotyczyta
wykonywania wladzy panstwowej", ale ograniczaja si¢ do stwierdzenia, ze
"Rzad nie wyjasnil, dlaczego wykonywanie wiadzy publicznej przez
cztonkow KRS nie zastuguje na ochrong, bioragc pod uwage, ze zadaniem tego
organu jest ochrona niezawistosci sedziowskiej" (zob. paragraf 296).

Jest to dos$¢ formalna odpowiedz na argument Rzadu. Wolalbym, aby
Trybunat skorzystal z okazji i wyjasnil, jakiego rodzaju "wykonywanie
wladzy panstwowej" byloby potrzebne, aby wuzasadni¢ wykluczenie
urzgdnika panstwowego z dostgpu do sadu.

Wyrok w sprawie Eskelinen nie jest zbyt jasny w tej kwestii, przynajmniej
nie w cytowanym powyzej fragmencie pkt 62. Jednak z lektury tego
paragrafu w polaczeniu z paragrafami 59 1 61 wydaje mi si¢, ze nalezy dojs¢
do wniosku, iz w ramach pierwszego uzasadnienia wykluczenia urzednika
panstwowego z dostegpu do sadu spdr musi dotyczy¢ "skutecznego
funkcjonowania panstwa" (tamze, § 59) lub wykonywania uprawnien
"nierozerwalnie zwigzanych z suwerennoscig panstwa'" (tamze, § 61).

11. Nie mam trudnosci w stwierdzeniu, ze spor dotyczacy
przedwczesnego zakonczenia kadencji cztonka KRS nie dotyczy skutecznego
funkcjonowania ani suwerennos$ci panstwa polskiego. Niezaleznie od wyniku
takiego sporu, panstwo mogloby nadal skutecznie funkcjonowaé. Nie mogiby
on rowniez wplyng¢ na wykonywanie suwerennej wladzy panstwa na jego
terytorium.

(b) Wiez zaufania i lojalnosci

12. Rzad nie powofat si¢ na drugie z mozliwych uzasadnien, a
mianowicie, ze spor miedzy skarzgcym a panstwem podwazyt szczegdlng
wiez lojalnosci migdzy nimi.

Gdyby powotali si¢ na to uzasadnienie, odpowiedz brzmiataby po prostu,
ze "stosunek pracy sedziow z panstwem musi by¢ rozumiany w $wietle
szczegbdlnych gwarancji niezb¢dnych dla niezawistosci sg¢dziowskiej. Tak
wiec, gdy mowa o "szczegdlnym zaufaniu i lojalnosci”, ktérych musza oni
przestrzega¢, chodzi o lojalno$¢ wobec rzadéw prawa i demokracji, a nie
wobec posiadaczy wladzy panstwowej" (zob. paragraf 264, odnoszacy si¢ do
wyroku w sprawie Bilgen, cytowanego powyzej, § 79, oraz w sprawie Broda
i Bojara, cytowanego powyzej, § 120; zob. takze wyrok w sprawie Gumenyuk
i Inni przeciwko Ukrainie, nr 11423/19, § 66, 22 lipca 2021 r.). Z tego powodu
nie jest uzasadnione wytgczenie czlonkow wiladzy sagdowniczej spod ochrony
art. 6 Konwencji w sprawach dotyczacych warunkéw ich zatrudnienia na
podstawie szczegdlnej wiezi lojalnosci i zaufania z panstwem (Bilgen, cyt.
powyzej, § 79; Broda i Bojara, cyt. powyzej, § 122; oraz Gumenyuk i Inni,
cyt. powyzej, § 66).
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Oznacza to, w skrocie, ze drugie uzasadnienie nie ma racji bytu, gdy spor
dotyczy warunkoéw "zatrudnienia" sedziego.

13. Ta krotka odpowiedz bylaby wystarczajaca. Wigkszo$¢ jednak
poswigca wiele akapitow rzadom prawa (paragraf 299, odwotujac sie do
Baka, cyt. powyzej, § 117) oraz niezawistosci sgdownictwa (paragrafy
30024)-. -Ich rozumowanie sprowadza si¢ do nastepujagcego Stwierdzenia-:
jesli dostep do sadu jest wykluczony, nie moze to "mie¢ zadnego skutku na
mocy art. 6 § 1 w konkretnej sprawie” (zob. paragraf 299), jesli jest to
niezgodne z wyzszymi normami. Poniewaz w niniejszej Sprawie
rzeczywiscie istnieje niezgodnos¢ z dwiema wyzej wymienionymi ogolnymi
zasadami prawa, nie moze by¢ uzasadnienia dla wykluczenia skarzacego z
dostepu do sadu.

Takie rozumowanie prowadzi Trybunal daleko od "zwyktego" badania,
czy prawo, na ktore powotuje si¢ skarzacy, ma charakter "cywilny". Wydaje
mi si¢, ze jesli Trybunat mialby si¢ zaja¢ kwestiami rzadow prawa i
niezawistosci  sagdownictwa, wlasciwym miejscem byloby zbadanie
zasadnosci skargi na brak dostgpu do sadu, a nie badanie na etapie
dopuszczalno$ci charakteru prawa bedacego przedmiotem sporu.

I1l. PRAWO DOSTEPU DO SADU

14. Przechodzac do meritum skargi, w wyroku powtdrzono, ze prawo
dostgpu nie jest absolutne i ze moze podlega¢ ograniczeniom, pod
warunkiem, ze nie naruszajg one samej istoty tego prawa oraz ze realizujg
one uzasadniony cel 1 sg racjonalnie proporcjonalne do realizowanego celu
(zob. paragraf 343, odwotujacy si¢ do Baka, cyt. powyzej, § 120, oraz Zubac
przeciwko Chorwacji [GC], no. 40160/12, § 78, 5 kwietnia 2018 r.).

15. Wigkszos$¢ ponownie niejednoznacznie okresla sytuacje, ktorg nalezy
oceni¢: czy chodzi o rzekomy brak dostepu do sadu przed zakonczeniem
kadencji skarzacego jako cztonka KRS, po zakonczeniu jego kadencji ex lege,
czy tez "przez caly czas" przed i po zaskarzonym akcie (zob. paragraf 344,
odnoszacy si¢ do argumentacji Rzadu)?

Byloby lepiej nie pozostawia¢ zadnych niejasnos$ci. W rzeczywistosci nie
moze by¢ zadnych niejasnosci. To, co nalezy zbada¢ pod wzgledem
merytorycznym, to sytuacja po powstaniu sporu, a taka sytuacje stworzyta
oczywiscie ustawa zmieniajaca z 2017 roku. Ponownie, sprawa Baka
ustanawia wyrazny precedens: to wlasnie brak kontroli sadowej wynikajacy
z przepisoéw, ktore przewidywaty zakonczenie ex lege sprawowania urzgdu
sedziowskiego przez skarzacego, byt przedmiotem analizy Trybunatu (Baka,
cyt. powyzej, § 121).

Tak wigec w celu okreslenia charakteru - "cywilnego™ lub nie - prawa, na
ktore powoluje si¢ skarzacy, nalezy wzia¢ pod uwage sytuacje sprzed Ustawy
zmieniajacej z 2017 r., kiedy nie bylo jeszcze zadnej ustawowej ingerencji w
to prawo (zob. paragraf 8 powyzej); w celu ustalenia, czy prawo dostgpu
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skarzacego do sadu zostalo naruszone, nalezy natomiast wzig¢ pod uwage
sytuacje stworzong przez Ustawe zmieniajgcq z 2017 r., ktora stala sie
przyczyng sporu migdzy skarzacym a Panstwem.

16. Badajac ograniczenie prawa dostepu do sagdu w odniesieniu do sporu
dotyczacego przedwczesnego zakonczenia kadencji skarzacego, wickszo$¢
odnosi si¢ z jednej strony do "silnego interesu publicznego w utrzymaniu
niezaleznosci sagdownictwa i rzadéw prawa", a z drugiej strony do "ogdlnego
kontekstu réznych reform podjetych przez polski rzad - z ktérych niniejsza
sprawa odzwierciedla jeden problematyczny aspekt - ktore doprowadzity do
ostabienia niezalezno$ci sagdownictwa 1 przestrzegania standardow
praworzadnosci”" (zob. paragraf 346). Zauwazaja rowniez, ze Rzad nie
przedstawil zadnych konkretnych powoddéw uzasadniajacych brak kontroli
sagdowej, a jedynie powtorzyt swoje argumenty dotyczace niemoznosci
zastosowania Artykutu 6 w tej sprawie (zob. paragraf 347).

Nie mam zastrzezen do tych stwierdzen jako takich. Chciatbym jedynie
powtorzy¢, ze analiza dotyczaca niezawistosci sedziowskiej, ktorg wigkszos¢
podejmuje w swojej ocenie, czy rzekome prawo skarzacego do petnienia
funkcji cztonka KRS przez calg kadencje ma charakter "cywilny", mogta
zostac lepiej uwzgledniona tutaj, w analizie zasadnosci skargi (zob. paragraf
13 niniejszej opinii powyzej). Mimo to, nie uwazam, aby szeroka analiza
sytuacji w Polsce byta konieczna do doj$cia do wniosku, ze sama istota prawa
skarzgcego do dostepu do sadu zostata naruszona (zob. paragraf 349,
odnoszacy si¢ do sprawy Baka, cyt. powyzej, § 121).

IV. UWAGA KONCOWA

17. Cho¢ moim zdaniem bardziej zwi¢zle 1 skoncentrowane uzasadnienie
byloby lepsze, nie moge zaprzeczyC, ze zamierzone znaczenie niniejszego
wyroku polega wlasnie na analizie polskiej sytuacji i ocenie, ze polski
ustawodawca 1 wladza wykonawcza podjety 1 nadal podejmuja reformy
majace na celu "ostabienie" sagdownictwa (zob. pkt 348; stowo "ostabienie"
jest by¢ moze niedopowiedziane).

Sadownictwo stanowi galaz wiladzy panstwowej, ktorej zadaniem jest
ochrona praw obywateli, niezaleznie od tego, czy sg to prawa podstawowe,
czy prawa powszechne, i czy ingerencja w prawa jednostki pochodzi od innej
osoby, czy od organu wyposazonego we wladze¢ panstwowa. W sytuacji, gdy
sagdownictwo stalo si¢ jedynie sagdowniczym ramieniem Owczesnych wiadz
politycznych, pozbawionym niezaleznosci, ktéra daje mu odwage 1
legitymacje do przeciwstawienia si¢ tym wladzom w razie potrzeby, taka
ochrona w wielu przypadkach staje si¢ iluzja.

Moje powyzsze uwagi nie maja w zaden sposdb umniejsza¢ tego
zasadniczego przestania. Dotycza one jedynie analizy prawnej na podstawie
art. 6 § 1 Konwencji.
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WSPOLNA CZESCIOWO ODREBNA OPINIA SEDZIOW
SERGHIDESA | FELICIEGO

Sprawiedliwe zado$¢uczynienie na podstawie art. 41 Konwencji:
-szkody niemajatkowe

A. Wprowadzenie

1. Nasza jedyna niezgoda z wyrokiem dotyczy punktow 4 i 6 sentencji,
stwierdzajacych, ze "stwierdzenie naruszenia [art. 6 § 1 Konwencji] stanowi
samo w sobie wystarczajace zados$Cuczynienie za wszelkie szkody
niemajatkowe poniesione przez skarzacego" oraz oddalajacych "pozostalg
czg$¢ roszeczenia skarzacego o zados¢uczynienie", odpowiednio.

2. Nasza niezgoda koncentruje si¢ zatem na decyzji o nieprzyznaniu
skarzagcemu kwoty z tytulu szkody niemajatkowej (zob. paragrafy 357-58
wyroku oraz powyzsze punkty przepisow wykonawczych).

B. Spelnienie wymagan okreslonych w art. 41

3. Skarzacy domagal si¢ zados$Cuczynienia niepieni¢znego z tytutu
cierpienia i niepokoju spowodowanego naruszeniem jego praw wynikajacych
z art. 6 § 11 art. 13 Konwencji z powodu wczesniejszego zakonczenia
pehienia funkcji 1 braku jakiejkolwiek mozliwosci kontroli sagdowej tego
srodka (zob. paragraf 355 wyroku). Ograniczamy si¢ jednak tylko do skargi
skarzacego na podstawie art. 6, poniewaz przytagczamy si¢ do reszty naszych
wybitnych kolegow, uznajac, ze nie jest konieczne badanie dopuszczalnosci
1 zasadno$ci skargi na podstawie art. 13 Konwencji. W przeciwienstwie do
wiekszosci, akceptujemy zarzut skarzacego, ze wczesniejsze zakonczenie
sprawowania przez niego funkcji spowodowato u niego cierpienie i niepokd;.

4. Naszym zdaniem, wszystkie wymogi Artykulu 41 sg spetnione w
niniejszej sprawie w celu przyznania stusznego zado$cuczynienia: "nastgpito
naruszenie™" postanowienia Konwencji, konkretnie Artykutu 6; dana Wysoka
Ukladajaca si¢ Strona nie zezwala na zadne lub "tylko czg$ciowe
zado$¢uczynienie"; oraz jest "konieczne", aby takie orzeczenie zostato
przyznane skarzacemu, ktory doznat cierpienia i niepokoju.

C. Stwierdzenie naruszenia" i "sluszne zado$¢uczynienie" na mocy
art. 41

5. Wyrok w paragrafie 357, z powolaniem si¢ na sprawe O'Keeffe
przeciwko Irlandii ([GC], nr 35810/09, § 199, ECHR 2014), zauwaza, ze
"Artykut 41 upowaznia Trybunat do przyznania stronie poszkodowane;]
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takiego zado$¢uczynienia, jakie wydaje mu si¢ wiasciwe." A w paragrafie
358 '"uwaza, ze w szczegolnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy
stwierdzenie naruszenia moze by¢ uznane samo w sobie za wystarczajace
sprawiedliwe zados$Cuczynienie za wszelkie szkody niemajatkowe
poniesione przez skarzacego, a zatem odrzuca jego roszczenie z tego tytutu".

6. Z calym szacunkiem nie zgadzamy si¢ Z powyzszym rozumowaniem i
wnioskami  Trybunatu, ktéory pomimo stwierdzenia naruszenia prawa
skarzacego do dostepu do sadu, gwarantowanego przez art. 6 § 1 Konwencji,
nie przyznat skarzagcemu zadnej kwoty tytutem szkody niemajatkowe;.

7. Naszym zdaniem, stwierdzenie naruszenia art. 6 nie stanowi
wystarczajacego zadoscuczynienia w odniesieniu do jakiejkolwiek szkody
niemajatkowej, ktorg mogt ponies¢ skarzacy. Artykulu 41 Konwencji w jego
brzmieniu nie mozna interpretowaé W ten sposob, ze "stwierdzenie
naruszenia postanowienia Konwencji" moze samo w sobie stanowic
wystarczajace "zados¢uczynienie dla strony poszkodowanej". Dzieje si¢ tak
dlatego, zZe pierwsze z nich jest warunkiem wstepnym drugiego | nie mozna
ich traktowaé jako tozsame (zob. podobnie paragraf 9 czeSciowo odrebnej
opinii sedziego Serghidesa w sprawie Abdi Ibrahim przeciwko Norwegii
[GC], 15379/16, 10 grudnia 2021 r.).

8. Jednak nawet gdybysmy mylili si¢ w naszej powyzszej interpretacji art.
41, nadal zasadzilibySmy zado$Cuczynienie za szkode niemajatkowa,
poniewaz uwazamy, ze w szczegolnych okolicznosciach niniejszej sprawy
skarzacy powinien otrzymac stuszne zado$cuczynienie za taka szkode.

D. Whniosek: konsekwencje braku zasadzenia zado$éuczynienia za
szkode niemajatkowa

9.  Niezasadzenie na rzecz skarzacego kwoty z tytulu szkody
niemajgtkowej za naruszenie jego prawa z art. 6 jest, naszym zdaniem,
rOwnoznaczne z uczynieniem ochrony jego prawa iluzoryczng i fikcyjna. Jest
to sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu, zgodnie z ktérym ochrona praw
cztowieka musi by¢ praktyczna 1 skuteczna, a nie teoretyczna i iluzoryczna,
jak tego wymaga zasada skutecznos$ci, ktora jest nieodigcznym elementem
Konwencji (zob. Artico przeciwko Wiochom, §§ 33, 47-48, 13 maja 1980 r.,
Seria A nr 37).

10. ZasadzilibySmy zatem na rzecz skarzacego kwote z tytutu szkody
niemajatkowej, tytutem shusznego zado$¢uczynienia na podstawie Artykutu
41 Konwencji. Poniewaz jednak jesteSmy w mniejszosci, nie ma potrzeby
ustalania kwoty, ktdra powinna zosta¢ zasadzona.
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ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO WOJTYCZKA

Z calym szacunkiem dla moich kolegéw, nie mog¢ zgodzi¢ si¢ z ich
pogladem, ze Artykut 6 ma zastosowanie w tym przypadku. Poniewaz, moim
zdaniem, przepis ten nie ma zastosowania, nie moglo dojs¢ do jego
naruszenia. Ponadto mam powazne zastrzezenia co do procedury
zastosowanej w tej sprawie.

1. Uwagi wstepne

1.1. Sprawa dotyczy kwestii istotnych dla rzadow prawa. Rzady prawa
opieraja si¢ na jasnych i precyzyjnych meta-zasadach, dotyczacych w
szczegdlnosci obowigzywania prawa, jego interpretacji, wnioskowania z
zasad oraz konfliktow miedzy nimi. Zaczyna si¢ od polegania na sile, precyzji
1 jasnosci argumentacji prawnej, jak réwniez na jakosci rozumowania
prawniczego 1 rygorze metodologicznym. Polega na §cistym przestrzeganiu
przez osoby sprawujace wiadze publiczng zasad prawnych okreslajacych ich
mandat 1 zakres uprawnien. Zaktada roéwniez sprawiedliwos¢ proceduralng z
nalezytym poszanowaniem praw stron w réznego rodzaju postgpowaniach
sagdowych 1 pozasadowych.

1.2. Sprawa dotyczy réwniez organizacji wladzy sadownicze].
Podstawowym celem wiladzy sadowniczej jest sprawiedliwo$¢ materialna.
Organizacja wtadzy sadowniczej powinna mie¢ na celu podniesienie jakosci
systemu 1 jego zdolno$ci do wymierzania sprawiedliwos$ci materialne;.
Jednym z najwazniejszych narzedzi stluzgcych osiggnieciu tego celu jest
niezawisto$¢ 1 bezstronno$¢ s¢dziow. Niezawisto$¢ sedziowska ma zatem
warto$¢ instrumentalng - cho¢ bardzo wazng - i nie jest celem ostatecznym.
Jej realizacja zalezy od rozwigzan instytucjonalnych: podziatu wladzy oraz
skutecznego  systemu  kontroli 1  réwnowagi w  stosunkach
mig¢dzyinstytucjonalnych. = W  demokracji  konstytucyjnej  "nadzor
niezaleznego organu sagdowego nad legalnoscia srodka, takiego jak usunigcie
ze stanowiska" (zob. paragraf 327), jest przede wszystkim kwestig gwarancji
prawa obiektywnego 1 elementem organizacji panstwa, ktory mozna
wprowadzi¢ bez przyznawania zainteresowanym osobom sprawujacym
wladze indywidualnych praw podmiotowych, ktére z definicji shuzylyby
ochronie interesoOw indywidualnych. Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, ze
sedziowie sg posiadaczami praw w sprawach dotyczacych ich uzasadnionych
interesow indywidualnych (w tych kwestiach odsytam do punktu 6 moje;j
opinii odrgbnej dotaczonej do wyroku w sprawie Brod a i Bojara przeciwko
Polsce, nr 26691/18 i 27367/18, 29 czerwca 2021 r.).
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2. Kwestie sprawiedliwosci proceduralnej

2.1. W niniejszej sprawie pojawiaja si¢ powazne kwestie dotyczace
sprawiedliwo$ci proceduralnej. Rzad pozwany sprzeciwit si¢ przekazaniu
sprawy do Wielkiej Izby. Przedstawil pewne powody swojego stanowiska,
nie mniej obszerne niz te, ktore przedstawily inne Rzady sprzeciwiajace sie
zrzeczeniu. W dniu 9 lutego 2021 r. Izba postanowita jednak odrzuci¢
sprzeciw Rzadu wobec zrzeczenia si¢. Wielka Izba w niniejszym wyroku,
zauwazajac, ze Rzad nie zaskarzyl decyzji Izby w toczacym si¢ przed nig
postepowaniu, postanowita "nie zajmowaé stanowiska w sprawie decyzji
Izby o zrzeczeniu si¢ jurysdykcji" (zob. pkt 11, podkreslenie dodane).

2.2. Trybunal ustanowil nastepujace zasady dotyczace procedury (zob.
Sabri Giines przeciwko Turcji [GC], nr 27396/06, § 50, 29 czerwca 2012 1.):

"Chociaz Trybunatl nie jest formalnie zobowigzany do przestrzegania jakichkolwiek
swoich wczesniejszych decyzji lub wyrokow, uwaza, ze w interesie pewnosci prawnej,
przewidywalno$ci i rownosci wobec prawa lezy, aby nie odstepowal od swoich
precedensow bez waznego powodu (zob. na przyktad Chapman przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 27238/95, § 70, ECHR 2001-1). To samo odnosi
si¢ a fortiori do zasad proceduralnych, gdzie pewno$¢ prawa ma szczegdlne znaczenie,
a precedensy Trybunatu powinny by¢ przestrzegane jeszcze $cislej, aby zapewnic
spetnienie wymogow przewidywalnosci i spojnosci, ktore stuzg interesom wszystkich
stron post¢gpowania."

W tym kontekscie chcialbym zauwazy¢, ze dotychczasowgq stalg praktyka
bylo podtrzymywanie sprzeciwu pozwanych rzadéw wobec zrzeczenia si¢
jurysdykcji.

2.3. Wielka Izba ponadto przyznala sobie prawo do kontroli decyzji
dotyczacej zrzeczenia si¢ jurysdykcji przez Izbe (zob. Scoppola przeciwko
Wiochom (nr 2) [GC], nr 10249/03, § 60, 17 wrzes$nia 2009 r.):

"W $wietle powyzszego Trybunat uznaje, ze decyzje Drugiej Sekcji o uznaniu skargi
za dopuszczalng 1 zrzeczeniu si¢ jurysdykcji na rzecz Wielkiej Izby zostaly przyjete
zgodnie z Konwencja i jej Regulaminami i nie stanowig przeszkody dla dalszego
rozpatrywania sprawy."

Chociaz w tej sprawie kontrola decyzji o zrzeczeniu si¢ zostala
przeprowadzona w odpowiedzi na pisma procesowe Rzadu, nic nie stoi na
przeszkodzie, aby Wielka Izba przeprowadzita takg kontrole proprio motu.
Zarzut Rzadu jest nadal aktualny, nawet jesli Rzad zdecyduje si¢ nie
przedstawia¢ dalszych wnioskéw w tej kwestii przed Wielka Izba.

Wielka Izba powstrzymatla si¢ od poparcia decyzji Izby o zrzeczeniu si¢
jurysdykcji w sprawie Grzeda przeciwko Polsce. Jednakze, w $wietle
powyzszego, Wielka Izba powinna byla sprawdzi¢, czy decyzja Izby o
zrzeczeniu si¢ jurysdykcji na rzecz Wielkiej Izby zostala przyjeta zgodnie z
Konwencja 1 Regulaminem Trybunalu oraz czy nie zaszkodzita dalszemu
rozpatrywaniu sprawy.

2.4. lIzba, podejmujac decyzje o umorzeniu sprawy 1 odrzuceniu
sprzeciwu Rzadu, nie wydata Zadnej decyzji z uzasadnieniem. Jednakze
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Sekretariat przygotowat oficjalny komunikat prasowy, w ktéorym wyjasniono
powody podjetej decyzji, w nastepujacy sposob:

"Izba uznata, ze aby sprzeciw Rzadu mogt by¢ uznany za wazny zgodnie z warunkami
art. 30 Konwencji w zwiazku z Regulg 72 § 4, musi by¢ przekonana, ze Rzad
przedstawit powody, dla ktérych niniejsza sprawa nie spelniataby kryteriow
okreslonych w art. 30 i nie podnositaby "powaznej kwestii wptywajacej na interpretacje
Konwencji lub Protokotow do niej" lub ze "rozstrzygniecie kwestii przed Izbg" nie
miatoby "rezultatu niezgodnego z wyrokiem wydanym wczesniej przez Trybunal™'

Zauwazam w tym kontekscie, ze po pierwsze, takie wymagania nigdy
wczesniej nie zostaty sformutowane 1 mogty by¢ zaskoczeniem dla stron. Po
drugie, jest po prostu niemozliwe, aby strona przedstawila powody, dla
ktorych dana sprawa nie spetniataby kryteriow okre§lonych w art. 30 (na ten
temat zob. ponizej pkt 3.1.), jesli Izba nie wyjasnita wezesdniej, dlaczego - jej
zdaniem - dana sprawa spehnia te kryteria.

2.5. W komunikacie prasowym czytamy ponadto, co nastepuje:

"Izba zapoznata si¢ z powodami podanymi przez Rzad Polski na poparcie sprzeciwu.
W ocenie Izby powody te, zasadniczo ograniczajace si¢ do powolania si¢ na prawo do
sprzeciwu, ktére formalnie przystugiwato - i nadal przystuguje - Rzadowi zgodnie z
nieznowelizowanym jeszcze art. 30, mozna uznac¢ za rGwnoznaczne z proba ponownego
uzasadnienia wyboréw w zakresie polityki prawnej, ktorych Polska sama dokonata
dobrowolnie i bez zastrzezen, podpisujac Deklaracje z Brighton i ratyfikujac Protokot
nr15."

Zwracam uwage, ze Protokot nr 15 zawiera postanowienie przejSciowe
(art. 8 § 2), ktore wyraznie potwierdza prawo rzagdow do sprzeciwiania si¢
zrzeczeniu w sprawach bedacych w toku:

"Zmiana wprowadzona artykutem 3 niniejszego Protokotu nie ma zastosowania do
jakiejkolwiek toczacej si¢ sprawy, w ktorej jedna ze stron sprzeciwila sie, przed data
wejScia w zycie niniejszego Protokotu, propozycji Izby Trybunatu dotyczacej
zrzeczenia si¢ jurysdykcji na rzecz Wielkiej 1zby."

Raport wyjasniajacy do Protokotu nr 15 uzywa terminu "prawo stron do
sprzeciwu wobec zrzeczenia si¢" (Raport wyjasniajacy, § 16, podkreslenia
dodane), jednoznacznie podkreslajac "silne" prawo proceduralne. Wskazuje
on rowniez, ze przepis przejsciowy okreslony w artykule 8 § 2 zostat
wprowadzony "w trosce o pewno$¢ prawng i przewidywalno$¢ proceduralng”
(tamze, § 20). Jest zatem jasne, ze Protokot nr 15 nie stanowi waznego
argumentu dla odrzucenia sprzeciwu Rzadu wobec zrzeczenia sig.

2.6. W komunikacie prasowym powotano si¢ na Deklaracj¢ z Brighton.
Zauwazam, ze Trybunal do tej pory unikat opierania si¢ na deklaracjach
przyjetych na konferencjach dyplomatycznych przy interpretacji
postanowien Konwencji (godnym uwagi wyjatkiem jest bardzo szczegdlna
decyzja w sprawie Burmych i Inni przeciwko Ukrainie (wykreslenie) [GC],
nr 46852/13 iin., §§ 121, 189-193 1212, 12 pazdziernika 2017 r.).

2.7. W okresie po przyjeciu Deklaracji z Brighton (20 kwietnia 2012 r.)
przyjeto zastrzezenia rzadéw co do zrzeczenia si¢ jurysdykcji. Izba
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Trybunalu zajmowala si¢ sprzeciwem wobec zrzeczenia si¢ jurysdykcji
wniesionym przez Rzad Szwajcarii w sprawie Al-Dulimi i Montana
Management Inc. przeciwko Szwajcarii (nr 5809/08, § 9, 26 listopada 2013
r.). W decyzji z 17 wrze$nia 2013 r., a wigc réwniez po otwarciu do podpisu
Protokohu nr 15 (w dniu 24 czerwca 2013 r.), Izba uwzglednila sprzeciw
Rzadu i kontynuowata rozpatrywanie sprawy. Podobnie w sprawie Trabelsi
przeciwko Belgii, nr 140/10, § 54, ECHR 2014 (fragmenty), Izba przyjeta do
wiadomosci sprzeciw Rzadu w sprawie zrzeczenia si¢, zlozony 8 listopada
2013rr.

2.8. W wyzej wymienionym komunikacie prasowym przedstawiono
zasadnicza tezg, ze pozwany Rzad zostal pozbawiony mozliwosci
skorzystania z prawa do sprzeciwienia si¢ zrzeczeniu. Migdzynarodowa
nauka prawa wyrazila, w szczego6Inosci, nastepujace poglady w odniesieniu
do estoppel (Th. Cottier i J.P. Miiller, "Estoppel", in A. Peters and R.
Wolfrum (eds), Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
(Oxford University Press 2008-) www.mpepil.com, accessed 9 February
2022, par. 1):

"Pomimo réznych pogladow i definicji w doktrynie i praktyce, nastgpujace cechy i
zasadnicze elementy estoppel w prawie migdzynarodowym publicznym sa dzi$
powszechnie akceptowane, jak stwierdzit sedzia Spender w sprawie Temple of Preah
Vihear,

Zasada ta uniemozliwia panstwu zakwestionowanie przed Trybunatem sytuacji
sprzecznej z jasnym i jednoznacznym o$wiadczeniem ztozonym uprzednio przez to
panstwo innemu panstwu, w sposéb wyrazny lub dorozumiany, na ktérym to
o$wiadczeniu inne panstwo miato w danych okoliczno$ciach prawo polegaé i
faktycznie polegato, w wyniku czego to inne panstwo doznato uszczerbku lub panstwo
sktadajace o§wiadczenie zapewnito sobie jaka$ korzys¢. ' (Sprawa dotyczqca swigtyni
Preah Vihear [Kambodza przeciwko Tajlandii] [Merits] [Dissenting Opinion of Sir
Percy Spender] 143-44; Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci ...)".

Izba niestusznie oparla si¢ na doktrynie estoppel, poniewaz nie zostaty
spetnione przestanki estoppel. W szczego6lnosci nie doszto do wyraznej i
jednoznacznej reprezentacji. Ponadto, nie ma ani szkody dla innej strony, ani
niesprawiedliwej korzysci dla panstwa.

2.9. Powody podane w komunikacie prasowym w odniesieniu do
sprzeciwu rzadu nie moga by¢ przywolane w odniesieniu do sprzeciwu
indywidualnego skarzacego. Przyjete podejcie narusza zatem zasade
rownosci stron. Zgodnie z przyjetym podejsciem, jedna strona (skarzacy)
miata nieograniczone prawo do sprzeciwu wobec zrzeczenia si¢ (na ktore nie
miata wplywu Deklaracja z Brighton), podczas gdy druga strona (Rzad)
zostala pozbawiona takiego prawa na mocy Deklaracji z Brighton.

2.10. Z tych wszystkich powodow decyzja Izby o zrzeczeniu si¢
jurysdykcji na rzecz Wielkiej Izby oraz decyzja Wielkiej 1zby o niepoddaniu
kontroli zrzeczenia si¢ jurysdykcji sg wadliwe pod wzgledem proceduralnym.
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3. Zagadnienia metodologii prawa

3.1. Podstawowe zagadnienie prawne

3.1.1. Wigkszos$¢ definiuje najwazniejszg kwesti¢ prawng w paragrafie
265 w nastepujacy sposob:

"Trybunal zauwaza, ze w niniejszej sprawie pojawia si¢ nowa kwestia, a mianowicie

pytanie, czy art. 6 § 1 w jego cywilnym brzmieniu ma zastosowanie do sporu

wynikajacego z przedwczesnego zakonczenia kadencji skarzacego jako cztonka KRS,
podczas gdy pozostaje on nadal urzgdujacym se¢dzia."

Takie podejscie budzi co najmniej cztery zastrzezenia.

Po pierwsze, paragraf 265 zostal umieszczony na poczatku czesci
zatytulowanej "Zastosowanie zasad ogdlnych do niniejszej sprawy", co
sugeruje, ze nowa kwestia ogranicza si¢ do zastosowania ustalonych zasad.

Po drugie, kwestia ta jest sformulowana jako specyficzna dla systemu,
ograniczona do polskiego systemu prawnego 1 zwigzana z przedwczesnym
zakonczeniem kadencji obecnego skarzacego jako czlonka KRS. Rolg
Wielkiej Izby jest rozstrzyganie ogolnych kwestii prawnych wynikajacych z
Konwencji, istotnych dla wszystkich Wysokich Uktadajacych si¢ Stron.
Specyficzne dla danego systemu zagadnienie prawne nie wymaga w
rzeczywistosci rozpatrzenia przez Wielka Izbe.

Po trzecie, gldwne pytanie prawne okreslone przez wigkszos¢ ma
ograniczone znaczenie praktyczne dla pozwanego Panstwa i dotyczy kwestii
drugorzednej z punktu widzenia rzadéw prawa w Polsce. Znacznie
wazniejsze pytania prawne dotyczace reformy polskiego sgdownictwa
zostaly juz rozstrzygnigte w kilku wyrokach Izby (zob. Xero Flor w Polsce
sp. z 0.0. przeciwko Polsce, no. 4907/18, 7 maja 2021 r.; Reczkowicz
przeciwko Polsce, no. 43447/19, 22 lipca 2021 r.; Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, nr 49868/19 i 57511/19, 8 listopada 2021 r.; oraz Advance
Pharma sp. z 0.0 przeciwko Polsce, nr 1469/20, 3 lutego 2022 r.). Trudno jest
zrozumie¢, dlaczego niniejsza sprawa zostata przekazana Wielkiej Izbie,
podczas gdy inne sprawy, wniesione przeciwko Polsce i dotyczace bardziej
fundamentalnych kwestii zwigzanych z niezawistoscig sedziowska, zostaly
rozstrzygnigte przez Izbg.

Po czwarte, i co wazniejsze, wigkszos$¢ blednie przedstawia podstawowe
zagadnienie prawne przedstawione przez skarzacego. W niniejszej sprawie
kadencja skarzacego w Krajowej Radzie Sadownictwa zostata zakonczona ex
lege wraz z wejSciem w zycie zaskarzonych ogodlnych przepisow
ustawodawczych (sekcja 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw -
przedstawiona w paragrafie 76). Skarzacy zarzucal w istocie, ze zostat
pozbawiony dostgpu do sadu uprawnionego do uniewaznienia przyjetych
srodkow legislacyjnych. W tym kontek$cie najwazniejszg kwestig prawna,
ktora pojawia si¢ w niniejszej sprawie, jest pytanie, czy art. 6 obejmuje prawo
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dostepu do sadu uprawnionego do kontroli i uniewaznienia prawa
pierwotnego.

3.1.2. W mojej opinii towarzyszacej dotagczonej do wyroku w sprawie
Xero Flor (cytowanej powyzej) przedstawilem szczegdélowo orzecznictwo
Trybunalu dotyczace kwestii zastosowania art. 6 do kontroli konstytucyjnosci
ustawodawstwa. Wykluczenie mozliwosci zastosowania art. 6 do kontroli
konstytucyjnos$ci ustawodawstwa wydaje sie by¢ regula, natomiast wyroki i
decyzje uznajace, ze art. 6 ma zastosowanie do takiej kontroli, wydajg si¢ by¢
raczej wyjatkiem, uzasadnionym pewnymi szczeg6lnymi wzgledami. W
kazdym razie kwestia ta wymaga wyjasnienia przez Wielka Izbe. Zatje, Ze
Wielka Izba postanowila poming¢ ten kluczowy aspekt sprawy i uzasadni¢
swoj wyrok tak, jakby dotyczyt on zwyklego prawa dostepu do sadu
uprawnionego jedynie do stosowania ustawodawstwa.

3.2. Metodologia stosowana w celu ustanowienia prawa krajowego

3.2.1. Niniejsza sprawa po raz kolejny ukazuje trudnosci w ustaleniu tresci
prawa krajowego w postepowaniu przed Trybunatem (por. moja opinia
odrebna dotaczona do wyroku w sprawie Broda i Bojara, cytowana powyze;j).
Ustalenie tresci prawa krajowego jest trudnym zadaniem dla sadu
miedzynarodowego, a zasada iura novit curia w migdzynarodowym
postepowaniu sgdowym nie ma zastosowania do prawa krajowego. Zadanie,
o ktorym mowa, wymaga od Trybunalu opracowania jasno okreslonej i
jednorodnej metodologii oraz uwzglednienia wszystkich istotnych
elementow prawa krajowego, w tym meta-zasad rozumianych i stosowanych
w krajowych systemach prawnych.

3.2.2. W omawianej sprawie Trybunal, dazac do ustalenia tresci prawa
Krajowego, stosuje bardzo rézne podejscia do roznych zagadnien prawnych.
W rezultacie rdzne przepisy prawa krajowego sg ustanawiane na podstawie
roznych metodologii, a zwlaszcza na podstawie roznych zasad interpretacji.

Kwestia, czy w prawie krajowym istnieje prawo podmiotowe czlonka
Krajowej Rady Sadownictwa do pozostania na stanowisku do konca
czteroletniej kadencji, zostala rozstrzygnieta przez wigkszo$¢ glownie w
oparciu o lekture prima facie litery Konstytucji. Chociaz Trybunat odwotuje
si¢ do czterech wyrokéw krajowych, nalezy podkresli¢, ze wyroki te nie
odpowiadajg na pytanie o istnienie prawa podmiotowego, natomiast
uzasadnienie pomija milczeniem odpowiednie orzecznictwo dotyczace
kwestii, czy przepisy okreslajace kadencje sa zrodtem praw podmiotowych.
Wyktadnia literalna ("prawo w ksiegach") jest uwazana za decydujaca.
Wyktadnia systemowa i teleologiczna, jak rdGwniez orzecznictwo krajowe, sa
milczaco odrzucane jako nieistotne.

Kwestia, czy konstytucja krajowa zezwala na wybdr przez parlament
sedziow wchodzacych w sklad Krajowej Rady Sadownictwa, jest
rozpatrywana na podstawie odpowiedniego orzecznictwa (“prawo w
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dziataniu") oraz wykladni systemowej konstytucji, natomiast wykladnia
literalna konstytucji jest milczaco odrzucana jako nieistotna.

Kwestia, czy w prawie krajowym skarzacy mial dostep do sadu, aby
zakwestionowa¢ $rodki konczace jego kadencje, jest rozpatrywana glownie
na podstawie pism procesowych Rzadu ("prawo w pismach stron").
Odpowiednie przepisy konstytucyjne i ustawodawcze oraz wlasciwe
orzecznictwo sg pomijane milczeniem. Nie stosuje si¢ literalnych,
systemowych i1 funkcjonalnych metod interpretacji. Trybunat trzyma si¢
prawdy formalnej.

Ogolny kontekst reform sadowych jest ustalany proprio motu, z
uwzglednieniem odpowiednich przepisow i orzecznictwa sagdoéw krajowych,
orzecznictwa TSUE oraz wypowiedzi r6znych organow mig¢dzynarodowych
(elementy zarowno "prawa w ksiggach", jak 1 "prawa w dziataniu"). Celem
Trybunatu w tej dziedzinie jest ustalenie prawdy materialnej. Co ciekawe,
wypowiedzi roznych organdw miedzynarodowych stajg si¢ waznym
elementem interpretacji prawa krajowego.

3.2.3. To metodologiczne wybidrcze podejscie jest trudne do pogodzenia
z mi¢dzynarodowg zasadg panstwa prawa. W rezultacie wynik tej sprawy jest
naprawdg zaskakujacy. W odniesieniu do kluczowego pytania - czy skarzacy
miat dostep do sadu - Trybunat przyznaje, ze nie jest w stanie udzieli¢ zadne;j
pewnej odpowiedzi (zob. paragraf 294). Stwierdzenie naruszenia Artykutu 6
opiera si¢ zatem na ogolnym przyznaniu Rzadu (zakwestionowanym przez
skarzacego w paragrafie 54 jego pism z dnia 3 marca 2020 roku), ze dostep
do sadu zostal wykluczony (zob. paragraf 344). Doktadna tres¢ odpowiednich
krajowych przepisow prawnych pozostaje dla Trybunatu niejasna, a zatem
nie jest on nawet pewien, czy problem dostepu do sagdu rzeczywiscie istnieje
w krajowym systemie prawnym.

4. Tresé prawa krajowego

4.1. Kwestia dostepu do sqdu w prawie krajowym

4.1.1. Kwestia dostepu do sagdu uprawnionego do uniewaznienia prawa
pierwotnego zostata uregulowana w Konstytucji RP, w szczegdlnosci w jej
art. 79. Przepis ten, nie cytowany w czesci wyroku przedstawiajacej prawo
krajowe (zob. pkt 66), ma nast¢pujace brzmienie (oficjalne thumaczenie na
stronie internetowej Sejmu RP, podkreslenia dodane):

"Na zasadach okreslonych w ustawie kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo zaskarzy¢é do Trybunalu Konstytucyjnego
orzeczenie o zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji".

4.1.2. Brzmienie tego przepisu wymaga dwoch uwag. Po pierwsze,
jednostki moga kwestionowac konstytucyjnos¢ ustawodawstwa pierwotnego,
wnoszac skarge konstytucyjng tylko wtedy, gdy zostal wydany akt



WYROK W SPRAWIE GRZEDY przeciwko POLSCE - OPINIE ODDZIELNE

indywidualny stosujacy to ustawodawstwo. Jednostki nie mogg wnie$¢ skargi
konstytucyjnej na przepisy wywolujace skutki ex lege bez aktow
wykonawczych. Nalezy podkresli¢, ze bezposredni indywidualny dostep do
sadu uprawnionego do uniewaznienia ustawodawstwa pierwotnego zostat
wylaczony W sposob ogoélny przez art. 79 Konstytucji w odniesieniu do
wszelkich aktow prawnych, ktore wywotuja skutki ex lege, nie wymagajac
zadnych indywidualnych srodkow wykonawczych.

Po drugie, kazdy, kto wnosi skarge konstytucyjna, musi uzasadni¢ zarzut
naruszenia swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw. W Polsce art. 187 §
3 Konstytucji, okreslajacy kadencje cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa,
nie jest uznawany za zrodlo konstytucyjnych wolnosci lub praw w
rozumieniu art. 79 Konstytucji (zob. pkt 4.2. ponizej).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Ww sprawie wystepuje wzajemne
oddziatywanie migdzy og6lnymi przepisami dotyczacymi dostgpu do sadu,
uchwalonymi przed 2015 r., a roszczeniem o kontrole i uniewaznienie
przepisow uchwalonych w 2017 r. Odpowiednie przepisy okreslajace (lub
ograniczajace) zakres dostepu do ro6znych sadéw - Trybunalu
Konstytucyjnego, sadow powszechnych 1 sadoéw administracyjnych -
pochodza sprzed reformy sagdownictwa, ktéra rozpoczeta sie w 2015 roku.
Skarga skarzacego w tym zakresie dotyczy ograniczen w dostgpie do sadu
zapisanych w przepisach uchwalonych przed 2015 rokiem. Wszystkie te
przepisy byly do tej pory powszechnie uznawane za zgodne ze standardami
panstwa prawa. Paradoks sprawy polega na tym, ze stwierdzenie naruszenia
art. 6 odnosi si¢ do ogoélnych ograniczen okreslonych w znacznie
wcezesniejszych przepisach, ktore do tej pory pozostawaty bezsporne.

4.2. Istnienie prawa podmiotowego

4.2.1. W paragrafie 286 wickszo$¢ wyraza nastepujacy poglad na kwestie
mozliwosci zastosowania artykutu 6:

"W $wietle powyzszego Trybunal stwierdza, Zze w niniejszej sprawie istniat
rzeczywisty i powazny spor dotyczacy "prawa”, a mianowicie odbycia pelne;,
czteroletniej kadencji jako cztonek sadowy KRS, ktdrego skarzacy mogt dochodzi¢ na
podstawie argumentow wynikajacych z prawa krajowego (zob. mutatis mutandis, Baka,
cyt. powyzej, § 111; Denisov, cyt. powyzej, §§ 47-49; oraz Kévesi przeciwko Rumunii,
no. 3594/19, § 116, 5 maja 2020 r.)."

Moim zdaniem, wniosek ten jest bledny. W mojej opinii odrebnej
dotaczonej do wyroku w sprawie Broda i Bojara (cyt. wyzej) przedstawitem
szczegOtowo orzecznictwo krajowe i dorobek nauki prawa dotyczace kwestii,
czy przepisy okreslajace dtugos¢ kadencji sa zrodlem praw podmiotowych.
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze odpowiedzZ na to pytanie, udzielona
zarOwno przez orzecznictwo krajowe, jak i nauke prawa, jest jednoznacznie
negatywna.

4.2.2. Dodam, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 grudnia 2015
roku (K 35/15) uznat, Ze ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2015 roku o zmianie
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ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928) byl niezgodny z art.
2,art. 7, art. 45 § 1, art. 180 § 1 12 oraz art. 194 § 1 w zwiazku z art. 10
Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, jak rowniez z art. 25 lit. ¢ w zwiazku z art. 2 i art.
14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
Nalezy podkresli¢, ze w omawianym wyroku polski Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil niezgodno$¢ badanego przepisu z gwarancjami niezawistosci
sedziowskiej, ograniczajagc swoja analiz¢ do obiektywnego wymiaru
zagadnienia. Nie stwierdzit ani istnienia praw podmiotowych, ani potrzeby
zagwarantowania indywidualnego dostgpu do sadu osobom pehligcym
funkcje w sgdownictwie. Wyrok ten potwierdza istniejgce orzecznictwo w tej
dziedzinie.

4.2.3. Zgodnie z prawem krajowym interpretowanym przez sady i nauke
prawa, twierdzenie skarzacego, ze miat prawo podmiotowe, nie osigga progu
argumentacji dla celow Artykutu 6. Ponizszy cytat, zaczerpnigty z wyroku w
sprawie Karoly Nagy przeciwko Wegrom ([GC], nr 56665/09, § 77, 14
wrzes$nia 2017 r.), moze podsumowac sytuacje rowniez w niniejszej sprawie:

"W Kkonsekwencji (...) Trybunal nie moze nie stwierdzi¢, ze skarzacy nie miat
"prawa", o ktorym mozna by powiedzie¢, przynajmniej na podstawie argumentow, ze
zostalo uznane w prawie krajowym. Przyjecie odmiennego wniosku skutkowatoby

stworzeniem przez Trybunal, w drodze interpretacji art. 6 § 1, prawa materialnego,
ktore nie miato podstawy prawnej w pozwanym panstwie."

4.3. Znaczenie artykutu 187 § 3 Konstytucji

4.3.1. Wigkszo$¢ dokonata nastepujacych ustalen dotyczacych prawa
krajowego:

"271. Trybunal zauwaza, ze konstytucyjna ochrona bezpieczenstwa kadencji
wybieranych czionkow KRS nie zostata zakwestionowana do czasu wprowadzenia
przez obecng wigkszo$¢ parlamentarng projektu ustawy zmieniajacej ustawe o KRS z
2011 roku w dniu 14 marca 2017 roku, co ostatecznie zakonczyto si¢ uchwaleniem
ustawy zmieniajacej z 2017 roku (zob. paragrafy 35 i 46-50 powyzej).

272. Trybunal zauwaza, ze Trybunal Konstytucyjny w swoim kluczowym wyroku z
18 lipca 2007 roku (nr K 25/07) dotyczacym statusu KRS uznal, ze Konstytucja nie
przewiduje mozliwosci odwotania sedziowskich cztonkow KRS z tego organu przed
uptywem ich kadencji oraz ze KRS jest organem konstytucyjnym opartym na
kadencyjnosci wybieranych cztonkéw (zob. paragrafy 84-85 powyzej). Jedyne
dopuszczalne wyjatki zostalty wyczerpujaco okreSlone w obowigzujacej wowczas
ustawie z 2001 roku o KRS, a wszystkie z nich dotyczyty obiektywnej niezdolnosci do
sprawowania takiego urzedu. Wyjatki te sa podobne do tych okreslonych w art. 14
Ustawy o KRS z 2011 r., ktére obowigzywaly w czasie wlasciwym dla niniejszego
wniosku."

4.3.2. Ustalenia te sa nieSciste i przeczy im paragraf 283, w ktorym
potwierdza si¢ istnienie mozliwo$ci odwotania cztonkéw KRS, podkreslajac
jednak jej nieistotnos¢.
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Artykut 187 § 3 zawiera obiektywng gwarancje praworzadnosci. Ta
obiektywna gwarancja kadencyjnosci czlonkow Krajowej Rady
Sadownictwa ma jednak charakter ograniczony i wzgledny. W tym miejscu
nalezy zwro6ci¢ uwage na dwa akty prawne wprowadzajace w zycie
postanowienia konstytucyjne. W Ustawie o Krajowej Radzie Sagdownictwa z
1989 roku (obowiazujacej przez dwanascie lat do 2001 roku) art. 7 pkt 3
brzmiat nastgpujaco:

"Mandat wybranego cztonka Rady wygasa w czasie trwania kadencji Rady w
przypadku:

... (3) odwotanie przez organ, ktéry przeprowadzit wybory; ...".

Zgodnie z ustawg z 2001 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa
(obowigzujaca przez dziesig¢ lat do 2011 roku), art. 10 pkt 3 brzmiat:

"Mandat wybranego cztonka Rady wygasa przed uptywem czteroletniej kadencji w
przypadku:

... (3) odwotanie przez organ, ktory przeprowadzit wybory; ...".

W rezultacie, od wejscia w zycie Konstytucji w 1997 roku do 2011 roku,
ustawodawstwo zwykle przyznawalo organowi, ktory wybrat cztonka KRS,
prawo do odwotania tej nominacji ad nutum. Czlonkowie KRS mogli by¢
odwotani w dowolnym momencie 1 nie mieli Zadnej gwarancji stabilnosci
swojego urzedu. Ich bezpieczenstwo kadencyjne byto ograniczone. Ta
nickwestionowana praktyka ustawodawcza, trwajaca az czternascie lat, nie
jest bez znaczenia dla interpretacji Konstytucji, nawet jesli argument ten nie
jest decydujacy.

4.3.3. Co wigcej, takie rozwigzanie bylo powszechnie akceptowane w
nauce prawa. L. Garlicki wyrazit w tej kwestii nastepujacy poglad ("Art.
187", w L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Warszawa 2004, t. 4, s. 5-6, podkreslenia dodane):

"Konstytucja nie wspomina o odwotaniu cztonka Rady przed uptywem kadencji, ale
biorgc pod uwage charakter Rady jako sui generis reprezentacji zawodow i instytucii,
odwolanie nie byloby sprzeczne z natura tego organu. Niemniej jednak procedura
odwotania powinna by¢ uregulowana w statucie (zob. uwaga 11 do art. 183), a
odwotania moze dokona¢ tylko organ, ktory dokonat wyboru, a nie sama Rada."

A. Bodnar i L. Bojarski odniesli si¢ do tej kwestii w nastgpujacy sposob
("Judicial Independence in Poland”, w: A. Seibert-Fohr (red.), Judicial
Independence in Transition, Springer, 2012, podkreslenia dodane):

"Cztonkowie KRS moga by¢ co do zasady odwolywani przez organy, ktére ich
wybraly. W przypadku sedziéw (stanowiacych wigkszos¢ cztonkow KRS) nie jest to
grozne dla integralnosci KRS, gdyz sg oni wybierani przez rdézne organy samorzadu
sedziowskiego. Ich funkcja jest tez zwigzana z rodzajem sadow, ktére reprezentuja.”

4.3.4. W Polsce panowata powszechna zgoda co do tego, Ze czteroletnia
kadencja okres$lona w art. 187 Konstytucji oznacza nie wigcej niz cztery lata
Z mozliwoscig weze$niejszego odwolania, pod pewnymi warunkami. W tym
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kontekscie Wielka Izba ma tendencje do zastgpowania wilasnej interpretacji
prawa polskiego wyktadnig utrwalong przez sady krajowe i prawnikow.

4.4. Pytanie o to, kto powinien wybiera¢ sedziow do Krajowej Rady
Sgdownictwa

4.4.1. W paragrafie 312 wieckszo$¢ stwierdza, co nastepuje (podkreslenia
dodane):

"W tym samym wyroku Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 187 § 1 (2) Konstytucji
wyraznie stanowi, ze czlonkowie KRS sg wybierani przez sedziow (zob. paragraf 84
powyzej). To ustalenie Trybunatu Konstytucyjnego stanowilo istotny element jego
uzasadnienia w kwestiach przedstawionych mu do rozpatrzenia. Trybunal zauwaza
zatem, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2007 r., na mocy
Konstytucji niezalezno$¢ Rady jest chroniona przez zasade, ze wigkszo$¢ jej cztonkow
stanowig sedziowie wybierani przez innych se¢dzidéw. Rozwigzanie to ma na celu
zapewnienie, ze Rada moze skutecznie wykonywac swoja konstytucyjna role straznika
niezawistosci sedziowskiej."

W wyroku z 18 lipca 2007 r. (K 25/07) Trybunat Konstytucyjny wyrazit
nastepujacy poglad:

"Konstytucja w art. 187 § 1 pkt 2 wprost statuuje zasade wyboru sedziow do Krajowej
Rady Sadownictwa, okreslajac w ten sposob strukture osobowa Rady. Wyraznie
okresla, ze cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa moga by¢ sedziowie, wybierani
przez sedziow, nie wskazujac zadnych dodatkowych cech, ktore warunkowatyby ich
cztonkostwo w Radzie."

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, Konstytucja wyraznie okres$la, ze
cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa moga by¢ sedziami. Zasada, ze
sedziowie s3 wybierani przez sedzidOw, zostala wspomniana jedynie en
passant, jako obiter dictum, bez zadnych dalszych argumentow na jej
poparcie. To ustalenie Trybunalu Konstytucyjnego nie stanowito istotnego
elementu jego rozumowania w kwestiach przedstawionych mu do zbadania
w tej sprawie (K 25/07).

4.4.2. Wigkszo$¢ wyraza ponadto nastepujace poglady (paragraf 315):

" ... [Trybunal] uwaza, ze odejsciu w tym wyroku od wczesniejszego stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego zawartego w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., zgodnie z
ktorym cztonkowie KRS mieli by¢ wybierani przez s¢dziéw, nie towarzyszyto zadne
przekonujace wyjasnienie. Podane powody ograniczaty si¢ w istocie do "niezgody" tej
konkretnej tawy z wezes$niejszym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i dlatego
takie powody nalezy uzna¢ za niewystarczajace (zob. podobnie Reczkowicz v. Polska,
no. 43447/19, § 238, 22 lipca 2021 r. ). Trybunat jest rowniez zdania, Ze ustalenia

Trybunalu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. nie
uwzgledniaty konstytucyjnego mandatu KRS do ochrony niezawistosci sedziowskiej."

Zgadzam si¢, ze uzasadnienie przedstawione przez Trybunal
Konstytucyjny bylo niezadowalajace, ale bledem jest twierdzenie, ze
ograniczalo si¢ ono do wyrazenia "niezgody" tej konkretnej tawy z
wczesniejszym orzecznictwem tego sadu. Uzasadnienie zawiera dos¢
obszerne - cho¢ kontrowersyjne - rozwazania na temat konstytucyjnego
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mandatu Krajowej Rady Sadownictwa do stania na strazy niezawistosci
sedziowskiej. Ustalenia sagdu zawarte w wyroku z 20 czerwca 2017 r.
rzeczywiscie uwzglednialy konstytucyjny mandat Krajowej Rady
Sadownictwa, cho¢ mozna powiedzie¢, ze nie poswigcily mu nalezytej
uwagi. W celu przedstawienia pelniejszego obrazu sytuacji dodam, ze
Trybunat Konstytucyjny w tym samym wyroku stwierdzil w odniesieniu do
kilku innych kwestii, ze zgadza si¢ z pogladami wyrazonymi we
wczesniejszym orzecznictwie.

W tym kontekscie cheialbym réwniez dodac, ze Wielka Izba w niniejszej
sprawie milczaco odchodzi od wczesniejszego orzecznictwa Trybunatlu, w
ktorym podkreslano, ze art. 6 nie przyznaje dostepu do sgdu uprawnionego
do uniewaznienia ustawodawstwa. Temu milczagcemu uchyleniu nie tylko nie
towarzyszy zadne przekonujace wyjasnienie, ale nawet nie wskazano, na
czym polega brak zgody na wczes$niejsze orzecznictwo.

4.5. Inne szczegotowe argumenty prawne

45.1. W paragrafie 299 wigkszo§¢ ocenia zaskarzone przepisy w
nastepujacy sposob:

"Sekcja 6 ustawy zmieniajgcej z 2017 r. nie moze by¢ uznana za taki instrument,
poniewaz bylta skierowana do konkretnej grupy pietnastu wyraznie identyfikowalnych
0s0b - sedziowskich cztonkéw KRS wybranych na podstawie poprzedniej regulacji, w
tym skarzacego - a jej podstawowym celem bylo usuniecie ich z miejsc w tym organie.
Byta to jednorazowa zmiana ustawowa, ktora zakonczyta ex lege konstytucyjnie
przewidziang kadencj¢ sedziowskich cztonkéw KRS".

Kwestia ustaw majgcych zastosowanie do pojedynczych przypadkow jest
bardzo zlozona (zob. np: J. Lege, "Verbot des Einzellfallgesetzes”, in D.
Merten, H.-J. Papier (eds), Handbuch der Grundrechte in Deutschland und
Europa, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2009, pp. 439-492). Problem z
podejsciem przyjetym przez wigkszos$¢ polega na tym, ze wszelkie przepisy
przejsciowe majg zwykle zastosowanie do grupy osob, ktére mozna
jednoznacznie zidentyfikowaé. Krytyka, ktéra zostala rozwinicta w
uzasadnieniu bez zadnych dalszych kwalifikacji czy niuansow, podwaza
wszelkie przepisy przejsciowe. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na
poglady wyrazone przez Komisje Wenecka i Dyrekcje Generalng Praw
Czlowieka i Praworzadnosci (DGI) Rady Europy, przyjete w odniesieniu do
projektow ustawodawczych w Moldawii (Urgent Joint Amicus Curiae Brief
of the Venice Commission and the Directorate General of Human Rights and
Rule of Law (DGI) of the Council of Europe on Three Legal Questions
Concerning the Mandate of Members of Constitutional Bodies, Opinion No.
1003/2020, § 36):

"Komisja [Wenecka] wskazala, ze ustawy, ktorych skutki sg skierowane przeciwko
konkretnej osobie (tzw. ustawy ad hominem), sa sprzeczne z zasada rzadoéw prawa
[przypis pominigty]. Podobne podejScie zostalo utrzymane przez ETPCz [przypis
pominiety]. W istocie ad hominem oznacza odnoszacy si¢ do osoby, skierowany
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bezposrednio do osoby, zwigzany lub powigzany [Sic] z konkretng osoba lub przeciwko
niej. Wracajac do obecnego kontekstu i pytania postawionego przez Trybunat
Konstytucyjny, wydaje si¢, Ze proponowana zmiana nie jest skierowana przeciwko
konkretnej osobie (A lub B), lecz dotyczy jedynie cztonkéw sprawujacych urzad w
okolicznosciach przejscia, niezaleznie od ich indywidualnej osobowosci; nie odnosi si¢
do przyczyny zwiagzanej z konkretna osoba. Potwierdza to fakt, ze wyraznie
przewidziano mozliwo$¢ pozostania na stanowisku obecnych cztonkow §wieckich, pod
warunkiem ich poparcia przez wicksza wickszo$¢ niz rzadzaca."

4.5.2. Wiekszos¢, w paragrafie 270, argumentuje to w nastepujacy

sposob:

"W zwigzku z tym argument Rzadu, Ze zgodnie z polskim prawem nie istnieje prawo
do sprawowania wtadzy publicznej, nie ma wigkszego znaczenia, poniewaz skarzacy
nie domaga si¢ takiego prawa. Domaga si¢ on raczej prawa do pelnienia kadencji, na
ktérg zostal wybrany zgodnie z prawem."

Argument Rzadu wymagatby innej odpowiedzi. Rozrdéznienie pomigdzy
wykonywaniem wiladzy publicznej a pelnieniem funkcji przez calg kadencje
nie ma sensu w konteks$cie niniejszej sprawy, poniewaz oba te elementy sg ze
sobg nierozerwalnie zwigzane. Czlonkostwo w Krajowej Radzie
Sadownictwa 1idzie w parze z wykonywaniem wiladzy publiczne;.
Czlonkowie Krajowej Rady Sadownictwa nie s3 w niej obecni po to, by
pehi¢ swoja funkcje przez calg kadencje, lecz po to, by sprawowac wiladze
publiczng. Gdyby Parlament postanowil pozbawi¢ urzgdujacych cztonkow
jedynie prawa do glosowania, nie odwotujac ich z Rady, nie rozwigzaloby to
problemu podniesionego przez wnioskodawce.

4.5.3. Poglad (wyrazony w pkt 279), ze czlonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa moga by¢ wybierani na kadencj¢ krotszg niz cztery lata, jest
problematyczny z punktu widzenia Konstytucji, ktéra stanowi, ze jej
cztonkowie muszg by¢ wybierani na cztery lata. Kazdy wybrany na taka
krétsza kadencje mogltby probowac twierdzi¢, powolujac si¢ na niniejszy
wyrok, ze ograniczenie to jest niezgodne z Konstytucja.

5. Test Eskelinena zastosowany w niniejszej sprawie

5.1. W tym przypadku wigkszos¢ zdecydowata si¢ podejs¢ do sprawy na
podstawie testu Eskelinena. Takie podejscie budzi kilka zastrzezen.

5.2. Po pierwsze, jak wspomniano powyzej, najwazniejsza kwestia
prawna pojawiajgca si¢ w niniejszej sprawie, a mianowicie pytanie, czy art.
6 przyznaje dostep do sadu uprawnionego do uniewazniania prawa
pierwotnego, pozostala nierozwigzana. Cate rozumowanie rozwija si¢ tak,
jakby sprawa dotyczyta dostepu do sadu uprawnionego do stosowania prawa.

Po drugie, kryteria Eskelinena zostaly opracowane w celu oceny
ograniczen dostepu do sadu uprawnionego do orzekania w sporach
dotyczacych stosowania prawa, a nie jego tresci. Kryteria te nie sa w ogodle
przystosowane do rozstrzygania kwestii dotyczacych sadowej kontroli
ustawodawstwa pierwotnego. ZardwnO pisma procesowe stron, jak i
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uzasadnienie zawieraja niejasno$¢ co do zakresu kompetencji sadu, do
ktoérego nalezy si¢ zwroci¢. W szczegdlnosci nie jest jasne, w jaki sposob
dostep do sadu uprawnionego do kontroli srodkéw stosowania prawa jest
powigzany z prawem dostepu do sadu uprawnionego do kontroli
ustawodawstwa 1 dlaczego wykluczenie dostepu do pierwszego z nich
miatoby by¢ istotne dla oceny wykluczenia dostepu do drugiego. W tych
okolicznosciach bardzo trudno jest zrozumie¢ i podaza¢ za logika tego
rozumowania.

Po trzecie, odpowiedz na drugie pytanie w ramach testu Eskelinena
zaklada, ze dostgp zostat wykluczony. Nie ma sensu sprawdzaé, czy
wykluczenie jest uzasadnione, jesli nie ma pewnosci, ze w ogole ma miejsce.

Po czwarte, jak wspomniano powyzej, ograniczenia w dostepie do sadu
uprawnionego do rozpatrzenia skarg podniesionych przez skarzacego zostaly
wprowadzone na dtugo przed reformami sadownictwa, ktore rozpoczely sie
w 2015 roku. Cala ocena pozniejszych reform jest catkowicie nieistotna z
punktu widzenia odpowiedzi na pytanie, czy ograniczenia te sg uzasadnione.
Zasadno$¢ wezesniejszych ogolnych ograniczen w dostepie do sagdu nie moze
zaleze¢ od zasadnoS$ci pozniejszych reform sagdownictwa. Gdyby p6Zniejsze
reformy byly zgodne z zasadami panstwa prawa, ocena zasadno$ci
ograniczen w dostepie do sagdu bylaby taka sama. Ponadto, kwestig istotng
dla opinii publicznej jest ogdlne pytanie, czy takie ograniczenia dost¢pu do
sadu sg dopuszczalne na podstawie Konwencji 1 na jakich warunkach, a nie
pytanie szczegblowe, na ktore wickszos¢ probuje odpowiedzie¢, a
mianowicie pytanie, czy ograniczenia dostepu do sadu wprowadzone w
Polsce przed 2015 r. byty nadal dopuszczalne w waskim kontekscie reform
sagdownictwa przeprowadzonych od 2015 r.

Po piate, w paragrafie 264 wigkszo$¢ wyraza nastepujace poglady:

"Byloby biedem zaktada¢, ze sedziowie moga sta¢ na strazy rzadéow prawa i
realizowaé postanowienia Konwencji, jesli prawo krajowe pozbawia ich gwarancji
wynikajacych z artykutdow Konwencji w sprawach bezposrednio dotyczgcych ich

indywidualnej niezaleznoéci i bezstronno$ci (zob. Bilgen, § 79, oraz Broda i Bojara, §
120, obie cytowane powyzej)".

| dalej w paragrafie 302:

"Trybunal powtarza, ze sg¢dziowie moga sta¢ na strazy rzadow prawa i realizowac
postanowienia Konwencji tylko wtedy, gdy prawo krajowe nie pozbawia ich gwarancji
wymaganych przez Konwencj¢ w odniesieniu do kwestii bezposrednio dotyczacych ich
indywidualnej niezaleznosci i bezstronnosci (zob. paragraf 264 powyzej)."

Nastegpnie w paragrafie 327:

"Cztonkowie wladzy sadowniczej powinni korzysta¢ - podobnie jak inni obywatele -
z ochrony przed arbitralno$cig ze strony wladzy ustawodawczej i wykonawczej, a tylko
nadzor niezaleznego organu sadowego nad legalnoscig $rodka takiego jak usuniecie ze
stanowiska moze sprawi¢, ze taka ochrona bedzie skuteczna (zob. mutatis mutandis,
Kovesi, § 124, i Bilgen, § 79, oba cytowane powyze;j)".

149



WYROK W SPRAWIE GRZEDY przeciwko POLSCE - OPINIE ODDZIELNE

Z tych cytatow wynika, ze z jednej strony wiekszo$¢ stosuje test
Eskelinena, a z drugiej wyjasnia, ze test Eskelinena nie ma zastosowania w
sprawach bezposrednio dotyczacych niezawistosci sedziowskiej, poniewaz w
kazdym przypadku ograniczenia dostgpu do sagdu w tej dziedzinie sa per Se
niedopuszczalne. Innymi stowy, caly test Eskelinena staje si¢
bezprzedmiotowy w odniesieniu do s¢dzidow. Jesli tak, to wszelkie
rozwazania na temat zasadno$ci reform sadownictwa w Polsce stajg si¢
jeszcze bardziej nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Rozwazania
te moga jednak powodowac niejasnosci co do zakresu, w jakim ogolne
zasady, na ktére powotano si¢ w niniejszej sprawie, maja uniwersalne
zastosowanie, a w jakim majg zastosowanie w konkretnym kontekscie reform
przeprowadzonych w Polsce od 2015 r.

6. Skutki prawne wyroku

6.1 Bioragc pod uwage warunkowy charakter naruszenia Konwencji
stwierdzonego w niniejszej sprawie na podstawie pism procesowych Rzadu
oraz uwzgledniajac fakt, ze Wielka Izba nie jest pewna, czy dostep do sadu
zostal rzeczywiscie wykluczony w prawie krajowym, nie jest jasne, czy
pozwane Panstwo musi podja¢ jakiekolwiek srodki ogdlne w celu wykonania
niniejszego wyroku.

6.2. Wyroki Trybunatu wywotuja skutki erga omnes. Niniejszy wyrok
opiera si¢ na dorozumianym zatozeniu, ze art. 6 przyznaje dostep do sadu
uprawnionego do kontroli 1 uniewazniania S$rodkéw ustawodawczych
dotyczacych niezawisto$ci 1 bezstronnosci sedziowskiej. Jesli dobrze
rozumiem to rozumowanie, wszystkie Wysokie Uktadajace si¢ Strony
powinny wprowadzi¢ nie tylko mechanizm sgdowej kontroli prawa
pierwotnego 1 wtornego w sprawach dotyczacych niezawistosci i1
bezstronnosci s¢dzidow, ale takze zapewni¢ sedziom otwarty dostep do takiej
kontroli.

7. Whioski

7.1. Poczatkowo prawa indywidualne byty rozumiane jako uprawnienia
chronigce jednostki przed dzialaniami witadzy publicznej. Osoba mogta
domagac sie¢ praw indywidualnych wobec wtadzy publicznej, ale nie mogta
si¢ ich domaga¢ podczas sprawowania wiladzy publicznej. Zgodnie z
tradycyjnym podej$ciem, jak stwierdzono powyzej, niezawisto$¢ sgdziowska
jest kwestig rozwigzan instytucjonalnych: podzialu wiladzy oraz systemu
kontroli i rownowagi w stosunkach migdzyinstytucjonalnych.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu art. 6 zaczat mie¢ zastosowanie do
sporow publicznoprawnych miedzy posiadaczami wiladzy panstwowej,
posrednio przeksztalcajac je W kwestie interesu prywatnego. Niektorzy
posiadacze wladzy publicznej moga obecnie kumulowaé¢, w odniesieniu do
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tych samych dzialan lub sytuacji, zalety zar6wno wiadzy publicznej, jak i
praw indywidualnych, wystgpujac zaréwno jako posiadacze wiadzy, jak i
posiadacze praw (zob. w szczegdlnosci moje opinie odrgbne zataczone do
wyrokow w sprawie Baka przeciwko Wegrom [GC], nr 20261/12, 23 czerwca
2016 r.; Szanyi przeciwko Wegrom, no. 35493/13, 8 listopada 2016 r.;
Selahattin Demirtas przeciwko Turcji (nr 2), nr 14305/17, 20 listopada 2018
r.; oraz Broda i Bojara, cyt. powyzej). Jesli - wraz z rozwojem orzecznictwa
- niezawisto$¢ sedziowska staje si¢ w coraz wigkszym stopniu
indywidualnym prawem sedziego, wowczas wykonywanie wiadzy
sagdowniczej 1 dyskrecja sedziowska staja si¢ chronione prawami cztowieka.
We wspolczesnym prawie zaciera si¢ podstawowe rozroznienie miedzy
jednostkg a organami panstwowymi, a tym samym kwestionowana jest cala
koncepcja praw jednostki. W rezultacie rzady prawa ulegaja erozji. Niniejszy
wyrok przyczynia si¢ do wzmocnienia tej tendencji.

7.2. Po drugie, niniejsza sprawa pokazuje, ze erozja rzagdow prawa na
poziomie krajowym moze skazi¢ - na wiele roznych sposobow - rzady prawa
na poziomie ponadnarodowym 1 mig¢dzynarodowym. Wyrok w tej sprawie
zostat wydany bez nalezytego uwzglednienia sprawiedliwosci proceduralne;,
a uzasadnienie nie spelnia rygoru metodologicznego wymaganego przez
rzagdy prawa. Ponadto Trybunal unikngt jawnego odniesienia si¢ do
najbardziej fundamentalnej kwestii przedstawionej przez skarzacego, a
mianowicie do pytania, czy art. 6 obejmuje dostep do sagdu uprawnionego do
kontroli i uniewaznienia prawa pierwotnego.

7.3. Wyrok ten nie jest przyktadem najlepszych praktyk we wdrazaniu i
utrzymywaniu praworzadnosci.
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