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SEKCJA PIERWSZA

SPRAWA RECZKOWICZ PRZECIWKO POLSCE
(skarga nr 43447/19)

WYROK

Art. 6 ust. 1 (cywilny) ¢ Naruszenie istoty prawa do "sadu ustanowionego
ustawg" z powodu powaznych nieprawidtowosci w powotywaniu sedziow do
nowo utworzonej Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w nastgpstwie
reformy ustawodawczej ¢ Art. 6 majacy zastosowanie w zakresie prawa
cywilnego * Zastosowanie trzystopniowego testu sformulowanego
w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii [GC, uw.
wlasna: dalej Wielka Izba] <+ Wnikliwa ocena Sadu Najwyzszego
I uzasadnione stwierdzenie oczywistego naruszenia prawa krajowego
z powodu z natury wadliwej procedury powotywania sedzidw przez
zreformowang Krajowa Rade Sadownictwa, ktora nie posiadata atrybutu
niezaleznosci od wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej ¢ Brak
przeprowadzenia przez Trybunat Konstytucyjny wszechstronnej, wywazonej
1 obiektywnej analizy przedstawionych mu kwestii w §wietle Konwencji oraz
dziatania majace na celu podwazenie ustalen Sadu Najwyzszego ¢ Brak
krajowego s$rodka odwotawczego umozliwiajacego zakwestionowanie
zarzucanych uchybien

STRASBOURG

22 lipca 2021 roku

Niniejszy wyrok stanie sig¢ ostateczny w okolicznosciach okreslonych w art.
44 § 2 Konwencji. Moze on podlegac korekcie redakcyjnej.
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

W sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce,

*kkk

[WERSJA SKROCONA, ZAWIERAJACA GEOWNE/ISTOTNE TEZY
WYROKU,
W KTOREJ POMINIETO:
- KONTEKST SPRAWY, OKOLICZNOSCI SPRAWY, RAMY PRAWNE

I PRAKTYKE]
*QOpracowanie SSO Agnieszka Niklas-Bibik*

[...]
WPROWADZENIE

1. Skarzaca, ktora jest adwokatem, zarzucita, ze Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego, ktora rozpatrywata jej sprawe, nie byta niezaleznym
1 bezstronnym "sadem ustanowionym ustawa" 1 zarzucita naruszenie
Artykutu 6 ust. 1 Konwencji.

FAKTY

2. Skarzaca urodzita si¢ w 1980 roku 1 mieszka w Gdyni. Po otrzymaniu
pomocy prawnej byla reprezentowana przez panig M. Gasiorowska, prawnika
praktykujacego w Warszawie.

3. Rzad Polski ("Rzad") byl reprezentowany przez swojego petnomocnika,
pana J. Sobczaka z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

[...]

Ocena Trybunatu

Zasady ogolne

4. W swoim ostatnim wyroku w sprawie Gudmundur Andri Astradsson
(cytowany powyzej, § 218) Wielka Izba Trybunalu wyjasnita zakres

COUNCIL OF CUROPL

CONSELL DE L'EUROPE
-2-



RECZKOWICZ PRZECIWKO POLSCE WYROK/ RECZKOWICZ przeciwko POLSCE WYROK - OPINIA
ODDZIELNA

1 znaczenie, jakie nalezy nada¢ pojeciu "sadu ustanowionego ustawg".
Trybunat powtorzyt, ze celem wymogu, aby "sad" byt "ustanowiony ustawg"
byto zapewnienie, "aby organizacja sadownictwa
w spoteczenstwie demokratycznym [nie] zalezala od uznania wladzy
wykonawczej, ale aby byta regulowana ustawa pochodzaca od Parlamentu"
(ibid., § 214 =z dalszymi odniesieniami). Trybunal przeanalizowat
poszczegblne elementy tej koncepcji i rozwazyl, jak nalezy je interpretowac,
aby jak najlepiej odzwierciedlaty jej cel, a ostatecznie zapewnily rzeczywistg
skuteczno$¢ ochrony, ktéra oferowata.

5. Jesli chodzi o pojecie "sadu", poza wymogami wynikajacymi
z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, nieodiagcznym elementem samego
pojecia "sadu" byto to, aby sktadat si¢ on z sedziow wybranych na podstawie
zastug - tj. sedziow, ktorzy spetniali wymogi kompetencji technicznych i
integralnosci  moralnej.  Trybunal  zauwazyl, 1z 1m  wyzej
w hierarchii sadowniczej znajdowat si¢ dany sad, tym bardziej wymagajace
powinny by¢ kryteria wyboru (ibid., 8§ 220 -222).

6. W odniesieniu do terminu ""ustanowiony'" Trybunat odniost si¢ do
celu tego wymogu, ktérym byta ochrona sagdownictwa przed bezprawnym
wplywem zewnetrznym, w szczegdlnosci ze strony wladzy wykonawczej, ale
takze ustawodawcze] lub wewnatrz samego sadownictwa. W zwigzku
z tym, Trybunal stwierdzil, ze proces powolywania s¢dziéw stanowi
nieodlgczny element pojecia "ustanowiony ustawg" i wymaga $cistej kontroli.
Naruszenie prawa regulujagcego proces powolywania sedziow moze
spowodowa¢, ze udziat danego sedziego w rozpatrywaniu sprawy bedzie
"nieprawidtowy" (ibid., 88 226227-).

7. W odniesieniu do wyrazenia '""na mocy ustawy", Trybunal wyjasnit,
ze trzeci sktadnik oznacza réwniez "sad ustanowiony zgodnie z prawem'".
Trybunat zauwazyl, ze odpowiednie prawo krajowe dotyczace nominacji
sedziowskich powinno by¢ sformutowane w sposoéb jednoznaczny, w miare
mozliwosci, tak aby nie dopusci¢ do arbitralnej ingerencji w proces nominacji
(ibid., 88 229-230).

8. Nastepnie Trybunal zbadat interakcje pomi¢dzy wymogiem istnienia
"sadu ustanowionego ustawg" a  warunkami niezaleznoSci
i bezstronno$ci. Trybunat zauwazyl, ze chociaz prawo do '"sadu
ustanowionego ustawa" jest samodzielnym prawem wynikajacym z - art.
6 ust. 1 Konwencji, to w orzecznictwie Trybunalu sformulowano bardzo
$cisle powigzania pomiedzy tym konkretnym prawem a gwarancjami
"niezawislo$ci" i "bezstronnosci". Wymogi instytucjonalne art. 6 ust.
1 miaty wspdlny cel, jakim jest podtrzymanie podstawowych zasad rzadow
prawa i podziatu wtadzy. Trybunat stwierdzit, ze badanie w ramach wymogu
"sadu ustanowionego ustawa" musi systematycznie dociekaé, czy
domniemana nieprawidlowo$¢ w danej sprawie byta na tyle powazna, aby
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podwazy¢ wyze] wymienione podstawowe zasady 1 zagrozi¢ niezaleznos$ci
danego sadu (ibid., §§ 231 -234).

9. W celu oceny, czy nieprawidlowosci w danej procedurze nominacji
sedziowskiej byly na tyle powazne, by pociagnaé za sobg naruszenie prawa
do sadu ustanowionego ustawag oraz czy wiladze panstwowe zachowaly
réwnowage miedzy konkurujacymi zasadami, Trybunal opracowal test
progowy skladajacy si¢ z trzech kryteriow, rozpatrywanych tacznie (ibid.,
§ 243).

10. Przede wszystkim, co do zasady, musi istnie¢ oczywiste naruszenie
prawa krajowego, w tym znaczeniu, Ze naruszenie to musi by¢
obiektywnie i rzeczywiscie mozliwe do zidentyfikowania. Jednakze brak
takiego naruszenia nie wyklucza mozliwosci naruszenia prawa do sadu
ustanowionego ustawa, poniewaz procedura, ktora jest pozornie zgodna
z przepisami krajowymi, moze jednak prowadzi¢ do rezultatdw niezgodnych
z przedmiotem i celem tego prawa. W takim przypadku Trybunat musi
kontynuowac badanie zgodnie z drugg i trzecia czg¢sécig testu przedstawionego
ponizej, w zalezno$ci od przypadku, w celu ustalenia, czy wyniki
zastosowania odpowiednich przepisow krajowych byly zgodne ze
szczegdlnymi wymogami prawa do '"sadu ustanowionego ustawg"
w rozumieniu Konwencji (ibid., 8§ 244-245).

11. Po drugie, rozpatrywane naruszenie nalezy oceni¢ w S$wietle
przedmiotu i celu wymogu "'sadu ustanowionego ustawg'', a mianowicie
zapewnienia zdolnosci sadownictwa do wykonywania swoich funkcji bez
nadmiernej ingerencji, a tym samym zachowania panstwa prawa
i podzialu wladzy. W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze naruszenia
o0 charakterze czysto technicznym, ktore nie maja wplywu na legalnos¢
procesu mianowania, nie przekraczaja odpowiedniego progu. I
odwrotnie, naruszenia, ktore calkowicie pomijaja najbardziej
podstawowe zasady mianowania lub naruszenia, ktére w inny sposéb
moga podwazy¢ cel i skutek wymogu '‘ustanowionego przez prawo",
muszg by¢ uznane za naruszajgce ten wymaog (ibid., 8 246).

12. Po trzecie, ewentualna kontrola przeprowadzona przez sady
krajowe w zakresie konsekwencji prawnych - z punktu widzenia praw
jednostki wynikajacych z Konwencji - naruszenia krajowego przepisu
dotyczacego powolywania sedziow odgrywa istotng role w ustaleniu, czy
takie naruszenie stanowilo naruszenie prawa do '"sadu ustanowionego
ustawg", a zatem stanowi czes¢ samego testu. Ocena przez sady krajowe
skutkow prawnych takiego naruszenia musi by¢ dokonana na podstawie
odpowiedniego orzecznictwa Konwencji oraz zasad z niego wynikajacych
(ibid., 88 248 i 250).
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Zastosowanie zasad do niniejszej sprawy

Uwagi wstepne

13. W niniejszej sprawie zarzucane naruszenie prawa do "sadu
ustanowionego ustawa" dotyczy Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
ukonstytuowanej w wyniku niedawnej reorganizacji polskiego systemu
sagdownictwa. W szczegdlnosci skarzaca zarzucita, ze sedziowie tej Izby
zostali powolani przez Prezydenta RP na podstawie rekomendacji KRS
Z oczywistym naruszeniem prawa krajowego oraz zasad praworzadnosci,
podzialu wtadzy i niezawistosci sgdownictwa.

14. W zwiazku z powyzszym Trybunal zbada, czy fakt, ze sprawa
skarzacej byta rozpatrywana przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego -
sad, do ktorego wszyscy zasiadajacy sedziowie zostali powotani
w zaskarzonym postgpowaniu - doprowadzit do naruszenia prawa skarzacej
do "sadu ustanowionego ustawg". Dokona tego w $wietle trzystopniowego
testu sformulowanego przez Trybunal w sprawie Gudmundur Andri
Astréadsson (ibid., § 243).

Czy mialo miejsce oczywiste naruszenie prawa krajowego

15.

[...]

16. Majac do czynienia z dwoma zasadniczo przeciwstawnymi pogladami
polskich sagdow najwyzszych na temat tego, czy doszto do oczywistego
naruszenia prawa krajowego, Trybunat podkresla, jak to juz czynit przy wielu
wczesniejszych okazjach, ze zazwyczaj bedzie przychylal sie do
interpretacji sadow krajowych w kwestii tego, czy doszlo do oczywistego
naruszenia, obiektywnie i rzeczywiscie identyfikowalne jako takie,
prawa krajowego, chyba ze ustalenia sadu krajowego mozna uzna¢ za
arbitralne lub oczywiScie nieuzasadnione (patrz Gudmundur Andri
Astradsson, cytowany powyzej, § 244, z dalszymi odniesieniami do
orzecznictwa Trybunatu).

Jednakze po stwierdzeniu naruszenia odpowiednich przepisow krajowych,
ocena skutkéw prawnych takiego naruszenia przez sady krajowe musi by¢
dokonana na podstawie odpowiedniego orzecznictwa konwencyjnego i
wynikajacych z niego zasad. W przypadku, gdy sady krajowe nalezycie
ocenity fakty i zarzuty w $wietle standardow Konwencji, odpowiednio
wywazyly konkurujace ze sobg interesy i wyciagnety niezbedne wnioski,
Trybunat potrzebowatby mocnych powodéw, aby zastapi¢ wlasng ocene
oceng sadoéw krajowych. W zwigzku z tym, chociaz sady krajowe maja
swobode w okreslaniu sposobu osiggni¢cia odpowiedniej roOwnowagi, to
jednak sg zobowigzane do przestrzegania swoich obowigzkow wynikajacych
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z Konwencji przy dokonywaniu tego wywazenia (ibid. § 251, z dalszymi
odniesieniami do orzecznictwa Trybunatu).

17.

[...]

18. Trybunal zgadza sig, ze cel i ogolne uzasadnienie nowego modelu
wyboru cztonkéw KRS mozna prima facie uzna¢ za uzasadnione. Jednakze,
samo to uzasadnienie nie moze by¢ postrzegane jako wystarczajace do
uzasadnienia calkowitego odwrocenia przez Trybunat Konstytucyjny jego
wczesniejszego orzecznictwa bez oparcia go, jak podkreslono powyzej, na
nalezycie przeprowadzonej ocenie, wazac réwnowage pomigdzy
konkurujacymi ze sobg interesami, zgodnie z wymogami Konwencji (zob.
paragraf 16powyze;j).

19. W zwigzku z tym Trybunal zauwaza, ze poza stwierdzeniem
odrebnym, ze "Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie nie zgadza si¢
ze stanowiskiem [Trybunalu Konstytucyjnego| zawartym w wyroku
[z 18 lipca 2007 roku], ze Konstytucja okresla, iz cztonkowie [sedziowskiej]
KRS s3 wybierani przez sedzidow", Trybunat Konstytucyjny nie odniost si¢
merytorycznie do argumentow prawnych zawartych we wcze$niejszym
orzeczeniu. Chociaz prawda jest, ze wyrok zostat wydany po tym, jak sktad
Trybunatu Konstytucyjnego ulegt zmianie w wyniku wyboru pi¢ciu nowych
sedziow w grudniu 2015 roku (w celu uzyskania szczegdétow faktycznych
zob. informacje na temat procesu wyborczego w sprawie Xero Flor
w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce, no. 4907/18, 8§ 8-35, 7 maja 2021
(jeszcze nieostateczny); zob. takze paragraf Error! Reference source not
found.powyzej), to samo w sobie nie moglo shuzy¢ jako podstawa do
tworzenia nowej i rozbieznej interpretacji Konstytucji. Nie powinno to
réwniez stanowi¢ przeszkody dla sedziow Trybunatu Konstytucyjnego do
podania przekonujacych powodéw - lub wyjasnienia konkretnych wzgledoéw
prawnych - dla ich odejscia od ostatecznego wyroku, powszechnie
obowigzujagcego w zakresie jego stosowania, wydanego przez ich
poprzednikow, wyroku, ktory obowigzywat przez poprzednie dziesie¢ lat
(zob. réwniez art. 190 Konstytucji RP przytoczony w paragrafie Error!
Reference source not found.powyzej).

20. Rzekomym celem, ktory miatl zosta¢ osiggniety poprzez nowsa
interpretacje Konstytucji, radykalnie zmieniajacg istniejacy model wyborczy,
bylo zapewnienie wszystkim sedziom réwnych szans
w kandydowaniu do KRS. Trybunat nie byl jednak w stanie dostrzec zadnej
préby ze strony Trybunatu Konstytucyjnego wyjasnienia w swoim wyroku,
dlaczego 1 w jaki sposdb nowy model wyborczy miatby lepiej stuzy¢
interesom sgdownictwa i rownosci szans lub czy, a jesli tak, to w jaki sposob,
mialby on wplywaé¢ na podstawowy konstytucyjny obowigzek KRS, jakim
jest ochrona niezaleznosci sadéw 1 se¢dzidw, okreSlony w art.
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186 ust. 1 Konstytucji. Podobnie, wydaje si¢, ze w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego nie wzig¢to pod uwage orzecznictwa konwencyjnego ani
podstawowych zasad konwencyjnych dotyczacych rzadow prawa, podziatu
wladz 1 niezawistoSci sadownictwa, ktore sg roéwniez zapisane
w Konstytucji RP i byly w oczywisty sposob istotne w konteks$cie nowej
interpretaciji.

Ponadto, jak pokazaly podzniejsze wydarzenia, zar6wno na poziomie
krajowym, jak i miedzynarodowym, Trybunal Konstytucyjny wydaje si¢ by¢
odosobniony w swoim postrzeganiu i ocenie konieczno$ci i zasadnos$ci
zmiany procedury wyboru cztlonkéw KRS.

21.

[...]

22. Rzad podniodst, ze uchwata interpretacyjna Sadu Najwyzszego zostata
"usunigta" przez ~wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 roku uznajacy, ze decyzje Prezydenta RP w sprawie
nominacji s¢dziowskich nie moga by¢ poddane Zadnemu rodzajowi kontroli,
w tym przez Sad Najwyzszy, oraz stwierdzajacy niezgodno$¢ uchwaty
z szeregiem przepiséw konstytucyjnych, w tym miedzy innymi, zasada
panstwa prawnego (art. 2), obowigzkiem przestrzegania wigzacego Polske
prawa migdzynarodowego (art. 9), zasadg legalnosci (art. 7), prawem do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez bezstronny i niezawisty sad (art.
45 ust. 1) oraz przepisem okreslajacym prerogatywe Prezydenta w zakresie
powotywania s¢dziow (art. 144 ust.3 (17)), a takze, ze naruszata art. 2 i 4 ust.
3 TUE oraz art. 6 ust. 1 Konwencji.

23. Trybunat nie podziela tej oceny z szeregu powoddéw wskazanych
ponizej. W tym wzgledzie ponownie podkresla, ze zadaniem tego
Trybunalu nie jest interpretacja Konstytucji RP i ze ponizsze
stwierdzenia nie powinny byé¢ w zaden sposOb odczytywane jako
sugerujace, ze Trybunal stara si¢ zastapi¢ Trybunal Konstytucyjny
w jego roli (zob. paragraf 17powyzej). Jednakze Trybunal posiada nadane
mu traktatem na mocy art. 32 ust. 1 Konwencji uprawnienie do orzekania we
wszystkich sprawach dotyczacych interpretacji i stosowania Konwencji.
W ramach wykonywania tego uprawnienia, zgodnie ze swoim
orzecznictwem, moze on kontrolowaé¢ decyzje sadow krajowych w celu
ustalenia, czy sady te zachowaly wymagana rownowage pomig¢dzy réoznymi
konkurencyjnymi interesami i prawidtowo zastosowaty standardy Konwencji
(patrz paragraf 16powyzej).

[...]

24. Przechodzac do niniejszej sprawy, Trybunal nie zostal przekonany,
ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, na ktéory powoluje si¢ Rzad,
pozbawil uchwal¢ Sadu Najwyzszego jej znaczenia lub skutkow dla celow
orzekania przez ten Trybunal, czy doszlo do "oczywistego naruszenia
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prawa wewnetrznego' w rozumieniu art. 6 ust. 1. Wydaje si¢, ze wyrok
ten koncentruje si¢ gltéwnie na ochronie konstytucyjnej prerogatywy
Prezydenta do powotywania sedziéw oraz status quo obecnej KRS, pomijajac
kluczowe w ocenie Sadu Najwyzszego kwestie, takie jak immanentny brak
niezalezno$ci KRS, ktéry w ocenie tego sadu nieodwracalnie skazit caty
proces powotywania s¢dzidow, w tym do Izby Dyscyplinarnej. Trybunat
Konstytucyjny, powolujac si¢ formalnie na konstytucyjne zasady podziatu
wladzy 1 niezalezno$ci sadownictwa, powstrzymat si¢ od jakiejkolwiek
rzeczowej analizy uchwaly Sadu Najwyzszego w §wietle tych zasad.

Podobnie jest w odniesieniu do dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny
wyktadni standardéw niezaleznosci i bezstronnos$ci sagdu wynikajacych z art.
6 ust. 1 Konwencji, ktéra doprowadzita go do wniosku o niezgodnos$ci
uchwaly interpretacyjnej Sadu Najwyzszego =z tym przepisem.
W szczegdlnosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze te standardy
Konwencji wykluczaja uprawnienie "innych sedziow" do ogolnego
kwestionowania "prawa se¢dziego do orzekania" lub do sprawdzania
"prawidtowosci procedury poprzedzajacej powolanie sedziego przez
Prezydenta"” (zob. paragraf Error! Reference source not found.powyze;j).

Trybunat nie dostrzega w swoim orzecznictwie zadnej mozliwej do
wyobrazenia podstawy dla takiego wniosku. [...]

25. Biorgc pod uwage oczywisty brak wszechstronnej, wywazonej
1 obiektywnej analizy przedstawionych okolicznosci pod katem Konwencji,
Trybunatl stwierdza, ze ocena Trybunalu Konstytucyjnego musi by¢
uznana za arbitralng i jako taka nie moze mie¢ Zadnego znaczenia dla
wniosku Trybunalu, czy doszlo do oczywistego naruszenia, obiektywnie
i rzeczywiscie mozliwego do zidentyfikowania jako takie, prawa
krajowego zwigzanego z procedura powolywania sedziow do lzby
Dyscyplinarnej (zob. paragraf 23powyzej).

26. Ponadto, w ocenie Trybunalu, wyrok ten nalezy postrzegaé
w powigzaniu z ogolnym kontekstem, w jakim Trybunat Konstytucyjny
dziatal od konca 2015 roku i jego dziataniami zmierzajacymi do podwazenia
ustalenia uchwaty Sadu Najwyzszego co do oczywistego naruszenia prawa
krajowego 1 miedzynarodowego w zwigzku z wadliwg procedurg
powotywania s¢dzidow z udziatem KRS.

[...]

Na koniec Trybunat zauwaza na marginesie, ze w skladzie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory wydal wszystkie cztery wyzej wymienione
orzeczenia z 20 czerwca 2017 roku oraz 28 stycznia, 20 i 21 kwietnia 2020
roku, znajdowat si¢ sedzia M.M. (zob. paragrafy 112, 116 1 120 powyzej),
ktorego wilasne powotanie do Trybunatu Konstytucyjnego budzito
watpliwosci co do jego zgodno$ci z prawem i ktoérego udziat w skltadzie
Trybunatu Konstytucyjnego byt przedmiotem oceny Trybunatlu co do tego,
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czy skfad ten spelnial kryteria "sagdu ustanowionego ustawg" w wyroku
wydanym przez Trybunat w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. (cyt.
powyzej).

27. Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania,
a w szczegblnosci przekonujaca i mocng argumentacje Sadu Najwyzszego w
wyroku z dnia 5 grudnia 2019 roku i uchwale z dnia 23 stycznia 2020 roku
oraz wnioski tego sadu co do sprzecznos$ci z prawem procedury powotywania
sedziow do Izby Dyscyplinarnej - wnioski wyciagniete po doglebnej i
starannej ocenie wlasciwego prawa polskiego z perspektywy podstawowych
standardéw Konwencji oraz prawa UE, oraz przy zastosowaniu wskazowek i
orzecznictwa TSUE - Trybunal uznal za ustalone, ze w niniejszej sprawie
doszlo do oczywistego naruszenia prawa krajowego dla celow pierwszego
kroku testu Astradssona.

[...] 28. Skarzaca zarzucita drugie naruszenie prawa krajowego,
polegajace na tym, ze obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach
w Sadzie Najwyzszym nie zostalo opatrzone kontrasygnata Prezesa Rady
Ministréw (zob. paragraf Error! Reference source not found.powyzej).

Trybunat zauwaza, ze w tym wzgledzie stanowisko Rzadu w tej sprawie
r6zni si¢ od opinii wyrazonych przez Sad Najwyzszy, a ostatnio takze przez
Naczelny Sad Administracyjny (zob. paragrafy Error! Reference source not
found.i Error! Reference source not found.- Error! Reference source not
found.powyzej). Jednakze, biorac pod uwage, ze - jak ustalono powyzej -
proces powolywania s¢dziow do Izby Dyscyplinarnej byl z natury
wadliwy ze wzgledu na zaangazowanie KRS jako organu pozbawionego
niezaleznos$ci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, Trybunal nie
uwaza za konieczne ustalanie, czy dodatkowo mialo miejsce odrebne
naruszenie prawa krajowego wynikajace z faktu, ze obwieszczenie
Prezydenta o wolnych stanowiskach w Sadzie Najwyzszym zostalo
dokonane bez kontrasygnaty Premiera.

Czy naruszenie prawa krajowego dotyczyto podstawowej zasady procedury
mianowania sedziow

[...]

29. W odniesieniu do stopnia niezalezno$ci KRS oraz kwestii, czy doszto
do nadmiernej ingerencji wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej
w proces powotywania sedziow, Trybunat w pierwszej kolejnosci odsyta do
réznych - 1 w istocie jednomysSlnych - opinii organizacji i organdéw
miedzynarodowych, ktére zostaly juz przytoczone powyzej, zgodnie
z ktoérymi zmiany w procedurze wyboru sg¢dziowskich czlonkéw KRS
wprowadzone na mocy ustawy zmieniajacej z 2017 roku spowodowaly, ze
KRS nie jest juz niezalezna lub nie jest w stanie wypeklia¢ swojego
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konstytucyjnego obowigzku ochrony niezaleznosci sadoéw 1 sedziow (zob.
paragrafy 21 -Error! Reference source not found.powyzej).

30. W tym konteks$cie Trybunat uznat réwniez za istotne uwzglgdnienie
okolicznos$ci, w jakich ukonstytuowata si¢ nowa KRS.

[...]

31. W S$wietle powyzszego Trybunal stwierdza, ze na mocy ustawy
zmieniajacej z 2017 roku, ktora pozbawila sadownictwo prawa do
nominowania i wybierania sedziowskich czlonkéw KRS - prawa
przyznanego mu na mocy poprzednich przepisOw i uznanego przez
standardy miedzynarodowe - wladza ustawodawcza i wykonawcza
osiaggnely decydujacy wplyw na sklad KRS (zob. paragrafy
Error! Reference source not found.i Error! Reference source not
found.powyzej). Ustawa praktycznie zlikwidowata nie tylko poprzedni
system przedstawicielski, ale rOwniez gwarancje niezalezno$ci sagdownictwa
w tym zakresie. W efekcie umozliwilo to wladzy wykonawczej i
ustawodawczej bezposrednig lub posrednia ingerencje
w procedur¢ mianowania sedziow, z ktorej to mozliwosci wladze te
skorzystaly - jak pokazaly na przyklad okolicznosci towarzyszace
zatwierdzaniu kandydatow na sedziow do KRS (zob. paragrafy [...]).

32. Jednocze$nie, na mocy ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 roku,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zostat pozbawiony swojej prerogatywy
oglaszania wakujacych stanowisk w tym sadzie, prerogatywa ta zostata mu
odebrana na rzecz Prezydenta RP. Mimo ze Trybunat nie uznatl za konieczne
ustalenia, czy obwieszczenie przez Prezesa o wolnych stanowiskach w 1zbie
Dyscyplinarnej byto sprzeczne z prawem krajowym (zob. paragraf [...]
28powyzej), musi zauwazyé, ze pozbawienie Pierwszego Prezesa tej
prerogatywy jeszcze bardziej ostabilo zaangazowanie sedziow w proces
nominacji sedziowskich, w szczegdélnoSci nominacji do Sadu
Najwyzszego.

33. Oceniajac wszystkie powyzsze okolicznosci jako cato$¢, Trybunat
stwierdza, ze naruszenie prawa krajowego, ktore stwierdzil powyzej,
wynikajace z nieprzestrzegania zasady podzialu wladzy i niezawislosci
sadownictwa, z natury rzeczy splamilo sporng procedur¢ powolywania
sedziow, poniewaz w konsekwencji tego naruszenia rekomendacja
kandydatow na sedziéw do Izby Dyscyplinarnej - warunek sine qua non
powolania przez Prezydenta RP - zostala powierzona KRS, organowi,
ktory nie posiadal wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od wladzy
ustawodawczej i wykonawczej. Procedura powolywania sedziow, ktora -
jak w niniejszej sprawie - ujawnia nadmierny wplyw wladzy
ustawodawczej i wykonawczej na powolywanie sedziow, jest per se
niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji i jako taka stanowi fundamentalna
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nieprawidlowos¢ wplywajaca negatywnie na caly proces i zagrazajaca
legitymacji sadu zlozonego z tak powolanych sedziow.

34. Podsumowujac, uchybienia w procedurze powolywania sedziéw do
Izby Dyscyplinarnej byly tak powazne, ze naruszaly sama istot¢ prawa
do "sadu ustanowionego ustawa".

Czy zarzuty dotyczgce prawa do "sqdu ustanowionego ustawq” zostaly skutecznie
zbadane i naprawione przez sqdy krajowe

35. Rzad uznal, Ze nie bylo konieczne przeprowadzenie trzeciego kroku
testu (zob. paragraf Error! Reference source not found.powyzej). Ani
Rzad, ani skarzaca nie twierdzili, Ze w prawie polskim istniala
procedura, w ramach ktorej skarzagca moglaby zakwestionowac rzekome
wady w procedurze powolywania sedziow do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego.

36. Trybunatl stwierdza, ze taka procedura nie byta bezposrednio dostgpna
dla skarzacej. W zwiazku z tym nie zapewniono zadnych S$rodkéw
odwolawczych (zob. Gudmundur Andri Astradsson, cytowany powyzej,
§ 248).

Whniosek ogélny

280. Trybunatl ustalil, Zze doszlo do oczywistego naruszenia prawa
krajowego, ktore negatywnie wplynelo na podstawowe zasady procedury
powolywania sedziow do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
poniewaz powolanie nastgpilo na podstawie rekomendacji KRS,
ustanowionej na mocy ustawy zmieniajacej z 2017 roku, organu, ktory
nie dawal juz wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od wladzy
ustawodawczej lub wykonawczej.

Nieprawidtowosci w procesie mianowania naruszyly legitymacj¢ Izby
Dyscyplinarnej w takim stopniu, ze w nastepstwie z natury wadliwej
procedury mianowania sedziow, nie posiadala ona i nadal nie posiada
atrybutow "sadu", ktory jest "zgodny z prawem'" w rozumieniu art. 6
ust. 1. Naruszona zostala zatem sama istota przedmiotowego prawa.

37. W S$wietle powyzszego i1 uwzgledniajac swoja ogdlng oceng
w ramach trzystopniowego testu przedstawionego powyzej, Trybunat
stwierdza, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktora rozpatrywala
sprawe skarzacej, nie byla ""sadem ustanowionym przez prawo".

38. W zwigzku z tym doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
w tym zakresie.
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ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCII
W ZAKRESIE PRAWA DO NIEZALEZNEGO I BEZSTRONNEGO
SADU

39. Skarzaca zarzucita, ze fakty w sprawie ujawnilty rOwniez naruszenie
prawa do niezaleznego 1 bezstronnego sadu przewidzianego w art.
6 ust. 1 Konwencji. Rzad zakwestionowat ten poglad i twierdzit, Ze nie doszto
do naruszenia tego postanowienia Konwencji.

40. Trybunal zauwaza, ze w niniejszej sprawie skargi dotyczace
wymogow '"sadu ustanowionego ustawg" oraz '"'niezawisloSci
i bezstronnosci" wynikaja z tego samego podstawowego problemu, jakim
jest z natury wadliwa procedura powolywania sedziow do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Jak Trybunat stwierdzil powyzej,
przedmiotowe nieprawidlowosci byly na tyle powazne, ze podwazaly
sama3 istot¢ prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad ustanowiony ustawa
(zob. paragrafy Error! Reference source not found.powyzej).

Po dokonaniu tego ustalenia Trybunat stwierdza, Ze na pozostate pytanie
dotyczace tego, czy te same nieprawidlowosci naruszyly rowniez
niezalezno$¢ i bezstronnos$¢ tego samego sqdu, udzielono juz odpowiedzi
(zob. paragrafy 15powyzej) i nie wymaga ono dalszego badania.

[...]
Z TYCH POWODOW TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE

1. Uznaje skargg za dopuszczalna;
2. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji;

3. Orzeka,

(a) ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacej, w ciggu trzech miesiecy
od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z artykutem 44
ust. 2 Konwencji, nastepujace kwoty, ktdre nalezy przeliczy¢ na
walute pozwanego Panstwa po kursie obowigzujacym w dniu
ptatnosci:

(i) 15.000 EUR (pig¢tnascie tysigcy euro), plus ewentualny podatek, za
szkody niemajatkowe;

(if) 420 EUR (czterysta dwadzie$cia euro), plus ewentualny podatek
obcigzajacy skarzaca, tytulem kosztow 1 wydatkow;

(b) ze od uptywu wspomnianych wyzej trzech miesigcy do momentu
rozliczenia od powyzszej kwoty nalezne beda odsetki proste wedlug
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stopy réwnej stopie oprocentowania kredytu marginalnego
Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej w tym okresie

powiekszonej o trzy punkty procentowe;

4. W pozostatym =zakresie zadanie skarzacej dotyczace shlusznego
zado$¢uczynienia zostaje oddalone.
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ZBIEZNA OPINIA SEDZIEGO WOJTYCZKA

Chociaz zgadzam si¢ z rozstrzygnigciem w tej sprawie, mam
zastrzezenia co do uzasadnienia.

Waga sprawy instancyjnej wynika z faktu, ze obejmuje ona
najwazniejsze aspekty reform sadownictwa w Polsce i w zwigzku z tym
stwarza okazj¢ do wyjasnienia w sposob kompleksowy i systemowy niemal
wszystkich istotnych kwestii zwigzanych z tymi reformami.

Zastosowanie kryteriow okreslonych w wyroku Wielkiej Izby
w sprawie Guomundur Andri Astradsson przeciwko Islandii

[...]

1.9. W uzasadnieniu Trybunat stwierdza, ze doszto do oczywistego
naruszenia prawa (pkt 264), ale pozostaje niejasne, ktéra zasada (zasady)
prawna zostala (zostaty) naruszona. [...]

1.10. Podsumowujac t¢ cze$¢ mojej opinii, rozumowanie Trybunatu,
przy stosowaniu testu opracowanego w wyroku w sprawie Guémundur Andri
Astradsson, jest mylace.

W mojej ocenie, prawo skarzacego chronione przez art. 6 zostalo
naruszone z powodow wyjasnionych w uchwale skladu polaczonych Izb
Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Prawa Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, z dnia 23 stycznia 2019 roku, BSA 1-4110-1/20 (paragraf
45), jak réowniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019
roku, ITI PO 7/18. Biorac pod uwage szereg czynnikow tam wskazanych
i rozpatrywanych lacznie, Izba Dyscyplinarna nie spelnia kryteriow
niezawistego sadu okreslonych w art. 6.

Kwestia prawnych i praktycznych skutkéw wyroku

2.1.[...]

2.2. W rozumowaniu Trybunatu wystepuja niejasnosci w dwoch
zasadniczych kwestiach.

2.2.1. Po pierwsze, nie jest jasne, czy naruszenie prawa
ustanowionego przez Trybunal dotyczy wylacznie I1zby Dyscyplinarnej,
czy tez wszystkich sedziow w Polsce powolanych na podstawie nominacji
przez nowa KRS od czasu jej utworzenia w 2018 roku. W niektdrych
paragrafach Trybunat ogranicza zakres sprawy do Izby Dyscyplinarnej (zob.
w szczegollnosci 225, 226 1 280) i uzywa argumentow charakterystycznych
dla tej Izby (np. 249, 255, 256, 264). B¢da one przywotywane przez tych,
ktorzy twierdza, ze zakres wyroku jest ograniczony do Izby Dyscyplinarne;.

Pozostate czgsci uzasadnienia koncentruja si¢ na nowym trybie
wyboru do KRS, ktéry dotyczy powolywania do innych izb Sadu
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Najwyzszego oraz do sadow  powszechnych, wojskowych
1 administracyjnych. Zostang one przywotane na poparcie pogladu, ze zakres
wyroku odnosi si¢ do wszystkich postepowan o powotanie sedzidéw w Polsce,
w ktorych brata udziat powotana w 2018 roku KRS.

Ubolewam, ze sktad orzekajacy nie byt w stanie zaja¢ jednoznacznego
stanowiska w  tej kwestii. Niejasno§¢  bedzie si¢  wigzala
z niepewnoscig dla tysiecy osob, ktorych sprawy zostaly rozstrzygnigte
z udziatem se¢dziow powotanych z nominacji przez nowa KRS utworzong
w 2018 roku.

2.2.2. Po drugie, uzasadnienie milczy w kwestii konsekwencji
wydania wyroku w niniejszej sprawie dla skarzacej oraz - co znacznie
wazniejsze - dla innych osob, ktorych sprawy zostaly rozstrzygniete
przez Izbe Dyscyplinarng lub inne trybunaly - z udzialem sedziow
powolanych z nominacji przez nowa KRS. Spowoduje to rowniez spory
dotyczace ewentualnego wznowienia postegpowania nie tylko w niniejszej
sprawie, ale rowniez w innych podobnych sprawach. Co wigcej, te dwie
niepewnosci bedg si¢ wzajemnie potegowac.

[...] Zauwazam, ze poglad ten zostal wyrazony w kontekscie karnego
aspektu postepowania. Powinien on mie¢ zastosowanie a fortiori do
cywilnego aspektu postepowania, jak w niniejszej sprawie (zob. stwierdzenie
w pkt 185).

Zgodnie z Konwencja obowiazek podjecia indywidualnych srodkow
1 zapewnienia zado$¢uczynienia jest ograniczony do indywidualnej sprawy
konkretnego skarzacego. Panstwa maja obowigzek zapobiegania nowym
naruszeniom Konwencji, ale nie istnieje ogodlny konwencyjny obowigzek
zapewnienia indywidualnego zadosCuczynienia za przeszte naruszenia
osobom znajdujacym si¢ w podobnej sytuacji, ktore nie ztozyly wnioskéw do
Trybunatu, a w szczeg6lnosci nie istnieje ogdlny obowigzek wznowienia
postgpowania w podobnych sprawach. Oczywiscie, panstwa maja zawsze
swobode¢ w rozszerzaniu zakresu indywidualnego zado$¢uczynienia.

2.4. Podsumowujac t¢ cze$¢ mojej opinii, pragne podkresli¢, ze
uzasadnienie Trybunalu w takim brzmieniu poglebi istniejace problemy
w krajowym systemie prawnym, dodajagc do nich kwesti¢ dokladnego
znaczenia 1 zakresu przedmiotowego wyroku. Pociaggnie to za soba
dodatkowe problemy, ktérych mozna byto tatwo unikng¢ dzigki starannemu
sformutowaniu uzasadnienia. Fundamentalne kwestie prawne o najwyzszym
znaczeniu dla jednostek, ktére mogly zosta¢ w pelni wyjasnione
W niniejszej sprawie, beda musiaty poczekac na wyjasnienie przez Trybunat
w przysztych sprawach.

[...]
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