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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SEKCJA PIERWSZA

SPRAWA XERO FLOR w POLSCE sp. z o.0. przeciwko POLSCE
(Skarga nr 4907/18)

WYROK

Art. 6 ust. 1 (aspekt konstytucyjny) @ Sad ustanowiony ustawa e Powazne
nieprawidlowos$ci podwazajace wazno$¢ wyboru sedziego zasiadajacego
w sktadzie orzekajagcym Trybunalu Konstytucyjnego, ktory rozpoznawat
skarge konstytucyjng skarzacej spotki @ Zastosowanie art. 6 ust. 1 wobec
postgpowania w  przedmiocie skargi konstytucyjnej bezposrednio
decydujacego dla dochodzonego prawa cywilnego e Zastosowanie
trojstopniowego testu sformutowanego w sprawie Gudmundur Andri
Astradsson

Art 6 ust. 1 (aspekt cywilny) e Sprawiedliwe rozpatrzenie ® Niedostateczne
uzasadnienie odmowy skierowania przez sad pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego
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7 maja 2021 r.
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Wyrok ten stat sig ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Moze on podlega¢ korekcie wydawniczej.
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W sprawie Xero Flor w Polsce sp. z o.0. przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ksenija Turkovi¢, Przewodniczgca,
Krzysztof Wojtyczek,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
loannis Ktistakis, sedziowie,
oraz Renata Degener, Kanclerz Sekcji,
majac na uwadze
skarge (nr 4907/18) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong
do Trybunatlu na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (,,Konwencji”’) przez spotk¢ z ograniczong
odpowiedzialnoscia Xero Flor w Polsce (,,skarzaca spotke”) w dniu
3 stycznia 2018 r.;
decyzj¢ o zakomunikowaniu Rzadowi polskiemu (,,Rzadowi”) sprawy
dotyczacej zarzutow niedostatecznego uzasadnienia odmowy skierowania
przez sad pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego, nieposiadania
przez Trybunat Konstytucyjny cech sadu ustanowionego ustawa ze wzgledu
na domniemang niewazno$¢ wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
1 zmniejszenia wysokosci odszkodowania, oraz o uznaniu za niedopuszczalng
pozostatej czgsci skargi;
uwagi przedstawione przez pozwany Rzad oraz przekazane w odpowiedzi
uwagi skarzacej spoiki,
uwagi przedstawione przez Rzecznika Praw  Obywatelskich
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Helsinskg Fundacje Praw Cztowieka, ktorym
Przewodniczaca Sekcji zezwolita na wystgpienie z interwencja;
decyzj¢ o przyznaniu pierwszenstwa sprawie na podstawie Reguly 41
Regulaminu Trybunatu;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 marca 2021 r.
wydaje nastepujacy wyrok, ktory w tym dniu zostat przyjety:

WPROWADZENIE

1. Skarzaca spotka zarzucila w szczegoélno$ci, ze sady powszechne
nie przedstawity nalezycie powoddéw odmowy skierowania pytania prawnego
do Trybunatu Konstytucyjnego!.

! Trybunat zwraca uwage, ze w tresci jego wyrokéw i decyzji polski Trybunat Konstytucyjny jest
konsekwentnie okre$lany mianem ,,Trybunatu Konstytucyjnego” (zob. m.in., Bronowski przeciwko
Polsce [WI], nr 31443/96, ETPC 2004-V). Niektore organy Rady Europy, w szczegdlnosci Komisja
Wenecka, a takze inne organizacje migdzynarodowe postuguja si¢ terminem ,,Sad Konstytucyjny”.
Trybunal bedzie w dalszym ciggu uzywat nazwy ,, Trybunat Konstytucyjny”, zgodnie z dotychczasowa
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Skarzaca spotka zarzucita rowniez, ze jeden z sedziow zasiadajacych
w skladzie Trybunalu Konstytucyjnego rozpoznajacym jej skarge
konstytucyjng zostal wybrany niezgodnie z prawem krajowym. Skarzaca
spotka powotata si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji.

FAKTY

2. Strong skarzaca jest spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Lesznie Dolnym. Reprezentowal ja P. Piatek, adwokat
praktykujacy w Zielonej Gorze.

3. Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego pelnomocnika
J. Sobczaka z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY  DOTYCZACE  TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO

A. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r.

4. W dniu 10 lipca 2013 r. 6wczesny Prezydent RP skierowat do Sejmu
RP projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

5. W dniu 25 czerwca 2015 r. Sejm przyjal ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym. Art. 19 ust. 1 tej ustawy stanowil, Ze prawo zglaszania
kandydata na sedziego Trybunatu, przystuguje Prezydium Sejmu oraz grupie
co najmniej 50 postow. Art. 19 ust. 2 tej ustawy stanowil, Ze wniosek
w sprawie zgloszenia kandydata na s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego
sktada si¢ do Marszatka Sejmu nie pdzniej niz 3 miesigce przed dniem
uplywu kadencji sedziego Trybunatu.

6. Art. 137 tej ustawy (jeden z przepisow przejsciowych) stanowit,
ze w przypadku sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktorych kadencja
uptywa w roku 2015, termin na ztozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 19
ust. 2, wynosi 30 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy. Ustawa weszta w zycie
w dniu 30 sierpnia 2015 r.

7. Art. 21 ust. 1 tej ustawy stanowil, ze osoba wybrana na stanowisko
sedziego  Trybunalu Konstytucyjnego sklada wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej slubowanie o okreslonej tresci.

B. Wybor sedziow Trybunalu Konstytucyjnego w dniu 8 pazdziernika
2015 r.

8. W dniu 8 pazdziernika 2015 r., na swoim ostatnim posiedzeniu, Sejm
VII kadencji przyjat uchwaty w sprawie wyboru pigciu s¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego: trzech sedziow (R.H., A.J. 1 K.S.) w miejsce sedziow,

praktyka. Jednoczesnie przy cytowaniu innych zrédel zachowany zostanie termin ,,Sad
Konstytucyjny”.
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ktorych kadencja uptywata z dniem 6 listopada 2015 r., oraz dwdch sedziow
w miejsce sedziow, ktorych kadencja miata uptynaé odpowiednio w dniach
218 grudnia 2015 r.

9. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, wybrany w dniu 24 maja 2015 r.,
nie odebrat §lubowania od zadnego z sedzidéw wybranych przez Seym VII
kadencji w dniu 8 pazdziernika 2015 r.

10. W dniu 23 pazdziernika 2015 r. grupa postéw z opozycyjnej wowczas
partii Prawo 1 Sprawiedliwos¢ ztozyla wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego, kwestionujac m.in. konstytucyjnos¢ art. 137 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, gdyz — jak argumentowali — ustanowit on
procedur¢ naruszajacag prawo przysztego Sejmu VIII kadencji do wyboru
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Wniosek zostat wycofany w dniu 10
listopada 2015 r., w zwigzku z czym Trybunal Konstytucyjny umorzyt
postgpowanie.

11. W dniu 17 listopada 2015 r. grupa postéw partii Platforma
Obywatelska ztozyla do Trybunalu Konstytucyjnego taki sam wniosek,
jak wniosek wycofany w dniu 10 listopada 2015 r. (sygn. K 34/15).

12. W dniu 25 pazdziernika 2015 r. zostal wybrany nowy Sejm VIII
kadencji. Jego pierwsze posiedzenie odbylo si¢ w dniu 12 listopada 2015 r.,
zatem zgodnie z Konstytucja kadencja poprzedniego Sejmu dobiegta konca
poprzedniego dnia.

C. Ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. zmieniajaca ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym

13. W dniu 13 listopada 2015 r. grupa postéw nowej wickszosci sejmowej
sktadajacej si¢ przede wszystkim z postow Prawa i Sprawiedliwosci ztozyta
projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

14. W dniu 19 listopada 2015 r. Sejm w trybie pilnym przyjal ustawe
0 zmianie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(,,ustawa zmieniajagca z dnia 19 listopada 2015 r.”). W dniu 20 listopada
2015 r. ustawe przyjat Senat RP, a Prezydent RP podpisatl ja jeszcze tego
samego dnia. Ustawa weszta w zycie w dniu 5 grudnia 2015 r.

15. Ustawa zmieniajaca z dnia 19 listopada 2015 r. zmienita tres¢ art. 21
ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktory odtad stanowit, ze osoba
wybrana na stanowisko sg¢dziego Trybunatu sklada $lubowanie wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ,,w terminie 30 dni od dnia wyboru”.
W art. 21 dodano réwniez nowy ust. la w brzmieniu: ,,la. Zlozenie
slubowania rozpoczyna bieg kadencji sedziego Trybunatu”.

16. Ustawa zmieniajaca z dnia 19 listopada 2015 r. uchylita ponadto art.
137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym 1 zastgpita go nowym art. 137a.
Artykut ten przewidywal nowy termin na zglaszanie kandydatow
na stanowiska sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, na ktoérych kadencja
uplywata w 2015 r., wynoszacy siedem dni od dnia wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej z dnia 19 listopada 2015 r.
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17. W dniu 23 listopada 2015 r. grupa postow opozycji ztozyta
do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
kilku przepiséw ustawy zmieniajacej z dnia 19 listopada 2015 r. (sygn.
K 35/15). W tym samym dniu z podobnym wnioskiem wystapitl Rzecznik
Praw Obywatelskich. Dwa kolejne wnioski zlozyly Krajowa Rada
Sadownictwa oraz Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego — odpowiednio
w dniach 24 i 30 listopada.

D. Wybdr sedziow Trybunalu Konstytucyjnego w dniu 2 grudnia
2015 r.

18. W dniu 25 listopada 2015 r., na swoim drugim posiedzeniu, Sejm VIII
kadencji przyjat pie¢ odpowiednich uchwat w sprawie ,,stwierdzenia braku
mocy prawnej]” uchwal o wyborze pigciu sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego przyjetych przez poprzedni Sejm w dniu 8 pazdziernika
2015 r. Zawnioskowano réwniez o powstrzymanie si¢ przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej od odebrania §lubowania od tych sedziow.
W spornych uchwatach nie przytoczono zadnej podstawy prawnej ich
przyjecia.

19. W dniu 1 grudnia 2015 r. grupa postow wigkszo$ci parlamentarnej
przedstawita  list¢ pieciu  kandydatow na sedziow  Trybunatu
Konstytucyjnego. W dniu 2 grudnia 2015 r. Sejm VIII kadencji przyjat
uchwaty w sprawie wyboru H.C., L.M., M.M., P.P. 1 J.P. na sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego. Uchwaly w sprawie powotania tych sedziow
zostaly opublikowane w dniu 2 grudnia 2015 r. w Monitorze Polskim.

20. Prezydent Rzeczypospolitej odebral slubowanie od czterech sedziow
w nocy z 2 na 3 grudnia, a od pigtego sedziego (J.P.) — w dniu 9 grudnia
2015 .

21. Rankiem 3 grudnia 2015 r. do pracy w Trybunale Konstytucyjnym
stawito si¢ czterech s¢dziow zaprzysiezonych przez Prezydenta RP. Prezes
Trybunalu Konstytucyjnego A. Rzeplinski odmowit dopuszczenia ich
do orzekania do czasu wyjasnienia, czy ich wybdr byl wazny.

22. W dniu 4 grudnia 2015 r. grupa postow ztozyta wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego, zarzucajac niezgodno$¢ z Konstytucja uchwal Sejmu
z dnia 25 listopada 2015 r. oraz uchwal w sprawie wyboru pigciu sedziow
przyjetych w dniu 2 grudnia 2015 r. (sygn. U 8/15).

E. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r.
w sprawie o sygn. K 34/15

23. W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. K 34/15) Trybunat
Konstytucyjny orzekt w przedmiocie wniosku zarzucajacego niezgodnos¢
z Konstytucja kilku przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym. Orzekt, migdzy innymi, Ze art. 137 ustawy jest zgodny z art.
194 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim dotyczy s¢dziow Trybunatu,
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ktorych kadencja uptywa 6 listopada 2015 r., oraz jest niezgodny z art. 194
ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktérych
kadencja uptywa w dniach odpowiednio 2 1 8 grudnia 2015 r.

24. Trybunat Konstytucyjny ponadto orzekl, ze kompetencj¢ Prezydenta
do odebrania $lubowania nalezy rozumie¢ jako obowigzek niezwlocznego
odebrania $lubowania od sedziego Trybunalu Konstytucyjnego wybranego
przez Sejm, a art. 21 ust. 1 ustawy rozumiany w sposoéb odmienny jest
niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

25. Jezeli chodzi o art. 137 ustawy, Trybunal Konstytucyjny najpierw
stwierdzit, ze art. 137 ustawy o TK podlega kontroli konstytucyjnos$ci
w zakresie, w jakim dotyczy postgpowan w sprawie wyboru sedziego
wyborow sedzidw Trybunatu, ktdre zostaty zainicjowane w 2015 r. 1 ktore —
w dniu orzekania przez Trybunal Konstytucyjny — nie zostaty zakonczone
ztozeniem S§lubowania wobec Prezydenta. W tym kontekscie Trybunal
Konstytucyjny zbadal, czy uchwaty Sejmu z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwal Sejmu z dnia
8 pazdziernika 2015 r. dotyczacych wyboru sedziow Trybunatu przez Sejm
VII kadencji miaty wptyw na moc obowigzujaca tego przepisu. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze z prawnego punktu widzenia tres¢ uchwat z dnia
25 listopada 2015 r. stanowi po pierwsze — przedstawienie politycznego
stanowiska Sejmu w konkretnej sprawie, po drugie za§ — niewigzace prawnie
wezwanie Prezydenta do okreslonego dziatania. Zaskarzone uchwaty z dnia
25 listopada 2015 r. z definicji nie wptyngtly zatem na moc prawng uchwat
Sejmu VII kadencji w spawie wyboru sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Ponadto Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w mysl art. 194 ust. 1
Konstytucji, o statusie sedziego Trybunalu nalezy mowi¢ juz w momencie
zakonczenia procedury wyboru kandydata na sedziego przez Sejm. Uchwata
Sejmu w tej sprawie jest definitywna i nie podlega wzruszeniu. Sejm
(tej samej lub kolejnych kadencji) nie moze odwotaé swojego wyboru,
uniewazni¢ go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowosci (,,braku mocy prawne;j”)
badz post factum go ,.konwalidowa¢”. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt
rowniez, ze w ustawie o TK nie zostala przewidziana zadna procedura
uniewaznienia lub wznowienia postepowania w sprawie wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, wobec ktérego Sejm podjat juz uchwale
0 wyborze na stanowisko.

26. Badajac konstytucyjnos$¢ art. 137 ustawy Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze kadencje trzech s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego miaty
uptyngé w dniu 6 listopada, a kadencje dwoch kolejnych sedziéw — uptynety
lub miaty uptyna¢ odpowiednio w dniach 2 i 8 grudnia 2015 r.

Zatem kadencje trzech sedziow uplywaly w czasie VII kadencji Sejmu,
a kadencje pozostatych dwoch sedziow uptywaly w czasie VIII kadencji
Sejmu. W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, co nastepuje:

,»0.15. Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji: «Trybunat Konstytucyjny sktada si¢
z 15 sedzidw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrod osob
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wyrozniajacych si¢ wiedza prawnicza. Ponowny wybdr do sktadu Trybunatu jest
niedopuszczalny».

W wypadku nieobsadzonego stanowiska sedziowskiego w skladzie Trybunatu,
konstytucyjnym obowigzkiem Sejmu — zgodnie z przewidzianymi procedurami — jest
jego niezwloczne uzupeknienie [...]

Artykut 194 ust. 1 Konstytucji wyznacza kadencje s¢dziego Trybunatu na staty okres
9 lat. Ustanowienie wzglednie dtugiej kadencji [sedziow Trybunalu Konstytucyjnego]
potwierdza, ze w polskim modelu ustrojowym nastapito rozerwanie wszelkich wigzi
migdzy sadem konstytucyjnym a konfiguracjg polityczna urzedujacego Sejmu. Normy
konstytucyjne implicite zaktadaja, ze w sktadzie Trybunalu moga znalez¢ si¢ s¢dziowie
wybrani przez dwa (a niekiedy nawet trzy) kolejne Sejmy, co «zapewnia sui generis
pluralizm sktadu Trybunatu i ulatwia zachowanie bezstronnosci i niezawislto$ci wobec
zmieniajacych si¢ wigkszosci parlamentarnychy.

[.]

6.17. Trybunat stwierdzil, ze z art. 194 ust. 1 Konstytucji wynika obowigzek wyboru
sedziego Trybunalu przez Sejm tej kadencji, w trakcie ktorej zostato opréznione
stanowisko sedziego Trybunatu. Z [zawartego w art. 194 ust. 1] wyrazenia ,, Trybunat
Konstytucyjny sktada si¢ z 15 se¢dziow, wybieranych indywidualnie przez Sejm”
wynika, ze chodzi nie o jakikolwiek Sejm, ale o ten, ktorego czasowy zakres dziatania
pokrywa si¢ z dniem wygasniecia badz uptywu kadencji sedziego Trybunatu. Mozliwa
jest oczywiscie sytuacja, gdy Sejm nie zdota obsadzi¢ stanowiska sedziego Trybunatu
ze wzgledu na rozne okolicznosci faktyczne, takie jak np. brak poparcia kandydata badz
krotkie terminy przeprowadzenia procedury wyborczej ze wzgledu na bliskie wybory
parlamentarne. W takim wypadku obowigzek wyboru s¢dziego Trybunatu przechodzi
w naturalny spos6b na kolejny Sejm. [...]

Trybunat przychylit si¢ do zarzutow wnioskodawcy, ze art. 137 ustawy o TK
w zakresie, w jakim dotyczy wyboru sedziow Trybunatu majacych zastgpi¢ s¢dziow,
ktérych kadencja uptywa 2 i 8 grudnia 2015 r. (tj. sedzidow, ktorych kadencja uptywa
po rozpoczeciu kadencji Sejmu VIII kadencji), jest niezgodny z art. 194 ust. 1
Konstytucji. Sedziowie ci zostali wybrani przez organ nieuprawniony. Wybor sedziego
Trybunatu nie moze zosta¢ dokonany niejako z gory (przed czasem) w stosunku
do stanowisk sedziowskich, ktére zostang zwolnione dopiero w trakcie kadencji
przysztego Sejmu. Sprowadzajac rzecz ad absurdum, mechanizm przewidziany
w art. 137 ustawy o TK moglby zosta¢ wykorzystany nie tylko w wypadku s¢dziow
Trybunatu, ktorych kadencja uplyneta w 2015 r., lecz takze do tych stanowisk, ktore
zostang oproznione w kolejnych latach. Bylby to niebezpieczny precedens”.

27. Jezeli chodzi o zarzut niezgodno$ci art. 21 ust. 1 ustawy o TK
z Konstytucja, Trybunat Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci poczynit
pewne uwagi dotyczace art. 194 ust. 1 Konstytucji. Stwierdzit migdzy
innymi:

,»8.4. Zasada wyboru s¢dzidow Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm, wyrazona
w art. 194 ust. 1 Konstytucji, przekazuje tej izbie parlamentu wylaczna kompetencje
w zakresie rozstrzygania o personalnej obsadzie sadu konstytucyjnego. [...]

8.5. Kwestionowany we wniosku art. 21 ust. 1 ustawy o TK wyraza norme
kompetencyjng, ktora naklada na Prezydenta obowigzek niezwlocznego odebrania
Slubowania od sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Przyj¢cie odmiennego pogladu,
przyznajacego glowie panstwa swobode w zakresie decydowania o ewentualnym
przyjeciu badz nieprzyjeciu §lubowania od sedziego wybranego przez Sejm
oznaczatoby wykreowanie normy ustawowej, ktéra czyniltaby z Prezydenta dodatkowy,
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oprécz Sejmu, organ majacy prawo decydowania o obsadzie personalnej Trybunalu
Konstytucyjnego. Takie rozumienie art. 21 ust. 1 ustawy o TK nie ma podstawy
prawnej ani w art. 194 ust. 1, ani w Zzadnym innym przepisie Konstytucji. [...]

Odebranie $lubowania od s¢dziow TK nie moze byé postrzegane jako nalezace
do ewentualnego uznania glowy panstwa. Prezydent [RP] jest obowigzany przyjac
Slubowanie od sedziow wybranych przez Sejm na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji.
Nie ma w tym zakresie mozliwos$ci dokonywania samodzielnej, a przy tym swobodnej
— zaleznej jedynie od wlasnego uznania — oceny ani podstaw prawnych dokonanego
wyboru, ani prawidtowosci procedury, ktora zostata w danym wypadku zastosowana
przez Sejm. Prezydent [RP], jako organ wladzy wykonawczej, nie jest bowiem
uprawniony do ostatecznego i wigzacego inne organy panstwa wypowiadania si¢
o0 zgodno$ci norm prawnych z Konstytucja. Nie ma rowniez kompetencji w zakresie
oceny legalnosci dziatan podejmowanych przez Sejm na podstawie powszechnie
obowigzujacego prawa. [...]

8.5.1. Przyjecie Slubowania od nowo wybranego przez Sejm s¢dziego Trybunatlu
Konstytucyjnego jest obowiagzkiem Prezydenta [RP]. Kompetencja Prezydenta [RP]
przewidziana w art. 21 ust. 1 ustawy o TK nie polega jednak na wspoétudziale
w kreowaniu sktadu personalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Zadanie to zostato
powierzone wytacznie Sejmowi na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji. Prezydent
[RP] ma swoim dziataniem stworzy¢ warunki ku temu, aby s¢dzia wybrany przez Sejm
mogl niezwlocznie rozpoczaé wykonywanie powierzonej mu funkcji urzedowej. Rola
Prezydenta [RP] jest wiec wtdrna, a zarazem podporzadkowana w swej istocie temu
skutkowi, jaki wynika z wykonania przez Sejm powierzonej mu kompetencji wyboru
sedziow TK. Prezydent [RP] nie jest organem dokonujagcym wyboru sedziow TK,
apowierzong mu kompetencj¢ odebrania $lubowania od se¢dziow Trybunatlu
Konstytucyjnego jest zobowigzany realizowa¢ na zasadach okreslonych m.in.
w Konstytucji (art. 126 ust. 3 Konstytucji). [...]

8.5.2. Jak juz podkreslono, obowigzkiem Prezydenta [RP] jest przyjecie §lubowania
od nowo wybranego s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego. To, Zze nie ma w przepisie
terminu realizacji obowiazku odebrania §lubowania, nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze ten obowiagzek musi by¢ zrealizowany bez zwtoki, tak aby umozliwi¢ dziatanie TK
w pietnastoosobowym sktadzie. [...]

[...] Wystapienie nadzwyczajnych okolicznosci moze prowadzi¢ [...] do wydluzenia
okresu sktadajacego si¢ na «czas niezbedny» do realizacji tego obowiazku. Nie moze
to jednak by¢ podstawa do kreowania kompetencji w zakresie odmowy przyjecia
Slubowania. Trybunal Konstytucyjny wyklucza mozliwo$¢ takiego rozumienia art. 21
ust. 1 ustawy o TK, ktére dawatoby Prezydentowi podstawg do odmowy odebrania
Slubowania od s¢dziego TK wybranego przez Sejm”.

28. Koncowa czg$¢ wyroku zawiera za$ nastgpujace stwierdzenia:

,,12. Skutki wyroku.

Trybunat stwierdzit zakresowa nickonstytucyjno$é art. 137 ustawy o TK. Przej$ciowy
charakter tego przepisu powoduje jednak, Ze — niezaleznie od orzeczenia Trybunatu —
nie moze on by¢ juz i tak stosowany jako podstawa zglaszania kandydatéw na sedziego
Trybunatu w przysztosci (po wejsSciu w zycie tego wyroku). [...]

Konsekwencja stwierdzenia zakresowe]j niekonstytucyjnosci art. 137 ustawy o TK
sa za to donioste skutki prawne o charakterze systemowym, ktére wyrok Trybunatu
zaktualizowal. W wypadku dwoch sedziow Trybunatu, wybranych [w dniu
8 pazdziernika 2015 r.] na miejsce s¢dziow, ktorych kadencja uptyneta badz uptywa
2 1 8 grudnia 2015 r., podstawa prawna istotnego etapu ich procedury wyborczej zostata
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zakwestionowana przez Trybunal jako niekonstytucyjna. Poniewaz obsadzenie
stanowisk sedziowskich jeszcze nie nastgpito, gdyz nie zostata dopelniona ostatnia
czynnos$¢ doniosta prawnie (tj. ztozenie slubowania przez sedziow Trybunatu wobec
Prezydenta), derogacja stosownego zakresu art. 137 ustawy o TK ma ten skutek,
ze dalsze postgpowanie powinno zosta¢ przerwane i zamknigte [...] Dokonczenie tego
postepowania jest niedopuszczalne, poniewaz podstawa prawna jednego z jego etapow
zostata uznana przez Trybunat za niekonstytucyjna.

Poniewaz zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenie Trybunatu ma moc
powszechnie obowigzujaca i jest ostateczne, to z chwila wejscia w zycie niniejszego
orzeczenia zaden organ panstwowy nie ma podstaw prawnych do kwestionowania —
jako niekonstytucyjnych — tych przepisow regulujacych element procedury wyboru
sedziego Trybunatu, ktore Trybunal uznat w tym wyroku za zgodne z Konstytucja.

Watpliwosci konstytucyjnych nie budzi natomiast podstawa prawna wyboru trzech
sedziow Trybunatlu na miejsce sedziow, ktorych kadencja uptyneta 6 listopada 2015 r.
Zakresowa derogacja art. 137 ustawy o TK nie wptyneta na skutecznosé ich wyboru.
Zgodnie z zasada, ze sedzia Trybunatu jest wybierany przez Sejm tej kadencji, w trakcie
ktorej zostalo oproznione jego stanowisko, wybor oparty na tej podstawie byt w tym
wypadku wazny i nie ma przeszkod, aby procedura zostata sfinalizowana ztozeniem
slubowania wobec Prezydenta przez osoby wybrane na stanowisko se¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego.

W zwiazku z wejsciem w zycie tego wyroku Sejm ma obowiazek dokonania wyboru
dwoch sedziow Trybunatu [w celu zastgpienia s¢dziow], ktorych kadencja uptywa
2 grudnia 2015 r. 1 uptynie 8 grudnia 2015 r.

29. Rzad stwierdzit, ze Kancelaria Prezydenta RP zajeta stanowisko, 1z nie
byto mozliwosci odebrania §lubowania od s¢dziow wybranych przez Sejm
VII kadencji, gdyz Prezydent dokonal juz zaprzysiezenia pieciu sedziow
wybranych przez Sejm VIII kadencji.

F. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie o sygn. K 35/15

30. W wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. K 35/15) Trybunat
Konstytucyjny orzekt w przedmiocie kilku wnioskéw zarzucajacych
niezgodnos$¢ z konstytucjg ustawy zmieniajacej z dnia 19 listopada 2015 r.
Trybunat Konstytucyjny orzekl w szczegoélnosci, ze art. 137a ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, w zakresie, w jakim dotyczy zgloszenia
kandydata na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w miejsce sedziego,
ktorego kadencja uptyneta 6 listopada 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1
w zwigzku art. 7 Konstytucji.

31. Trybunat Konstytucyjny orzekt tez, ze art. 21 w dodanej do niego
czesci obejmujacej stowa ,,w terminie 30 dni od dnia wyboru” jest niezgodny
z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Ponadto Trybunat Konstytucyjny orzekt,
zenowy ust. la w art. 21 ustawy stanowiacy, ze ztozenie $§lubowania
rozpoczyna bieg kadencji sedziego Trybunatu, jest niezgodny z art. 194 ust.
1 w zwigzku z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173 oraz art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji.

32. Jezeli chodzi o zarzucang niekonstytucyjnos¢ art. 137a, Trybunat
Konstytucyjny odwotat si¢ do swojego wczesniejszego wyroku z dnia
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3 grudnia 2015 r., w ktorym orzekl, ze art. 137 ustawy o TK z 2015 r.
w zakresie, w jakim dotyczy s¢dziow Trybunatu, ktorych kadencja uptywa
6 listopada 2015 r., jest zgodny z Konstytucja (zob. paragraf 23 powyzej).
Stwierdzenie konstytucyjnosci art. 137 w tym zakresie bylo wiazace
dla wszystkich organow panstwa od chwili wydania wyroku z dniu 3 grudnia
2015. Jako ze w swoim kolejnym wyroku Trybunat Konstytucyjny
potwierdzit konstytucyjnos¢ art. 137 ustawy o TK jako podstawy prawnej
do wyboru trzech s¢dziow wybranych przez Sejm VII kadencji majacych
zastapi¢ sedzidw, ktorych kadencja wygasta w dniu 6 listopada 2015 r.,
to wybor sedziow na te same stanowiska przez Sejm VIII kadencji, na
podstawie innego przepisu (art. 137a ustawy o TK), skutkowalby
zwigkszeniem liczby s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego do osiemnastu.
Trybunat Konstytucyjny orzekt zatem, ze art. 137a ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, w zakresie, w jakim dotyczy zgloszenia kandydatow
na s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego w miejsce sedziéw, ktérych
kadencja uptyneta 6 listopada 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1
w zwigzku art. 7 Konstytucji.

33. Co si¢ tyczy zarzucanej niekonstytucyjnosci trzydziestodniowego
terminu na ztozenie §lubowania od osoby wybranej na sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego (art. 21 wust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z pozniejszymi zmianami), Trybunal Konstytucyjny ponownie odniost si¢
do ustalen dokonanych we wczesniejszym wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r.,
dotyczacych pierwotnej wersji art. 21 ust. 1 (zob. paragraf 24 powyzej).
Stwierdzil, ze wprowadzenie terminu bylo niezgodne z trescig wyroku z dnia
3 grudnia 2015 r., w ktorym Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 21 ust. 1
ustawy o TK nalezy rozumie¢ jako przewidujacy obowiazek Prezydenta RP
niezwlocznego  odebrania  $Slubowania od  sedziego  Trybunalu
Konstytucyjnego wybranego przez Sejm. Odmienne rozumienie tego
przepisu byloby niezgodne z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

34. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego z zasady legalizmu i z zasady
demokratycznego panstwa prawa wynika jednoznaczny wniosek,
ze w przypadku, gdy normy prawne nie przewiduja wyraznie kompetencji
organu panstwowego — przyktadowo do podejmowania decyzji w sprawie
wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego poprzez odmowe przyjecia
odnich $lubowania — kompetencji tej nie wolno domniemywac.
W podsumowaniu  Trybunat Konstytucyjny podtrzymat stanowisko
wyrazone w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., ze art. 21 ust. 1 ze zmianami
jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca, uszczegotawiajac
procedure wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, pozostaje zwigzany
zasadami wynikajacymi z Konstytucji, w tym z art. 194 ust. 1 Konstytucji,
w my$l ktorego to Sejm wybiera s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego.
Ustawodawca nie moze powierzy¢ wyboru innemu organowi panstwa
ani wprowadza¢ rozwigzan, ktére umozliwiatyby przenoszenie kompetencji
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do ustalenia sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z Sejmu na inny organ
wladzy publiczne;.

35. Trybunat Konstytucyjny zgodzil si¢ z zarzutem wnioskodawcow,
ze art. 21 ust. 1a ustawy o TK jest niekonstytucyjny. Zgodnie z utrwalong
praktyka organow panstwa kadencja s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego
biegnie od dnia jego wyboru przez Sejm, chyba Ze stanowisko, na ktére zostat
on wybrany, jest jeszcze obsadzone. W tym ostatnim wypadku kadencja
rozpoczyna si¢ wraz ze zwolnieniem stanowiska przez sg¢dziego, ktdrego
kadencja dobiegla konca. Trybunal Konstytucyjny uznal, Zze nowe
rozwigzanie polegajace na uzaleznieniu rozpoczgcia biegu kadencji sedziego
TK wybranego przez wladze ustawodawcza (Sejm) od zlozenia przez niego
Slubowania oznaczatoby opoznienie liczenia poczatku biegu kadencji.
Ponadto oznaczaloby to posrednie wlaczenie Prezydenta w tryb wyborczy
sedziego TK, mimo ze Konstytucja przewiduje w tej procedurze jedynie
udzial Sejmu.

G. Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. zmieniajaca ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym

36. W dniu 15 grudnia 2015 r. grupa postow wigkszosci parlamentarnej
ztozyta projekt ustawy zmieniajgcej ustawe o Trybunale Konstytucyjnym.
W dniu 22 grudnia 2015 r. Sejm w trybie pilnym przyjat ustawe o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (,,ustawa zmieniajaca z dnia 22 grudnia
2015 r.”). Senat przyjal t¢ ustawe w dniu 24 grudnia 2015 r. Prezydent RP
podpisal ustawe w dniu 28 grudnia 2015 r. Ustawa weszla w zycie jeszcze
w tym samym dniu. Nowelizacja dotyczyta miedzy innymi postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktére zostato znaczaco zmienione.

37. Ustawa zmieniajaca z dnia 22 grudnia 2015 r. przewidywata m.in.,
ze Trybunal Konstytucyjny powinien co do zasady rozpoznawac sprawy
w pelnym skladzie, z udzialem co najmniej trzynastu z pi¢tnastu sedzidw,
z wyjatkiem spraw wszczetych skargg konstytucyjng i pytaniem prawnym,
ktére rozpoznaje w skladzie siedmiu s¢dzidow. Orzeczenia Trybunatu
wydawane w pelnym sktadzie zapadaja wickszoscig 2/3 gltosow, a nie — jak
byto wczesniej — zwykla wigkszoscia. Trybunat Konstytucyjny zostat
rowniez zobowigzany do rozpoznawania wnioskéw wedtug kolejnosci ich
wplywu.

38. Ustawa zmieniajaca z dnia 22 grudnia 2015 r. zostata zaskarzona
do Trybunatu Konstytucyjnego przez dwie grupy postow, Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Krajowa
Rad¢ Sadownictwa (sygn. K 47/15).
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H. Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2016 r.
w sprawie o sygn. U 8/15

39. Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2016 r., wydanym w petnym 10-
osobowym sktadzie sedziowskim, Trybunal Konstytucyjny umorzyt
postepowanie w sprawie o sygn. U 8/15. Trybunal stwierdzit, ze nie ma
kognicji do merytorycznego rozpatrzenia sprawy, poniewaz uchwaty Sejmu
z dnia 25 pazdziernika 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy prawne;j
uchwat z dnia 8 pazdziernika 2015 r. nie moga zosta¢ uznane za akty
normatywne ani w aspekcie formalnym, ani materialnym. To samo
stanowisko przyjat w odniesieniu do uchwat z dnia 2 grudnia 2015 r.
W sprawie wyboru pigciu sedziow.

40. Co si¢ tyczy kwalifikacji uchwat z dnia 25 listopada 2015 r. Trybunat
Konstytucyjny w pelnej rozciagtosci podtrzymat stanowisko, ktore zajat
w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (zob. paragraf 25 powyzej), zgodnie
z ktorym zaskarzone uchwaly nie rzutowaly na moc prawng wczesniejszych
uchwat z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru pieciu s¢dziow
i nalezalo je uzna¢ za prawnie niewiagzace. Trybunal Konstytucyjny wskazat,
ze obowigzujace uregulowania nie przewiduja mozliwosci stwierdzenia przez
jakikolwiek organ, w tym rowniez przez Sejm, niewazno$ci uchwalty Sejmu
w sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Tym samym
uchwaly z dnia 25 listopada 2015 r. nie mogg by¢ traktowane jako prawnie
wigzace 1 stwierdzajace niewaznos¢ wyboru sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego dokonanego w dniu 8 pazdziernika 2015 r.

41. Majac na uwadze wage poruszonych we wniosku kwestii oraz fakt,
ze Trybunal Konstytucyjny nie mial mozliwosci merytorycznego
rozpoznania wniosku, Trybunat Konstytucyjny wuznal za konieczne
poczynienie pewnych uwag dotyczacych wyboru sedziéw Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktore odbyly sie¢ w dniu 8 pazdziernika 2015 r. Analizujac
dokumenty zwigzane z wyborem se¢dziéw, Trybunat nie stwierdzil, by w jego
toku uchybiono wymogom okre§lonym w obowigzujacych przepisach prawa.
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze tym bardziej nie sposob uznad
za prawdziwg tezy o istnieniu oczywistej, bezspornej 1 razacej wady
rozwazanej czynnosci [wyborow] umozliwiajgcej uznanie jej za niewazna.
Za uznaniem dokonanego wowczas wyboru za niewazne nie przemawialy
w szczeg6lnosci niektore chybione argumenty dotyczace m.in. zgloszenia
kandydatéw przez rzekomo nieuprawnione podmioty. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego wyjatkowo znamienna wydaje si¢ tu okolicznos¢,
ze uzasadnienia do projektow uchwal nie zawieraja wskazania, jakie
konkretnie wady miatyby decydowa¢ o niedojsciu do skutku wyboru
dokonanego w dniu 8 pazdziernika 2015 r., wzmiankujac jedynie
nieokreslone nieprawidlowosci zwigzane z naruszeniem procedury.

42. Po wydaniu postanowienia w sprawie o sygn. U 8/15, w dniu
12 stycznia 2016 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego dopuscit do sktadu
orzekajacego dwoch s¢dzidéw wybranych w dniu 2 grudnia 2015 r. (P.P.1J.P.)
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celem zastgpienia s¢dzidw, ktérych kadencja wygasta odpowiednio w dniach
21 8 grudnia 2015 r.

I. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 w sprawie
o sygn. K 47/15

43. W sprawie tej Trybunat Konstytucyjny zbadat konstytucyjnos¢ ustawy
zmieniajacej z dnia 22 grudnia 2015 r. Za podstawe tego orzeczenia Trybunat
Konstytucyjny przyjal wprost obowigzujace przepisy Konstytucji oraz
ustawe o TK w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca, z wylgczeniem
niektorych jej przepisow. Trybunal Konstytucyjny pominat te zaskarzone
regulacje, ktéore dotyczyty trybu postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym 1 ktore moglyby mie¢ ewentualne zastosowanie w tej
sprawie. Uznal, ze nie jest dopuszczalne, aby te same przepisy byly
rownoczes$nie podstawg 1 przedmiotem orzekania.

44. W wyroku z dnia 9 marca 2016 1. (sygn. K 47/15) wydanym w pelnym
12-osobowym sktadzie sedziowskim Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze cata
ustawa zmieniajaca z dnia 22 grudnia 2015 r. jest niezgodna z Konstytucja ze
wzgledu na wadliwo$¢ procedury jej uchwalenia. Ponadto orzekt, ze niektore
przepisy ustawy zmieniajacej z dnia 22 grudnia 2015 r. s3 niezgodne
z Konstytucja. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze nowe przepisy
proceduralne naruszaja niektore przepisy Konstytucji, poniewaz
uniemozliwiajg sprawne dziatanie Trybunatu Konstytucyjnego oraz godza
wjego niezalezno$¢ od pozostalych organdw wiladzy. Wskazat,
ze zaskarzone przepisy tworzyly mechanizm paralizujacy funkcjonowanie
Trybunatu Konstytucyjnego.

45. Trybunat Konstytucyjny postanowit odstapi¢ od zastosowania m.in.
art. 44 ust. 3 ustawy o TK z p6zniejszymi zmianami. Przepis ten wymagal
orzekania w pelnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego z udziatem
co najmniej trzynastu sedziow. W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny
poczynit nastepujace uwagi:

,1.10 Ustalajac wilasciwy w niniejszej sprawie sklad orzekajacy, Trybunat
Konstytucyjny miat na wzgledzie nastgpujace okolicznosci:

Po pierwsze, w warunkach faktycznych i prawnych, ktore wystepuja w dniu wydania
niniejszego wyroku, petny sktad Trybunatu liczy 12 sedziow. W wyroku z 3 grudnia
2015 r., (sygn. K 34/15) Trybunat orzekt, ze dwaj sedziowie Trybunatu wybrani
8 pazdziernika 2015 r. przez Sejm VII kadencji na miejsce sedzidw, ktorych kadencja
uplyneta 2 1 8 grudnia 2015 r., nie zostali wybrani skutecznie. Natomiast trzej sedziowie
Trybunatu, ktérzy mieli obsadzi¢ stanowiska oprozniane 6 listopada 2015 r., zostali
tego samego dnia [8 pazdziernika 2015 r.] wybrani przez Sejm na zgodnej
z Konstytucjg podstawie prawnej, ale nie ztozyli dotad §lubowania wobec Prezydenta.
Wyrok ten jest znany Trybunatowi [Konstytucyjnemu] z urzg¢du, jest ostateczny i ma
moc powszechnie obowigzujacg (por. art. 190 ust. 1 Konstytucji) takze w stosunku
do Trybunahu.

Po drugie, w S$wietle art. 194 ust. 1 Konstytucji nie budzi watpliwosci,
ze w procedowaniu pelnego sktadu Trybunalu moze maksymalnie wzigé udziat
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15 sedziow. Sa to zarazem wszyscy s¢dziowie, ktorzy majg konstytucyjna legitymacije
do wydawania rozstrzygni¢é. Jezeli zatem Trybunal wydaje orzeczenie w sytuacji,
w ktorej kilkoro sedziow nie ma legitymacji do orzekania na skutek braku wymaganego
dziatania innego organu panstwa (por. wspomniany wyrok o sygn. K 34/15), a zarazem
w wydaniu przedmiotowego rozstrzygnigcia biorg udziat wszyscy s¢dziowie, ktorzy sg
legitymowani do orzekania, to tak wyznaczony sktad w istocie jest « sktadem pelnym».

Z powyzszych powodoéw Trybunat przyjat, ze petny sktad Trybunatu to sktad ztozony
ze wszystkich sedziow Trybunatu, ktérzy moga orzeka¢ w danej sprawie
(z ewentualnym wylaczeniem czegsci sedziow ze sktadu orzekajacego, jesli — zgodnie
z obowigzujacym prawem — istnieja po temu uzasadnione przestanki). Innymi stowy,
petny sktad, to caty obsadzony sktad Trybunatu w rozumieniu konstytucyjnym, zdolny
in casu do orzekania (zob. art. 194 ust. 1 Konstytucji).

Trybunal musial zatem odrzuci¢ rezultat interpretacji art. 44 ust. 3 ustawy o TK,
oparty na zalozeniu, ze ustawodawca — znajac tenor wyroku o sygn. K 34/15 [...],
stanowi przepisy, ktorych realizacja prowadzi do dziatania sprzecznego z jego wlasnym
[Trybunatu Konstytucyjnego] orzeczeniem, majagcym moc powszechnie obowigzujaca,
albo stanowi przepis, ktory w ogoéle nie moze znalez¢ zastosowania. [...]".

46. Premier odmowita ogloszenia wyroku z dnia 9 marca 2016 r.
Ostatecznie wyrok zostat ogtoszony w dniu 5 czerwca 2018 r. w Dzienniku
Ustaw z 2018 r. poz. 1077, z nastepujaca adnotacja: ,,Rozstrzygni¢cie wydane
z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym [...], dotyczylo aktu normatywnego, ktéry utracit moc

obowigzujgcg™?.

J. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 r.

47. W dniu 22 lipca 2016 r. Sejm przyjal nowa ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym, ktéra miata wej$¢ w zycie 16 sierpnia 2016 r.
48. Art. 90, zawarty w rozdziale z przepisami przejsciowymi, stanowit:

»3¢dziow Trybunatu [Konstytucyjnego], ktorzy ztozyli sSlubowanie wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej, a do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie podjeli
obowigzkow sedziego, z dniem jej wejScia w zycie prezes Trybunalu
[Konstytucyjnego] wlacza do sktadow orzekajacych i przydziela im sprawy”.

49. Dwie grupy postéw na Sejm, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zlozyli wnioski do Trybunatu
Konstytucyjnego, zarzucajagc niezgodnos¢ z Konstytucjg niektorych
przepisow nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

2Na podstawie art. 89 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r., ktéry rowniez zostat
uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjny w wyroku z 11 sierpnia 2016 r.
(sygn. K 39/16).
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K. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 sierpnia 2016 r.
w sprawie o sygn. K 39/16

50. W wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r. (sygn. K 39/16) Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z konstytucja niektorych przepisow
nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 r. Uznat
m.in. art. 90 ustawy za niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

51. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze art. 90 ustawy o TK 22016 . jest
przepisem dostosowujacym, ktdrego zakres zastosowania zostal ograniczony
do sytuacji faktycznej istniejacej w dniu ogloszenia tej ustawy. Znaczy to,
ze zamystem regulacyjnym ustawodawcy byto unormowanie statusu
prawnego konkretnych sedziow TK, ktdrzy zostali wybrani cze¢$ciowo przez
Sejm VII kadencji, czg¢Sciowo za$ przez Sejm VIII kadencji. Od tej ostatniej
grupy sedzidw TK Prezydent RP odebral §lubowanie.

52. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit co nastgpuje:

,»10.2. [...] W tym konteks$cie Trybunat stwierdzil, ze art. 90 ustawy o TK z 2016 r.
rodzi zastrzezenia konstytucyjne dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze, proces wyboru s¢dziego TK jest kompleksowo unormowany w art. 194
ust. 1 Konstytucji i odpowiednich przepisach ustawy o TK. Poszczegdlne czynnosci
prawne zmierzajace do wyboru s¢dziego przez Sejm oraz zlozenia przez s¢dziego TK
slubowania wobec Prezydenta sg aktami stosowania prawa, dokonywanymi zawsze
w odniesieniu do konkretnych kandydatow oraz konkretnych sedziow TK.
Ustawodawca nie moze tych czynno$ci zastapi¢ aktem o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, z jednej strony — niejako przejmujac obowiazki Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego, z drugiej za§ — rozstrzygajac, ktére akty wyboru s¢dziego TK
dokonane w przesztosci przez Sejm VII i Sejm VIII kadencji byly wazne.

Po drugie, Trybunal wypowiedzial si¢ ostatecznie na temat podstaw prawnych
wyboru s¢dziow TK na miejsca zwolnione w 2015 r. i stanowisko to uznaje za aktualne
takze w tym postgpowaniu (zob. wyroki TK z: 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15;
9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15; 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15; postanowienie TK
z 7 stycznia 2016 r., sygn. U 8/15 [...].) W tym $wietle wykonanie przez Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego dyrektyw zawartych w art. 90 ustawy o TK z 2016 r.
bytoby réwnoznaczne z dziataniem sprzecznym z wyrokami Trybunalu, ktore maja
moc powszechnie obowiazujaca i wigza takze sad konstytucyjny oraz jego Prezesa.

Nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, Trybunat uznat,
ze podstawa prawna wyboru sedzidw TK [w celu zastapienia sedzidw], ktoérych
kadencja uptywatla 6 listopada 2015 r. byta zgodna z Konstytucja, za§ uchwaty Sejmu
z 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwat Sejmu
z 8 pazdziernika 2015 r. dotyczacych wyboru sedziow Trybunatu przez Sejm VII
kadencji (M. P. poz. 1131-1135) w ogole nie odnosity si¢ do procesu wyboru sedziego
TK — [uchwaly te] mialy cechy czgSciowo o$wiadczenia, czeSciowo za§ niewigzacej
prawnie rezolucji. W tej sytuacji wybdr nowych sedziow TK przez Sejm VIII kadenc;ji
zostat dokonany takze na miejsca, ktore nie wakowaly. Tej sytuacji dotyczy wilasnie
art. 90 ustawy o TK z 2016 r.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat orzekl, ze art. 90 ustawy o TK z 2016 r. jest
niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”.
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53. Premier odmowita ogloszenia wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r.
Ostatecznie wyrok zostat ogtoszony w dniu 5 czerwca 2018 r. w Dzienniku
Ustaw z 2018 r. poz. 1078, z nastepujaca adnotacja: ,,Rozstrzygni¢cie wydane
z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym [...], dotyczylo aktu normatywnego, ktéry utracit moc
obowigzujgcg’™.

L. Aktualne unormowania ustawowe dotyczace Trybunalu
Konstytucyjnego

54. W dniu 30 listopada 2016 r. Sejm przyjat ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. W tym samym dniu
przyjat takze ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

55. W dniu 13 grudnia 2016 r. Sejm przyjal ustawe — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego
— dalej zwang ,,ustawg o przepisach wprowadzajacych”). Ustawa ta, wraz
z innymi ustawami wymienionymi w poprzednim paragrafie, weszta w zycie
w dniu 3 stycznia 2017 r. — z wyjatkiem pewnych okreslonych przepisow,
ktore weszlty w zycie wezesniej.

56. Ustawa o przepisach wprowadzajacych przewidywata stanowisko
sedziego pelnigcego obowigzki Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego.
Zgodnie z art. 18 pkt. 2 ustawy o przepisach wprowadzajacych sedzia
petnigcy obowiazki Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego przydziela sprawy
sedziom Trybunalu, ktorzy =ztozyli S$lubowanie wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 21 ust. 2 tej samej ustawy stanowi,
ze sedziowie ci uczestniczg w posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego
w sprawie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

57. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat konstytucyjnosé
ustawy o przepisach wprowadzajacych. Podnidst w szczego6lnosci, ze art. 18
ust. 2 i art. 21 ust. 2 tej ustawy sg niezgodne z art. 190 ust. 1 i art. 194 ust. 1
Konstytucji. Rzecznik podnidst, ze zaskarzone przepisy sg proba podjecia
przez ustawodawce¢ zmiany obsady Trybunatu Konstytucyjnego przez
pomini¢cie sedziow, ktorzy zostali przez Sejm VII kadencji prawidlowo
wybrani, 1 zastgpienia ich osobami, ktére zostaly wybrane przez Sejm VIII
kadencji wbrew Konstytucji, tj. na stanowiska juz obsadzone. Rzecznik
utrzymywal, ze Trybunal Konstytucyjny w kilku swoich orzeczeniach
potwierdzit wazno$¢ wyboru trzech sedziéw przez Sejm VII kadencji.

3 Zob. przypis 2 powyzej.
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M. Dopuszczenie sedziego M.M. do skladu orzekajacego

58. W dniu 19 grudnia 2016 r. uptyneta kadencja Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego Andrzeja Rzeplinskiego.

59. W dniu 20 grudnia 2016 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
powotat sedzi¢ J. Przylebska na stanowisko sedziego pelniacego obowigzki
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ustawa o przepisach
wprowadzajacych (zob. paragraf 56 powyzej). W tym samym dniu sedzia
pelnigca obowiazki Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego dopuscita H.C.,
L.M. i M.M. do orzekania.

60. W dniu 5 lipca 2017 r. Prezydent RP powotat sedziego M.M.
na stanowisko wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

N. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2017 r.
w sprawie o sygn. K 1/17

61. W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (sygn. K 1/17) Trybunat
Konstytucyjny orzekt w przedmiocie wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich kwestionujacego m.in. art. 18 ust. 2 i art. 21 ust. 2 ustawy
o przepisach wprowadzajacych. Wyrok zostat wydany przez skiad
orzekajacy z udziatem pigciu sedzidow: M.M. (przewodniczacy), H.C., Z.J.,
L.K. 1 A.Z. Trybunat Konstytucyjny orzekl — wigkszoscig czterech gtosow
do jednego — ze zaskarzone przepisy byly zgodne z art. 194 ust. 1 Konstytucji,
poniewaz odnosity si¢ do sedziow Trybunatu Konstytucyjnego wybranych
przez Sejm i zaprzysi¢zonych przez Prezydenta RP.

62. Jezeli chodzi o zarzut, ze zaskarzone przepisy byly niezgodne
z art. 190 ust. 1 Konstytucji, ktory dotyczy mocy obowigzujacej orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ten przepis
Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow i umorzyt postepowanie w tym zakresie. Uznatl,
ze Trybunal Konstytucyjny nie moze oceniaé, czy dane przepisy skarzonych
aktéw normatywnych sg zgodne z danym orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze z przywotywanych
przez Rzecznika orzeczen nie wynika, ze s¢dziowie Trybunatu wybrani
w grudniu 2015 r. nie sg sedziami z powodu wadliwego wyboru. Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl, ze w zadnym ze swoich poprzednich orzeczen,
w szczegblnosci zas w wyrokach z dnia 3 1 9 grudnia 2015 r. (odpowiednio
sygn. K 34/15 1 K 35/15), ani w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2016 r.
(sygn. U 8/15) nie wypowiedzial si¢ dotychczas w sposdb wigzacy o statusie
prawnym ktoregokolwiek z sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
zaprzysi¢zonego przez Prezydenta RP. Trybunal Konstytucyjny
przypomnial, ze w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. K 34/15), Trybunat
Konstytucyjny nie uwzglednit dokonanego przez Sejm VIII kadencji w dniu
2 grudnia 2015 r. wyboru pi¢ciu osob na stanowiska sedziow TK 1 zlozenia
przez nich $lubowania wobec Prezydenta.
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63. Ponadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze zaskarzone przepisy
ustawy o przepisach wprowadzajacych byly zgodne z art. 194 ust. 1
Konstytucji. Zauwazyl, ze Konstytucja nie przesadza jednak ani momentu
rozpoczgcia kadencji wybranego przez Sejm se¢dziego Trybunatu,
ani momentu, od ktorego nastgpuje objecie urzedu. Zagadnienie to
ustawodawca doprecyzowal w art. 5 ustawy o statusie sedziow TK, ktory
stanowi, ze: ,stosunek stuzbowy sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
nawiazuje si¢ po ztozeniu §lubowania. Trybunal Konstytucyjny nie podzielit
stanowiska Rzecznika, zgodnie z ktorym ztozenie slubowania przez osobe
wybrang na stanowisko sedziego TK nie jest warunkiem koniecznym
obsadzenia urzedu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.

II. OKOLICZNOSCI SPRAWY

64. Skarzaca spolka jest jednym z wiodacych producentow trawnika
rolowanego w Polsce. Prowadzi uprawe trawnika rolowanego na obszarze
65 hektarow (ha). Uprawa miesci si¢ w obwodzie towieckim, w ktérym Lasy
Panstwowe prowadza hodowle zwierzyny lownej. Osrodkiem hodowli
zwierzyny zarzadza Nadle$nictwo w Szprotawie.

65. We wrzesniu i pazdzierniku 2010 r. skarzaca spotka zglosita
Nadles$nictwu szkody w uprawie trawnika poczynione przez zwierzyng towng
(dziki i sarny). W dniu 12 pazdziernika 2010 r. przedstawiciele Nadlesnictwa
oraz skarzacej spotki w obecnosci rzeczoznawcy przeprowadzili ogledziny
objetych szkoda obszardéw. Stwierdzili, ze ze wzgledu na ciagly charakter
szkod wyrzadzanych przez zwierzyne ostateczne oszacowanie szkody nastgpi
wiosng 2011 r.

66. W dniu 21 marca 2011 r. skarzaca spotka powiadomita Nadle$nictwo
o kolejnych szkodach wyrzadzonych przez zwierzyng towng. W dniu
7 kwietnia 2011 r. wezwala Nadle$nictwo do oszacowania szkody.

67. W dniu 13 kwietnia 2011 r. przedstawiciele stron w obecnosci
rzeczoznawcy przeprowadzili ogledziny objetych szkoda obszarow
i oszacowali szkode. Rzeczoznawca sporzadzit sprawozdanie, z ktorego
wynikato miedzy innymi, ze taczna powierzchnia uszkodzonych upraw
wynosita 3,36 ha (1,90 ha uszkodzone jesienig 2010 r. 1 1,46 ha uszkodzone
wiosng 2011 r.), za§ warto$¢ szkody wyniosta 199 920 ztotych polskich
(PLN, czyli ok 50 000 euro (EUR)). Strony zaakceptowaly to ustalenie.
Niemniej skarzaca spotka zakwestionowata odszkodowanie za szkody
poniesione w okresie przed dniem 15 kwietnia 2010 r., ktére ustalono na 25%
obliczonej wartosci szkody.

68. W dniu 5 maja 2011 r. Nadle$nictwo wyptacito skarzacej spolce
42 800 PLN tytutem odszkodowania.
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A. Postepowanie przed sadem pierwszej instancji

69. W dniu 18 wrzesnia 2012 r. skarzaca spotka wniosla do Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze pozew przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Nadlesnictwo Szprotawa. Dochodzita kwoty
142 800 PLN (okoto 35 700 EUR) tytulem odszkodowania za szkody
wyrzadzone w uprawie darni przez zwierzyn¢ towna. Skarzaca spolka
obliczyta wysokos$¢ odszkodowania na podstawie zaakceptowanego przez
strony sprawozdania z dnia 13 kwietnia 2011 r. z ostatecznym oszacowaniem
szkody na kwote 199 920 PLN. Kwota ta zostala pomniejszona o koszt zbioru
darni (14 280 PLN) oraz o kwote juz wyplacong przez stron¢ pozwang
(42 800 PLN).

70. Ponadto skarzaca spotka zwrécita si¢ do sadu o skierowanie trzech
pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, w celu uzyskania orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Pytania prawne byly nast¢pujace.

1) Czy § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r.
Ww sprawie sposobu postgpowania przy szacowaniu szkod oraz wyptat
odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych — zwanego dale;j
»rozporzadzeniem”) jest zgodny m.in. z art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji w zakresie, w jakim osoby uprawiajagce uprawy wieloletnie
stawia w sytuacji gorszej niz osoby uprawiajace uprawy jednoroczne poprzez
ograniczenie wyplaty odszkodowania w zwigzku z terminem wystapienia
szkody bez okre§lania podstawy dla takiego ograniczenia wysokoS$ci
wyplacanego odszkodowania?

2) Czy art. 49 ustawy — Prawo towieckie jest zgodny m.in. z art. 64 ust. 3
iart. 92 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim przenosi do zakresu regulacji
pozaustawowej kwestie zwigzane z materia ustawy ingerujaca
W ograniczenie prawa wlasno$ci poprzez niedozwolone jego ograniczenie
przepisem rangi nizszej niz ustawa?

3) Czy § 41§ 5 rozporzadzenia s3 zgodne m.in. z art. 92 ust. 1 i art. 64
ust. 3 Konstytucji w zakresie w jakim wykraczaja poza delegacje ustawowa
ograniczajac wilasno§¢ poprzez ograniczenie prawa do wynagrodzenia
za szkody?

71. Skarzaca spotka stwierdzita, ze stawki procentowe okreslone w § 5
rozporzadzenia nie moga by¢ stosowane do obliczania odszkodowania
za poniesione szkody w rolowanej darni, poniewaz przepis ten dotyczy tylko
upraw jednorocznych, podczas gdy trawnik rolowany to uprawa wieloletnia.
Ponadto stwierdzita, ze cykl produkcyjny darni wynosi od dwunastu
do osiemnastu miesigcy od zasiania do osiggnigcia dojrzatosci, a zbidr
1 sprzedaz moze nastgpi¢ w dowolnym momencie w ciggu trzydziestu szesciu
miesi¢cy od dnia, w ktorym osiagneta dojrzatos¢. W zwigzku z tym szkode
w darni po osiggni¢ciu dojrzatosci przez uprawe nalezy traktowacé jako
szkode w uprawie w pelni dojrzatej. Brak byto uzasadnienia dla obnizenia
wysokosci odszkodowania.
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72. Jezeli chodzi o pytania 2 1 3, skarzaca spotka odniosta si¢ do art. 64
ust. 3 Konstytucji, ktory stanowi, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy. Pomimo to § 4 1 § 5 rozporzadzenia, czyli aktu rangi nizszej
niz ustawa, naruszaja prawo wlasnoSci poprzez ograniczenie prawa
wilascicieli do odszkodowania za szkody poczynione przez zwierzyne towna.
Ponadto spotka stwierdzita, ze kwestionowane przepisy aktu rangi nizszej niz
ustawa wykraczajg poza delegacj¢ ustawowa zawartg w art. 49 ustawy Prawo
towieckie. W tym zakresie skarzaca spotka argumentowala, ze ustawodawca
nie upowaznil Ministra Srodowiska do ograniczenia prawa wlascicieli
do odszkodowania za szkody wyrzadzone przez zwierzyng lowna.

73. Skarzaca spotka utrzymywala, ze skierowanie wyzej przytoczonych
pytan prawnych do Trybunalu Konstytucyjnego bylo konieczne, poniewaz
nie dysponowata innymi srodkami obrony przed niesprawiedliwym prawem.
Gdyby Sad Okregowy oddalit powodztwo 1 zmusit spotke do wniesienia
skargi konstytucyjnej dopiero po zakonczeniu postepowania cywilnego,
oznaczatoby to obowigzywanie niekonstytucyjnego przepisu przez dhuzszy
czas.

74. Skarzaca spotka stwierdzita, ze problem niszczenia upraw darni przez
zwierzyn¢ towng trwa od 2004 r. Przez ten czas uczestniczyla w wielu
postgpowaniach sgdowych przeciwko nadlesnictwu.

75. Skarb Panstwa uznat powddztwo do wartosci 58 140 PLN (ok. 14 500
EUR).

76. Wyrokiem cze$ciowym z dnia 6 lutego 2013 r. Sad Okrggowy zasadzit
te kwote na rzecz skarzacej spotki.

77. Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2014 r. sad zasadzit kolejng kwote
517,72 PLN (ok. 129 EUR) tytutem odszkodowania.

78. Sad dopuscit dowdd z opinii biegltego. Na podstawie analizy opinii
bieglego stwierdzil, ze rolowana darn nie byla uprawg wieloletnig. Byta
to wysoce wyspecjalizowana i nietypowa uprawa, poniewaz byla gotowa
do zbioru przez okres ok. dwodch lat po osiggnigciu dojrzatosci. Z tego tez
wzgledu uprawy darni nie mozna poréwnac¢ do upraw tradycyjnych, takich
jak zboza, kukurydza czy ziemniaki.

79. Sad ustalit, ze w dniu 13 kwietnia 2011 r. rzeczoznawca dokonat
ostatecznego oszacowania szkody. Strony zgodzily si¢, ze powierzchnia
uszkodzonych upraw wynosita 3,36 ha, a warto$¢ szkody wyniosta 199 920
PLN. Skarzaca spotka nie zgodzila si¢ na ograniczenie wysokosci
odszkodowania za szkody poniesione wiosng 2010 r. do 25% catkowitej
wartosci szkody.

80. Sad orzekl, ze koszty zbioru darni ustala si¢ na 0,84 PLN za metr
kwadratowy. Ustalit tez, ze obszar zniszczony jesienig 2010 r. wynosit
1,90 ha, a obszar zniszczony wiosng 2011 r. - 1,46 ha. Zgodnie z ustaleniami
rzeczoznawcy, w przedmiocie odszkodowania sad zastosowal stawke 85%
lacznej obliczonej wartosci do obszaru zniszczonego jesienig, oraz stawke
25% do obszaru zniszczonego wiosng, na podstawie § 5 rozporzadzenia.
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Warto$¢ odszkodowania obliczono odpowiednio na 84 561 PLN 1 19 111
PLN, co dalo taczng kwote 103 672 PLN. Strona pozwana uiscila juz na rzecz
skarzacej kwote 103 154,28 PLN, w zwigzku z czym sad orzekl, Zze tytutem
odszkodowania nalezy wyptaci¢ pozostata kwote 517,72 PLN.

81. Sad wskazal, ze podstawa prawng roszczenia skarzacej spotki byt
art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo towieckie. Tryb oszacowania szkody
i wyptaty odszkodowania zostal uregulowany w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska. Przepis § 5 rozporzadzenia przewidywal, ze wysoko$é
odszkodowania bedzie ustalana poprzez zastosowanie stawek procentowych
w zaleznosci od okresu, w ktorym szkoda zostala poniesiona
(zob. odpowiednie przepisy prawa krajowego ponizej). Przepis ten stanowit,
ze odszkodowanie ustala si¢ na 25% catkowitej obliczonej wartosci
w odniesieniu do szkody, ktéra powstata w okresie poprzedzajacym
15 kwietnia, oraz na 85% calkowitej obliczonej warto$ci w odniesieniu
do szkody, ktéra powstata w okresie nastepujacym po 11 czerwca.

82. Uwzgledniajac wnioski z opinii biegtego, sad uznal za nieuzasadnione
twierdzenie skarzacej spoiki, jakoby rolowana darn byta uprawa wieloletnia,
przez co stawki okre§lone w § 5 rozporzadzenia nie powinny byly zostaé
zastosowane w jej przypadku, poniewaz mialy one zastosowanie wytacznie
do upraw jednorocznych.

Sad odniést si¢ do definicji ,trwalych uzytkow zielonych” zawartej
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1120/2009* i wskazal, ze na potrzeby
rozroznienia gruntow ornych od upraw trwalych lub trwatych uzytkow
zielonych nalezy zastosowa¢ kryterium piecioletnie. Wedlug kryterium
przyjetego przez Komisje Europejska rolowana darn nie jest uprawg trwalg.

83. Odnoszac si¢ za$ do argumentow konstytucyjnych skarzacej spotki,
sad stwierdzit, co nastgpuje:

»W toku postgpowania powodd (skarzaca spotka) konsekwentnie argumentowat,
ze § 5 rozporzadzenia [...] jest niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim
dyskryminuje osoby uprawiajace wysoko wyspecjalizowane uprawy, ktorych zbior byt
mozliwy w ciagu kilku lat i [ze] nie powinien mie¢ zastosowania w rozpoznawanej
sprawie.

Zdaniem sadu przepisy rozporzadzenia [...] w peli znajduja zastosowanie
do ustalenia wysokoéci odszkodowania naleznego powodowi (skarzacej spotce)
za szkode wyrzadzong przez zwierzyn¢ towna. Uprawa rolowanej darni jest
wyspecjalizowang uprawg prowadzong na gruntach ornych, dotychczas nie regulowang
odrebnymi przepisami. Rolowana dari uprawiana na gruntach ornych rowniez nie jest
uprawa wieloletnig. W zwiazku z tym nie ma podstaw do wylaczenia stosowania tego
rozporzadzenia. Ponadto sad nie podziela stanowiska powoda w przedmiocie
niekonstytucyjno$ci zaskarzonego rozporzadzenia w odniesieniu do ograniczenia
wysokos$ci odszkodowania”.

4 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1120/2009 z dnia 29 pazdziernika 2009 r. ustanawiajace
szczegotowe zasady wdrazania systemu platnosci jednolitej przewidzianego w tytule
III rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiajacego wspolne zasady dla systemoéw wsparcia
bezposredniego w ramach wspodlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia
dla rolnikow.
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B. Postepowanie przed Sadem Apelacyjnym

84. Skarzaca spotka wniosta apelacj¢. Podniosta miedzy innymi zarzuty:

1) bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu, ze uprawa
trawnika rolowanego (darni) nie jest uprawa wieloletnia, podczas,
gdy uprawa ta trwa dtuzej niz 12 miesigcy;

i) blednej oceny prawnej poprzez stwierdzenie, ze przepisy § 41 § 5
rozporzadzenia nie s niezgodne z Konstytucja RP;

1il) naruszenia przepisu postgpowania cywilnego poprzez brak
prawidlowego uzasadnienia stanowiska o zgodnosci z Konstytucja RP
przepisow § 4 i § 5 rozporzadzenia, a takze brak odniesienia si¢ do zarzutu
niekonstytucyjnos$ci art. 49 ustawy Prawo towieckie;

1v) naruszenia przepisu art. 193 Konstytucji poprzez zaniechanie przez sad
I instancji wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego
o zgodnos$¢ z Konstytucja RP przepisow § 4 1 § 5 rozporzadzenia oraz art. 49
ustawy — Prawo lowieckie, w sytuacji, gdy istniejg uzasadnione watpliwosci
co do konstytucyjnos$ci ww. przepisOw; oraz

v) blednego zastosowania przepisow § 4 i § 5 rozporzadzenia przy
orzekaniu.

85. Skarzaca spotka wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku i zasadzenie
na jej rzecz kwoty 84 142,28 PLN (ok. 21 000 EUR) tytutem pozostatej cz¢sci
naleznego jej odszkodowania. Jednoczesnie wniosta o zwrdcenie si¢ przez
Sad Apelacyjny do Trybunatu Konstytucyjnego z takimi samymi pytaniami
prawnymi, jakie zawarto w pozwie wniesionym do sagdu pierwszej instancji.

86. W dniu 16 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit
wiekszos$¢ zarzutow apelacyjnych, zmieniajac wyrok sadu pierwszej instancji
tylko w czg$ci rozstrzygajacej o rozpoczeciu biegu terminu naliczania
odsetek.

87. Sad Apelacyjny przyjat jako wlasne ustalenia poczynione przez sad
pierwszej instancji 1 uznal argumenty podniesione w apelacji
za nieuzasadnione. Potwierdzil, Ze trawnik rolowany nie jest uprawag
wieloletnig, w zwigzku z czym rozporzadzenie znajdowato zastosowanie
do obliczania wysokosci odszkodowania.

88. Odnoszac si¢ zas$ do argumentéw konstytucyjnych skarzacej spotki,
Sad Apelacyjny stwierdzit, co nastepuje:

,»Nie zastugiwalo na aprobate stanowisko apelujacego, ze powotywane przepisy
rozporzadzenia Ministra Srodowiska sa niezgodne z Konstytucja RP, a zaskarzony
wyrok zostal wydany z naruszeniem przepisu art. 193 Konstytucji RP z uwagi na to,

ze Sad Okregowy zaniechal wystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego o zgodno$¢ tych przepisow z Konstytucja.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 193 Konstytucji RP «Kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej si¢ przed sadem». W rozpatrywanej sprawie taka sytuacja niec miata miejsca,
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albowiem jej rozstrzygnigcie w zaden sposob nie bylo uwarunkowane udzieleniem
odpowiedzi na pytanie prawne skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz nie
wystepuja zadne watpliwosci, ze uprawa trawnika rolowanego w $wietle
obowigzujacych przepisdw nie jest uprawg wieloletnia, gdyz trwa krocej niz 5 lat,
azatem w przypadku ustalania wysoko$ci odszkodowania zastosowanie znajduja
przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r.

Sad Apelacyjny podzielajac ten poglad uznat zarazem, ze brak jest podstaw do tego,
aby zwraca¢ si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniami dotyczacymi
niekonstytucyjnosci przepisow wskazanych w apelacji przez powddke (skarzaca
spotke).

Brak jest przepisow szczegélnych, ktore regulowalyby te kwestic w sposob
odmienny, odpowiadajacy specyfice uprawy trawy rolowanej. Powodka [skarzaca
spotka] kwestionujac przyjete zasady obliczenia szkody nie wskazata zadnych
racjonalnych przestanek przemawiajgcych za uznaniem, Ze uprawa trawnika
rolowanego jest uprawg wicloletnig [...] W ocenie Sadu Apelacyjnego brak odmiennych
uregulowan, uwzgledniajacych specyfike tej uprawy nie moze stanowié przestanki
do uznania niekonstytucyjnosci § 4 i § 5 rozporzadzenia. Za chybione w tej sytuacji
nalezato tez uznaé zarzuty naruszenia art. 7 i art. 92 Konstytucji, albowiem zgodnie
z uregulowaniami z nich wynikajacymi, organy wladzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa. Sad Okrggowy ustalajac wysoko$¢ naleznego
powodce odszkodowania orzekal na podstawie obowigzujacych przepisow prawa,
dokonujac ich prawidlowej wyktadni, co znalazto swdj wyraz w tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Za nieuzasadniony i pozbawiony uzasadnionych podstaw
nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 64 ust. 3 Konstytucji dotyczacy ograniczenia
prawa wilasnosci, ktore to kwestie nie stanowily przedmiotu rozstrzygnigcia w tej
sprawie”.

C. Postepowanie przed Sadem NajwyzZszym

89. Skarzaca spotka wniosta skarge kasacyjng. Podniosta zarzut btgdnego
zastosowania przez Sad Apelacyjny § 41 § 5 ww. rozporzadzenia do trawnika
rolowanego, mimo ze przepisy te moga by¢ stosowane wylacznie
w odniesieniu do upraw o cyklu produkcji nieprzekraczajacym jednego roku.
Ponadto skarzaca spotka zarzucita, ze przepisy te sg niezgodne z Konstytucja,
zatem nie mogg by¢ stosowane. Powtorzyla swoje wczesniejsze zastrzezenia
co do konstytucyjnosci § 4 1 § 5 rozporzadzenia oraz art. 49 ustawy Prawo
lowieckie.

90. Skarzaca spotka podniosta rowniez zarzut, ze Sad Apelacyjny blednie
odwotal si¢ do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1120/2009, ktérego
przedmiot regulacji nie dotyczyt kwestii zwigzanych z odszkodowaniami
za szkody wyrzadzone przez zwierzyng towng.

91. W dniu 3 grudnia 2015 r. Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz nie uzasadniono istnienia dwoch
przestanek, ktore mialyby stanowi¢ o przyjeciu skargi. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze skarzagca spotka nie wykazala, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne lub zachodzi potrzeba wyktadni przepisow budzacych
powazne watpliwosci. Kwestia wyktadni oraz zgodnosci z Konstytucja
art. 49 ustawy Prawo towieckie oraz § 4 1 § 5 rozporzadzenia nie jest istotnym
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zagadnieniem prawnym. Sad Najwyzszy odnotowal, ze wykladnia wyzej
wymienionych przepisdw prawa nie byla konieczna do rozpoznania sprawy,
gdyz spor w istocie dotyczyt pojecia ,trwalych uzytkow zielonych” oraz
ustalen faktycznych odnoszacych si¢ do uprawy trawnika rolowanego.

D. Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym

92. W dniu 15 kwietnia 2015 r. skarzaca spdtka wniosta skarge
konstytucyjng. W tresci skargi zarzucita:

1) niezgodno$¢ art. 49 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
lowieckie w zakresie, w jakim przenosi do regulacji pozaustawowej kwestie
zwigzane z materig ustawy ingerujaca w ograniczenie prawa wilasnosci przez
niedozwolone jego ograniczenie przepisem rangi nizszej niz ustawa, z art. 64
ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji;

ii) niezgodno$¢ § 4 i § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w zakresie,
w jakim wykraczajg poza delegacj¢ ustawowa, ograniczajac wlasnos¢ przez
ograniczenie prawa do wynagrodzenia za szkody, z art. 92 ust. 1, art. 64 ust.
3 Konstytucji oraz z art. 49 ustawy Prawo towieckie; oraz

ii1) niezgodno$¢ § 5 rozporzadzenia w zakresie, w jakim osoby
uprawiajace uprawy rolne, ktorych okres produkeji od rozpoczgcia (zasiewu,
zasadzenia) do zbioru nie zamyka si¢ w ciggu jednego roku, stawia w sytuacji
gorszej niz osoby uprawiajagce uprawy jednoroczne, przez ograniczenie
wyptaty odszkodowania w zwigzku z terminem wystgpienia szkody
bez okreslania podstawy takiego ograniczenia wysokoSci wyplacanego
odszkodowania, z art. 32 ust. 1 1 2, art. 64 ust. 2 Konstytucji.

93. Zdaniem skarzacej spotki, w wyrokach sadow powszechnych zostaty
naruszone jej konstytucyjne prawa wiasnosci, a w szczegdlnosci za$
wyrazona w art. 64 ust. 3 Konstytucji zasada, ze ograniczenie tych praw moze
nastapi¢ jedynie w drodze ustawy.

94. Skarzaca spotka wyjasnila, ze § 4 i § 5 rozporzadzenia, stanowigce
podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia w jej sprawie, przesadzily
o ograniczeniu naleznego jej odszkodowania do stawek procentowych
okreslonych w § 5 rozporzadzenia. Zdaniem skarzacej, ograniczenie
jej prawa do odszkodowania za szkode spowodowang przez zwierzyng towna
poprzez przeniesienie uregulowan do aktu rangi nizszej niz ustawa, bylo
niezgodne z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Skarzagca spotka powotywala si¢ takze
na Protokot nr 1 do Konwenc;ji.

95. Skarzaca spotka podniosta, Ze zaskarzone przepisy rozporzadzenia nie
powinny byty stanowi¢ podstawy prawne] rozstrzygnigcia w sprawie
ze wzgledu na ich niekonstytucyjno$¢. Sady powszechne nie przyjety jednak
tego argumentu 1 odmowity skierowania pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego. Tym samym wniesienie skargi konstytucyjnej
na te przepisy stanowito dla skarzacej spotki ostatnig mozliwo$¢ obrony
jej praw.
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96. Po wstepnym zbadaniu sprawy Trybunal Konstytucyjny uznal,
ze skarga konstytucyjna spetnia odpowiednie wymogi ustawowe i skierowat
skarge do merytorycznego rozpoznania. Do rozpoznania skargi
konstytucyjnej (sygn. SK 8/16) wyznaczono pigcioosobowy sklad
orzekajacy. W sktadzie tym zasiedli sedziowie: L.K. (przewodniczacy),
M.M. (sprawozdawca), J.P., M.P.-S. oraz P.T.

97. Trybunat Konstytucyjny zakomunikowat skarge Prokuratorowi
Generalnemu, Sejmowi RP, Radzie Ministrow oraz Ministrowi Srodowiska.
Otrzymat stanowiska dwoch pierwszych organow.

98. W dniu 5 lipca 2017 r. Trybunat Konstytucyjny, wigkszos$cig trzech
gloséw do dwoch, oglosit postanowienie o umorzeniu postepowania,
uzasadniajagc to niespetnieniem jednego z ustawowych warunkow
dopuszczalno$ci. Postanowienie zostalo wydane po rozpoznaniu skargi
na posiedzeniu niejawnym. Trybunat Konstytucyjny wskazatl, ze skiad
rozpoznajacy sprawe co do meritum nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym
w zarzadzeniu lub postanowieniu wstepnym, powotujac si¢ przy tym
na swoje orzecznictwo (zob. np. postanowienie z dnia 27 stycznia 2004 r.,
sygn. SK 50/03, oraz postanowienie z dnia 21 marca 2007 r., sygn. SK 40/05).

99. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 49 ustawy — Prawo towieckie
nie byl podstawg ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacej spoiki.
Adresatem art. 49 ustawy jest Minister Srodowiska, ktory musi wydaé akt
wykonawczy o okre$lonej tresci. W przeciwienstwie do zaskarzonych
przepisbw rozporzadzenia, art. 49 ustawy nie ksztaltuje w sposob
bezposredni praw i1 obowigzkow skarzacej spotki. Trybunal Konstytucyjny
umorzyt zatem postgpowanie w tym zakresie.

100. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze § 4 1 § 5 rozporzadzenia stanowity
podstawe prawng ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacej spoiki.
Zauwazyt jednak, ze skarzaca spotka powinna byta przedstawi¢ argumenty
uzasadniajgce zarzut niekonstytucyjnosci  zaskarzonych przepisow.
Stwierdzil, ze skarga konstytucyjna skarzacej spotki odnosi si¢ do sposobu
zastosowania, a nie do tresci kwestionowanych przepiséw. Skarzaca spotka
podczas postepowania sadowego przedstawiala argumenty, Ze jej uprawa ma
charakter wieloletni, a sgd mimo to zastosowat niewtasciwe przepisy do tej
sytuacji. Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze wydanie wyroku
w sprawie konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow § 4 1 § 5 rozporzadzenia
jest niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze nie zostaty spetnione odpowiednie
warunki ustawowe, gdyz skarzaca zakwestionowala sposdb zastosowania
tych przepisow przez sad w jej sprawie, lecz nie wykazata, w jaki sposob ich
tres¢ wptywa na naruszenie jej konstytucyjnych wolnosci i praw. Z wyzej
wymienionych wzgledow Trybunal Konstytucyjny umorzyt postgpowanie
w tym zakresie.

101. Sgdzia M.P.-S. w swoim zdaniu odrgbnym nie zgodzita si¢
Z umorzeniem postepowania w tej sprawie i stwierdzita, ze skarga powinna
byta zosta¢ rozpoznana merytorycznie w zakresie kontroli zgodnosci
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zaskarzonych przepisow rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 1 art. 64 Konstytucji.
Wskazata, ze skarzaca spotka uzasadnita w sposob dostateczny, ze przepisy
rozporzadzenia zostaly przyjete z przekroczeniem delegacji ustawowej
zawartej z art. 49 ustawy Prawo lowieckie oraz naruszaly konstytucyjne
gwarancje prawa wiasnosci.

102. W jej ocenie § 4 i1 § 5 rozporzadzenia w sposob bardzo wyrazny
wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego zawartego w art. 49
ustawy Prawo lowieckie. Przepis ustawy upowaznil Ministra wlasciwego
do spraw srodowiska do okreslenia sposobu postepowania przy szacowaniu
szkod towieckich. Tymczasem zaskarzony przepis § 5 rozporzadzenia
wprowadza daleko idace procentowe  ograniczenie = wysokosci
odszkodowania ustalanego na podstawie § 4 rozporzadzenia. Minister
nie zostat jednak upowazniony do obnizenia wysoko$ci odszkodowania.
Co wigcej, w Swietle art. 64 ust. 3 Konstytucji ustawodawca nie moze
dopusci¢, by akt rangi podustawowej ograniczal odszkodowanie
za naruszenie wlasno$ci. Zauwazyt to Prokurator Generalny, ktory w swym
stanowisku wyraznie podkreslil, ze art. 46 Prawa lowieckiego zawiera
jedyne, dopuszczalne w prawie polskim, ograniczenia (w zestawieniu
z zasadami prawa cywilnego) zakresu odszkodowania za szkody towieckie.

103. Sedzia P.T. w swoim zdaniu odrebnym nie podzielil stanowiska,
zgodnie z ktorym art. 49 ustawy Prawo towieckie nie stanowil podstawy
orzeczenia o prawach skarzacej oraz nie byl Zrédlem naruszenia jej praw
w rozumieniu art. 79 Konstytucji.

104. W jego ocenie, zrodlem naruszenia praw i wolnosci cztowieka moga
by¢ przepisy upowazniajace do wydania rozporzadzenia okreslajacego jego
sytuacj¢ prawng. Skoro art. 64 ust. 3 Konstytucji gwarantuje, ze wlasnos¢
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy, to przepis ustawy
upowazniajacy do dokonania takich ograniczen w drodze rozporzadzenia
prowadzi do naruszenia tej gwarancji. Nie podzielit stanowiska wigkszosci,
zgodnie z ktorym w drodze skargi konstytucyjnej nie mozna podnosi¢ zarzutu
naruszenia zasady wylacznosci ustawy, jako koniecznego wymogu
dopuszczalnosci ograniczania konstytucyjnych praw. Wymoég ten stanowi
kluczowa gwarancje prawidtowego ograniczania praw konstytucyjnych.
Niemoznos$¢ zarzucania w skardze konstytucyjnej naruszenia tego wymogu
podwazataby sens skargi konstytucyjne;.

105. Z podobnych wzgledow sedzia P.T. nie podzielit stanowiska, zgodnie
z ktorym art. 49 prawa lowieckiego nie stanowit podstawy orzeczenia sadu
w rozumieniu art. 79 Konstytucji. Zauwazyl, ze Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wypowiadatl si¢ na temat konieczno$ci autonomicznego
1 szerokiego rozumienia zwrotu ,,aktu normatywnego, na podstawie ktorego
sad (...) orzekt ostatecznie o jego [danej osoby] wolnosciach lub prawach.
W zakres tego okresSlenia wchodza wszystkie przepisy, ktére ksztattuja
normatywng podstawe rozstrzygniecia sadu i w konsekwencji ksztaltuja
sytuacje skarzacego.
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106. Zdanie odrebne sedziego P.T. dotyczylo rowniez sktadu, w jakim
Trybunat Konstytucyjny rozpoznat sprawe. Se¢dzia P.T. zauwazyl, ze sktad
ten zostal uksztaltowany z naruszeniem Konstytucji, w szczegdlnosci
z naruszeniem jej art. 194 ust. 1. Wyznaczony do skladu orzekajacego
w niniejszej sprawie M.M. zostal wybrany przez Sejm do Trybunatlu
Konstytucyjnego na miejsce juz zajete, do czego Sejm VIII kadencji nie miat
prawa. Sejm VII kadencji wybrat na sedziow konstytucyjnych R.H., A.J. oraz
K.S. Watpliwosci prawne dotyczace ustawowej podstawy ich wyboru zostaty
rozstrzygniegte w wyroku TK z 3 grudnia 2015 r. (sygn. K 34/15).
Rozstrzygnigcie to zostalo nastgpnie potwierdzone w postanowieniu TK
z 7 stycznia 2016 r. (sygn. U 8/15). Podstawa ustawowa wyboru wskazane;j
trojki sedzidow byta zgodna z Konstytucja. Kompetencja do rozstrzygania
watpliwosci dotyczacych zgodnosci z Konstytucja ustaw jest na mocy
art. 188 pkt 1-3 Konstytucji zastrzezona dla Trybunatu Konstytucyjnego.
W konsekwencji samodzielna ocena Sejmu, dotyczaca niekonstytucyjnosci
podstawy prawnej wyboru s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego, nie mogta
stanowi¢ podstawy podjecia prawnie wigzacej uchwaly stwierdzajacej,
ze wybor sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nie doszedt do skutku.

107. Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego dorgczono skarzacej
spotce w dniu 10 lipca 2017 r.

WELASCIWE PRZEPISY PRAWNE I PRAKTYKA
I. PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Przepisy prawa krajowego

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
108. Odpowiednie przepisy Konstytucji stanowia:

Art. 7

,,Organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”.

Art. 8
,,1. Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.
2. Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi
inaczej”.
Art. 10

,»1. Ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wiadzy
ustawodawczej, wltadzy wykonawczej i wladzy sadowniczej.

2. Wiladze¢ ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wladz¢ wykonawcza Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wtadz¢ sadownicza sady i trybunaty”.
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Art. 45 ust. 1

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Art. 64

,»l. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia.

2. Wiasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej
dla wszystkich ochronie prawne;j.

3. Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wlasnosci”.

Srodki ochrony wolnosci i praw
Art. 79

,»1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji”.

Art. 92

»l. Rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji,
na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej
wykonania. Upowaznienie powinno okre§la¢ organ wlasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci aktu”.

Rozdzial VIII Sady i trybunaly
Art. 173

,»Sady i Trybunaly sa wladza odrgbng i niezalezng od innych wtadz”.

Art. 175
»1. Wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy,
sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe”.
Art. 188
,» I rybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:
1) zgodnosci ustaw i umow migdzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodno$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, ktoérych
ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1”.
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Art. 189

,Irybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory kompetencyjne pomig¢dzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa”.

Art. 190

, 1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i s
ostateczne.

2. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188
podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzgdowym, w ktorym akt
normatywny byt ogtoszony. [...]

3. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesigcy,
gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny dwunastu miesiecy. [...]

4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa
migdzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktoérego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna [...],
stanowi podstawe do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji [...] na zasadach
i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postgpowania.

5.0

Art. 193

»Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
mig¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”.

Art. 194

,»1. Trybunal Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedziow, wybieranych indywidualnie

przez Sejm na 9 lat sposrdd osob wyrodzniajacych si¢ wiedzg prawnicza. [...]7.
Art. 195
,1. Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sg

niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji”.

2. Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
109. Odpowiednie przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale

Konstytucyjnym stanowig:

Art. 18

,»S¢dzig Trybunalu moze by¢ wybrana osoba, ktora wyrdznia si¢ wiedzg prawnicza
oraz:

1) posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska sg¢dziego Sadu
Najwyzszego;

2) w dniu wyboru ma ukonczone 40 lat i nie ukonczyta 67 lat”.
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Art. 19

,1. Prawo zglaszania kandydata na s¢dziego Trybunatu przystuguje Prezydium Sejmu
oraz grupie co najmniej 50 postow.

2. Wniosek w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu sklada sig¢

do Marszatka Sejmu nie p6zniej niz 3 miesigce przed dniem uptywu kadencji [danego]
sedziego Trybunatu”.

Art. 21

,1. Osoba wybrana na stanowisko se¢dziego Trybunatu sktada wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej slubowanie nastepujacej tresci:

»Uroczyscie $lubuje, ze pelniagc powierzone mi obowigzki s¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego bede wiernie stuzy¢é Narodowi i sta¢ na strazy Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, czyniac to bezstronnie, wedtug mego sumienia i z najwyzsza
starannoscia, oraz strzegac godnosci sprawowanego urzedu.« Slubowanie moze byé
ztozone z dodaniem zdania »Tak mi dopomdz Bog.«”.

Art. 137

»W przypadku s¢dziow Trybunalu, ktorych kadencja uptywa w roku 2015, termin
na ztozenie wniosku, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 30 dni od dnia wejscia
W Zycie ustawy”’.

3. Ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. zmieniajgca ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym (,,ustawa zmieniajgca z dnia 19 listopada 2015 r”.)

110. Ustawg zmieniajaca z dnia 19 listopada 2015 r. zmieniono art. 21
ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz dodano nowy ust. la. Art. 21
ust. 1 1 1a otrzymal nastepujace brzmienie:

,1. Osoba wybrana na stanowisko se¢dziego Trybunatu sktada wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, w terminie 30 dni od dnia wyboru, Slubowanie nastgpujacej
tresci

[tres¢ §lubowania pozostata bez zmian]

la. Ztozenie $lubowania rozpoczyna bieg kadencji s¢dziego Trybunatu”.

111. Ustawg zmieniajaca z dnia 19 listopada 2015 r. uchylono art. 137
i dodano nowy art. 137a w brzmieniu:

»W przypadku sedziow Trybunatu, ktorych kadencja uptywa w roku 2015, termin
na ztozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 7 dni od dnia wej$cia w
zycie niniejszego przepisu”.

4. Kodeks postgpowania cywilnego

112. Art. 401" Kodeksu postepowania cywilnego w odpowiednim zakresie
stanowi:

,»1. Mozna zada¢ wznowienia postgpowania rowniez w wypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja [...],
na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie”.
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5. Ustawa z dnia 13 paZdziernika 1995 r. Prawo towieckie

113. Odpowiednie przepisy ustawy — Prawo lowieckie stanowig:

Art. 46

,,1. Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego jest obowigzany do wynagradzania
szkod wyrzadzonych:

1. w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny; [lub]

2. przy wykonywaniu polowania”.

Art. 49

,,Minister wlasciwy do spraw §rodowiska, w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw rolnictwa, okre$li, w drodze rozporzadzenia, sposdb postepowania przy
szacowaniu szkod w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptat odszkodowan za szkody,
uwzgledniajagc terminy zgloszenia szkody, obowiazek szacowania wstepnego
i ostatecznego oraz obszar uszkodzonej uprawy”.

Art. 50

,,1. Skarb Panstwa odpowiada za szkody, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1, wyrzadzone
przez zwierz¢ta fowne objete catoroczng ochrong”.

6. Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie
sposobu  postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat
odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych

114. Rozporzadzenie zostato przyjete na podstawie art. 49 ustawy Prawo
lowieckie. W § 4 zawieralo ono szczegdlowe zasady i1 postgpowania przy
szacowaniu szkdd wyrzadzonych prze zwierzyng towng oraz obliczania
odszkodowania.

115. § 5 rozporzadzenia stanowit:

,»Przy ostatecznym szacowaniu szkody w uprawach wymagajacych zaorania
odszkodowanie ustala sig, jezeli szkoda powstata

1) w okresie do dnia 15 kwietnia — w wysokosci 25 %,

2) w okresie od dnia 16 kwietnia do dnia 20 maja — w wysokosci 40 %,
3) w okresie od dnia 21 maja do dnia 10 czerwca — w wysokosci 60 %,
4) w okresie od dnia 11 czerwca — w wysokosci 85 %

kwoty obliczonej w sposob okreslony w § 4 ust. 7.
B. Praktyka krajowa

1. Orzecznictwo dotyczqce odszkodowan za szkody wyrzqdzone przez
zwierzyne towng

116. W uchwale z dnia 19 maja 2015 r. (sygn. Il CZP 114/14) Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zarzadcow lub
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dzierzawcow obwodu towieckiego albo Skarbu Panstwa unormowana
w art. 46 - 50 Prawa towieckiego jest formg odpowiedzialnos$ci absolutnej
(obiektywnej), ktorg wytacza tylko wykazanie jednej z okolicznosci
wymienionych w art. 48 Prawa towieckiego. Przepisy te, majace charakter
lex specialis wobec przepisow Kodeksu cywilnego, modyfikujg zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie naruszaja jednak samej konstrukcji
1 istoty tej odpowiedzialnosci. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze obowigzujaca
w prawie cywilnym zasada pelnego odszkodowania nie ma absolutnego
charakteru, ale odstepstwa od tej zasady muszg mie¢ umocowanie w ustawie.
Takie odstgpstwo stanowi art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa lowieckiego.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze o zakresie pojgcia
szkody nie mozna rozstrzyga¢ przez si¢ganie do przepisOw wykonawczych,
np. przepisdw rozporzadzenia Ministra Srodowiska.

117. Sad Apelacyjny w Szczecinie, w wyroku z dnia 6 marca 2014 r.
(sygn. ACa 886/13) zauwazyt, ze wraz ze zmiang tresci art. 49 Prawa
lowieckiego minister wlasciwy do spraw Srodowiska utracil mozliwosé
okreslania zasad szacowania szkod, w tym ograniczania odpowiedzialno$ci
obowigzanego w stosunku do przepisow Kodeksu cywilnego.

II. DOKUMENTY MIEDZYNARODOWE
A. Organizacja Narodow Zjednoczonych

1. Komitet Praw Czlowieka

118. W tresci uwag koncowych do siddmego sprawozdania okresowego
Rzeczypospolitej Polskiej, przyjetego w dniu 31 pazdziernika 2016 r.,
Komitet Praw Cztowieka stwierdzit, co nastepuje:

,,Ramy konstytucyjne i prawne, w ktorych Pakt jest wykonywany.

7. Komitet jest zaniepokojony negatywnym wplywem reform prawa, w tym
nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym pochodzacych z listopada i grudnia
2015 r. oraz z lipca 2016 r., a takze lekcewazeniem niektorych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, na dziatalno$¢ i niezawisto$¢ Trybunalu oraz wykonywanie Paktu.
Komitet jest rowniez zaniepokojony odmowa Prezesa Rady Ministrow ogloszenia
w Dzienniku Ustaw wyrokéw Trybunatu z marca i sierpnia 2016 r., dagzeniami Rzadu
do zmiany sktadu Trybunatu w sposob, ktory Trybunat uznaje za niekonstytucyjny [...]

8. Panstwo-Strona powinno zapewni¢ poszanowanie i ochron¢ nienaruszalnosci
i niezawisto$ci Trybunatu Konstytucyjnego i jego sedziow oraz zapewni¢ wykonanie
wszystkich jego orzeczen. Komitet wzywa Panstwo-Strone do natychmiastowego
urzgdowego ogloszenia wszystkich wyrokow Trybunalu, powstrzymania sie¢
od podejmowania $rodkdéw utrudniajacych jego skuteczne funkcjonowanie oraz
do zapewnienia przejrzystej 1 bezstronnej procedury powotywania jego czlonkow
oraz bezpieczenstwa kadencji, ktora spetnia wszystkie wymogi legalno$ci wynikajace
z prawa krajowego i migdzynarodowego”.
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2. Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziow i prawnikow

119. W dniach 23-27 pazdziernika 2017 r. Specjalny Sprawozdawca ONZ
ds. niezaleznos$ci s¢dziéw 1 prawnikow ztozyl wizyte w Polsce, aby ocenié
przyjete przez Polske $rodki majace na celu ochrone i propagowanie
niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow. W sprawozdaniu z dnia
5 kwietnia 2018 r. (A/HRC/38/38/Add.1) dotyczacym wizyty w Polsce,
Specjalny Sprawozdawca wyrazil glebokie zaniepokojenie trwajacym
kryzysem konstytucyjnym, ktory zaczal rozwija¢ si¢ w szybkim tempie tuz
po wyborach, ktére mialy miejsce w pazdzierniku 2015 r. Specjalny
Sprawozdawca wskazal, ze kryzys zrodzil si¢ z konfliktu pomigdzy nowa
wigkszoscig parlamentarng i ustepujaca partig polityczng dotyczacego prawa
do powotywania nowych sedziow konstytucyjnych. Odnoszac si¢
do powotywania  sgdziow  Trybunalu  Konstytucyjnego, Specjalny
Sprawozdawca stwierdzil, co nastegpuje:

,»29. Specjalny Sprawozdawca ubolewa, ze wyroki wydane przez Trybunat
Konstytucyjny w dniach 3 i 9 grudnia 2015 r. nie zostaty wykonane. Stanowi to razace
naruszenie zasady niezawisto$ci sadow i zasady podzialu wladzy oraz naruszenie
Konstytucji RP. Obowigzek respektowania i przestrzegania orzeczen i wyrokow
sadowych stanowi niezbedne nastepstwo zasady niezawistosci instytucjonalnej
sadownictwa [...] Orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu Praw Cztowieka potwierdza,
ze zasada niezawislosci sadownictwa wymaga, aby wtadze krajowe, ktore nie sa czgscia
systemu sadownictwa, respektowaly orzeczenia sadow krajowych i stosowaly sig¢
do nich”.

120. Specjalny Sprawozdawca byt réwniez zaniepokojony faktem,
ze wybrane orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie zostaly ogloszone
W organie promulgacyjnym.

121. W swoich zaleceniach dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego
Specjalny Sprawozdawca oznajmit:

,»80. Specjalny Sprawozdawca wzywa wszystkie sity polityczne do wspotpracy
na rzecz przywrocenia niezawistosci i legitymacji Trybunalu Konstytucyjnego jako
gwaranta Konstytucji RP. Lojalna wspodlpraca pomiedzy rdéznymi instytucjami
panstwowymi jest warunkiem koniecznym do znalezienia trwalego rozwigzania
kryzysu konstytucyjnego. Kazde rozwiagzanie polityczne powinno opiera si¢
na wezesniejszych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, w szczego6lnosci tych
z 319 grudnia 2015 1.

81. Specjalny Sprawozdawca wzywa polskie wladze do powstrzymania si¢
odingerencji w prace Trybunatu Konstytucyjnego. Decyzje Trybunalu
Konstytucyjnego sg wiazace w $wietle polskiego prawa konstytucyjnego, a wiadze
krajowe musza je respektowac i ich przestrzegaé. Ogloszenie orzeczen Trybunatu
w zadnym wypadku nie moze by¢ uzaleznione od decyzji wladzy wykonawczej
lub wladzy ustawodawczej. W zwigzku z tym Specjalny Sprawozdawca wzywa wladze
krajowe do bezzwlocznego ogloszenia i petnego wykonania orzeczen Trybunatu
z 9 marca 2016 1., 11 sierpnia 2016 . 1 7 listopada 2016 1.
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B. Rada Europy

1. Komitet Ministrow

122. Rekomendacja przyjeta w dniu 17 listopada 2010 r. przez Komitet
Ministrow (CM/Rec(2010)12), zatytulowana: ,,Sedziowie: niezawistosc,
efektywnos¢ i odpowiedzialno$¢” w odpowiednim zakresie stanowi:

,Rozdzial I — Kwestie ogolne
Zakres rekomendacji

1. Rekomendacja ta odnosi si¢ do wszystkich o0séb wykonujacych funkcje
sedziowskie, wlacznie z sedziami orzekajacymi w sprawach konstytucyjnych.

[..]
Niezawislo$¢ sedziowska i stopien jej gwarancji

3. Celem niezawisto$ci, zdefiniowanej w art. 6 Konwencji, jest zagwarantowanie
kazdej jednostce fundamentalnego prawa do rozpoznania jej sprawy w rzetelnym
procesie, wylacznie na podstawie prawa, bez zadnych niewlasciwych wpltywow.

4. Niezawisto$¢ poszczegdlnych s¢dziow zagwarantowana jest niezawistoscia catego
wymiaru sprawiedliwos$ci. Stanowi fundamentalng zasade panstwa prawa.

[..]
Rozdzial VI — Status sedziego
Wybor i Sciezka awansu

44. Decyzje dotyczace wyboru i awansowania se¢dzidow powinny si¢ opieraé
na obiektywnych kryteriach wyznaczonych uprzednio prawem lub przez upowazniony
organ. Decyzje te powinny mie¢ charakter merytoryczny i musza bra¢ pod uwage
kwalifikacje, zdolno$ci i umiejetnosci wymagane do orzekania w sprawach poprzez
stosowanie prawa z poszanowaniem godnosci ludzkie;j.

[.]

46. Organ podejmujacy decyzje o wyborze i awansowaniu sedzidow powinien by¢
niezalezny od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Aby zagwarantowaé jego
niezaleznos¢, co najmniej potowa z jego cztonkow powinna by¢ sedziami wybieranymi
przez ich przedstawicieli.

47. Jednakze gdy konstytucja lub inne akty prawne przewiduja, iz glowa panstwa,
rzad lub wladza ustawodawcza podejmujg decyzje w sprawie wyboru i awansowania
sedziéw, niezalezny i kompetentny organ wywodzacy si¢ w znacznej czg$ci z
sadownictwa (bez uszczerbku dla regulacji dotyczacych rad sagdownictwa zawartych w
rozdziale IV) powinien by¢ upowazniony do wydawania rekomendacji lub opinii,
ktérych podmiot nominujacy sedzidw musi przestrzega¢ w praktyce”.

2. Komisja Wenecka

123. Istotne fragmenty Opinii w sprawie nowelizacji ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskie;j,
przyjetej przez Komisje Wenecka na 106. Sesji Plenarnej (Wenecja, 11-12
marca 2016 r., CDL-AD(2016)001), brzmia, jak nastepuje:
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,,E. Sklad Trybunatu

104. W dniu 3 grudnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 137 ustawy jest
zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim dotyczy trzech s¢dzidw
Trybunatu Konstytucyjnego, ktorych kadencja uptyngta 6 listopada 2015 r.,
ale nickonstytucyjny odno$nie do dwoch s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktorych
kadencja uptyneta 2 i 8 grudnia 2015 r.

105. W dniu 9 grudnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 137a ustawy
jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwiagzku z art. 7 Konstytucji odnosnie do trzech
wakatow powstatych w dniu 6 listopada 2015 r.

106. W nastepstwie umorzenia postepowania w sprawie o sygn. U 8/15 z 7 stycznia
2016 r. (ogloszonego 11 stycznia 2016 r.) odrzucajacego skarge na uchwaly Sejmu z 2
grudnia 2015 r., poniewaz nie sa to akty normatywne podlegajace kognicji Trybunatu,
Prezes Trybunatu dopuscit do orzekania dwoch sgdziow wybranych 2 grudnia 2015 r.
na stanowiska zwolnione 2 i 8 grudnia 2015 r., lecz nie dopuscit do orzekania s¢dzidw
wybranych na stanowiska zwolnione 6 listopada 2015 r.

107. W rezultacie Trybunal posiada teraz 12 zasiadajacych w nim s¢dziéw oraz dwie
grupy po trzech sedziow, tzw. «sedziow pazdziernikowych» wybranych przez Sejm
VII kadencji i «sedziéw grudniowychy» wybranych przez Sejm VIII kadencji. Jednak
ich mandaty maja bardzo rézne podstawy prawne. Wybdr grudniowy zostal dokonany,
pomimo ze Trybunat Konstytucyjny zakazat Sejmowi wybiera¢ nowych sedziow. Sejm
wybral pi¢¢ 0s6b na dzien przed ogloszeniem wyroku Trybunatu w sprawie zgodnos$ci
z Konstytucjg ustawy z czerwca i jej art. 137. Mimo ze w tym czasie Prezydent wciaz
nie odebrat slubowania od sedziow pazdziernikowych wybranych niemal dwa miesiace
wczesniej, zglaszajac watpliwosci co do waznosci ich wyboru, wyglada na to,
ze Prezydent nie mial watpliwo$ci odnosnie do waznosci wyboru sedziow
grudniowych, mimo ze art. 137a, ktory przewidywal wybor nastgpcow wszystkich
sedziow, ktorych kadencja uplywala w roku 2015, byl kwestionowany w sprawie
zawistej przed Trybunatem. Nie czekajac na wyrok Trybunatu, Prezydent natychmiast
odebrat od nich §lubowanie.

108. Eksperci rzadowi argumentuja, ze wspomniane §lubowanie ostatecznie decyduje
o waznos$ci wyboru sedziow. Jednak w przeciwienstwie do §lubowania postow
(w obecnosci Sejmu, art. 104 ust. 2 Konstytucji) i cztlonkéw Rzadu (w obecnosci
Prezydenta Rzeczypospolitej, art. 151 Konstytucji), $lubowanie s¢dzidow Trybunatu
Konstytucyjnego jest regulowane wyltacznie przez przepisy dotyczace Trybunatu,
anie przez samg Konstytucje. W tym kontekscie prawnym odebranie §lubowania
nie moze by¢ uznane za wymog konieczny do wuznania wyboru se¢dzidw
konstytucyjnych za wazny. Przyjecie $lubowania przez Prezydenta jest na pewno
istotne — rowniez jako widoczna oznaka wiernosci Konstytucji — lecz pelni gtéwnie
funkcj¢ ceremonialng.

109. Nalezy przypomnie¢, ze wedtug wyroku z 9 grudnia 2015 r. poczatek kadencji
sedziow Trybunatu wyznacza moment ich wyboru przez Sejm (lub nastepuje pdzniej,
jesli wybor odbywa sie przed pojawieniem si¢ wakatu na stanowisku), nie za§ chwila
ztozenia uroczystego Slubowania. Ten wyrok musi by¢ respektowany. Wedhug polskiej
Konstytucji to nie Prezydent, lecz Trybunat Konstytucyjny jest ostatecznym arbitrem
w sprawach dotyczacych interpretacji Konstytucji. Prezydent Rzeczypospolitej i inne
wladze panstwowe majg obowigzek zapewni¢ wykonanie wyrokow Trybunatu.

[.]

124. Postanowienia sadu konstytucyjnego, ktore sg wiazace zgodnie z krajowym
prawem konstytucyjnym, musza by¢ przestrzegane przez inne organy polityczne; jest
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to europejski i miedzynarodowy standard, ktéry ma fundamentalne znaczenie
dla podziatu wladz, niezawistosci sedziowskiej i wlasciwego funkcjonowania rzadow
prawa. Jest to szczegdlnie uzasadnione w przypadku postanowienia Trybunatu
dotyczacego nominacji nowych sedzidow w pazdzierniku/grudniu 2015 r. Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze wybdr tych sedziow, ktorych stanowiska zwalnialy sie
w grudniu 2015 r., tj. po rozpoczeciu prac przez nowy Sejm, nie lezalo
w kompetencjach poprzedniego Sejmu. Wyrok ten musi by¢ respektowany przez
owczesny rzad, obecnie w opozycji. Wybor tych sedziow przez Sejm VIII kadencji miat
podstawe konstytucyjna. Z drugiej strony podstawe konstytucyjna ma réwniez wybor
sedzidw na stanowiska, ktore zwolnity si¢ w trakcie VII kadencji Sejmu, i nowy Sejm
musi ten wybor uszanowac.

[.]

126. Jak wykazano w orzeczeniach polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, zaréwno
poprzednia, jak i obecna wigkszo$¢ sejmowa podejmowaly niekonstytucyjne dziatania,
ktére zdaja si¢ by¢ oparte na pogladzie, ze (zwykla) wigkszo$¢ parlamentarna moze
zmieni¢ sytuacje prawna na swoja korzysé, dochodzac do granic wyznaczanych przez
Konstytucje — i przekraczajac je. Taka praktyka jest sprzeczna z modelem ustroju
demokratycznego opartego na rzadach prawa, kierowanego zasada podziatu wladz.

[.]

136. Trzeba znalezé rozwigzanie obecnego konfliktu o skltad Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory to konflikt zrodzit si¢ z dziatan poprzedniego Sejmu. Komisja
Wenecka wzywa zard6wno wiekszo$¢, jak i opozycje, by uczynili wszystko, co w ich
mocy, by znalez¢ rozwigzanie w tej sytuacji. W panstwie opartym na rzadach prawa
kazde takie rozwigzanie musi si¢ opiera¢ na zobowigzaniu do respektowania i pelnego
wykonywania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego Komisja Wenecka
wzywa wszystkie organy panstwa, a zwlaszcza Sejm, do pelnego respektowania
i wykonywania wyrokow Trybunatu."

124. Istotne fragmenty Opinii w sprawie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej, przyjetej przez Komisje
Wenecka na 108. Sesji Plenarnej (Wenecja, 14-15 pazdziernika 2016 r.,
CDL-AD(2016)026), brzmia, jak nastepuje:

,,L. Sktad Trybunatu

103. Od stycznia 2016 r. w Trybunale Konstytucyjnym zasiada dwunastu s¢dziow.
Prezydent RP odmowil przyjecia Slubowania od «sedzidow pazdziernikowych»,
ale przyjat slubowanie od trzech «s¢dziéw grudniowychy, ktérzy wedtug orzecznictwa
Trybunatu zostali wybrani z naruszeniem Konstytucji. Art. 90 zobowigzuje Prezesa
Trybunatu do przydzielenia spraw trzem sedziom grudniowym.

104. W opinii zalecono rozwigzanie problemu powolania sedziow przy pelnym
poszanowaniu wyrokéw Trybunalu. Pelne poszanowanie wyrokéw Trybunatu,
w szczegblnosci wyroku z 3 grudnia 2015 r., skutkowaloby wiaczeniem se¢dzidw
pazdziernikowych do sktadu Trybunatu. To jednak nie nastgpito.

[.]

106. Problem powolania sedziow nie zostal rozwigzany zgodnie z zaleceniami.
Art. 90 nie stanowi rozwigzania zgodnego z zasada praworzadnosci. (przypis dolny
pominigty).

107. W wyroku z 11 sierpnia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 90 jest
niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji (powotywanie sedziéw Trybunatu
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Konstytucyjnego). Powolujac si¢ na swoje orzeczenia w sprawach o sygn. K 34/15,
K 35/151K 47/15 oraz postanowienie w sprawie o sygn. U 8/15, Trybunal przypomniat,
ze podstawa prawna wyboru trzech sedzidow pazdziernikowych byla wazna, zatem nie
byto wakatow do obsadzenia, kiedy Sejm przystapit do wyboru s¢dzidow grudniowych.
W zwigzku z tym wykonanie art. 90 nakazujacego Prezesowi Trybunatu przydzielenie
spraw sedziom grudniowym bedzie wbrew wyrokom Trybunatu, ktére maja moc
powszechnie obowigzujaca, a tym samym wigza wszystkie organy panstwowe, w tym
Trybunat i jego Prezesa.

108. Uchylenie przez Trybunat przepisow, ktore majg ustanawia¢ obowiazek
przypisywania spraw se¢dziom grudniowym, jest zgodne z zaleceniami Komisji
Weneckiej, poniewaz tymi przepisami wtadza ustawodawcza w sposdb niedozwolony
uczynila z siebie ostatecznego arbitra w kwestiach konstytucyjnych.

[.]

125. Art. 90 zobowigzujacy Prezesa Trybunatu do przydzielenia spraw «s¢dziom
grudniowym» niezwlocznie po wejsciu w zycie ustawy, nie respektuje wyrokow
Trybunatu i nie moze rozstrzyga¢ kwestii powotywania sedziow zgodnie zasada
praworzadno$ci. Ponadto, wbrew stanowczemu zaleceniu zawartemu w Opinii, wyrok
w sprawie o sygn. 47/15 z dnia 9 marca 2016 r. nie zostat opublikowany w organie
promulgacyjnym.

126. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, nie majac ku temu postawy konstytucyjne;j,
przypisuje sobie uprawnienia do kontroli wazno$ci wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego poprzez odmowg ich publikaciji. [...]

127. Przyjmujac ustawe z dnia 22 lipca (oraz jej nowelizacj¢ z dnia 22 grudnia), Sejm
RP przejal uprawnienia do kontroli konstytucyjnosci, ktorych nie posiada, dziatajac
jako zwykta wladza ustawodawcza, bez wymaganej wigkszosci do zmiany konstytucji.

128. Uchybienia te, tak pojedynczo, jak i tacznie, $wiadcza o tym, ze Sejm i1 Rzad,
zamiast zazegna¢ niepewng sytuacje, do ktorej doszto w Trybunale Konstytucyjnym,
nadal kwestionuja pozycje Trybunatu jako ostatecznego arbitra w sprawach
konstytucyjnych i owg kompetencj¢ przypisuja sobie. Zamiast szukaé rozwigzania
na podstawie Konstytucji i orzecznictwa Trybunalu, stworzyli nowe przeszkody
w skutecznym funkcjonowaniu Trybunatu, a ich dziatania stuzyly dalszemu
podwazaniu niezawistosci TK. Przedluzajac kryzys konstytucyjny, zablokowali
Trybunat Konstytucyjny, ktory nie moze odgrywac swojej konstytucyjnej roli straznika
demokracji, praworzadnosci i praw cztowieka.

129. W dniu 11 sierpnia 2016 r., podczas vacatio legis, Trybunat Konstytucyjny
zbadal przyjeta ustawe 1 stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja niektorych
z ww. przepisow. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow opublikowata 21 innych
wyrokow wydanych od 9 marca, ale nie wyroki z 9 marca i 11 sierpnia 2016 r., ktorych
skutki prawne rzad nadal kwestionuje. [...]

130. Poniewaz wyrok z 11 sierpnia nie zostal opublikowany i jego skutki prawne
nie s3 uznawane przez rzad ani parlament, wyrok ten sam w sobie nie jest w stanie
rozwigza¢ kryzysu konstytucyjnego ani przywrdci¢ praworzadnosci w Polsce, gdyz
pozostate organy wtadzy wcigz go odrzucajg”.
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125. Istotne fragmenty Listy kontrolnej dotyczacej praworzadnosci
(CDL-AD(2016)007), przyjetej przez Komisj¢ Wenecka na 106. Sesji
Plenarnej (Wenecja, 11-12 marca 2016 r.)° brzmia, jak nastepuje:

,44. Dziatania panstwa winny by¢ zgodne z ustawg i przez ustawe¢ dopuszczone. [...]
[przypis dolny pominigty].

45. Podstawowym wymogiem praworzadnosci jest okreslenie w ustawie uprawnien
witadz publicznych. W zakresie, w jakim zgodno$¢ z prawem dotyczy dziatan
funkcjonariuszy publicznych, wymaga réwniez, aby posiadali oni upowaznienie
do dziatania oraz dzialali w granicach przyznanych im uprawnien, a tym samym
przestrzegali zaréwno prawa procesowego, jak 1 materialnego [przypis dolny
pominiety].

[.]

74. Sadownictwo powinno by¢ niezalezne. Niezawisto$¢ oznacza, ze sagdownictwo
jest wolne od naciskow zewnetrznych i nie podlega wpltywom politycznym
ani manipulacjom, w szczeg6lnosci ze strony wiladzy wykonawczej. Wymodg ten
wpisuje si¢ w podstawowa demokratyczng zasad¢ podziatu wiadzy. Sedziowie nie
powinni ulega¢ wplywom politycznym ani manipulacjom.

[.]

107. Orzeczenia sadowe maja zasadnicze znaczenie dla wykonywania Konstytucji
iinnych przepisow prawa. Prawo do rzetelnego procesu sadowego i ogolnie
praworzadno$¢ bylyby pozbawione jakiejkolwiek tresci, gdyby orzeczenia sadowe nie
byly wykonywane.

[.]

110. Prawo do rzetelnego procesu narzuca wykonanie wszystkich orzeczen sadow,
w tym orzeczen sadéow konstytucyjnych. Samo uchylenie przepisow naruszajacych
Konstytucj¢ nie wystarczy do usuni¢cia wszystkich skutkow naruszenia, oraz bytoby
niemozliwe w przypadku zaniechania legislacyjnego wbrew konstytucji.

111. Dlatego niniejszy dokument podkresla wage przyjmowania przez Parlament
ustawodawstwa  zgodnie @z  orzeczeniem  Trybunalu  Konstytucyjnego
lub rownowaznego organu [przypis dolny pominiety] [...]”

3. Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy

126. W dniach 9-12 lutego 2016 r. Komisarz Praw Czlowieka Rady
Europy Nils Muiznieks odbyl wizyte w Polsce. Raport po tej wizycie,
opublikowany w dniu 15 czerwca 2016 r., w odpowiednim zakresie stanowi,
co nastepuje:

»43. Komisarz jest powaznie zaniepokojony obecnym paralizem Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory niesie powazne konsekwencje dla praw czlowieka wszystkich
polskich obywateli. Wzywa polskie wtadze do pilnego szukania wyjsécia z obecnego
impasu, zgodnie z opinia Komisji Weneckiej. Jak juz stwierdzita Komisja Wenecka,
praworzadno$¢ wymaga, aby wszelkie rozwigzania zostaty oparte na uznaniu i pelnym

> Zatwierdzona przez wiceministrow na 1263. posiedzeniu (6-7 wrzesnia 2016 r.),
przez Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy na 31. sesji (19-21
pazdziernika 2016 r.) oraz przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy na 4. cze¢sci sesji
(11 pazdziernika 2017 r.).
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wykonaniu orzeczen Trybunalu. Jak stwierdzil Komisarz na zakonczenie swojej
wizyty, niemozliwa jest rzeczywista ochrona praw czlowieka bez mechanizméw
gwarantujgcych praworzadno$é, a w szczegdlnosci zapewniajacych istnienie kontroli
i rownowagi pomigdzy poszczegdlnymi organami wladzy w panstwie. Komisarz jest
szczegblnie zaniepokojony, Zze postgpowania dotyczace oceny zgodno$ci ustaw i
decyzji ze zobowiazaniami i standardami w dziedzinie praw cztowieka mogg przez czas
nieokreslony pozosta¢ w zawieszeniu”.

127. Nastepng wizyte w Polsce odbyta Komisarz Praw Cztowieka Dunja
Mijatovi¢ w dniach 11-15 marca 2019 r. W raporcie po wizycie,
opublikowanym w dniu 28 czerwca 2019 r., stwierdzila, co nastgpuje:

,,10. Trybunat Konstytucyjny odgrywa fundamentalng role¢ jako gtdéwny mechanizm
kontroli umozliwiajacy kontrolg zgodno$ci prawa z Konstytucja RP
i migdzynarodowymi zobowigzaniami Polski w obszarze praw cztowieka. Komisarz
wyraza ubolewanie, iz pomimo zalecen jej poprzednika, Komisji Weneckiej oraz
innych podmiotéw mi¢dzynarodowych i krajowych odpowiedzialnych za wzmacnianie
poszanowania mi¢dzynarodowych standardow w obszarze niezawisto$ci wymiaru
sprawiedliwo$ci polskie wiadze nie znalazly dotychczas rozwiagzania dlugotrwalego
sporu wplywajacego na funkcjonowanie tej fundamentalnej instytucji. W ocenie
Komisarz niezawisto§¢ 1 wiarygodnos¢ Trybunatu Konstytucyjnego doznaty
powaznego uszczerbku. W szczegdlnosci Komisarz ubolewa nad utrzymujacymi si¢
kontrowersjami dotyczacymi powotania i statusu nowej Prezes Trybunatu oraz grupy
nowych s¢dzidéw Trybunatu. Komisarz wzywa polskie wtadze do podjecia pilnych
dziatan w celu rozwigzania impasu zwigzanego ze skladem i funkcjonowaniem
Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie z zaleceniami sformutowanymi w opiniach
Komisji Weneckiej przyjetych w marcu i pazdzierniku 2016 r. Powinny one obejmowac
uznanie prawidtowosci powotania trzech s¢dziow, wybranych w pazdzierniku 2015 r.
przez poprzedni Sejm, oraz ich zaprzysi¢zenie, a takze wznowienie dialogu
i wspolpracy pomigdzy Trybunatem Konstytucyjnym a pozostalymi organami
konstytucyjnymi, w tym Sadem Najwyzszym i Rzecznikiem Praw Obywatelskich”.

4. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy

128. Zgromadzenie Parlamentarne w tresci rezolucji z dnia
11 pazdziernika 2017 r. w sprawie nowych zagrozen dla praworzadnos$ci
w niektorych panstwach cztonkowskich Rady Europy (rezolucja 2188
(2017)) wyrazito zaniepokojenie wydarzeniami w Polsce, ktore stanowia
zagrozenie dla poszanowania praworzadno$ci, a zwlaszcza niezawisto$ci
sadow 1 zasady podziatu wiadzy. Zgromadzenie wezwato polskie wiadze
m.in. do pelnej wspotpracy z Komisjg Wenecka 1 zastosowania si¢ do jej
rekomendacji, a zwlaszcza rekomendacji  dotyczacych  sktadu
1 funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego.

129. W dniu 28 stycznia 2020 r. Zgromadzenie Parlamentarne podjeto
decyzje o wszczeciu wobec Polski procedury monitorujacej. Polska jest
jedynym panstwem cztonkowskim Rady Europy, a zarazem panstwem
cztonkowskim UE, ktére jest aktualnie objgte tg procedurg. W przyjete]
wtym samym dniu rezolucji  zatytulowanej ,,Funkcjonowanie
demokratycznych instytucji w Polsce” Zgromadzenie stwierdzilo,
co nastepuje:
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,0. Kryzys konstytucyjny, ktoéry powstat w zwigzku z obsada Trybunatu
Konstytucyjnego, budzi zaniepokojenie i powinien zosta¢ rozwiazany. Zaden
demokratyczny rzad szanujacy zasade praworzadno$ci nie moze wybidrczo ignorowac
orzeczen sadow, z ktorymi si¢ nie zgadza, w szczeg6lnosci orzeczen Trybunatlu
Konstytucyjnego. Podstawa rozwigzania kryzysu powinno by¢ peine i bezwarunkowe
wykonanie przez wladze wszystkich orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w tym
orzeczen odnoszacych si¢ do skladu samego Trybunatlu Konstytucyjnego.
Przywrocenie legalnosci sktadu Trybunalu Konstytucyjnego zgodnie ze standardami
europejskimi jest nieodzowne i powinno mie¢ charakter priorytetowy. Zgromadzenie
jest szczegodlnie zaniepokojone potencjalnym wplywem rzekomego niezgodnego
z prawem sktadu Trybunalu Konstytucyjnego na zobowigzania Polski wynikajace
z Buropejskiej Konwencji Praw Cztowieka”.

130. W dniu 26 stycznia 2021 r. Zgromadzenie Parlamentarne przyjeto
rezolucje zatytutowana ,,Sedziowie w Polsce i w Republice Motdawii musza
pozosta¢ niezawisli” (2359 (2021)). Zgromadzenie, odnoszac si¢ do obaw
wyrazonych w rezolucji nr 2316 (2020), wskazato, ze ,«kryzys
konstytucyjny» nie zostat rozwigzany, a Trybunat Konstytucyjny wydaje si¢
pozostawac pod Scisla kontrolg rzadzacych, co uniemozliwia mu petnienie
funkcji  bezstronnego 1 niezaleznego  arbitra  konstytucyjnosci
1 praworzadnos$ci”. Ponadto Zgromadzenie wezwalo polskie wladze m.in.
do ,,zrewidowania zmian wprowadzonych w funkcjonowaniu Trybunatu
Konstytucyjnego i sagdownictwa powszechnego w swietle standardow Rady
Europy dotyczacych praworzadnosci, demokracji i praw cztowieka”.

5. Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich

131. Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich (CCJE), w opinii
zatytutowanej ,,Pozycja sagdownictwa i jego relacje z innymi organami wiadz
panstwowych we wspotczesnej demokracji” z dnia 16 pazdziernika 2015 r.
(opinia nr 18/2015) poczynita m.in. nastgpujace ustalenia (przypisy dolne
pominig¢te):

»1V. Legitymacja wladzy sadowniczej i jej elementy
[...]

B. ,,R6zne skladowe legitymacji wladzy sadowniczej

[...]
2) Konstytucyjna lub formalna legitymacja poszczegélnych sedziow

»l4. W celu wykonywania funkcji sadowych legitymizowanych na gruncie
konstytucji, kazdy sedzia musi uzyska¢ nominacj¢, a tym samym stac si¢ czeSciag
systemu sadownictwa. Kazdy sedzia mianowany zgodnie z konstytucjg i innymi
obowiazujacymi przepisami uzyskuje tym samym uprawnienia i legitymacj¢ osadzong
w konstytucji. Zatem domniemang cechg nominacji zgodnej z konstytucjg i przepisami
prawa jest, ze poszczegélni sedziowie uzyskuja w ten sposdb umocowanie
iuprawnienia pozwalajace im stosowal prawo stworzone przez ustawodawce
lub formutowane przez innych sedzidw. Legitymacja poszczegdlnych sedziow
wynikajaca z ich nominacji zgodnie z konstytucja i innymi przepisami prawa danego
panstwa stanowi «legitymacj¢ konstytucyjna lub formalna» kazdego z nich”.
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132. W dniu 7 lutego 2018 r. Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich
opublikowala raport zatytutlowany ,Niezawistos¢ 1 bezstronnos¢
sadownictwa w panstwach cztonkowskich Rady Europy w 2017 r”.
Odpowiednie fragmenty tego raportu brzmia, jak nastgpuje (przypisy dolne
pominigte):

»11. Przeglad standardow europejskich

A. Niezawislo$¢ funkcjonalna: powolywanie i bezpieczenstwo kadencji sedziéw

15. ETPC i CCJE uznaly znaczenie instytucji i procedur gwarantujacych niezalezne
powotywanie sedziéw. CCJE zaleca, aby kazda decyzja dotyczaca powotania s¢dziego,
jego kariery zawodowej i czynnosci dyscyplinarnych byta regulowana ustawa, byta
oparta na obiektywnych kryteriach i albo byla podejmowana przez niezalezny organ,
albo byla objeta gwarancjami podjecia wylacznie w oparciu o takie kryteria,
realizowane np. w drodze kontroli sagdowej. Wzgledy polityczne powinny by¢
niedopuszczalne niezaleznie od tego, czy majg miejsce w ramach rad sagdownictwa,
wiadzy wykonawczej czy ustawodawczej.

16. W panstwach cztonkowskich istnieja rézne procedury powotywania s¢dziow.
Naleza do nich na przyktad: mianowanie przez rad¢ sadownictwa lub inny niezalezny
organ, wybor przez Parlament lub powotanie przez wladz¢ wykonawcza. W panstwach
cztonkowskich wprowadzono zasady formalne oraz rady sagdownictwa w celu ochrony
niezawislosci sedzidow 1 prokuratorow. Chociaz takie zmiany moga by¢ dobrze
odbierane, to same formalne zasady nie gwarantuja, ze decyzje o nominacji bgda
podejmowane bezstronnie, wedlug obiektywnych kryteriow, w sposéb wolny
od wptywow politycznych. Wplyw wladzy wykonawczej i ustawodawczej na decyzje
o powolywaniu s¢dzidw powinien by¢ ograniczony, aby zapobiec nominacjom
z powodow politycznych [...]”

133. Prezydium CCJE i Prezydium Rady Konsultacyjnej Prokuratoréw
Europejskich wspolnie przygotowaly raport z dnia 24 marca 2016 r.
zatytulowany ,,Wyzwania dla niezawisto$ci i bezstronno$ci sagdownictwa
w panstwach czlonkowskich Rady Europy”, skierowany do Sekretarza
Generalnego Rady Europy. Wsrod przyktadow takich wyzwan dotyczacych
Polski w raporcie przytoczono powolywanie sedziow konstytucyjnych
1 konflikt z Trybunalem Konstytucyjnym oraz opisano wydarzenia zwigzane
ze spornymi powotaniami s¢dziéw w pazdzierniku - grudniu 2015 .

C. Unia Europejska

1. Komisja Europejska

a) Wprowadzenie ram UE na rzecz praworzadnos$ci

134. Ramy na rzecz praworzadno$ci zawieraja wskazowki dotyczace
dialogu miedzy Komisjg a danym panstwem czlonkowskim, ktéry ma
zapobiega¢ nasilaniu si¢ systemowego zagrozenia praworzadnosci.

135. W dniu 23 grudnia 2015 r. Komisja skierowata do polskiego rzadu
pismo z zapytaniem o sytuacj¢ konstytucyjng w Polsce, w tym o kroki
przewidywane w zwiazki z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego
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odpowiednio z 3 1 9 grudnia 2015 r. W dniu 11 stycznia Komisja otrzymata
od polskiego rzadu odpowiedz, ktora nie rozwiata istniejacych obaw.

136. W dniu 13 stycznia 2016 r. Komisja zdecydowata o zbadaniu sytuacji
w Polsce, stosujac ramy UE na rzecz praworzadnosci. Wymiana
korespondencji miedzy Komisjg a polskim rzadem nie rozwiala obaw
Komisji.

b) Zalecenie w sprawie praworzadnosci (UE) 2016/1374 (zalecenie pierwsze)

137. W dniu 27 czerwca 2016 r. Komisja przyjeta zalecenie w sprawie
praworzadnosci w Polsce. W tresci zalecenia Komisja uznata, ze w Polsce
istnieje systemowe zagrozenie praworzadnosci 1 zalecita, aby wladze polskie
podjety wlasciwe dziatania w celu pilnego wyeliminowania tego zagrozenia.
W szczeg6lnosci Komisja zalecita wladzom polskim, co nastepuje:
a) pelne wykonanie wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
319 grudnia 2015 r., zgodnie z ktorymi stanowiska sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego ma objaé trzech sedzidéw wybranych zgodnie z prawem
przez poprzedniego ustawodawce w pazdzierniku 2015 r., a nie trzech
sedzidéw wybranych przez nowego ustawodawce bez waznej podstawy
prawnej; oraz b) ogloszenie 1ipelne wykonanie wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. 1 jego p6zniejszych wyrokéw oraz
zagwarantowanie automatycznego oglaszania przyszlych wyrokow
niezaleznie od decyzji wtadzy wykonawczej lub ustawodawcze;j.

138. W odpowiedzi z dnia 27 pazdziernika 2016 r. polski rzad nie zgodzit
si¢ z zadnym z punktéw stanowiska wyrazonego w zaleceniu i nie podjat si¢
przyja¢ nowych srodkoOw na potrzeby wyeliminowania zastrzezen Komisji
dotyczacych praworzadno$ci. Polski rzad utrzymywat, ze w wyrokach
Trybunalu Konstytucyjnego z 3 1 9 grudnia 2015 r. nie okre§lono, ktorzy
sedziowie mieli obja¢ stanowiska, oraz ze Sejm nowej kadencji zgodnie
z prawem wyznaczyt pigciu sedziow w grudniu 2015 r.. Zdaniem Komisji
stanowisko to budzi powazne obawy w zakresie praworzadno$ci, gdyz
kwestionuje wszelkie skutki dwoch wyrokow z grudnia 1 jest sprzeczne
z konsekwentnie powtarzanym rozumowaniem Trybunalu Konstytucyjnego,
w tym z jego wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 .

139. Komisja wskazata, ze w odpowiedzi polskiego rzadu przyznano,
ze Trybunal Konstytucyjny w sentencji wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r.
odnidst si¢ do spoczywajacego na Prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej
obowigzku niezwlocznego odebrania $lubowania od sedziego Trybunatu
wybranego przez Sejm. Rzad stwierdzit jednak, ze wyrok ten nie moze
zobowigzywa¢ innych organéw do stosowania przepisow w sposob
okreslony w danym przypadku. Zdaniem Komisji taka interpretacja
ogranicza skutki wyrokow z 3 1 9 grudnia 2015 r. do zwyktego obowigzku
ogloszenia ich przez rzad, przeczy natomiast istnieniu wszelkich prawnych
1 operacyjnych skutkow tych wyrokow, w szczegolnosci w odniesieniu
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do obowigzku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego
na odebraniu §lubowania od tych sedziow.

c) Zalecenie w sprawie praworzadnosci (UE) 2016/146 (zalecenie drugie)

140. W dniu 21 grudnia 2016 r. Komisja przyjeta drugie zalecenie
w sprawie praworzadnosci w Polsce. Komisja uznata, ze niektore kwestie
opisane w poprzednim zaleceniu, zostaly rozwigzane, natomiast wazne
kwestie wciagz pozostaja nierozwigzane, a od czasu wydania poprzedniego
zalecenia pojawily si¢ nowe zastrzezenia. Komisja podsumowata,
ze w Polsce wcigz utrzymuje si¢ systemowe zagrozenie praworzadnos$ci
1 wezwala polski rzad do rozwigzania wyszczegolnionych problemow
w terminie dwdch miesiecy.

D) Zalecenie w sprawie praworzadnosci (UE) 2017/1520 (zalecenie trzecie)

141. W dniu 26 lipca 2017 r. Komisja przyje¢ta trzecie zalecenie w sprawie
praworzadno$ci w Polsce, ktore stanowito uzupetnienie dwoch poprzednich
zalecen. Obawy Komisji obejmowaly brak niezaleznej i legitymowanej
kontroli zgodno$ci z Konstytucjg oraz nowo przyjete przepisy dotyczace
krajowego sadownictwa, wzbudzajace powazny niepokdj zwigzany
z niezawistoscig sadow. W zaleceniu trzecim Komisja uznata, ze doszto
do powaznego poglgbienia si¢ systemowego zagrozenia praworzadnos$ci
w Polsce, poruszonego w dwoch poprzednich zaleceniach. Jezeli chodzi
o Trybunat Konstytucyjny, Komisja wskazata m.in. Ze nastgpujace
wydarzenia de facto doprowadzity do catkowitej zmiany sktadu Trybunatlu
Konstytucyjnego poza zwyklym konstytucyjnym procesem powotywania
sedziéw: dopuszczenie do sktadu orzekajacego trzech sedziow wybranych
przez Sejm VIII kadencji bez waznej podstawy prawnej; fakt powolania
jednego z nich na Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego oraz niemoznos¢
podjecia swoich obowigzkéw w Trybunale Konstytucyjnym przez trzech
sedzidw, ktorzy zostali wybrani zgodnie z prawem w pazdzierniku 2015 r.
przez Sejm VII kadencji. Z tego wzgledu Komisja uznata, ze niezaleznos¢
i legitymacja Trybunatu Konstytucyjnego doznaty powaznego uszczerbku
1 ze tym samym nie mozna juz zagwarantowa¢ zgodnosci polskich przepisow
prawa z ustawg zasadniczg.

142. Co si¢ tyczy Trybunalu Konstytucyjnego, Komisja zalecita polskim
wladzom: przywrocenie niezaleznosci 1 legitymacji  Trybunatu
Konstytucyjnego jako gwaranta Konstytucji poprzez zapewnienie, by wybor
1 mianowanie sedziow, prezesa i wiceprezesa Trybunatu przebiegaly zgodnie
z prawem, 1 zagwarantowanie pelnego wykonania wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 1 9 grudnia 2015 r.; oraz ogloszenie i pelne wykonanie
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca, 11 sierpnia i 7 listopada
2016.

143. W dniu 28 sierpnia 2017 r. polski rzad przedstawit stanowisko
w odpowiedzi na zalecenie trzecie. W odpowiedzi tej nie zgodzil si¢
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z zadnym z punktoOw zalecenia 1 nie zapowiedzial zadnych nowych dziatan
zmierzajacych do wyeliminowania zastrzezen Komisji.

e) Uzasadniony wniosek zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej
dotyczacy praworzadnosci w Polsce

144. W dniu 20 grudnia 2017 r. Komisja wszczgta procedure w trybie art. 7
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej. Byt to pierwszy przypadek zastosowania
tej procedury. Komisja przedstawita Radzie Unii Europejskiej uzasadniony
wniosek, w ktérym wezwala Rad¢ do stwierdzenia, Ze istnieje wyrazne
ryzyko powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polskg zasady
praworzadno$ci bedacej jedng z warto$ci, o ktorych mowa w art. 2 TUE,
1 skierowania do Polski odpowiednich zalecen w tym wzgledzie.

145. Komisja odnotowala, Ze sytuacja w Polsce wcigz ulegata pogorszeniu
pomimo skierowania trzech zalecen w procesie przewidzianym w ramach UE
na rzecz praworzadnosci. Komisja uznala, ze sytuacja w Polsce stanowi
wyrazne ryzyko powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady
praworzadnosci, o ktoérej mowa w art. 2 TUE. Komisja odwotata si¢ do braku
niezaleznej 1 legitymowanej kontroli konstytucyjnej oraz zagrozen
dla niezaleznos$ci sagdow powszechnych. Komisja zauwazyta, ze w okresie
dwoch lat przyjeto ponad 13 kolejnych ustaw, ktore naruszajg catg strukture
systemu wymiaru sprawiedliwosci w  Polsce. Wspolng cecha
charakteryzujaca wszystkie te zmiany ustawodawcze jest to, ze wladza
wykonawcza lub ustawodawcza systematycznie zyskuje mozliwosé
znacznego  ingerowania ~w  sklad, uprawnienia, = administracje
1 funkcjonowanie wspomnianych wtadz i organow.

146. W odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego Komisja uznata,
ze w wyniku ustaw uchwalonych w 2016 r. oraz wydarzen, ktore nastapity
po powotaniu sedzi petnigcej obowiazki Prezesa, niezalezno$¢ 1 legitymacja
Trybunatu Konstytucyjnego doznaty powaznego uszczerbku i ze w zwiagzku
z tym nie mozna juz zagwarantowa¢ zgodnos$ci polskich przepiséw prawa
z ustawg zasadnicza. Sytuacja ta budzi szczegdlne obawy w odniesieniu
do przestrzegania zasady praworzadnosci, poniewaz polski parlament
uchwalit szereg nowych szczegdlnie wrazliwych aktow ustawodawczych.

147. Komisja zwrdcita uwage, ze nie podjeto zadnego z dziatan
wskazanych przez Komisj¢ w zaleceniu trzecim z dnia 26 lipca 2017 r.,
w szczegllnosci  dotyczacych  sktadu Trybunalu  Konstytucyjnego.
Trzej sedziowie, ktdrzy zostali wybrani zgodnie z prawem w pazdzierniku
2015 r. przez Sejm poprzedniej kadencji, wcigz nie byli w stanie obja¢ swoich
stanowisk sedzidow w Trybunale Konstytucyjnym. Natomiast trzech s¢dziow
wybranych przez Sejm VIII kadencji bez waznej podstawy prawnej zostato
dopuszczonych do objecia funkcji przez sedzi¢ petnigcg obowiagzki Prezesa
Trybunatu.

148. Procedura wszczgta w trybie art. 7 ust. 1 wciaz jest rozpatrywana
przez Rad¢ Unii Europejskie;.
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2. Parlament Europejski

149. Parlament Europejski, w rezolucji z dnia 13 kwietnia 2016 r.
w sprawie sytuacji w Polsce (2015/3031(RSP)), wyrazit powazne
zaniepokojenie, ze faktyczny paraliz Trybunalu Konstytucyjnego w Polsce
zagraza demokracji, prawom cztowieka 1 praworzadnosci. Wezwat polski
rzad do przestrzegania, opublikowania i pelnego oraz bezzwlocznego
wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. oraz
do wykonania wyrokéw z 3 1z 9 grudnia 2015 r. Ponadto wezwat polski rzad
do pelnej realizacji zalecen Komisji Weneckiej zawartych w jej opinii z dnia
12 marca 2016 1.

150. W rezolucji z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie niedawnych
wydarzen w Polsce 1 ich wptywu na prawa podstawowe okreslone w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej (2016/2774(RSP)) Parlament
Europejski m.in. przypominal swoje stanowisko odnosnie do paralizu
Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrazit ubolewanie, ze nie wdrozono zalecen
Komisji Weneckiej z dnia 11 marca 2016 .

151. W dniu 15 listopada 2017 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje
w sprawie sytuacji w zakresie praworzadno$ci i demokracji w Polsce
(2017/2931(RSP)). W jej tresci wyrazil glebokie ubolewanie, ze nie
znaleziono kompromisowego rozwigzania zasadniczego problemu, jakim jest
nalezyte funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego (kwestia jego
niezalezno$ci i legitymacji, a takze publikowania i wykonywania wszystkich
wyrokéw), co niebezpiecznie podwaza Konstytucje RP oraz zasady
demokracji i praworzadnosci w Polsce.

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCII
DOTYCZACE PRAWA DO SPRAWIEDLIWEGO ROZPATRZENIA
SPRAWY

152. Skarzaca spotka zarzucita, ze jej prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy zostalo naruszone z powodu odmowy przez sady
skierowania pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci § 4 1 § 5 rozporzadzenia oraz art. 49 ustawy Prawo lowieckie
z Konstytucja 1 Konwencja.

153. Skarzaca spotka powotata si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory
w odpowiednim zakresie stanowi:

,»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez [...]
sad [...] przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym [...]”.
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A. Dopuszczalnos$¢

154. Trybunat zauwaza, ze w odniesieniu do postgpowania przed sagdami
powszechnymi Rzad nie podnidst zarzutu niezgodno$ci ratione materiae
z postanowieniami art. 6 ust. 1 Konwencji. Skoro jednak kwestia ta podlega
jurysdykcji Trybunalu, Trybunal moze ja zbada¢ z urzgdu (zob. Blecic¢
przeciwko Chorwacji [WI], nr 59532/00, § 67, ETPC 2006-111; oraz Mirovni
Institut przeciwko Stowenii, nr 32303/13, § 27, 13 marca 2018 r.).
W przedmiotowe] sprawie skarzaca spotka wytoczyla powddztwo cywilne
przeciwko Skarbowi Panstwa, domagajac si¢ petnego naprawienia szkody
wyrzadzonej w uprawie trawnika rolowanego przez zwierzyn¢ lowna.
Odpowiedzialno$¢ zarzadcow obwodow towieckich lub Skarbu Panstwa
ztego tytulu zostala wyraznie okreslona w art. 46-50 ustawy Prawo
towieckie. Zasadniczo sady krajowe orzekaty na korzys$¢ skarzacej spoiki,
ale zasadzily obnizong kwote odszkodowania, stosujac do jej obliczenia
§ 5 rozporzadzenia. Zatem spér w postgpowaniu przed sgdami
powszechnymi dotyczyt zakresu prawa skarzacej spotki do odszkodowania,
a w konsekwencji prawa cywilnego w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.

155. Trybunat stwierdza, ze ten zarzut skargi nie jest ani w sposob
oczywisty nieuzasadniony, ani niedopuszczalny z innych powodow
wymienionych w art. 35 Konwencji. Musi zatem zosta¢ uznany
za dopuszczalny.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowisko skarzqcej spotki

156. Skarzaca spotka wywodzita, ze uzasadnienie zawarte w wyrokach
sadow powszechnych nie bylo wystarczajace, by sad wywigzal sie¢
z obowiazku uzasadniania swoich orzeczen, ktory wynika z art. 6 ust. 1
Konwencji. Sady powszechne nie rozwazyly odpowiednio argumentow
skarzacej spotki dotyczacych zarzucanej niekonstytucyjnosci art. 49 ustawy
Prawo towieckie i § 5 rozporzadzenia. Z tego wzgledu konieczne bylo
rozstrzygnigcie merytoryczne skargi konstytucyjnej skarzacej spoiki,
w ktorej zarzucita ona niezgodno$¢ zaskarzonych przepisow z Konstytucja.

2. Stanowisko Rzqdu

157. Rzad stwierdzil, ze zgodnie z polskim prawem sady powszechne sg
uprawnione, by przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na takie
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem
(art. 193 Konstytucji). Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ wszczgcia
postepowania w sprawie kontroli zgodnosci aktow normatywnych
z Konstytucja, w ramach tzw. kontroli konkretnej. W odroznieniu

45



WYROK W SPRAWIE XERO FLOR w POLSCE sp. z 0.0. przeciwko POLSCE

od postgpowania ze skargi konstytucyjnej, postepowanie w przedmiocie
pytania prawnego ma charakter prospektywny i prewencyjny, tj. ma na celu
niedopuszczenie do rozstrzygnigcia sprawy na podstawie normy niezgodne]
z norma hierarchicznie nadrzedna.

158. Rzad twierdzil, Ze stronie postepowania sgdowego nie przystuguje
ani konstytucyjne, ani ustawowe prawo, ktore zobowigzywaloby sad
do skierowania pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego. Sktad
orzekajacy jest jedynym podmiotem uprawnionym do decydowania
o zasadno$ci skierowania pytania prawnego. Sktad orzekajacy powinien
kierowa¢ si¢ wlasng oceng sprawy, nie sugerujac si¢ koncowymi
stanowiskami stron ani znaczeniem zagadnienia prawnego. Osobie, ktorej
prawa lub wolno$ci zostaly naruszone prawomocnym orzeczeniem sadu
wydanym na podstawie rzekomo niekonstytucyjnego przepisu prawa,
przystuguje jej wtasne prawo do wniesienia skargi konstytucyjne;.

159. Rzad przypomnial, ze obowigzek skierowania przez sad pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego powstaje, gdy sad orzekajacy
w sprawie ma watpliwosci co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja lub inng norma nadrzedna. Jezeli za§ sad uzna, ze wniosek
strony o skierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego
nie jest uprawniony lub nie jest uzasadniony, wowczas sktad orzekajacy
zobowigzany jest nalezycie uzasadnic¢ takie stanowisko.

160. System ten nie moze jednak by¢ rozumiany jako wymagajacy
od sadéw powszechnych szczegdélowego zbadania kazdej kwestii zgodnos$ci
z Konstytucja podniesionej przez stron¢ postgpowania cywilnego. Sady
zachowuja pewien margines swobody w rozpatrywaniu kwestii zgodnos$ci
z Konstytucja podniesionych w ramach postepowania cywilnego. Prawa
1 interesy strony s3 dostatecznie chronione przez przystugujace owej stronie
prawo do pdzniejszego wniesienia skargi konstytucyjnej na podstawie art. 79
Konstytucji.

161. Rzad wskazal, Zze od poczatku postgpowania i na kazdym jego etapie
skarzaca spotka utrzymywata, ze art. 49 ustawy Prawo towieckie oraz § 4
1§ 5 rozporzadzenia sa niezgodne z Konstytucja. Sady krajowe zbadaty
te kwestic w ramach swojej wlasciwosci w sprawach zgodnoS$ci
z Konstytucja 1 odniosty si¢ do podniesionych zarzutow w uzasadnieniach
swoich wyrokéw, przedstawiajac konkretne argumenty przemawiajace
za uznaniem zaskarzonych przepisoOw za zgodne z Konstytucja.

162. Rzad wywodzil, ze ustalenia sadéw dotyczace konstytucyjnosci tych
przepisOw zostaty nastgpnie — w 2017 r. — potwierdzone przez Trybunat
Konstytucyjny w postgpowaniu w przedmiocie skargi konstytucyjnej
whniesionej przez skarzaca spotke.

Rzad utrzymywal, ze sady krajowe podjely skuteczng i pomyslng probe
przeanalizowania roszczenia skarzacej spotki z punktu widzenia
konstytucyjno$ci zaskarzonych przepiséw. Przedmiotowa analiza speiniata
standardy Trybunatu dotyczace uzasadniania orzeczen sadow krajowych.
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163. Rzad stwierdzil, ze okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy
nie mozna utozsamia¢ z okoliczno$ciami sprawy Pronina przeciwko
Ukrainie (nr 63566/00, 18 lipca 2006 r.), w ktorej ukrainskie sady catkowicie
pominety w swoich orzeczeniach zarzuty niekonstytucyjnosci odpowiednich
przepisOw, a tym samym nie dopelnily swoich obowigzkéw wynikajacych
zart. 6 ust. 1 Konwencji. Taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej
sprawie, poniewaz sady krajowe nalezycie rozwazyly 1 wyraznie
ustosunkowaly si¢ do argumentéw skarzacej spotki dotyczacych zarzutu
niekonstytucyjnos$ci art. 49 ustawy Prawo lowieckie oraz wnioskow
o skierowanie pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego. Ponadto,
inaczej niz miato to miejsce w sprawie Pronina (ibid.), skarzaca spotka byta
uprawniona na gruncie polskiego prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej
bezposrednio do Trybunatu Konstytucyjnego i z tego prawa skorzystala.

164. Zatem uzasadnienie zawarte w wyrokach sagdow powszechnych byto
wystarczajace do tego, by sad wywiazat si¢ z obowigzku uzasadniania swoich
orzeczen wynikajacego z art. 6 ust. 1 Konwencji. Sady powszechne
rozwazyly odpowiednio argumenty skarzacej spotki dotyczace zarzucanej
niekonstytucyjnosci art. 49 ustawy Prawo towieckie 1 § 5 rozporzadzenia.

3. Ocena Trybunatu

165. Trybunat przypomina, ze art. 6 ust. 1 Konwencji naktada na sady
krajowe wymog uzasadniania swoich orzeczen, lecz nie nalezy rozumieé
gojako obligujacego do zajmowania szczegdtowego stanowiska
w przedmiocie kazdego argumentu. Zakres, w jakim obowigzek podania
uzasadnienia ma zastosowanie, moze ro6zni¢ si¢ w zaleznosci od charakteru
orzeczenia. Ponadto niezbedne jest rozwazenie m.in. zrdéznicowania
zarzutow, ktore strona moze podnies$¢ przed sadami oraz réznic istniejagcych
miedzy Uktadajagcymi si¢ Panstwami w zakresie przepisOw ustawowych,
norm zwyczajowych, opinii prawnych oraz oglaszania i sporzadzania
wyrokow. Zatem kwestia, czy sad nie dopetit obowigzku uzasadnienia,
wynikajacego z art. 6 Konwencji, moze by¢ rozstrzygnigta jedynie w Swietle
okolicznosci danej sprawy (zob. Ruiz Torija przeciwko Hiszpanii, 9 grudnia
1994 r., § 29, Seria A nr 303-A; Higgins i Inni przeciwko Francji, 19 lutego
1998, § 42, Zbior Wyrokow i Decyzji 1998-1; Garcia Ruiz przeciwko
Hiszpanii [WI], nr 30544/96, § 26, ETPC 1999-1; i Moreira Ferreira
przeciwko Portugalii (nr 2) [WI], nr 19867/12, § 84, 11 lipca 2017).

166. Trybunal przypomina réwniez, ze Konwencja nie gwarantuje
zadnego prawa do odestania sprawy przez sad krajowy do innego organu
krajowego lub migdzynarodowego w celu wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, w tym w przedmiocie konstytucyjnosci przepisu prawa
(zob. Coéme i Inni przeciwko Belgii, nr 32492/96 1 4 inne, § 114, ETPC
2000-VII oraz Renard i Inni przeciwko Francji (dec.), nr 3569/12, § 21,
25 sierpnia 2015 r.). Trybunal nie wyklucza jednak, ze skoro istnieje
mechanizm odestania prejudycjalnego, to odmowa przez sad krajowy

47



WYROK W SPRAWIE XERO FLOR w POLSCE sp. z 0.0. przeciwko POLSCE

uwzglednienia wniosku o takie odestanie moze w pewnych okolicznosciach
narusza¢ rzetelno$¢ postgpowania (zob. Coéme i Inni, § 114; Ullens
de Schooten i Rezabek przeciwko Belgii, nr 3989/07 1 38353/07, § 59,
20 wrzesnia 2011 r.; oraz Renard i Inni, op. cit., § 22).

167. W przedmiotowej sprawie skarzaca spotka od poczatku postepowania
sadowego podnosita dwa zarzuty niekonstytucyjnosci przepisOw
rozporzadzenia na poparcie swojego roszczenia odszkodowawczego.
Po pierwsze zarzucala, ze w zakresie odszkodowania za szkody wyrzadzone
przez zwierzyng towna, rozporzadzenie stawia osoby prowadzace uprawy
wieloletnie w sytuacji gorszej niz osoby prowadzace uprawy jednoroczne.
W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, ze sady krajowe szczegotowo odniosty
si¢ do tej przedmiotowej kwestii 1 odrzucity zarzuty skarzacej dotyczace
niekonstytucyjnosci powolanego przepisu rozporzadzenia w tej czesci skargi
(zob. paragrafy 83 i 88 powyzej). Trybunat stwierdza zatem, ze w tym
przedmiocie sady krajowe dopehily obowigzku uzasadnienia swoich
orzeczen.

168. Po drugie, skarzaca spoitka zarzucila, ze § 5 rozporzadzenia
przewidujacy obnizone stawki przy szacowaniu szkody stanowi ograniczenie
prawa wiascicieli do odszkodowania za szkod¢ (zob. paragraf 115 powyzej).
Takie ograniczenie zawarte w przepisach rangi podustawowej w ocenie
skarzacej spotki byto niezgodne z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Wyzej wskazany
artykul Konstytucji stanowi, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy uchwalonej przez Parlament (zob. paragraf 108 powyzej).

169. Ponadto skarzaca spotka argumentowata, Zze sporne ograniczenie
przewidziane w przepisach rangi podustawowej byto réwniez niezgodne
z art. 49 ustawy Prawo towieckie, bowiem wykraczato poza delegacje
ustawowg zawartg w tym przepisie. Tym samym ograniczenie przewidziane
w przepisach rangi podustawowej bylo réwniez niezgodne z art. 92 ust. 1
Konstytucji — okres$lajacym wymogi konstytucyjne dotyczace wydawania
rozporzadzen (zob. paragraf 108 powyzej).

170. Trybunal stwierdza, ze kwestia waznosci w §wietle art. 64 ust. 3
Konstytucji przepisOw rangi podustawowej ograniczajagcych wysoko$¢
odszkodowania byta kwestig o kluczowym znaczeniu dla sprawy. Gdyby
uzna¢ 6w argument za trafny, sady zostalyby pozbawione mozliwosci
stosowania tych przepisoOw rangi podustawowej do orzekania w przedmiocie
odszkodowania naleznego skarzacej spotce. Pomimo wagi tego pytania,
Sad Okregowy zwyczajnie stwierdzil, ze ,,nie podziela stanowiska powoda
w przedmiocie  niekonstytucyjnosci  zaskarzonego  rozporzadzenia
w odniesieniu do ograniczenia wysokosci odszkodowania” (zob. paragraf 83
powyzej), podczas gdy Sad Apelacyjny orzekl, ze ,,za nieuzasadniony
i pozbawiony uzasadnionych podstaw nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia
art. 64 ust. 3 Konstytucji dotyczacy ograniczenia prawa wiasnosci, ktore
to kwestie nie stanowily przedmiotu rozstrzygnigcia w tej sprawie”
(zob. paragraf 88 powyzej). Sad Najwyzszy uznal, ze kwestia zgodnos$ci
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z Konstytucja § 5 rozporzadzenia nie jest istotnym zagadnieniem prawnym
(zob. paragraf 91 powyzej).

171. Trybunat podziela stanowisko Rzadu, zgodnie z ktérym jesli chodzi
o procedur¢ przedstawiania pytah prawnych uregulowana w art. 193
Konstytucji, to sady powszechne korzystaja z pewnej swobody
w rozpatrywaniu kwestii konstytucyjnosci podnoszonych przez strony. Jezeli
jednak — jak miato to miejsce w niniejszej sprawie — strona postepowania
cywilnego podnosi kwestie zgodnos$ci z Konstytucja, ktéra jest istotna
dla rozstrzygnigcia sprawy i zwraca si¢ z wnioskiem o skierowanie tej kwestii
do zbadania przez Trybunal Konstytucyjny, to sad krajowy musi podac
konkretne powody uzasadniajgce ewentualng odmowe skierowania pytania
prawnego. Trybunat zauwaza, Ze w niniejszej sprawie sady powszechne
bezrefleksyjnie odrzucily wniosek skarzacej spotki o skierowanie
do Trybunalu  Konstytucyjnego  kwestii ~ zarzucanej  niezgodno$ci
§ 5 rozporzadzenia z art. 64 ust. 3 Konstytucji i nie uzasadnity nalezycie
odmowy skierowania odpowiedniego pytania prawnego. Trybunat
przypomina, ze jezeli zarzuty skarzacego dotycza ,praw i wolnosci”
gwarantowanych przez Konwencje (w tym przypadku prawa wlasnosci),
sady s3a zobowigzane do zbadania ich ze szczegélnag doktadnoscia
1 starannoscia (zob. Wagner i JM.W.L. przeciwko Luksemburgowi,
nr 76240/01, § 96, 28 czerwca 2007 r., oraz Fabris przeciwko Francji [W1],
nr 16574/08, § 72 in fine, ETPC 2013 (fragmenty)).

172. Trybunal zauwaza, ze skarzaca spotka ostatecznie wniosta skarge
konstytucyjng i1 podniosta przed Trybunatlem Konstytucyjnym te same
kwestie zgodno$ci powotanych przepisow z Konstytucja. Niemniej Trybunat
Konstytucyjny postanowil nie wydawac orzeczenia w tej sprawie i umorzyt
postepowanie (zob. paragraf 98 powyzej).

Zatem zarzut skarzacej spotki — zZe przepisy rangi podustawowej
ograniczajace jej prawo do odszkodowania nie powinny byly zostac
zastosowane w sprawie z uwagi na ich niezgodno$¢ z art. 64 ust. 3
Konstytucji — nie zostal nalezycie uwzgledniony. Trybunat stwierdza,
ze ani sady powszechne, ani Sad Najwyzszy nie podjety Zadnej proby
przeanalizowania argumentu skarzacej spotki z tego punktu widzenia,
pomimo wyraznych odniesien poczynionych na kazdym szczeblu
orzecznictwa (zob. odpowiednio, Pronina, op. cit., § 25; Wagner i JM.W.L.,
op. cit., § 97, oraz a contrario, Ivanciuc przeciwko Rumunii (dec.),
nr 18624/03, ETPC 2005-XI). Sady krajowe nie zbadaly zatem nalezycie
tej kwestii, mimo ze byla ona konkretna, adekwatna i1 wazna, przez
co nie dopehity swoich obowigzkéw wynikajacych z art. 6 ust. 1 Konwencji
(zob. Pronina, op. cit., § 25).

173. Doszto zatem do naruszenia art. 6 ust. 1| Konwencji w zakresie prawa
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na niewystarczajace
uzasadnienie odmowy skierowania pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego przez sady.
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II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCII
DOTYCZACE PRAWA DO SADU USTANOWIONEGO USTAWA

174. Skarzaca spotka zarzucita, ze jej prawo do ,,sadu ustanowionego
ustawg” zostato naruszone, poniewaz Trybunat Konstytucyjny rozpoznat jej
skarge konstytucyjng w sktadzie ustanowionym z naruszeniem Konstytucji.
W szczego6lnosci powotany do skladu orzekajacego sedzia M.M. zostat
wybrany przez Sejm VIII kadencji na stanowisko sedziowskie w Trybunale
Konstytucyjnym, ktére zostalo juz obsadzone przez innego sedziego
wybranego przez poprzedni Sejm.

175. Skarzaca spotka powotata si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory
w odpowiednim zakresie brzmi:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...]

przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym [...]”.

A. Dopuszczalnos¢

1. Zastosowanie art. 6 ust. I Konwencji
a) Stanowisko Rzadu

176. Rzad kwestionowal zastosowanie art. 6 ust. 1 Konwencji w jego
aspekcie cywilnym do postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

177. Odnoszac si¢ do statusu konstytucyjnego  Trybunatu
Konstytucyjnego, Rzad zauwazyl, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji,
Trybunal Konstytucyjny objeto definicja wiadzy sadowniczej. Natomiast,
w odrdoznieniu od innych sadéw, Trybunat Konstytucyjny nie sprawuje
wymiaru sprawiedliwos$ci, nie rozstrzyga sporow o charakterze cywilnym
ani spraw karnych. Art. 175 ust. 1 Konstytucji stanowi bowiem, Ze ,,wymiar
sprawiedliwosci [...] sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe”, nie wzmiankujac o Trybunale
Konstytucyjnym.

178. Konstytucja celowo rozroéznia sady i trybunaly (por. art. 10 ust. 2
1 art. 173) oraz przyznaje im odrebne funkcje 1 kompetencje. W Konstytucji
uzyto odrgbnego nazewnictwa w odniesieniu do tych organow, za§ w
rozdziale VIII, zatytulowanym ,,Sady i trybunaly”, znalazty si¢ przepisy
wspolne dla obu grup (art. 173—174), a takze przepisy szczeg6lne dla sadow
(art. 175-185), dla Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188—-197) oraz dla
Trybunatu Stanu (art. 198-201). Zdaniem Rzadu oznacza to, ze Trybunat
Konstytucyjny nie moze by¢ uznawany za sad zapewniajacy jednostkom
mozliwo$¢ korzystania z prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji.

179. Majac na uwadze szczegélne kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego unormowane m.in. w art. 188, 189 1 193 Konstytucji,
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nie mozna uznawac go za klasyczny sad, w rozumieniu zaréwno art. 45 ust.
1 Konstytucji, jak 1 art. 6 ust. 1 Konwencji. Z kompetencji przyznanych
Trybunalowi Konstytucyjnemu wynika, ze jest to organ, ktéry zajmuje si¢
kontrolag konstytucyjnosci prawa, a takze niektorymi innymi sprawami
o charakterze konstytucyjnym. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji
orzeczenia Trybunalu  Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujaca i sg ostateczne, ale nie maja skutku orzeczenia w postepowaniu
kasacyjnym. Tym samym nie moga one uchyla¢ wyrokow, postanowien
lub innych orzeczen wydanych przez sady lub inne organy na podstawie
przepisow, ktore zostaty uznane za niezgodne z Konstytucja.

180. Podobnie w sprawach wszczetych skarga konstytucyjng na podstawie
art. 79 ust. 1 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny nie orzeka o wyrokach
czy postanowieniach, ani o stosowaniu prawa w konkretnej sprawie. W takim
postgpowaniu Trybunat Konstytucyjny moze ocenia¢ jedynie przepisy
prawne, na podstawie ktorych zapadlo ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie
skarzacego. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodno$¢
kwestionowanych przepisow z Konstytucja, nie uchyla automatycznie
przedmiotowego rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji taki
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stanowi podstawg do wznowienia
postgpowania lub uchylenia decyzji lub innego orzeczenia w sposob
okreslony w przepisach wlasciwych dla danego trybu, na wniosek
zainteresowanego.

181. Podsumowujac, skoro Trybunat Konstytucyjny nie sprawuje
wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu rozstrzygania o indywidualnych
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym lub co do istoty sprawy,
gdyz nie wchodzi to w zakres jego uprawnien konstytucyjnych i ustawowych,
to brak jest mozliwosci zastosowania art. 6 ust. | Konwencji w konkretnych
okolicznosciach sprawy.

182. Rzad twierdzit ponadto, ze brak jest analogii miedzy sprawg skarzace;j
spotki a sprawami Ruiz-Mateos przeciwko Hiszpanii (23 czerwca 1993 r.,
Seria A nr 262), Siifimann przeciwko Niemcom (16 wrze$nia 1996 r.,
Zbior Wyrokow i Decyzji 1996-V) oraz Voggenreiter przeciwko Niemcom
(nr 47169/99, ETPC 2004-1 (fragmenty)) — w ktérych Trybunat uznal,
ze art. 6 ust. 1 ma zastosowanie do postepowania przed odpowiednimi
sagdami konstytucyjnymi. W przedmiotowej sprawie stanowisko skarzacej
spotki, zgodnie z ktorym wynik postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym moégl mie¢ wpltyw na jej prawa cywilne, ma charakter czysto
hipotetyczny.

183. Rzad wskazal ponadto na roznice migdzy zakresami skargi
konstytucyjnej w polskim i1 niemieckim porzadku prawnym. Zauwazyl,
ze zakres skargi konstytucyjnej w prawie polskim dotyczy wytacznie
zgodno$ci aktow normatywnych z Konstytucja, w zwigzku z czym
postepowanie przed polskim Trybunatem Konstytucyjnym nie dotyczy
rozstrzygania o prawach i obowigzkach jednostki o charakterze cywilnym.
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184. Rzad stwierdzit, ze podstawa prawna roszczenia odszkodowawczego
skarzacej spotki w postepowaniu przed sadami powszechnymi byt art. 46
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo lowieckie, a nie art. 49 tejze ustawy, ktory
nastepnie spotka zakwestionowata przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Z tego wzgledu Rzad stwierdzil, ze hipotetyczne stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg art. 49 ustawy Prawo towieckie miatoby jedynie czysto
teoretyczny wplyw na wysoko$¢ odszkodowania zasadzonego skarzacej
spotce. Ponadto skarga konstytucyjna skarzacej spotki dotyczyla przede
wszystkim stosowania prawa, a nie samego prawa, za§ Trybunatl
Konstytucyjny uznal, Zze skarzaca spotka nie uzasadnita w wystarczajacym
stopniu swojego zarzutu niekonstytucyjnosci przepisoéw. W zwiazku z tym
skarga wniesiona przez skarzaca spotke nie mogta by¢ uznana za skarge
dajacg si¢ uzasadni¢ w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji ani za roszczenie
dajace si¢ uzasadni¢ (arguable claim) w rozumieniu art. 6 ust. I Konwencji.

185. Rzad zakonczyl stwierdzeniem, ze wynik postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym nie mial bezposrednio decydujacego
charakteru dla praw lub obowigzkéw cywilnych skarzacej spotki. Ponadto
status 1 kompetencje konstytucyjne Trybunatu Konstytucyjnego wskazywaty
nato, ze art. 6 ust. | Konwencji nie mial zastosowania do postepowania przed
tym sadem.

b) Stanowisko skarzacej spélki

186. Skarzaca spotka twierdzita, ze w jej sprawie art. 6 ust. 1 w jego
aspekcie cywilnym miat zastosowanie do postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Spotka utrzymywata, ze postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym miato decydujace znaczenie dla jej praw i obowigzkow
o charakterze cywilnym, jako ze sprawa dotyczyta odszkodowania za szkody
wyrzadzone przez zwierzyng lowna.

¢) Ocena Trybunalu

i) Zasady ogolne

187. Aby mowi¢ o mozliwos$ci zastosowania art. 6 ust. 1 w jego aspekcie
cywilnym, musi zachodzi¢ ,,spor” co do ,prawa”, o ktorym mozna
powiedzie¢ — w oparciu o co najmniej dajace si¢ uzasadni¢ przestanki
(arguable grounds) — ze jest uznawane w przepisach krajowych, niezaleznie
od tego, czy owo prawo jest chronione Konwencjg. Spor musi by¢
rzeczywisty 1 mie¢ powazny charakter; moze dotyczy¢ nie tylko faktycznego
istnienia prawa, ale réwniez jego zakresu i sposobu jego wykonania; wreszcie
wynik postgpowania w sposob bezposredni musi by¢ decydujacy
dla spornego prawa, dlatego tez luzny zwigzek lub odlegle konsekwencje
nie stanowig wystarczajacych przestanek dla zastosowania art. 6 ust. 1
(zob. m.in. Athanassoglou i Inni przeciwko Szwajcarii [WI], nr 27644/95,
§ 43, ETPC 2000-1V; Karoly Nagy przeciwko Wegrom [WI], nr 56665/09,
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§ 60 , 14 wrzesnia 2017 r .; oraz Denisov przeciwko Ukrainie [WI],
nr 76639/11, § 44, 25 wrze$nia 2018 r., 1 przytoczone tam orzecznictwo).

188. Trybunal przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
postepowanie moze wchodzi¢ w zakres art. 6 ust. 1 Konwencji, nawet jesli
toczy si¢ przed sadem konstytucyjnym (zob. Kraska przeciwko Szwajcarii,
19 kwietnia 1993 r., § 26, Seria A, nr 254-B; Pauger przeciwko Austrii,
28 maja 1997 r., § 46, Zbior 1997-1I1; Pierre-Bloch przeciwko Francji,
21 pazdziernika 1997 r., § 48, Zbidr 1997-VI; Krémar i Inni przeciwko
Republice Czeskiej, nr 35376/97, § 36, 3 marca 2000 r.; Klein przeciwko
Niemcom, nr 33379/96, § 26, 27 lipca 2000 r .; Jankovi¢ przeciwko Chorwacji
(dec.), nr 43440/98, ETPC 2000- X; Trickovi¢ przeciwko Stowenii,
nr 39914/98, § 36-41, 12 czerwca 2001 r.; oraz Soffer przeciwko Republice
Czeskiej, nr 31419/04, § 31-32, 8 listopada 2007 r.).

189. Nie ma zatem znaczenia w tym zakresie, czy Trybunat Konstytucyjny
rozpatrzyl spraw¢ w nastepstwie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym (pytania prawnego) (zob. Ruiz-Mateos, op. cit., § 35-38;
Pammel przeciwko Niemcom, 1 lipca 1997 r., § 53 -58, Zbior 1997-1V;
oraz Probstmeier przeciwko Niemcom, 1 lipca 1997, § 48-53, Zbior 1997-
IV), czy tez skargi konstytucyjnej przeciwko orzeczeniu sadu (zob. Becker
przeciwko Niemcom, nr 45448/99, 26 wrzesnia 2002 r.; Soto Sanchez
przeciwko Hiszpanii, nr 66990/01, 25 listopada 2003 r.; oraz Dos Santos
Calado i Inni przeciwko Portugalii,nr 55997/1413 inne, § 111-112, 31 marca
2020 r.).

190. To samo dotyczy sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny bada skarge
whniesiong bezposrednio przeciwko przepisom prawa, jezeli ustawodawstwo
krajowe przewiduje taki $rodek (zob. Hesse-Anger i Anger przeciwko
Niemcom (dec.), nr 45835/99, ETPC 2001-VI (fragmenty); odpowiednio
Wendenburg i Inni przeciwko Niemcom (dec.), nr 71630/01, 6 lutego 2003 r.;
oraz Voggenreiter przeciwko Niemcom, nr 47169/99, § 33, ETPC 2004-I
(fragmenty ); zob. tez Siiffmann przeciwko Niemcom, 16 wrzesnia 1996, § 40,
Zbior 1996-1V).

191. Trybunal przypomina, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tej
kwestii, odpowiednim kryterium do ustalenia, czy postgpowanie objete jest
zakresem art. 6 ust. 1 Konwencji, nawet jesli jest prowadzone przed sadem
konstytucyjnym, jest odpowiedz na pytanie, czy jego wynik ma decydujace
znaczenie dla rozstrzygnigcia o prawach i1 obowigzkach o charakterze
cywilnym skarzacego (zob. Stifmann, ibid., § 41; Pammel, op. cit., § 53; oraz
Voggenreiter, op. cit., §§ 42-43).

ii) Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

192. Trybunal zauwaza na wstepie, ze zdaniem Rzadu Trybunat
Konstytucyjny nie sprawowal wymiaru sprawiedliwosci i nie byt klasycznym
sadem w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Jego gldownym zadaniem byta
kontrola zgodno$ci prawa z Konstytucja. W postgpowaniu w przedmiocie
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skargi konstytucyjnej Trybunal Konstytucyjny mogt jedynie zbadac
zarzucang niekonstytucyjnos¢ aktu normatywnego, ktory stanowit podstawe
ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie. Rzad utrzymywal, ze wymogi art. 6
ust. 1 nie maja zastosowania do Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz
nie rozstrzygat on ani o indywidualnych prawach 1 obowigzkach cywilnych,
ani co do istoty sprawy. Ponadto zdaniem Rzadu wynik postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym nie miat charakteru bezposrednio
decydujacego dla praw cywilnych skarzacej spoiki (zob. paragrafy 177, 179-
181 1 185 powyzej).

193. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku w sprawie Siifmann (op. cit.,
§ 37), jest on w pelni $wiadomy szczegélnej roli 1 statusu sadu
konstytucyjnego, ktérego zadaniem jest zapewnienie przestrzegania
Konstytucji przez wtadze ustawodawcza, wykonawczg i sagdowniczg, oraz
ktory w Uktadajacych si¢ Panstwach z przewidzianym prawem do sktadania
indywidualnych skarg, zapewnia obywatelom dodatkowa ochron¢ prawnag
na szczeblu krajowym w zakresie ich praw podstawowych gwarantowanych
w Konstytucji.

194. Trybunal przyjmuje do wiadomos$ci argumenty Rzadu dotyczace
statusu 1 kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Prawda jest, ze zgodnie
z Konstytucja  Trybunat  Konstytucyjny nie sprawuje  wymiaru
sprawiedliwosci.  Jednoczesnie  Konstytucja  definiuje  Trybunat
Konstytucyjny jako organ sagdowy, ktérego gléwnym zadaniem jest kontrola
zgodnosci prawa z Konstytucja. Jego s¢edziowie sg niezawisli w sprawowaniu
swojego urzedu (zob. art. 195 ust. 1 Konstytucji). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu, ,,sad” (#ribunal) w materialnym znaczeniu tego
terminu charakteryzuje jego funkcja sadowa, to znaczy rozstrzyganie spraw
nalezagcych do jego wlasciwosci na podstawie przepisOw prawa,
po postepowaniu prowadzonym w przepisany sposob. Musi rowniez spetniacé
szereg dalszych wymagan, takich jak ,niezalezno$¢, w szczegdlnosci
od wladzy wykonawczej; bezstronno$¢; czas trwania kadencji jego
cztonkdéw” (zob. m.in. Belilos przeciwko Szwajcarii, 29 kwietnia 1988, § 64,
Seria A nr 132). Trybunal nie ma watpliwos$ci, ze Trybunat Konstytucyjny
powinien by¢ traktowany jako ,,sad” (tribunal) w autonomicznym znaczeniu
art. 6 ust. 1.

195. Nastepnie Trybunat zbada specyfike polskiego modelu skargi
konstytucyjnej w odniesieniu do argumentdow Rzadu w tym zakresie
(zob. paragrafy 180-184 powyzej).

196. Na wstepie Trybunal zauwaza, ze zgodnie z prawem polskim
whniesienie skargi konstytucyjnej jest dopuszczalne w celu zakwestionowania
zgodnosci z Konstytucjag ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach jednostki albo o jej obowigzkach
okreslonych w Konstytucji (zob. art. 79 Konstytucji). Zauwaza tez, ze art. 79
Konstytucji regulujagcy prawo do skargi konstytucyjnej znajduje si¢

54



WYROK W SPRAWIE XERO FLOR w POLSCE sp. z 0.0. przeciwko POLSCE

w podrozdziale ,,Srodki ochrony wolnosci i praw” rozdziatu Il Konstytucji
zatytulowanego ,,Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela”,
co sugeruje, ze ma on stuzy¢ jako srodek prawny przeciwko naruszeniom
konstytucyjnych praw i1 wolnos$ci. Ponadto jest to srodek prawny powigzany
z konkretng decyzja sagdowa lub administracyjng, ktorej podstawa prawna
rzekomo naruszyta owe prawa i1 wolnosci.

197. Trybunat przypomina, ze w decyzji w sprawie Szott-Medynska
przeciwko Polsce (nr 47414/99, 9 pazdziernika 2003 r.) dotyczacej prawa
dostepu do sadu w ramach badania skuteczno$ci skargi konstytucyjnej
w rozumieniu art. 35 ust. 1 Konwencji, Trybunal rozwazyt dwa istotne
ograniczenia polskiego modelu skargi konstytucyjnej, a mianowicie jej
zakres oraz forme przewidzianego przez nig zados¢uczynienia.

198. Pierwszym ograniczeniem jest to, ze skarge konstytucyjng mozna
wnie$¢ tylko na przepis ustawy lub przepis innego rodzaju, a nie na samg
decyzj¢ sadowa lub administracyjng. W zwiazku z tym skargg konstytucyjna
mozna si¢ postuzy¢ tylko w sytuacji, w ktorej zarzucane naruszenie
konstytucyjnych praw i wolnosci wynika z zastosowania przepisu prawa,
ktéry mozna zasadnie zakwestionowac jako niekonstytucyjny. Ponadto taki
przepis musi stanowi¢ bezposredniag podstawe prawna decyzji indywidualne;j,
ktorej zarzut naruszenia dotyczy. Tym samym procedura skargi
konstytucyjnej nie moze stuzy¢ jako skuteczny $rodek odwolawczy, jesli
zarzut naruszenia wynika jedynie z blednego zastosowania lub wykladni
przepisu ustawowego, ktéry w swej tresci nie jest niekonstytucyjny
(zob. m.in. Palusinski przeciwko Polsce (dec.), nr 62414/00, 3 pazdziernika
2006 r.; oraz Diugolecki przeciwko Polsce, nr 23806/03, § 25, 24 lutego
2009 r., obie sprawy dotyczyty swobody wyrazania opinii).

199. Drugie ograniczenie skargi konstytucyjnej w prawie polskim dotyczy
przewidywanego zados¢uczynienia na rzecz jednostki. Trybunat zauwaza,
ze zgodnie z art. 190 Konstytucji jedynym bezposrednim skutkiem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego jest uchylenie przepisu ustawowego lub innego
przepisu, ktory zostal uznany za niekonstytucyjny. Taki wyrok nie uchyla
jednak automatycznie indywidualnej decyzji, w zwigzku z ktérg wniesiono
skarge konstytucyjng. Art. 190 ust. 4 Konstytucji przyznaje osobie,
ktora skutecznie wniosta skarge konstytucyjna, prawo zadania wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach
1 w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postgpowania.

200. Po przeanalizowaniu wskazanych powyzej ograniczen instytucji
polskiej skargi konstytucyjnej w decyzji w sprawie Szott-Medynska (op. cit.),
Trybunat zauwazyt, ze taka skarga moze zosta¢ uznana za skuteczny §rodek
odwotawczy w rozumieniu Konwencji tylko wtedy, gdy: i) indywidualna
decyzja, ktora ma narusza¢ Konwencj¢, zostata podjeta po bezposrednim
zastosowaniu  niekonstytucyjnego przepisu  prawa  krajowego;
oraz ii) przepisy proceduralne majace zastosowanie do rewizji takich
indywidualnych decyzji przewiduja wznowienie postgpowania w sprawie
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lub uchylenie ostatecznej decyzji w nastepstwie orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ (stanowisko to zostato
przyjete m.in. w sprawach: Pachla przeciwko Polsce (dec.), nr 8812/02,
8 listopada 2005 r. — dotyczaca swobody wyrazania opinii; Tereba przeciwko
Polsce (dec.), nr 30263/04, 21 listopada 2006 r.; Liss przeciwko Polsce (dec.),
nr 14337/02, 16 marca 2010 r. — obie sprawy dotyczyly prawa
do poszanowania mienia i prawa do niedyskryminacji; Urban przeciwko
Polsce (dec.), nr 29690/06, 7 wrzesnia 2010 r.; oraz Hosl-Daum i Inni
przeciwko Polsce (dec.), nr 10613/07, § 42, 7 pazdziernika 2014 r. — obie
sprawy dotyczyly swobody wyrazania opinii). We wszystkich ww. sprawach
Trybunat uwzglednit zarzut Rzadu dotyczacy niewyczerpania $rodkow
odwolawczych, uznajac, ze skarga konstytucyjna byta w stanie zapewni¢
skarzacym skuteczne zado$cuczynienie.

201. Trybunat uwaza, ze powyzsze ustalenia w kontekscie art. 35 ust. 1
dotyczace skutecznos$ci skargi konstytucyjnej maja znaczenie dla kwestii
zastosowania art. 6 wust. 1 do postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym wszczgtego skargag w niniejszej sprawie. Ponadto Rzad
nie kwestionowal, ze ,,ostateczng decyzja” w rozumieniu art. 35 ust. 1 bylo
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2017 r.,
a nie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r.
(zob. paragrafy 91 i 98 powyzej).

202. Rzad twierdzil, ze osobie, ktérej prawa lub wolnosci zostaty
naruszone prawomocnym orzeczeniem sadu wydanym na podstawie
rzekomo niekonstytucyjnego przepisu prawa, przystuguje jej wlasne prawo
do wniesienia skargi konstytucyjnej (zob. paragraf 158 powyzej).
W przedmiotowej sprawie skarzaca spotka skorzystata z tego prawa
1 skierowata skarge konstytucyjng przeciwko przepisom prawa krajowego,
w szczegOlnosci  za§ § 5  rozporzadzenia. Skarzaca  zarzucila,
ze kwestionowany przepis aktu rangi podustawowej zawieral stawki
procentowe ograniczajace jej prawo do petlnego odszkodowania za szkody.
Zdaniem skarzacej przepis byl niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji,
dopuszczajacym ewentualne ograniczenia wlasno$ci tylko w drodze ustawy
(zob. paragraf 92 powyzej).

203. Trybunat ustalit juz, ze kwestia ta miata kluczowe znaczenie
dla sprawy skarzacej spoiki (zob. paragraf 170 powyzej). Trybunat zauwazyt
rowniez, ze skarzaca spotka podnosita kwestie niezgodnosci z Konstytucja
od poczatku sporu i czynita to konsekwentnie w toku calego postepowania,
az do etapu postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym — twierdzac,
ze owa kwestia miala kluczowe znaczenie dla ustalenia wysokos$ci
odszkodowania (zob. paragrafy 70, 72, 85, 89 i 92-93 powyzej). Majac
na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdza, ze podnoszona kwestia zgodnosci
powolanych przepisow z Konstytucja byta nierozerwalnie zwigzana
z roszczeniem skarzacej spotki, a zatem miata znaczenie dla rozstrzygania
o jej prawach o charakterze cywilnym.
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204. Ponadto Trybunat stwierdzit juz, ze spor w postepowaniu przed
sagdami powszechnymi dotyczyt zakresu prawa skarzacej spotki
do odszkodowania, a w konsekwencji prawa cywilnego w rozumieniu art. 6
ust. 1 Konwencji (zob. paragraf 154 powyzej). Po zakonczeniu postgpowania
przed sagdami powszechnymi jedyng droga, ktérg skarzaca spotka mogta dale;j
dazy¢ do rozstrzygnigcia sporu, byta skarga konstytucyjna: w jej tresci spotka
zarzucita naruszenie Kkonstytucyjnego prawa wilasnosci ze wzgledu
na ograniczenia w przepisach rangi podustawowej (zob. odpowiednio
Siifmann, op. cit.,, paragraf 42). Postgpowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym mozna zatem uzna¢ za kontynuacj¢ postepowania przed
sagdami powszechnymi, dotyczacego sporu w przedmiocie prawa cywilnego.

205. W zwiazku z tym Trybunat zauwaza, ze w decyzji w sprawie
Pastawski przeciwko Polsce (nr 38678/97, 11 czerwca 2002 r.) rozpatrywat
podobng skarge, aczkolwiek wniesiong na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 —
wowczas skarzacy z powodu wadliwosci przepisOw prawa nie mogt uzyskac
odszkodowania za szkody wyrzadzone w jego plantacji §wierkow miedzy
innymi przez zwierzyng¢ towng. W tamtej sprawie Trybunat uwzglednit zarzut
Rzadu, jakoby to skarzacy byt zobowigzany do ubiegania si¢
o odszkodowanie przed sadami cywilnymi, a w przypadku przegrane;j,
do wniesienia skargi konstytucyjnej, oraz uznat skarge za niedopuszczalng
z powodu niewyczerpania srodkéw krajowych.

206. Prawda jest, ze w przedmiotowej sprawie pigcioosobowy sktad
Trybunatu Konstytucyjnego ostatecznie zdecydowal wigkszoscia gltosow
oumorzeniu  postgpowania 1 niewydaniu  wyroku, uzasadniajgc
to niespelnieniem  jednej z  istotnych  przestanek  ustawowych
dopuszczalnosci. Trybunat zauwaza, ze na etapie rozpoznania wstepnego
sprawy Trybunal Konstytucyjny uznal, ze skarga konstytucyjna spetniata
odpowiednie wymagania ustawowe, 1 skierowal sprawe do rozpoznania
co do meritum (zob. paragraf 96 powyzej). Zwrocil si¢ roéwniez
do odpowiednich organéw panstwowych o przedstawienie stanowisk
w sprawie  (zob. paragraf 97 powyzej). Jednoczesnie, zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, sktad badajacy skarge
konstytucyjng co do meritum mogt ja odrzuci¢ z powodu niespetnienia
przestanek dopuszczalnos$ci (zob. paragraf 98 powyzej).

207. Niezaleznie od tego, w postanowieniu z dnia 5 lipca 2017 r. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze § 5 rozporzadzenia stanowit podstawe prawng
ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacej spotki (zob. paragraf 100
powyzej). Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami stron Trybunat Konstytucyjny
orzekl w tym samym postanowieniu, wigkszoscig trzech gltosow do dwoch,
ze skarzaca spotka nie uzasadnita swojego zarzutu niezgodnosci
z Konstytucja w odniesieniu do § 5 rozporzadzenia, ocena ta nie ograniczata
si¢ do czysto formalnej kontroli, ale obejmowala elementy zwigzane
z rozstrzygnieciem roszczenia skarzacej spotki w swietle art. 64 Konstytucji
gwarantujacego prawo witasnosci (zob. takze paragrafy 101-105 powyzej).
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W zwiazku z tym Trybunal stwierdza, ze Rzad nie wykazal, iz orzeczenie
stwierdzajace niekonstytucyjno$¢ powolanego przepisu nie wplynetoby
na prawo skarzacej spotki do odszkodowania.

208. W przedmiotowej sprawie, gdyby Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze § 5 rozporzadzenia, ktory stanowitl podstawe ostatecznego
rozstrzygnigcia w tej sprawie, naruszatl konstytucyjne prawo wlasnosci
skarzacej spotki, spotka mogtaby zwrécic si¢ do wlasciwego sadu z zadaniem
wznowienia postgpowania cywilnego na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji
i art 401" Kodeksu postgpowania cywilnego (zob. paragraf 112 powyzej).
Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy sady musialyby pomina¢ akt
normatywny uznany za niezgodny z konstytucja i zbada¢ roszczenie
odszkodowawcze skarzacej spolki wytacznie na podstawie art. 46 ustawy
Prawo towieckie, majac na uwadze ogo6lng zasade prawa cywilnego
przewidujaca peilne odszkodowanie za szkode (zob. odpowiednio Ruiz-
Mateos, op. cit., § 59).

iii) Wnioski

209. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdza, ze postgpowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym miato charakter bezposrednio
decydujacy dla prawa cywilnego dochodzonego przez skarzaca spoike.
W zwiazku z tym Trybunal stwierdza, ze w niniejszej sprawie art. 6 ust. 1
miat zastosowanie do postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

210. Trybunal ponadto zauwaza, ze zarzut skargi nie jest ani w sposéb
oczywisty nieuzasadniony, ani niedopuszczalny z innych powodow
wymienionych w art. 35 Konwencji. Musi zatem zosta¢ uznany
za dopuszczalny.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowisko skarzqcej spotki

211. Skarzaca spotka twierdzita, ze Seym VII kadencji wybrat na sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego R.H., A.J. oraz K.S. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 3 grudnia 2015 r. (sygn. K 34/15) oraz w wyroku z 7 stycznia
2016 r. sygn. U 8/15) potwierdzit prawidlowos¢ podstawy prawnej wyboru
tych trzech s¢dziow. W zwiazku z tym Sejm VIII kadencji nie byt uprawniony
ani do uchwalenia, ze wybor tych sedzidow byt sprzeczny z Konstytucja,
ani do wyboru innych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, w tym s¢dziego
M.M,, na juz obsadzone stanowiska. Skarzaca spotka odniosta si¢ do zdania
odrgbnego sedziego P.T. w jej sprawie (zob. paragraf 106 powyzej).

212. Skarzaca spolka stwierdzila, Zze w niniejszej sprawie nalezy
zastosowac trojstopniowy test okreslony przez Wielkg Izbe w sprawie
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii ([WI], nr 26374/18,
1 grudnia 2020 r.). Na podstawie tego testu pozostaje stwierdzi¢, ze sktad
orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym zasiadal sedzia M.M.,
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nie byt ,,sadem ustanowionym ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. | Konwencji,
poniewaz s¢dzia ten nie zostal wybrany zgodnie z obowigzujacym prawem.

2. Stanowisko Rzqdu

213. Rzad utrzymywat, ze sktad Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
skarzacej spotki zostat uksztattowany zgodnie z prawem, tj. zgodnie
z normami Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. W $wietle art. 38
ust. 1 tej ustawy sedzidéw Trybunatu do sktadu orzekajacego, w tym
przewodniczacego skladu 1 sedziego sprawozdawce, wyznacza Prezes
Trybunatu wedlug kolejnosci alfabetycznej, uwzgledniajac przy tym rodzaj
sprawy, liczbe spraw zawistych oraz kolejnos¢ wptywu spraw do Trybunatu.

214. W zwiagzku z tym Rzad zauwazyl, ze w prawie polskim istnieje
konstytucyjny i ustawowy system zabezpieczen gwarantujacy niezawistosé
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. W sktad Trybunatu Konstytucyjnego
wchodzi pigtnastu s¢dzidow wybieranych indywidualnie przez Sejm
na dziewigcioletnig kadencje sposrod osob wyrdzniajacych si¢ wiedza
prawniczg (co oznacza, ze kandydaci powinni kwalifikowaé si¢
na stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym lub w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym). Wybor zostat przeprowadzony przez Sejm w trybie
wymagajacym bezwzglednej wigkszosci glosow. W sktad Trybunalu
Konstytucyjnego wchodzili sedziowie wybierani przez Sejm dwodch
lub trzech kolejnych kadencji, co minimalizowato potencjalne ryzyko
upolitycznienia organu. Ponadto polskie prawo przewiduje, ze sedzia moze
odby¢ tylko jedna kadencje, co z kolei ma na celu zminimalizowanie
zagrozenia wywierania presji na s¢dziéw. Ponadto sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego nie moga zosta¢ odwotani w trakcie kadencji oraz sg objgci
immunitetem. Przystuguje im wynagrodzenie odpowiadajace ich wysokiej
pozycji w polskim ustroju konstytucyjnym. Sw@j status zachowuja roéwniez
po zakonczeniu kadencji, co oznacza, ze sedziowie przechodzg w stan
spoczynku niezaleznie od ich faktycznego wieku i w takiej sytuacji
przystuguje im uprawnienie do §wiadczenia emerytalnego w wysokosci
75% ich ostatniego wynagrodzenia w Trybunale Konstytucyjnym.

215. Rzad podkreslit znaczenie ztozenia przez sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego slubowania wobec Prezydenta RP. Stanowisko to znalazto
nastepnie potwierdzenie w wyroku z 24 pazdziernika 2017 r. (sygn. K 1/17).
Istniatlo domniemanie, ze sedzig Trybunalu Konstytucyjnego jest osoba
wybrana przez Sejm, ktéra ztozyta slubowanie wobec Prezydenta RP. Rzad
zauwazyl, ze w polskim prawie nie istnieje mechanizm wzruszenia tego
domniemania. Stwierdzil, ze ostateczna weryfikacja wyboru sedziego
nastgpuje na etapie sktadania slubowania wobec Prezydenta RP.

216. Utrzymywal, ze argumenty skarzacej spotki co do waznosci wyboru
sedziego M.M. byly w istocie pozbawione podstawy prawnej. Zostaty one
oparte na fatszywej przestance dotyczacej legalnosci wyborow niektorych
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sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, odnoszacej si¢ do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o sygn. K 34/15, U 8/15 oraz
K 39/16. Wbrew zarzutom skarzacej spotki Trybunal Konstytucyjny
nie rozstrzygnat o statusie prawnym zadnego ze swoich s¢dziow. Jedyny
wniosek dotyczacy wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w dniu
2 grudnia 2015 r. zostal rozpatrzony przez Trybunal Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2016 r. (sprawa o sygn. U 8/15). W tym
postanowieniu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze nie ma kompetencji
do oceny legalnosci wyboru swoich sedziéw. Natomiast ze wzgledu na to,
ze stanowisko to Trybunat Konstytucyjny zajal w pelnym sktadzie, Zadne
z jego orzeczen nie moglto by¢ uznane za decydujace w kwestii legalnosci
wyboru sedziow. Ponadto w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wypowiadat si¢ w tej sprawie, rozpatrujac kilka wnioskow
o wylaczenie sedziow (zob. m.in. wyrok K 1/17 z 24 pazdziernika 2017 r.).

217. Rzad zauwazyl ponadto, ze orzeczenia o sygn. K 34/15, U 8/15
1K 39/16 zostaly wydane w trybie kontroli konstytucyjnosci aktow
normatywnych. Podstawg konstytucyjng postepowania w kazdej sprawie byt
art. 188 ust. 1 Konstytucji. Skoro zatem w tych orzeczeniach Trybunal
Konstytucyjny orzekal o normach, a nie o faktach, orzeczen tych nie nalezato
laczy¢ z tre$ciami, ktore nie zostaty w nich zawarte, ani ze skutkami, ktérych
nie miaty wywotac.

218. Rzad zauwazyt, ze sedzia M.M., podobnie jak inni sedziowie
Trybunatu Konstytucyjnego, zostal wybrany na podstawie art. 194 ust. 1
Konstytucji. Rzad podkreslit, ze 6w przepis — najwyzszej, konstytucyjnej
rangi — nie moze by¢ kwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny.

219. Co si¢ za$ tyczy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia
2015 r. (sygn. K 34/15), w sentencji stwierdzono, ze art. 137 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie, w jakim dotyczy
sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptyneta w dniu 6 listopada 2015 r.,
jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji, za§ w zakresie, w jakim dotyczy
sedzidéw, ktorych kadencja uptyneta lub miata uptyna¢ w dniach 2 1 8 grudnia
2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Z tresci sentencji wyroku
wynikalo, ze Trybunat Konstytucyjny nie orzekl o wyborze sedzidw,
ale o hierarchicznej zgodnos$ci art. 137 ustawy z 2015 r. z art. 194 ust. 1
Konstytucji. Zaskarzony przepis ustawowy dotyczyl jedynie terminu
sktadania wnioskow w sprawie zglaszania kandydatow na sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego majacych zastapi¢ pigciu sedzidw, ktorych
kadencja uptyneta lub miata uptyngé w listopadzie i grudniu 2015 r.

220. Rzad twierdzil, ze wyrok w sprawie o sygn. K 34/15 zostal wydany
w toku abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci norm prawnych.
Jego przedmiotem bylo zatem badanie przepisu prawnego, a nie legalnosci
wyboru poszczeg6dlnych sedziow. Art. 137 ustawy z 2015 r., ktdry czesciowo
uznano za niekonstytucyjny, nie stanowil podstawy wyboru sedziow z dnia
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2 grudnia 2015 r., poniewaz podstawe wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego w kazdym przypadku stanowita sama Konstytucja.

221. Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2016 r.
(sygn. U 8/15) rowniez nie rozstrzygato w przedmiocie legalno$ci wyboru
ktoregokolwiek z sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Postanowieniem tym
umorzono postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktére zostato
wszczgte wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja uchwat,
na podstawie ktorych Sejm dokonal wyboru se¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego.  Niezaleznie = od  argumentéw  przytoczonych
w uzasadnieniu przez sklad orzekajacy, Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze nie jest wlasciwy do rozpoznania sprawy. Potwierdzil, ze w polskim
ustroju konstytucyjnym nie istnieja mechanizmy stuzace weryfikacji wyboru
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktorzy ztozyli Slubowanie wobec
Prezydenta RP. W tym kontekscie Rzad podkreslit, ze jedynym wigzacym
elementem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest jego sentencja.
Uzasadnienie stuzy wyjasnieniu powodoéw wydania danego orzeczenia
Trybunatu, ale nie mozna z niego wyprowadza¢ zadnej tresci o mocy
powszechnie obowigzujace;.

222. Nastepnie Rzad stwierdzit, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 11 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. K 39/16 sprowadzal si¢
do abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci przepisow prawa i nie dotyczyt
legalnosci wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

223. Rzad utrzymywal, ze wyzej wspomniane orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, na ktére powotlala si¢ skarzaca spotka, nie miato znaczenia
dla sprawy. Przedmiotowe orzeczenia zostaly wydane w toku kontroli
konstytucyjno$ci prawa 1 nie miaty na celu podwazenia legalnosci wyboru
sedziego M.M. Nie mozna zatem przytacza¢ ich jako argumentu dotyczacego
sktadu Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie skarzacej spotki.

224. Rzad zapewnit, ze kwestia prawidlowosci skladu Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie skarzacej spotki nie wchodzi w zakres kontroli
Trybunatu (ETPC), poniewaz Trybunal Konstytucyjny nie jest sadem
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, za§ skarga konstytucyjna wniesiona
przez skarzaca spotke nie dotyczyta jej praw lub obowigzkow o charakterze
cywilnym w rozumieniu tego przepisu.

225. Rzad stwierdzit, ze biorgc pod uwage tres¢ Konstytucji RP oraz
ustawy uszczegotawiajace normy  Konstytucji, sklad  Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie skarzacej spotki byl zgodny z prawem
i prawidlowy. Wszyscy sedziowie zasiadajacy w sktadzie orzekajacym
zostali wybrani i powotani zgodnie z prawem, a zaden organ, w tym Trybunat
Konstytucyjny, nie zakwestionowal prawomocnie statusu ktoregokolwiek
sedziego wybranego przez Sejm i zaprzysiezonego przez Prezydenta RP.
Ponadto Rzad podkreslil, ze w polskim porzadku prawnym nie istnieje
ani organ, ani mechanizm umozliwiajacy zakwestionowanie wyboru
dokonywanego przez Sejm. Taka kompetencja nie zostala powierzona
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ani sgdom powszechnym 1 administracyjnym, ani nawet samemu
Trybunatowi Konstytucyjnemu. Ewentualne rozstrzygnigcie w tym zakresie
prowadziloby do naruszenia wytgcznych kompetencji Sejmu i Prezydenta
RP, ktore wynikaja z zasad podzialu i rownowagi wiladzy. Gdyby taka
procedura istniata, musiataby zosta¢ ustanowiona bezposrednio
w Konstytucji i oznaczalaby redefinicj¢ konstytucyjnych relacji migdzy
wladza ustawodawcza, wykonawcza 1 sagdowniczg.

226. Rzad poczynit pewne uwagi dotyczace trojstopniowego testu
sformutowanego w wyroku Gudmundur Andri Astradsson (ibid.) w celu
rozpoznania ewentualnego naruszenia prawa do sagdu ustanowionego ustawa.
Jesli chodzi o pierwszy krok testu, Rzad stwierdzil, ze sktad orzekajacy
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie skarzacej spotki zostat obsadzony
zgodnie z prawem (zob. paragraf 213 powyzej). Zdaniem Rzadu w niniejszej
sprawie nie doszto do ,,oczywistego naruszenia prawa krajowego” w zakresie
obsadzania sktadu orzekajacego, bowiem wszyscy sedziowie zostali wybrani
przez Sejm 1 zaprzysie¢zeni przez Prezydenta RP.

227. W odniesieniu do drugiego kroku testu Rzad stwierdzit, ze powotanie
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego przez Sejm, a nast¢pnie ztozenie przez
nich  §lubowania wobec Prezydenta RP nie czyni s¢dziow
podporzadkowanymi tym organom. Rzad powotal si¢ na system
konstytucyjnych i ustawowych gwarancji niezawistosci s¢dziow Trybunatlu
Konstytucyjnego. Ponadto stwierdzil, Zze nie ma zadnych danych, ktore
wskazywalyby na to, by — jak argumentowata skarzaca spotka —
przy rozpoznawaniu jej sprawy sedzia M.M. dzialal z polecenia Sejmu
lub Prezydenta RP. Utrzymywal, ze sposob wyznaczenia sktadu
orzekajgcego w niniejszej sprawie nie mial negatywnego wplywu
ani na przedmiot, ani cel wymogu powotania ,,sagdu ustanowionego ustawa”.

228. W odniesieniu do trzeciego kroku testu Rzad argumentowal,
ze Trybunal Konstytucyjny nie orzekt w sposob prawomocny o statusie
prawnym ktoregokolwiek ze swoich s¢dziow. Jesli za§ chodzi o r6zne zdania
odrebne sedziow, ktorzy zasiadali w sktadzie orzekajagcym wraz z sedzig
M.M. — opinie, ktore kwestionowaty waznos$¢ jego wyboru — Rzad zauwazyt,
ze byly to stanowiska mniejszosci.

229. Rzad stwierdzil, Zze obsada skladu orzekajacego Trybunatu
Konstytucyjnego w niniejszej sprawie byta zgodna z prawem i nie doszto
do naruszenia art. 6 ust. 1.

3. Interweniujqce strony trzecie

a) Rzecznik Praw Obywatelskich Rzeczypospolitej Polskiej

230. Rzecznik stwierdzil, ze trzy osoby powotane w 2015 r. na stanowiska
sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego, ktore juz byly obsadzone przez
sedziéw wybranych zgodnie z prawem przez Sejm VII kadencji, nie zostaty
powolane prawidlowo, poniewaz proces ich powotania zostal
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przeprowadzony z razagcym naruszeniem prawa. To samo dotyczy osob, ktore
nastepnie objely stanowiska sg¢dziowskie w miejsce tych sedziow, poniewaz
stanowiska nie pozostawaty nieobsadzone. O ile warunek konieczny, aby byt
sad ,,ustanowiony ustawg”, jest zakorzeniony w zasadzie praworzadnosci,
o tyle wymog powolania s¢dziego zgodnie z prawem realizuje t¢ samg
zasad¢. Zdaniem Rzecznika wyrazenie ,,ustanowiony ustawa” odnosi si¢
nie tylko do podstawy prawnej samego istnienia sadu, ale takze do jego
sktadu w kazdej toczacej si¢ przed nim sprawie. Silg rzeczy prowadzi
to do objecia procesu powolywania s¢dzidw pojeciem sadu ,,ustanowionego
ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1. Wymogi majace zastosowanie do ,,sadu”,
okreslone w orzecznictwie Trybunatlu, maja wyraznie na celu uniknigcie
arbitralnego wptywu innych wiadz na organy sadowe, a tym samym
zagwarantowanie niezawistosci sadow. Rzecznik argumentowatl, ze razace
naruszenie krajowych przepisow prawa dotyczacych powotywania s¢dziow
stanowito naruszenie art. 6 ust.1 Konwencji. W takim przypadku naruszenie
rzeczonego artykutu mogloby zosta¢ stwierdzone bez koniecznosci badania
innych aspektow prawa do rzetelnego procesu sgdowego.

231. Rzecznik stwierdzil, ze osoba powolana na sedziego z razacym
naruszeniem prawa krajowego nie powinna mie¢ mozliwosci wykonywania
funkcji sedziego. W zwigzku z tym organ sadowy, ktérego czltonkiem
jest taka osoba, nie powinien by¢ uwazany za ,,sad ustanowiony ustawa”
w rozumieniu Konwencji. W opinii Rzecznika uzasadnione byto zatozenie,
ze jakiekolwiek naruszenie podstawowej zasady prawnej stanowi razace
naruszenie prawa. Obejmuje to przepisy konstytucyjne, fundamentalne
standardy art. 6 ust. 1, a takze podstawowe zasady prawa Unii Europejskiej:
prawo do skutecznej ochrony sadowej i prawo do rzetelnego procesu
sadowego. Takie zatozenie jest szczegolnie zasadne, jesli naruszenie zostato
juz stwierdzone prawomocnym orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego,
Sadu  Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw  Czlowieka
lub Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

232. Odnoszac si¢ do wymogu wykazania umyslnego naruszenia
krajowych przepisow dotyczacych powolywania, Rzecznik zauwazyl,
ze konstytucyjny mandat Sejmu do wyboru se¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego jest dla Sejmu wigzacy co do zakresu powierzonych
kompetencji, bez mozliwosci wychodzenia poza konstytucyjne granice
1 arbitralnego  ksztattowania  skladu  Trybunalu  Konstytucyjnego.
Uprawnienie do wyboru osob na stanowiska s¢dziowskie w Trybunale
Konstytucyjnym nie przektada si¢ na uprawnienie do uchylenia
lub uniewaznienia poprzednich wyborow. W zwigzku z powyzszym
Rzecznik argumentowal, ze zarowno uchwaty Sejmu z 25 listopada 2015 r.
w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej dotychczasowych uchwat Sejmu
w sprawie wyboru pieciu s¢dzidow Trybunatlu Konstytucyjnego, jak i uchwaty
z 2 grudnia 2015 r. w sprawie powotania nowych sedziéw w ich miejsce,
zostaly przyjete bez wymaganej podstawy prawnej, a zatem z oczywistym
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naruszeniem prawa. W S$wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 3 grudnia (sygn. K 34/15) dopuszczalny byl jedynie wybdr przez Sejm
dwoch sedziow na stanowiska zwolnione w trakcie VIII kadencji.

233. Ponadto nieodebranie przez Prezydenta Rzeczypospolitej slubowania
od zgodnie z prawem wybranych s¢dziéw stanowilo naruszenie Konstytucji,
a takze razace naruszenie prawa w procesie obsadzania Trybunatu
Konstytucyjnego. Rzecznik tak samo zakwalifikowal pos$pieszne
zaprzysi¢zenie przez Prezydenta nowych sedzidw pomimo wiazacego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie srodkéw tymczasowych.
Jego zdaniem Prezydent celowo stworzyl sytuacjg, w ktorej wykonanie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego kilka godzin pozniej byto
niemozliwe lub niezwykle utrudnione. Rozmyslne naruszenia prawa przez
Sejm VIII kadencji i Prezydenta RP powinny skutkowaé nieuznaniem
argumentéw dotyczacych zasady nieusuwalnos$ci s¢dzidw, zasady pewnosci
prawa i trwato$ci orzecznictwa. Rzecznik podkreslil, ze zamiar obejscia lub
naruszenia obowigzujacego prawa nie moze by¢ nagradzany akceptacja
powstatej w ten sposéb sytuacji (ex inuria ius non oritur).

234. Rzecznik stwierdzil, Zze zmiany zapoczatkowane w Trybunale
Konstytucyjnym w 2015 r. przez bezprawne powotlanie o0sob
nieuprawnionych do orzekania spowodowaly glebokie przemiany
w funkcjonowaniu tego organu. Wtadze polityczne osiggnety dwa cele,
do ktérych wyraznie zmierzaty. Po pierwsze, pozbawily zdolnosci pelnienia
funkcji przez organ, ktory byt wladny dokonywac kontroli konstytucyjnosci
ustawodawstwa. Utorowato to droge do dalszych wydarzen, w tym
powaznych zmian w sgdownictwie. Po drugie, wladza polityczna zyskata
dodatkowy instrument formalnej legitymizacji niekonstytucyjnych
przepiséw przyjetych przez Sejm.

235. Rzecznik zauwazyl, ze zmiany wplynely rowniez na inne aspekty
dziatalnos$ci Trybunatu Konstytucyjnego. Na przyktad Rzecznik wielokrotnie
wystepowal z wnioskami o wylaczenie ze skladow orzekajacych Trybunatlu
Konstytucyjnego oséb wadliwie powotanych na s¢dzidw. Jego wnioski,
ztozone w szesnastu sprawach ogotem, byly rozpatrywane m.in. przez osoby,
ktorych owe wnioski dotyczyly. Kwestie prawne byly zatem rozstrzygane
przez osoby bezposrednio zainteresowane, z wyraznym naruszeniem zasady
nemo iudex in causa sua. Miedzy innymi takie okolicznosci sktonity
Rzecznika do wycofania kilku jego wnioskow o kontrole sadowa waznych
przepisow dotyczacych praw jednostki.

236. Rzecznik stwierdzil, ze Trybunal Konstytucyjny stracit swojg
wiarygodno$¢ i nie pelni juz funkcji powierzonej mu na mocy Konstytucji.
W watpliwos¢ podano legalnos¢ jego wyrokow wydanych z udziatem
nieuprawnionych sedziow. To negatywne postrzeganie znalazto réwniez
odzwierciedlenie w drastycznym spadku efektywnosci orzeczniczej organu
oraz spadku liczby skarg konstytucyjnych i pytan prawnych kierowanych
przez sady powszechne.
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b) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

237. Fundacja Helsinska uznata, ze przedmiotowa sprawa dotyczy
probleméw o fundamentalnym znaczeniu dla ochrony praworzadnosci
w Polsce. Bezprawne zmiany personalne i strukturalne w organizacji
Trybunatu  Konstytucyjnego w  latach 2015-2016  doprowadzity
do powaznego kryzysu konstytucyjnego, w wyniku ktorego doszto
do znacznego ostabienia mechanizméw ochrony praw czlowieka
1 praworzadnosci.

238. Fundacja Helsinska argumentowata, ze bezposrednig przyczyna
kryzysu konstytucyjnego byl niezgodny z prawem wybdr trzech sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego dokonano w dniu 2 grudnia 2015 r.
Wskazata, ze zaden z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego nie uniewaznit
wprost wyboru trzech sedziow przez Sejm VIII kadencji. Niemniej jednak
logiczng konsekwencja wyroku Trybunatu z dnia 3 grudnia 2015 r.
(sygn. K 34/15) jest uznanie wyboru za niezgodny z prawem, a tym samym
pozbawiony skuteczno$ci prawnej. Ci trzej sedziowie zostali bowiem
wybrani na miejsca zaj¢te przez sedziow legalnie wybranych przez Sejm VII
kadencji. W zwigzku z tym wybor trzech s¢dziow przez Sejm VIII kadencji
byl niewazny i nie mozna ich byto uzna¢ za prawowitych sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Takie bylo réwniez oficjalne stanowisko owczesnego
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory odmoéwit przydzielenia spraw tym
trzem s¢dziom.

239. Fundacja Helsinska zwrocita uwage, ze rzadzaca wigkszos$¢
probowala zmusi¢ Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do dopuszczenia
trzech sedzidow do skladu w drodze nowelizacji ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, przyjetej w grudniu 2015 r. oraz przyjecia nowej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, z dnia 22 lipca 2016 r. Jednakze Trybunat
Konstytucyjny w swoich orzeczeniach odpowiednio z 9 marca i 11 sierpnia
2016 r. uznat te akty normatywne za niezgodne z Konstytucja. Kres tego
etapu kryzysu konstytucyjnego nastapit w grudniu 2016 r., kiedy nowo
powotlana Prezes Trybunatlu Konstytucyjnego przydzielita sprawy trzem
sedziom wybranym w dniu 2 grudnia 2015 r., uznajac tym samym legalno$¢
ich wyboru.

240. Fundacja Helsinska zwrécita uwagg, ze dopuszczenie do orzekania
trzech sedziow wybranych w dniu 2 grudnia 2015 r. przez nowa Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego wywotalo sprzeciw innych, wybranych zgodnie
z prawem sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Na przyklad w jednym
ze swoich zdan odrebnych dotyczacych wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 marca 2017 r. (sygn. Kp 1/17) sedzia S.W.-J. stwierdzila, ze te trzy
osoby zostaly wybrane do Trybunalu Konstytucyjnego z naruszeniem art. 190
Konstytucji 1 ze taka wada prawna nie zostata 1 nie moze zosta¢ naprawiona
przez Sejm. Z tego powodu nie byli oni uprawnieni do udziatu w orzekaniu.

241. Podobnie Rzecznik Praw Obywatelskich RP nie uznat legalnosci
wyboru trzech sedzidow do Trybunatu Konstytucyjnego. Jego zdaniem,
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w $§wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz stanowiska
doktryny, osoby te nie zostaly wybrane w sposdb wazny. Rzecznik Praw
Obywatelskich konsekwentnie zwracat si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego
o wylaczenie tych osob ze sktadow orzekajacych, do ktérych kierowane byty
jego wnioski o kontrolge konstytucyjnosci przepisOw, a po odrzuceniu
wnioskéw o wylaczenie wycofywal swoje wnioski o kontrole
konstytucyjnosci.

242. Legalno$¢ wyboru trzech osob byta kwestionowana w niektorych
orzeczeniach sadow polskich, chociaz w wigkszosci przypadkow jedynie
w ich niewigzacej czeSci (obiter dicta). Opinie kwestionujace waznos¢
wyboru przez Sejm VIII kadencji trzech s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazato wielu przedstawicieli doktryny. Fundacja Helsifska zauwazyta,
ze nieprawidtowosci w wyborze trzech sedzidow zostaty rowniez odnotowane
przez niektére organy mig¢dzynarodowe, m.in. przez Komisarza Praw
Cztowieka Rady Europy 1 Specjalnego Sprawozdawcg ONZ
ds. Niezalezno$ci  Se¢dziow 1 Prawnikéw. Odwotata si¢ réwniez
do odpowiednich wustalen zawartych w czterech zaleceniach Komisji
Europejskiej w sprawie praworzadno$ci w Polsce.

4. Ocena Trybunatu

a) Zasady ogolne

243. W swoim niedawnym wyroku w sprawie Guimundur Andri
Astradsson Wielka Izba Trybunatu wyjasnila zakres oraz znaczenie, jakie
nalezy nada¢ pojeciu ,,sadu ustanowionego ustawa” (op. cit., § 218).
W pierwszej kolejnosci Trybunal przeanalizowal poszczegdlne elementy
tego pojecia 1 rozwazyt, w jaki sposob nalezy je interpretowac, aby jak
najlepiej odzwierciedlaly jego cel, a ostatecznie zapewnialy rzeczywista
skuteczno$¢ oferowanej przez nie ochrony.

244. Jezeli chodzi o pojecie ,,sadu”, oprocz wymogoéw wynikajacych
z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, nieodlagcznym elementem samego
tego pojecia jest to, ze ,,sad” sktada si¢ z sedziow wybieranych na podstawie
kwalifikacji, a mianowicie sedziéw, ktorzy spehnili wymagania w zakresie
kompetencji technicznych i cech osobowos$ci. Trybunal zauwazyl, ze im
wyzej w hierarchii wymiaru sprawiedliwosci znajduje si¢ sad, tym bardziej
rygorystyczne powinny by¢ stosowane kryteria wyboru (ibid., §§ 220-222).

245. W odniesieniu do wyrazenia ,,ustanowiony” Trybunat odniost si¢
do celu tego wymogu, jakim jest ochrona sagdownictwa przed bezprawnymi
wplywami zewngtrznymi, w szczego6lnosci ze strony wladzy wykonawczej,
ale takze wladzy ustawodawczej, lub wptywami w ramach samego wymiaru
sprawiedliwosci. W zwigzku z tym uznal, ze procedura powolywania
sedzidéw stanowi nieodlagczny element pojecia ,,ustanowiony ustawg”
iwymaga S$cistej kontroli. Naruszenie prawa regulujacego procedure
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powolywania sedziow moze spowodowaé, ze udziat danego sedziego
W rozpoznawaniu sprawy bedzie ,,nieprawidtowy” (ibid., §§ 226-227).

246. Jesli chodzi o czton ,,ustawg”, Trybunat wyjasnil, ze trzeci sktadnik
oznacza réwniez ,sad ustanowiony zgodnie z prawem”. Zauwazyl,
ze odpowiednie prawo krajowe dotyczace nominacji s¢dzidw powinno by¢
sformutowane, na ile to mozliwe, w sposob jednoznaczny, aby nie dopusci¢
do arbitralnych ingerencji w proces powotywania (ibid., §§ 229-230).

247. W nastegpnej kolejnosci Trybunat zbadal wspoéizaleznosci migdzy
wymogiem istnienia ,s3adu ustanowionego ustawa” a warunkami
niezaleznosci 1 bezstronno$ci. Trybunal zauwazyt, ze chociaz prawo do ,,sadu
ustanowionego ustawg” jest autonomicznym prawem wynikajacym z art. 6
ust. 1 Konwencji, to w orzecznictwie Trybunatu sformutowano bardzo $cisty
zwigzek miedzy tym szczegdlnym prawem a gwarancjami ,,niezaleznosci”
1,,bezstronnosci”. Wymogi instytucjonalne art. 6 ust. 1 stuzg wspdlnemu
celowi, jakim jest stanie na strazy podstawowych zasad praworzadnos$ci
1 podzialu wladz. Trybunat uznal, Ze badanie zachowania wymogow ,,sadu
ustanowionego ustawa” wigze si¢ z systematyczng analiza, czy zarzucana
nieprawidlowo$¢ w danej sprawie jest na tyle powazna, aby miata podwazac
wyzej wymienione podstawowe zasady i zagraza¢ niezalezno$ci danego sadu
(ibid., §§ 231-234).

248. Na potrzeby oceny, czy nieprawidlowosci w danej procedurze
powotania s¢dziow byly na tyle powazne, ze mogly pociaga¢ za soba
naruszenie prawa do sadu ustanowionego ustawa, oraz czy réwnowaga
migdzy konkurujagcymi zasadami zostala zachowana przez wladze
panstwowe, Trybunal opracowal test skladajacy si¢ z trzech kryteriow,
rozpatrywanych tacznie (ibid., § 243).

249. Po pierwsze, co do zasady musi wystapi¢ oczywiste naruszenie prawa
krajowego w tym sensie, Zze naruszenie musi by¢ obiektywnie 1 rzeczywiscie
mozliwe do zidentyfikowania. Jednak brak takiego naruszenia nie wyklucza
mozliwo$ci naruszenia prawa do sadu ustanowionego ustawa, poniewaz
procedura, ktéra wydaje si¢ zgodna z przepisami prawa krajowego, moze
jednak wywota¢ skutki niezgodne z przedmiotem oraz celem tego prawa
(ibid., §§ 244-245).

250. Po drugie, przedmiotowe naruszenie nalezy oceniaé w S$wietle
przedmiotu i celu wymogu ,,sadu ustanowionego ustawa”, a mianowicie
zapewnienia zdolno$ci sagdow do sprawowania ich funkcji w sposéb wolny
od niepozadanych ingerencji, a tym samym ochrony praworzadnos$ci
ipodzialu wladzy. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze naruszenia
o charakterze czysto technicznym, ktore nie majag wplywu na legitymacje
procedury powotywania, nie osiggaja odpowiedniego progu. Zas naruszenia,
ktore w catej rozcigglosci godza w fundamentalne zasady dotyczace
powolywania s¢dziéw, badz naruszenia, ktore w inny sposoéb moga podwazy¢
cel oraz skutek wymogu ,ustanowionego przez ustawe”, nalezy uznad
za naruszajgce 6w wymog (ibid., § 246).
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251. Po trzecie, ewentualna kontrola przez sady krajowe skutkow
prawnych naruszenia przepisow krajowych dotyczacych powolywania
sedziow — z punktu widzenia praw jednostki wynikajacych z Konwencji —
odgrywa istotng role w ustalaniu, czy takie naruszenie stanowilo naruszenie
prawa do ,,sadu ustanowionego ustawg”, a zatem stanowi element testu.
Ocena skutkow prawnych takiego naruszenia musi by¢ dokonana przez sady
krajowe na podstawie odpowiedniego orzecznictwa dotyczacego Konwencji
1 wywodzonych z niej zasad (ibid., §§ 248 1 250).

b) Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

i) Uwagi wstepne

252. Trybunal przypomina na wstepie, ze w Europie istnieje wiele réznych
systemOw wyboru 1 powotywania sedzidw, a nie jeden model, ktory miatby
zastosowanie do wszystkich krajow (zob. Gudmundur Andri Astrddsson,
op. cit., § 207). Chociaz pojecie podziatu wiladzy migdzy egzekutywa
a sagdownictwem zyskalo wigksze znaczenie w orzecznictwie, Konwencja
dopuszcza  powotlywanie  sedziow  przez  wladz¢  wykonawcza
lub ustawodawcza, pod warunkiem ze przy petnieniu funkcji orzeczniczej
osoby powotane nie bedg podlega¢ zadnym wptywom ani naciskom. Pojawia
si¢ jednak pytanie, czy w danym przypadku wymogi Konwencji sa spetnione
(ibid., § 207, pominigto odniesienia do orzecznictwa).

253. W niniejsze] sprawie zarzucane naruszenie prawa do ,,sadu
ustanowionego ustawa” dotyczy sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.
W szczeg6lnosci sprawa przed Trybunalem dotyczy zarzutu naruszenia
prawa krajowego w procesie wyboru trzech sedziow do Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym sgdziego M.M., ktérego dokonano w dniu 2 grudnia
2015 r.

254. W zwiazku z tym Trybunal zbada, czy nieprawidtowosci zaistniate
w procedurze wyboru sedziow skutkowaty pozbawieniem skarzacej spotki
prawa do ,,sadu ustanowionego ustawg”. W tym celu Trybunat postuzy si¢
trzystopniowym testem sformutowanym w sprawie Gudmundur Andri
Astradsson (ibid.).

ii) Czy doszio do oczywistego naruszenia prawa krajowego

255. Po pierwsze, Trybunal musi ustali¢, czy w trakcie procesu wyboru
sedziego M.M. do Trybunatlu Konstytucyjnego doszto do naruszenia
odpowiedniego prawa krajowego.

256. Rzad argumentowat miedzy innymi, ze zarzut skarzacej spotki
odnoszacy si¢ do waznos$ci wyboru s¢dziego M.M. byt pozbawiony podstawy
prawnej, poniewaz w orzeczeniach, na ktoére powotywata si¢ skarzaca spoika,
Trybunat Konstytucyjny nie rozstrzygal o statusie prawnym zadnego
ze swoich s¢dziow. Rzad twierdzil, ze w postanowieniu z dnia 7 stycznia
2016 r., ktore bylo jedynym orzeczeniem dotyczacym wyboru s¢dziow
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Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze nie ma
kompetencji do oceny legalnosci wyboru sedzidéw. Ponadto Rzad
utrzymywal, ze w orzeczeniach o sygn. K 34/15, U 8/15 1 K 39/16 Trybunat
Konstytucyjny orzekl o konstytucyjno$ci norm prawnych, a nie o stanie
faktycznym, przez co orzeczen tych nie mozna taczy¢ z tresciami, ktore
nie zostaly w nich zawarte, ani ze skutkami, jakich nie mialy wywolywac
(zob. paragraf 217 powyzej).

257. Trybunal dokona przegladu odpowiednich zmian prawnych
i faktycznych dotyczacych wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego
pod koniec 2015 r. Trybunat zdaje sobie spraw¢ z powaznych kontrowersji,
jakie towarzyszyly procesowi wyboru tych sedziow, kiedy to kadencja
ustgpujacego Sejmu zblizata si¢ do konca i wybrano nowy Sejm z inng
wiekszoscig parlamentarng (zob. paragrafy 8 i 18-22 powyzej).

258. W zwigzku z tym Trybunat zauwaza, ze pod koniec 2015 r. miato
zwolni¢ si¢ pie¢ miejsc w Trybunale Konstytucyjnym: kadencja trzech
sedzidéw miata zakonczy¢ si¢ 6 listopada, a kadencja dwodch kolejnych
sedziéw miata zakonczy¢ si¢ odpowiednio 2 i 8 grudnia. Sejm VII kadencji
przyjat ustawe z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ktéra
przyznawala mu prawo do wyboru sedzidow na wszystkie stanowiska
zwolnione w 2015 r. Nastepnie ustgpujacy Sejm VII kadencji, na swoim
ostatnim posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r., wybral pieciu sedziow
do Trybunatu Konstytucyjnego. Prezydent RP nie odebrat $lubowania
od zadnego z tych sedzidéw, w zwigzku z czym nie podjeli oni swoich
obowigzkow sgdziowskich (zob. paragraf 9 powyzej).

259. W dniu 25 pazdziernika 2015 r. zostat wybrany nowy Sejm VIII
kadencji, z inng wigkszoscig parlamentarng; pierwsze posiedzenie odbyt
on w dniu 12 listopada 2015 r. W dniu 25 listopada 2015 r., na swoim drugim
posiedzeniu, Sejm VIII kadencji przyjat pie¢ uchwatl w sprawie ,,stwierdzenia
braku mocy prawnej” uchwat o wyborze pigciu sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego przyjetych w dniu 8 pazdziernika 2015 r. przez poprzedni
Sejm. Nastepnie w dniu 2 grudnia 2015 r. Sejm VIII kadencji dokonat wyboru
pigciu nowych sedziow, w tym sedziego M.M., do Trybunalu
Konstytucyjnego. Prezydent Rzeczypospolitej niezwtocznie — w nocy
z2na3 grudnia 2015 r. — odebrat slubowanie od czterech z tych sedziow
(zob. paragraf 20 powyzej).

260. Trybunat zauwaza, ze niniejsza sprawa ma szczegdlny kontekst
powotywania przez Sejm s¢dziow do Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory jest
uregulowany przede wszystkim w Konstytucji i ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym. Trybunal uwaza, ze w tym konkretnym kontekscie
Trybunal Konstytucyjny byt jedynym organem sagdowym, ktory w granicach
swojej wlasciwosci mogt przeprowadzi¢ kontrole zgodno$ci z prawem
wspomnianego wyboru. Trybunat Konstytucyjny, w czterech wyrokach
(sygn. K 34/15, K 35/15, K 47/15 1 K 39/16; zob. odpowiednio paragrafy 23-
28, 30-35, 43-45 i 50-52) wuzupelionych o jedno postanowienie
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(sygn. U 8/15; zob. paragrafy 39-42 powyzej), zbadal konstytucyjnosc
odpowiednich przepisow ustawowych stanowigcych podstawe wyboru
sedziow oraz zinterpretowal obowigzujace przepisy konstytucyjne. Trybunat
stwierdza, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r.
(sygn. K 34/15) miat kluczowe znaczenie dla okreslenia zasad prawnych
majacych zastosowanie do sporu wokol wyboru sedzidow Trybunatu
Konstytucyjnego.

261. Trybunal skupi si¢ w swojej analizie na wyborze trzech sedziow,
w tym sedziego M.M., do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéorego dokonano
w dniu 2 grudnia 2015 r. Trybunal zauwaza, ze w $wietle ww. orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego brak bylo zastrzezen co do waznosci wyboru
pozostatych dwoch sedziow (J.P. 1 P.P.), ktérego dokonano w dniu 2 grudnia
2015 r. W nastegpstwie postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
7 stycznia 2016 r. 6wczesny Prezes Trybunalu Konstytucyjnego dopuscit
tych dwoéch sgdziow do sktadu orzekajacego (zob. paragraf 42 powyzej).

262. Trybunal uwaza, ze ustalenia poczynione w ww. orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego pozwalaja mu ustali¢, czy w procesie wyboru
sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego, w tym se¢dziego M.M., w dniu
2 grudnia 2015 r., przestrzegano prawa krajowego.

263. Po pierwsze, w odniesieniu do uchwat z dnia 25 listopada 2015 r.,
Trybunat zauwaza, ze w wyroku z 3 grudnia 2015 r. (sygn. K 34/15) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, iz uchwaly te nie wywolywaty skutkéw prawnych
wobec uchwat Sejmu VII kadencji w sprawie wyboru sedziow, poniewaz ani
ten Sejm, ani kolejny Sejm nie mialy uprawnien do zmiany wczesniejszej
decyzji w sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
(zob. paragraf 25 powyzej). W postanowieniu z 7 stycznia 2016 r.
(sygn. U 8/15) Trybunat Konstytucyjny dodal, ze nie ma regulacji prawnych
umozliwiajacych organowi panstwowemu, w tym Sejmowi, uniewaznienie
uchwaly Sejmu w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.
W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zaskarzone uchwaty
byly niewigzace prawnie i nie bylo podstaw prawnych do ich przyjecia
(zob. paragrafy 25 i 40 powyzej). W $wietle powyzszych ustalen Trybunat
uznaje, ze doszto do naruszenia prawa krajowego w zwigzku z przyjeciem
uchwat z dnia 25 listopada 2015 r.

264. Po drugie, tym samym wyrokiem z 3 grudnia 2015 r. Trybunat
Konstytucyjny potwierdzit zgodnos¢ z Konstytucja podstawy prawnej
wyboru trzech sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, ktoérzy mieli zajac
miejsca zwolnione w dniu 6 listopada 2015 r., tj. przed uptywem kadencji
ustepujacego Sejmu. Stwierdzit tez, ze podstawa prawna wyboru pozostatych
dwoch sedziow w dniu 8 pazdziernika 2015 r. byta niezgodna z Konstytucja,
gdyz zezwolila ustepujacemu Sejmowi na obsadzenie miejsc zwalnianych juz
po wygasnigciu kadencji tego Sejmu. Stwierdzenie to zostalo oparte
na zasadzie wynikajacej z art. 194 ust. 1 Konstytucji, ze sedziego Trybunatlu
Konstytucyjnego wybiera Sejm tej kadencji, w trakcie ktorej przypada data
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wystgpienia wakatu na danym stanowisku sedziowskim. Trybunat zauwaza
w zwigzku z tym, ze Sejm VII kadencji przekroczyl swoje uprawnienia
przy wyborze dwoch sedzidow na stanowiska zwalniane w grudniu 2015 r.
(zob. paragraf 26 powyzej).

265. Jezeli chodzi o konsekwencje wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r.,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil jednoznacznie, ze wybdr trzech s¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego na stanowiska zwolnione w dniu 6 listopada
2015 r. byt wazny 1 nie byto przeszkdd, by sfinalizowaé procedurg przez ich
zaprzysiezenie (zob. paragraf 28 powyzej). Innymi stowy, Trybunal
Konstytucyjny stwierdzit, ze trzej s¢dziowie wybrani przez Sejm VII
kadencji zostali prawidlowo wybrani, a tym samym ich stanowiska
w Trybunale Konstytucyjnym zostaly obsadzone.

266. Trybunat zauwaza, ze Trybunal Konstytucyjny potwierdzit ustalenie
dotyczace wazno$ci wyboru trzech sedzidow przez Sejm VII kadencji
w wyrokach z 9 grudnia 2015 r. (sygn. K 35/15), z 9 marca 2016 r.
(sygn. K 47/15) oraz z 11 sierpnia 2016 r. (sygn. K 39/16), a takze
w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2016 r. (sygn. U 8/15; zob. odpowiednio
paragrafy 32, 45, 52 1 40 powyzej).

267. W tym kontekscie Trybunat przywigzuje szczeg6lng wage do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 sierpnia 2016 r. (sygn. K 39/16).
W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawowa zasada
nakazujaca Prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczenie do sktadu
orzekajacego trzech sedziow wybranych w dniu 2 grudnia 2015 r. bylaby
roOwnoznaczna z dzialaniem sprzecznym z wczesniejszymi wyrokami
Trybunatu, ktére maja moc powszechnie obowigzujaca (zob. paragraf 52
powyzej). W ten sposob Trybunat Konstytucyjny wyraznie wskazat — wbrew
temu, co twierdzil Rzad — Ze skutkiem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
bylo uznanie waznosci wyboru trzech sedzidéw w dniu 8 pazdziernika 2015 r.

268. W $wietle powyzszych ustalen oraz zgodnie z ww. orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunat stwierdza, ze wybor trzech s¢dziow,
w tym sedziego M.M., do Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 2 grudnia
2015 r. nastgpit z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji, czyli zasady,
zgodnie z ktora s¢dzia powinien by¢ wybrany przez Sejm, w ktorego kadencji
przypada dzien wystgpienia wakatu na stanowisku sedziowskim. Ponadto,
jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z 9 grudnia 2015 r.,
9 marcai 11 sierpnia 2016 r., wybo6r trzech sedzidow w dniu 2 grudnia 2015 r.
dotyczyl stanowisk w Trybunale Konstytucyjnym obsadzonych juz przez
sedziow, ktorzy zostali zgodnie z prawem wybrani przez Sejm VII kadenc;ji.
Z tych wzgledéw uchwaty w sprawie wyboru trzech s¢dzidéw z dnia 2 grudnia
2015 r. stanowity drugie naruszenie prawa krajowego w zakresie procedury
wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

269. Po trzecie, w wyroku z 3 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze Prezydent RP jest obowigzany do niezwlocznego odebrania
slubowania od sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wybranego przez Sejm.
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Podkreslit, ze kompetencja Prezydenta do zaprzysi¢zenia sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest rownoznaczna z jego udziatem w rozstrzyganiu
o personalnej obsadzie Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz Konstytucja
przyznaje t¢ ostatnia kompetencj¢ wylacznie Sejmowi (zob. paragraf 27
powyzej). W wyroku z 9 grudnia 2015 r. (sygn. K 35/15) Trybunat
Konstytucyjny dodat, ze Konstytucja nie przewiduje kompetencji Prezydenta
do odmowy przyjecia §lubowania od sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
wybranego przez Sejm i ze nie wolno domniemywac takiej kompetencji
(zob. paragrafy 33-35 powyzej).

270. Trybunal zauwaza, ze Prezydent RP odmoéwit przyjecia slubowania
od trzech sedziow wybranych zgodnie z prawem przez Sejm VII kadencji.
Jednoczesnie od sedziow wybranych w dniu 2 grudnia 2015 r. $lubowanie
odebrat niezwtocznie, w ciggu kilku godzin od ich wyboru przez Sejm VIII
kadencji. W $wietle dwoch wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z grudnia
2015 r. Trybunal stwierdza, ze przywotane dziatania i zaniechania Prezydenta
RP nalezy uzna¢ za naruszenie prawa krajowego w odniesieniu do procedury
wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

271. Trybunat nie moze uzna¢ argumentu Rzadu, ze wyzej wspomniane
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie miaty znaczenia dla waznos$ci
wyboru sedziego M.M. (zob. paragraf 223 powyzej). Stwierdza,
ze argumenty Rzadu zasadniczo sprzeciwiaja si¢ odpowiednim ustaleniom
Trybunatu Konstytucyjnego pod kilkoma wzgledami. Argumenty te nalezy
odrzuci¢ z nastepujacych powodow.

W szczegblnosci, odnoszac sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (sygn. K 1/17, zob. paragrafy 61-63 powyzej),
Rzad stwierdzil, ze ostateczna weryfikacja wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego nastepuje na etapie ztozenia slubowania wobec Prezydenta
RP i podkreslit wage tego aktu (zob. paragraf 215 powyzej). Trybunat
zauwaza, zeé W Wwyze] wymienionym wyroku Trybunat Konstytucyjny
potwierdzit  konstytucyjno§¢  przepisow  ustawy o  przepisach
wprowadzajacych majacych na celu dopuszczenie do sktadu orzekajacego
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, ktorzy zlozyli §lubowanie
(zob. paragrafy 61-63 powyzej). W ten sposob Trybunat Konstytucyjny
odrzucit argument Rzecznika Praw Obywatelskich, ze zaskarzone przepisy
stanowily probe zmiany sktadu tego sadu poprzez wykluczenie sedziow
prawidtowo wybranych przez Sejm VII kadencji (zob. paragraf 57 powyzej).

272. Trybunat stwierdza jednak, ze wyrok z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
bez przytoczenia jakichkolwiek podstawach merytorycznych, catkowicie
pomingt wczesniejszy wyrok z 3 grudnia 2015 r., w ktérym Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze Prezydent RP nie mial kompetencji
do rozstrzygania o obsadzie Trybunalu Konstytucyjnego i ze jego rola
polegajaca na odbieraniu $lubowania byla podporzadkowana skutkowi
wynikajacemu z wykonania wylacznej kompetencji Sejmu do wyboru
sedziow (zob. paragraf 27 powyzej). Ponadto Trybunat zauwaza, ze wyrok
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z 24 pazdziernika 2017 r. byl rowniez sprzeczny z innym wczesniejszym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 11 sierpnia 2016 r., w ktoérym
stwierdzono niezgodnos$¢ z Konstytucjg przepisu nakazujacego dopuszczenie
do skladu orzekajacego trzech s¢dziow wybranych przez Sejm VIII kadencji
(zob. paragraf 267 powyzej). W tych okoliczno$ciach wyrok
z 24 pazdziernika 2017 r. nie mdgl usuna¢ razagcych wad w wyborze tych
trzech sedzidw, w tym M.M., ktére zostaty wskazane w sposob niebudzacy
watpliwosci we wcezesniejszych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego,
o ktérych mowa powyzej, ani nie mogt legitymizowac ich wyboru.

273. Ponadto Trybunal nie moze nie zauwazy¢, ze w pigcioosobowym
sktadzie orzekajacym, ktory wydat 6w wyrok, zasiadalo dwoéch sedziow
(MM. 1 H.C.) wybranych przez Sejm VIII kadencji, ktorych status byt
przedmiotem postgpowania (zob. tez paragrafy 61-63 1 235 powyzej). Wobec
powyzszego Trybunat uwaza, ze wyrok z 24 pazdziernika 2017 r.
ma niewielkie (o ile w ogdle jakiekolwiek) znaczenie dla oceny waznosci
wyboréw sedzidw Trybunalu Konstytucyjnego, ktorych dokonano w dniu
2 grudnia 2015 1.

274. Wreszcie Trybunal zauwaza, ze Rzad, odnoszac si¢ do wyboru
sedziego M.M., argumentowal, iz zgodnie z polskim prawem nie istnial
mechanizm umozliwiajacy zakwestionowanie wyboru przez Sejm
(zob. paragraf 225 powyzej). Jednak w nawigzaniu do tego argumentu Rzad
nie wyjasnit, na jakich podstawach Sejm VIII kadencji 1 Prezydent RP mogli
zakwestionowaé wybor trzech sedziow dokonany przez poprzedni Sejm
w dniu 8 pazdziernika 2015 r.

275. Trybunal zauwaza, ze Trybunal Konstytucyjny stwierdzit w swoich
ww. orzeczeniach, ze w procesie wyboru se¢dziow Trybunalu
Konstytucyjnego w dniu 2 grudnia 2015 r. prawo krajowe nie byto
przestrzegane pod trzema wzgledami. Naruszenia te zostaly obiektywnie
irzeczywiscie zidentyfikowane przez Trybunal Konstytucyjny. Trybunat
nie dostrzega powodu, aby kwestionowac przedstawiong przez Trybunat
Konstytucyjny interpretacj¢ odpowiednich przepiséw prawa krajowego,
w szczegblnosci przepisow rangi konstytucyjnej. W zwiazku z tym
stwierdza, ze sporne naruszenia nalezy uzna¢ za oczywiste naruszenia prawa
krajowego do celéw pierwszego etapu testu.

iii) Czy naruszenia prawa krajowego dotyczyly podstawowej zasady procedury
nominacji sedziow

276. Przy ustalaniu, czy konkretna wada w procesie powotywania sedziow
byla na tyle powazna, by stanowi¢ naruszenie prawa do ,,sadu ustanowionego
ustawa”, nalezy wziag¢ pod uwage, migdzy innymi, cel naruszonego przepisu
prawa, tj. czy mial zapobiega¢ wszelkiej niepozadanej ingerencji wtadzy
wykonawcze] lub ustawodawczej] w sadownictwo 1 czy przedmiotowe
naruszenie podwazylto samg istot¢ prawa do ,,sagdu ustanowionego ustawa”
(zob. Gudmundur Andri Astradsson, op. cit., §§ 226 1 255).
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277. Trybunat stwierdza, ze naruszenia prawa krajowego, ktore stwierdzit
powyzej, dotyczyly fundamentalnej zasady procedury wyboru, a mianowicie
zasady, ze s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego wybiera Sejm tej kadencji,
w trakcie ktorej przypada dzien powstania wakatu na tym stanowisku
sedziowskim. Ta fundamentalna zasada wynikajaca z art. 194 ust. 1
Konstytucji zostala uznana przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 3 grudnia 2015 r. (sygn. K 34/15) i potwierdzona w czterech kolejnych
orzeczeniach, o ktorych mowa powyzej. Trybunal przypomina, ze Sejm
VIII kadencji,  dokonujagc ~ wyboru  trzech  sedziow  Trybunatu
Konstytucyjnego w dniu 2 grudnia 2015 r., dopuscil si¢ naruszenia
tej podstawowej zasady, poniewaz stanowiska, na ktore zostali oni rzekomo
wybrani, zostaly juz obsadzone przez trzech sedziow wybranych przez
poprzedni Sejm.

278. Trybunal ustalit ponadto, ze Prezydent RP dopuscit si¢ réwniez
naruszenia tej samej podstawowej zasady, odmawiajac odebrania §lubowania
od trzech sedziow wybranych w dniu 8 pazdziernika 2015 r., a odbierajac
Slubowanie od trzech s¢dzidow wybranych w dniu 2 grudnia 2015 r.
(zob. paragraf 270 powyzej).

279. Trybunal zauwaza, ze wybor trzech sedziéw w dniu 2 grudnia 2015 r.
oraz ich zaprzysiezenie miaty miejsce tuz przed wydaniem przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku w sprawie o sygn. K 34/15. Jego zdaniem
przyspieszone dzialania Sejmu VIII kadencji 1 Prezydenta RP, ktorzy byli
swiadomi  nieuniknionego  wydania orzeczenia przez Trybunal
Konstytucyjny, budza watpliwosci jako nieprawidtowa ingerencja tych
organdw w proces wyboru sedziéw konstytucyjnych.

280. Trybunal uwaza, ze naruszenia podstawowe] zasady zostaly
dodatkowo spotegowane przez dwa elementy. Po pierwsze, Sejm VIII
kadencji oraz Prezydent RP stanowczo przeciwstawiali si¢ ustaleniu
pierwotnie poczynionemu w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia
2015 r., a nastepnie potwierdzonemu w kolejnych orzeczeniach — mianowicie
uznaniu, ze trzej sedziowie wybrani przez poprzedni Sejm zostali wybrani
prawidtowo. Po drugie, ustawodawca usilowal — w drodze aktow
normatywnych — wymusi¢ dopuszczenie do sktadu orzekajacego trzech
sedzidw, w tym sedziego M.M. wybranego w dniu 2 grudnia 2015 r. W tym
zakresie szczegdlny niepok6j Trybunatu wzbudza fakt, ze Trybunat
Konstytucyjny — w wyrokach z 9 marca 1 11 sierpnia 2016 r. — uznat dwa
przepisy ustawowe majace na celu wymuszenie dopuszczenia trzech s¢dziow
do sktadu orzekajacego za niekonstytucyjne. W obu tych wyrokach Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze wykonanie zaskarzonych aktow normatywnych
byloby sprzeczne z jego wczesniejszymi wyrokami, ktore — zgodnie z art. 190
ust. 1 Konstytucji — byly ostateczne 1 powszechnie obowigzujace
dla wszystkich organéw panstwowych. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Prezes
Rady Ministrow odmowita ogtoszenia tych dwoch wyrokéw. Ponadto Sejm
VIII kadencji nadal sprzeciwial si¢ wuznaniu orzeczen Trybunatlu
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Konstytucyjnego 1 w konsekwencji przyjal ustawe o przepisach
wprowadzajacych (zob. paragrafy 55 1 56 powyzej), co ostatecznie
doprowadzitlo do dopuszczenia trzech sedziow do orzekania w Trybunale
Konstytucyjnym.

281. Trybunal uwaza, Ze nieprzestrzeganie przez organy ustawodawcze
i wykonawcze odpowiednich orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczacych wazno$ci wyboru sedziow sadu podwazyto cel wymogu
»ustanowionego ustawg”’ polegajacy na ochronie sgdownictwa przed
bezprawnymi wpltywami zewnetrznymi. W zwigzku z tym Trybunat
przypomina, ze prawo do ,sadu ustanowionego ustawg’ jest
odzwierciedleniem samej zasady praworzadno$ci, a tym samym odgrywa
wazng rol¢ w utrzymaniu rozdzialu wtadz i1 niezaleznosci oraz legitymacji
sadownictwa  wymaganych ~w  spoteczenstwie  demokratycznym
(zob. Guomundur Andri Astrddsson, op. cit., paragraf 237).

282. Trybunal przypomina réwniez, ze jednym z fundamentalnych
aspektow praworzadnosci jest zasada pewnosci prawa, ktora wymaga miedzy
innymi, aby po ostatecznym rozstrzygnigciu sprawy przez sady
nie kwestionowano ich orzeczen (zob. m.in. Brumarescu przeciwko Rumunii
[WI], nr 28342/95, § 61, ETPC 1999-VII, oraz Agrokompleks przeciwko
Ukrainie, nr 23465/03, § 144, 6 pazdziernika 2011 r.). W niniejszej sprawie
wladza ustawodawcza i wladza wykonawcza nie wywigzaly si¢ z obowigzku
wykonania odpowiednich wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, ktoére
rozstrzygaty kwestie sporne zwigzane z wyborem sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, tak wigc ich dziatania byly niezgodne z rzadami prawa.
Ich zaniechanie w tym aspekcie dodatkowo §wiadczy o lekcewazeniu zasady
legalizmu, ktora wymaga, aby dziatanie panstwa byto zgodne z ustawa i przez
ustawe dopuszczone (zob. Lista kontrolna dotyczaca praworzadnosci,
przyjeta przez Komisje Wenecka, paragraf 125 powyzej, w tresci ktorej
legalnos¢ wskazano jako jeden z punktow odniesienia dla praworzadnosci).

283. W tym kontekscie Trybunal zauwaza, ze Komisja Wenecka
zauwazylta w tresci Opinii przyjetej w dniach 11-12 marca 2016 r.,
ze ,,postanowienia sadu konstytucyjnego, ktére sa wigzace zgodnie
z krajowym prawem konstytucyjnym, musza by¢ przestrzegane przez inne
organy polityczne; jest to europejski 1 migdzynarodowy standard, ktory jest
fundamentalny dla podzialu wtadz, niezawistosci sedziowskiej i wtasciwego
funkcjonowania rzadow prawa” (zob. paragraf 123 powyzej; zob. tez Lista
kontrolna dotyczaca praworzadnos$ci, paragraf 125 powyzej, w tresci ktorej
Komisja Wenecka zauwazyla, ze prawo do rzetelnego procesu sadowego
1 generalnie praworzadnos$¢ bylyby pozbawione jakiejkolwiek tresci, gdyby
orzeczenia sgdowe nie bylty wykonywane).

284. Szereg innych organéw migdzynarodowych, w tym Komitet Praw
Czlowieka, Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Niezalezno$ci Sedziow
i Prawnikéw, Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy, Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy i1 Komisja Europejska, rowniez apelowato
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do wiadz polskich o petne wykonanie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacych wyboru s¢dziow konstytucyjnych, w szczegodlnosci wyrokow
z dnia 3 19 grudnia 2015 r. (zob. paragrafy 118-121, 126130 oraz 137-143
powyzej). W zwigzku z tym Komisja Europejska stwierdzila w swoim
uzasadnionym wniosku zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE, Ze trzej sedziowie, ktorzy
zostali wybrani zgodnie z prawem w pazdzierniku 2015 r. przez Sejm
poprzedniej kadencji, wcigz nie byli w stanie obja¢ swoich stanowisk
sedziow w Trybunale Konstytucyjnym, natomiast trzech s¢dziow wybranych
przez Sejm VIII kadencji bez waznej podstawy prawnej zostalo
dopuszczonych do objecia funkcji przez s¢dzi¢ petniagcag obowiazki Prezesa
Trybunatu (zob. paragraf 147 powyzej).

285. Trybunat stwierdza ponadto, Ze kwestia nieposzanowania przez
wladze odpowiednich wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego jest rowniez
zwigzana z kwestionowaniem przez nie roli Trybunalu Konstytucyjnego
jako ostatecznego arbitra w sprawach dotyczacych wyktadni Konstytucji
oraz konstytucyjnosci ustaw. Komisja Wenecka odniosta si¢ do tego punktu
1 stwierdzita miedzy innymi, ze ,parlament oraz rzad nadal kwestionuja
pozycje Trybunatu jako ostatecznego arbitra w sprawach dotyczgcych
interpretacji Konstytucji i owa kompetencje przypisuja sobie” (zob. Opinia
przyjeta w dniach 14-15 pazdziernika 2016 r., paragraf 121 powyzej).
W opinii Trybunatu ten aspekt sprawy nalezy réwniez uznaé¢ za podwazajacy
cel wymogu ,,ustanowionego przez prawo”.

286. Wreszcie to samo mozna powiedzie¢ o odmowie przez Prezes Rady
Ministréw ogloszenia dwéch wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego
z9 marca i 11 sierpnia 2016 r. (zob. paragrafy 46 i 53 powyzej), wbrew
przepisowi konstytucyjnemu stanowigcemu, ze wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego podlegaja niezwtocznemu ogloszeniu (zob. art. 190 ust. 2
Konstytucji).

287. Majac na uwadze powyzsze, Trybunatl uznaje, ze dziatania wladzy
ustawodawcze] 1 wykonawczej stanowily bezprawny zewnetrzny wplyw
na Trybunat Konstytucyjny. Stwierdza, ze naruszenia procedury wyboru
trzech sedziow, w tym sedziego M.M., do Trybunatu Konstytucyjnego,
ktérego dokonano w dniu 2 grudnia 2015 r., byly na tyle powazne,
ze podwazaty legitymacje¢ procedury wyboru i samg istote prawa do ,,sadu
ustanowionego przez ustawe”.

iv) Czy zarzuty dotyczqce prawa do ,sqdu ustanowionego ustawq” zostaly
skutecznie rozpatrzone przez sqdy krajowe i czy zapewniono srodki odwolawcze

288. Rzad przyznal, ze w prawie polskim nie istniata zadna procedura,
zgodnie z ktora skarzaca spotka moglaby kwestionowaé zarzucane
uchybienia w procesie wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego
(zob. paragraf 225 powyzej). Trybunat nie dostrzega powodu, by nie
podzieli¢ stanowiska Rzadu, zgodnie z ktorym nie byto takiej procedury
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bezposrednio dostepnej dla skarzacej spotki. Nie zapewniono zatem zadnych
srodkéw odwotawczych (zob. Guomundur Andri Astradsson, op. cit., § 248).

v) Podsumowanie ogolne

289. Trybunal stwierdzit, ze doszlo do naruszenia podstawowej zasady
majacej zastosowanie do wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
w szczegolnosci przez Sejm VIII kadencji 1 Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (zob. paragrafy 275 1 277-278 powyzej). W dniu 2 grudnia 2015 r.
Sejm VIII kadencji dokonat wyboru trzech sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego, w tym M.M., mimo ze stanowiska byly juz obsadzone
przez trzech sedziow wybranych przez poprzedni Sejm. Prezydent RP
odmowit przyjecia Slubowania od trzech s¢dziow wybranych przez poprzedni
Sejm, jednocze$nie odbierajac Slubowanie od trzech s¢dzidow wybranych
w dniu 2 grudnia 2015 r.

290. W $wietle powyzszych rozwazan i majac na uwadze trojstopniowy
test przedstawiony powyzej (zob. paragrafy 248-251 powyzej), Trybunat
uznaje, ze skarzacej spotce odmoéwiono prawa do ,,sadu ustanowionego
ustawg” z powodu udzialu w postgpowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym sedziego M.M., ktorego wybor dotkniety byl powaznymi
nieprawidtowos$ciami naruszajacymi istotg tego prawa.

291. Trybunat zatem stwierdza, ze w tym zakresie doszto do naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji.

III. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 1 PROTOKOLU NR 1
DO KONWENCIJI

292. Skarzaca spotka zarzucila takze naruszenie art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji, jako ze nie mogta uzyskac pelnego odszkodowania za szkody
poniesione w jej mieniu.

293. Skarzaca spotka argumentowata, ze doszto do ingerencji w jej prawo
do poszanowania mienia poprzez zastosowanie art. 49 ustawy Prawo
lowieckie 1 § 5 rozporzadzenia. Ingerencja ta miata bezprawny charakter
w $wietle art. 64 Konstytucji, poniewaz polegata na ograniczeniu prawa
skarzacej spotki do pelnego odszkodowania za szkode na mieniu,
na podstawie przepisow rangi podustawowej. Ponadto ingerencja nie byta
konieczna do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie
z interesem powszechnym.

294. Rzad stwierdzit, ze nie doszto do ingerencji we wtasnos$¢ skarzacej
spotki w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1. Alternatywnie Rzad stwierdzit,
ze zarzucana ingerencja byla zgodna z prawem oraz konieczna
do uregulowania sposobu korzystania z wtasno$ci zgodnie z interesem
powszechnym i nie nalozyla nadmiernego obcigzenia na skarzacg spotke.

295. Majac na uwadze stan faktyczny sprawy, stanowiska stron i ustalenia
poczynione na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji, Trybunat uznaje, ze zbadat
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gtowne kwestie prawne podniesione w niniejszej skardze i nie ma potrzeby
odrgbnego orzekania w przedmiocie zarzutu skargi na gruncie art. 1
Protokotu nr 1 (zob. Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Cdampeanu [Centrum Zasobow Prawnych w imieniu Valentina Campeanu]
przeciwko Rumunii [WI1], nr 47848/08, § 156, ETPC 2014, oraz przytoczone
tam orzecznictwo).

IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

296. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czeSciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

297. Skarzaca spotka domagata si¢ kwoty 84 142,88 PLN (rownowarto$ci
18 488,06 EUR) tytulem odszkodowania za szkod¢ majatkowag. Kwota
ta odpowiadata odszkodowaniu za szkody dochodzone przez skarzaca
spotke, ktore nie zostatlo zasadzone przez sady krajowe w wyniku
postgpowania prowadzonego z naruszeniem postanowien Konwencji.
Skarzaca spotka nie wniosta roszczenia o zadoscuczynienie za szkode
niemajatkowa.

298. Rzad podnidst, ze roszczenie byto bezpodstawne.

299. Trybunal nie moze spekulowa¢, jaki bylby wynik postgpowania,
gdyby skarzaca spotka korzystala z gwarancji przewidzianych w art. 6
Konwencji. Trybunat nie dostrzega zadnego zwiazku przyczynowego migdzy
stwierdzonymi naruszeniami a zarzucang szkoda majatkows i z tego wzgledu
odrzuca owo roszczenie.

B. Koszty i wydatki

300. Skarzaca spotka domagata si¢ kwoty 15 556 PLN (rownowartos$ci
3418 EUR) tytutem kosztéw poniesionych przed sadami krajowymi i poparta
to roszczenie dokumentacja dowodows. Zadala rowniez nieokres$lonej kwoty
tytulem zwrotu kosztow i wydatkéw poniesionych w postepowaniu przed
Trybunatem.

301. Rzad stwierdzil, ze skarzaca spotka nie wyszczegdlnita Zzadnych
kosztow poniesionych w  postepowaniu przed Trybunalem ani
nie przedstawila zadnych rachunkoéw na poparcie tego roszczenia. W zwigzku
z tym nie nalezy zasadza¢ zadnej kwoty z tego tytutu.

302. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow 1 wydatkow jedynie wowczas, gdy wykazat,
ze byly one rzeczywiscie poniesione, konieczne 1 uzasadnione
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co do wysokosci. W przedmiotowej sprawie, majac na uwadze posiadane
dokumenty oraz powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za uzasadnione zasadzi¢
kwote 3418 EUR tytutem zwrotu kosztow 1 wydatkow poniesionych
w postepowaniu przed sadami krajowymi, powiekszong o nalezne podatki,
jakie moga zosta¢ naliczone wobec skarzacej spoiki.

C. Odsetki za zwloke

303. Trybunal za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek
za zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL

1. stwierdza jednoglo$nie dopuszczalno$¢ zarzutéw skargi z art. 6 ust. 1
w zakresie prawa do rzetelnego procesu sagdowego oraz prawa do sadu
ustanowionego ustawa;

2. orzeka jednoglosnie, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
w zakresie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy;

3. orzeka jednogloénie, ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
w zakresie prawa do sgdu ustanowionego ustawa;

4. orzeka, szescioma gltosami do jednego, ze nie ma koniecznos$ci badania
dopuszczalno$ci ani przedmiotu skargi z art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji.

5. orzeka jednoglto$nie

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, ui$ci¢ na rzecz skarzacej spotki kwote 3418 EUR
(trzy tysigce czterysta osiemnascie euro) plus wszelkie nalezne
podatki, jakie moga by¢ pobrane, tytulem kosztow i wydatkow,
przeliczong na walute¢ pozwanego panstwa wedlug kursu
obowigzujacego w dniu ptatnosci;

(b)yze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy
az do momentu uregulowania naleznosci, nalezne beda odsetki
zwykle od okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedtug stopy rowne;j
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujgce] w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty
procentowe;
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6. oddala jednoglo$nie pozostata cze$¢ roszczenia skarzacej spotki
dotyczacego stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu 7 maja
2021 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Ksenija Turkovi¢
Kanclerz Przewodniczaca

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Regula 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zalaczono opini¢ odrebna sedziego Wojtyczka.

K.T.U.
R.D.
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CZESCIOWO ZGODNA I CZESCIOWO ROZBIEZNA
OPINIA ODREBNA SEDZIEGO WOJTYCZKA

Niewgtpliwie wszyscy, ktorzy tworzyli pisane konstytucje, postrzegajq je jako nosniki
fundamentalnych i najwyzszych praw narodu, a przez to kazda taka wiladza musi
wyznawac teze, ze akt legislatywy sprzeczny z konstytucjq jest niewazny.

Teza ta jest nierozerwalnie zwiqzana z pisang konstytucjq, sqd ten winien zatem
uznawac jq za jedng z fundamentalnych zasad naszego spofeczenstwa. Nie nalezy o tym
zapominac¢ w toku dalszych rozwazan w przedmiotowej sprawie (Marbury przeciwko
Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (24 lutego 1803 r.)).

1. Przedmiotowa sprawa porusza podstawowe kwestie prawne zwigzane
z prawem dostepu do sadu uprawnionego do kontroli konstytucyjnosci
ustawodawstwa (na podstawie art. 6), a takze porusza istotne kwestie
dotyczace prawa do poszanowania mienia (na podstawie art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji).

Skarzaca spotka wniosta skarge na gruncie art. 6 dotyczaca
1) nieprzedstawienia nalezytego uzasadnienia w kwestiach konstytucyjnosci
ustawodawstwa oraz ii) odmowy dostepu do sadu ustanowionego ustawa
w zwigzku z zadaniami uchylenia lub uniewaznienia niekonstytucyjnych
przepiséw prawa. Prawo do uzyskania odpowiednio uzasadnionych wyrokow
rozstrzygajacych ~ kwestie  konstytucyjnosci  ustaw  oraz = prawo
do rozstrzygnigcia takich kwestii przez sad ustanowiony ustawa stanowig
dwa elementy szerszego prawa: prawa do rozpatrzenia wszystkich dajacych
si¢ uzasadni¢ roszczen dotyczacych praw cywilnych (w tym roszczen
o uchylenie lub uniewaznienie niekonstytucyjnych przepisow prawa)
w sprawiedliwym postgpowaniu w rozsagdnym terminie przez niezawisly
1 bezstronny sad ustanowiony ustawa.

Jakkolwiek zgadzam si¢ ze stwierdzeniem naruszenia art. 6 (pkt 2 1 3
sentencji wyroku), to mam zastrzezenia dotyczace uzasadnienia na podstawie
tego przepisu. Jednocze$nie nie zgadzam si¢ z pogladem kolegoéw ze sktadu
orzekajacego, ze nie ma potrzeby badania skargi na gruncie art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji (pkt 4).

I. KWESTIE PROCEDURALNE I FAKTYCZNE

2. Przedmiotowa sprawa nastrgczata nastepujace trudnosci proceduralne
dla stron. Zgodnie z utrwalong praktyka (pomijajac natychmiastowy
i uproszczony tryb komunikacji) Trybunal komunikuje skarge skarzacego
wraz z opisem stanu faktycznego oraz poszczegolnymi pytaniami do stron.
Opis stanu faktycznego odgrywa istotng role, poniewaz utatwia stronom
wypowiedzenie si¢ w sprawie. Fakty w nim opisane i nie zakwestionowane
przez zadng ze stron s3 zazwyczaj uznawane za potwierdzone. W nowo
wprowadzonym natychmiastowym i uproszczonym trybie komunikacji opis
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stanu faktycznego przygotowuje pozwany rzad, a skarzacy otrzymuje
mozliwos$¢ przedstawienia swoich uwag.

W przedmiotowej sprawie Trybunal postanowit zakomunikowa¢ Rzadowi
skarge skarzacej spotki wraz z opisem stanu faktycznego przygotowanym
przez Trybunat. Opis stanu faktycznego zawieral okolicznosci faktyczne
przedstawione w paragrafach 64-107 przedmiotowego wyroku. Okolicznos$ci
faktyczne przestawione w paragrafach 4-63 nie znalazty si¢ w opisie stanu
faktycznego.

Z jednej strony prawda jest, ze w piSmie komunikujagcym sprawe
wymieniono nastepujace wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
3 grudnia 2015, sygn. K 34/15; z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15; z dnia
11 sierpnia 2016, sygn. K 39/16; a takze postanowienie z dnia 7 stycznia
2016 r., sygn. U 8/15. Jednocze$nie w mysl powszechnie uznawanych zasad
prawa sady i trybunaly migdzynarodowe moga uwzgledniaé fakty, ktére maja
charakter urzedowy lub dotycza spraw powszechnie znanych i notoryjnych
(zob. Ch.T. Kotuby, Jr, L.A. Sobota, General Principles of Law
and International Due Process. Principles and Norms applicable
in Transnational Disputes, Oxford, Oxford University Press 2017, s. 190-191
1 265-266). Okolicznosci faktyczne opisane w paragrafach 4-63
przedmiotowego wyroku zaliczaja si¢ do tej kategorii (podobnie jak wiele
elementow stanu faktycznego opisanych w paragrafach 64-107).

Z drugiej strony, fakty opisane w paragrafach 4-63 sg istotne dla oceny
skargi dotyczacej prawa do sadu ustanowionego ustawa (zob. paragrafy 252-
291). Pelniejszy opis stanu faktycznego stanowilby pozyteczng wskazowke
dla stron 1 pomdégltby Trybunatowi w odtworzeniu szerszego obrazu kryzysu
konstytucyjnego w Polsce. Nieujecie w opisie stanu faktycznego faktow
opisanych w paragrafach 4-63 uzasadnienia utrudnito obu stronom zajgcie
stanowisk w sprawie.

3. Zauwazam, ze istotne kwestie zwigzane z wyborem sedziow
do Trybunatlu Konstytucyjnego w 2015 r. zostaly zbadane przez sady
powszechne i sady administracyjne w licznych wyrokach (zob. migdzy
innymi: Sad Najwyzszy, uchwata z dnia 17 marca 2016 r., sygn. III CZP
102/15, [Wojewodzki] Sad Administracyjny w Warszawie, wyrok sygn.
V SA/Wa 459/18 z dnia 20 czerwca 2018 r.; Naczelny Sagd Administracyjny,
wyrok z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. I FSK 158/18). Istnieja takze
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace kwestii wylaczenia
sedziéw wybranych w 2015 r. (zob. m.in. postanowienie z dnia 5 lutego
2017 r.; sygn. K 2/15; postanowienie z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn.
K 10/15). Wiasciwsze bytoby uwzglednienie tych wyrokéw i postanowien
w opisie okolicznosci faktycznych i analizie prawne;.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze istotne kwestie prawne dotyczace wyboru
sedziow konstytucyjnych w 2015 r. zostatly poruszone w kilku zdaniach
odrgbnych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegdlnosci w: zdaniu
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odrgbnym sedzi Pyziak-Szafnickiej, zatagczonym do wyroku z dnia 23 lutego
2017 r., sygn. K 2/15; zdaniach odrgbnych sedziéw Kieresa, Pyziak-
Szafnickiej 1 Wronkowskiej-Jaskiewicz, zatagczonych do wyroku z dnia
16 marca 2017 r., sygn. Kp. 1/17; zdaniu odrebnym se¢dziego Rymara,
zalagczonym do wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. P 56/14; zdaniu
odrgbnym se¢dzi Wronkowskiej-Jaskiewicz, zataczonym do wyroku z dnia
20 kwietnia 2017 r., sygn. K 10/15; zdaniach odrgbnych sedziego Tulei
i1sedzi Wronkowskiej-Jaskiewicz, zatagczonych do postanowienia z dnia
20 kwietnia 2017 r., sygn. K 23/15; zdaniu odrgbnym sedziego Kieresa,
zalaczonym do wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17.
Wszystkie te zdania odrgbne stanowig wazny element okolicznosci
przedmiotowej sprawy.

W zwigzku z tym zwracam réwniez uwage, ze jakkolwiek jeden
z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 5 lipca 2017 r., sygn.
SK 8/16) zostat zaprezentowany z obszernym streszczeniem zdan odrgbnych
(paragrafy 101-106), nie ma to miejsca w przypadku innych istotnych
wyrokow wyszcezegdlnionych w uzasadnieniu. Owo wybidrcze podejscie jest
trudne do wytlumaczenia (por. Cichopek i Inni przeciwko Polsce (dec.),
nr 15189/10, 14 maja 2013 r., §§ 107-111).

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

4. W przedmiotowe] sprawie istotng role w ocenie dziatan i1 zaniechan
wladz krajowych z punktu widzenia zgodnosci z Konwencja odgrywa tresé¢
przepisow prawa krajowego.

Polska Konstytucja z 1997 r. wprowadzita ztozony i dopracowany system
sadowej kontroli aktow normatywnych, taczacy rézne rodzaje procedur
1 obejmujacy liczne organy sagdowe. Po pierwsze, wszystkie sady sprawuja
kontrolg ustawodawstwa wtornego ze skutkiem inter partes (art. 178 par. 1
Konstytucji). Po drugie, wszystkie sady oraz inne organy publiczne moga
odstgpi¢ od stosowania aktu prawa krajowego kolidujacego
z postanowieniami  traktatow migdzynarodowych lub prawa UE
o charakterze samowykonalnym, ze skutkiem inter partes (art. 91 par. 21 3
Konstytucji). Po trzecie, sady administracyjne sprawuja kontrolg wtérnych
aktow prawa miejscowego ze skutkiem erga omnes (art. 184 Konstytucji).
Po czwarte, Trybunal Konstytucyjny sprawuje kontrole konstytucyjnosci
traktatow mie¢dzynarodowych, aktow normatywnych prawa pierwotnego
1 aktow normatywnych prawa wtornego wydanych przez centralne organy
panstwowe, a jego wyroki sg skuteczne erga omnes (art. 187 — art. 197
Konstytucji). Zakres uprawnien réznych organow uczestniczacych w kontroli
konstytucyjnosci moze si¢ czesciowo pokrywac.

Kontrole Trybunalu Konstytucyjnego moga wszcza¢ okre§lone organy
publiczne, zwiazki zawodowe lub organizacje zawodowe (kontrola
abstrakcyjna), ponadto wszczyna si¢ ja na podstawie pytan skierowanych
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z sadoéw rozpatrujacych poszczegdlne sprawy oraz w zwigzku z tymi
sprawami (kontrola konkretna) lub w drodze skargi konstytucyjnej
wzwigzku z indywidualng sprawa rozstrzygnigta prawomocnym
orzeczeniem sadu lub decyzja innego organu (kontrola konkretna).
W polskim systemie prawnym skarge konstytucyjng mozna wnie$¢ tylko
na generalne przepisy prawa stanowigce podstawe aktow indywidualnych,
po wyczerpaniu zwyktych §rodkéw zaskarzenia. Inaczej niz, na przyktad,
w systemie prawa hiszpanskiego, chorwackiego czy niemieckiego,
nie mozna jej wnie$¢ wobec aktow indywidualnych. Bez wzgledu na sposob
wszczecia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym zaro6wno jego
przedmiot, jak i skutki wyrokéw sa dokladnie takie same: Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, czy przepis prawa jest zgodny z aktem prawnym
wyzszego rzgdu. Postgpowania przed polskim Trybunatem Konstytucyjnym
— niezaleznie od tego, czy w ramach kontroli abstrakcyjnej, czy konkretnej —
zawsze dotycza obiektywnych kwestii prawnych (z francuskiego: contentieux
objectif), mianowicie relacji (niezgodno$ci) migdzy normami prawnymi;
Trybunat nie rozstrzyga, czy zostaly naruszone konkretne (subiektywne)
prawa okreslonych oséb. Polski Trybunal Konstytucyjny nie zajmuje si¢
contentieux subjectif.

5. Z uzasadnienia przedmiotowego wyroku wynika, ze Trybunat nie ustalit
prawidtowo pewnych istotnych aspektow prawa krajowego. Nie wyczerpujac
zagadnienia, chcialbym pokrotce wskaza¢ pewng liczbe nieporozumien.

5.1. W paragrafie 173 wyroku stwierdzono (wszystkie podkreslenia
w tresci opinii zostaty dodane)
,Doszlo zatem do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie prawa

do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy ze wzglgedu na niewystarczajace uzasadnienie
odmowy skierowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego przez sady”.

W tej oraz innych cze$ciach uzasadnienia (zob. w szczegolnosci paragrafy
166 1 171) Trybunat wydaje si¢ rozstrzyga¢ kwestie prawne tak, jakby
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przez Trybunat
Konstytucyjny byl jedyna droga kontroli sadowej aktu prawa wtdrnego,
z pominigciem waznej cechy polskiego porzadku prawnego. Wszystkie
polskie sady sa jednak uprawnione do wykonywania kontroli sgdowej aktow
prawa wtornego oraz do odstgpienia od stosowania aktu prawa wtornego
kolidujacego z aktami normatywnymi wyzszego rzedu (Konstytucja,
traktatem mi¢dzynarodowym lub aktem prawa pierwotnego). Wszystkie sady
majg do wyboru dwie mozliwosci: albo przeprowadzi¢ kontrolg samodzielnie
(ze skutkiem inter partes), albo skierowa¢ zagadnienie do Trybunatlu
Konstytucyjnego (ktory wyda orzeczenie ze skutkiem erga omnes).

Wszystkie polskie sady sa rowniez uprawnione do kontroli sgdowej aktow
prawa pierwotnego oraz do odstgpienia od stosowania aktu prawa wtornego
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kolidujacego z postanowieniami traktatow mi¢dzynarodowych lub prawa UE
o charakterze samowykonalnym, ale — co do zasady — nie z Konstytucja.
W sytuacji kolizji migdzy aktem prawa pierwotnego a postanowieniami
traktatow migedzynarodowych lub prawa UE o charakterze samowykonalnym
wszystkie sady majg do wyboru dwie mozliwosci: albo przeprowadzié¢
kontrole samodzielnie (ze skutkiem inter partes), albo skierowa¢ zagadnienie
do Trybunalu Konstytucyjnego (ktéry wyda orzeczenie ze skutkiem erga
omnes). W sytuacji kolizji miedzy aktem prawa pierwotnego a Konstytucja
sady majg za$ zasadniczo jedna mozliwos¢: skierowa¢ zagadnienie
do Trybunatu Konstytucyjnego. Jednakze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego w pewnych nadzwyczajnych okoliczno$ciach nawet sady
powszechne moga przeprowadza¢ kontrole konstytucyjnosci aktu prawa
pierwotnego ze skutkiem inter partes (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2016 r., sygn. III CZP 102/15).

Majac powyzsze na wzgledzie, pragne zauwazy¢, ze w przedmiotowej
sprawie zagadnienie konstytucyjnosci przepisOw podniesione przez skarzaca
spotke zostato definitywnie rozstrzygnigte tacznie w czterech instancjach
krajowych: przez sad okregowy (paragrafy 75-83), przez sad apelacyjny
(paragrafy 86-88), przez Sad Najwyzszy (paragraf 91) 1 przez Trybunal
Konstytucyjny (paragrafy 98-107). Sad okregowy, sad apelacyjny oraz Sad
Najwyzszy spelnialy przewidziane art. 6 Konwencji kryteria niezawistego
1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawa, ale — przynajmniej dwa pierwsze
sady (zob. pkt 9 ponizej) — nie uzasadnitly odpowiednio swoich orzeczen,
podczas gdy Trybunat Konstytucyjny przedstawil obszerne uzasadnienie,
natomiast nie spetniat kryteriow sadu ustanowionego ustawa.

5.2. W uzasadnieniu znajduje si¢ fragment:

»Zauwaza tez, ze art. 79 Konstytucji regulujacy prawo do skargi konstytucyjnej
znajduje si¢ w podrozdziale ,,Srodki ochrony wolnosci i praw” rozdziahu II Konstytucji
pt. ,,Wolnosci, prawa i obowiazki osob i obywateli”, co sugeruje, ze ma on stuzy¢ jako
srodek prawny przeciwko naruszeniom konstytucyjnych praw i wolno$ci”.

Argument ten jest stuszny, ale w uzasadnieniu pomini¢to fakt, ze — nawet
jezeli osoba wnoszaca skarge konstytucyjna, zgodnie z orzecznictwem
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, musi wykazaé, ze kwestionowany
przepis narusza jej konstytucyjne prawa — to postgpowanie ze skargi
konstytucyjnej, uregulowane szczegdétlowymi postanowieniami Konstytucji
oraz zwykla ustawa, jest postepowaniem dotyczacym obiektywnych kwestii
spornych (contentieux objectif).

W tym kontek$cie w paragrafie 208 uzasadnienia stwierdzono:

»W przedmiotowej sprawie, gdyby Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze § 5
rozporzadzenia, ktdry stanowil podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia w tej sprawie,
naruszat konstytucyjne prawo wilasnosci skarzacej spotki...”.
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Problem polega na tym, Zze — na gruncie polskiego prawa — Trybunat
Konstytucyjny nigdy nie czyni takich stwierdzen. Nie rozstrzyga kwestii,
czy zaskarzone normy naruszaly konstytucyjne prawa skarzacego,
lecz czy zaskarzone normy sg zgodne z normami konstytucyjnymi. Te dwie
kwestie nie sg tozsame.

5.3. W uzasadnieniu znajduje si¢ fragment (par. 199):

»Art. 190 ust. 4 Konstytucji przyznaje osobie, ktora skutecznie wniosta skarge
konstytucyjna, prawo zgdania wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wilasciwych
dla danego postgpowania”.

Brakuje w tym $cistosci. Specyfika polskiego porzadku prawnego jest
niezwykle szeroki zakres skutkow erga ommnes wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, o wiele szerszy anizeli w innych panstwach europejskich
(na temat tej kwestii zob. M. Florczak-Wator: Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan, Ars boni et aequi 2006, s. 200).
O ile Trybunal Konstytucyjny nie ograniczy w jaki§ sposob skutkow
erga omnes swojego wyroku, kazdy, kogo dotycza zaskarzone przepisy,
moze zwroci¢ si¢ do wilasciwego sadu o wznowienie postgpowania
cywilnego na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji. W paragrafie 208
poprawniejsze bytoby zatem stwierdzenie:

»W przedmiotowej sprawie, gdyby Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze § 5
rozporzadzenia, ktory stanowil podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia w tej sprawie,
jest sprzeczny z postanowieniami Konstytucji gwarantujacymi konstytucyjne
prawo wlasnosci, to nie tylko skarzaca spotka, ale kazdy, kogo dotycza zaskarzone
przepisy, mialby mozliwos¢ zwrocenia si¢ do wlasciwego sadu o wznowienie
postepowania cywilnego na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji i art. 401! Kodeksu
postepowania cywilnego”.

Gdyby postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym bylo
bezposrednio decydujace dla prawa cywilnego dochodzonego przez skarzaca
spotke, postgpowanie to byloby rowniez w ten sam sposéb decydujace
dla praw cywilnych wszystkich innych osob, ktérych dotycza zaskarzone

przepisy.

5.4. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze wyrok pomija dodatkowy
skutek ~ wyrokow  Trybunalu = Konstytucyjnego  stwierdzajacych
niekonstytucyjno$§¢ lub niezgodno$¢ =z normami prawa. Wszystkie
zainteresowane osoby mogg dochodzi¢ naprawienia szkody wyrzadzonej
przez wydanie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja (art. 77 ust. 2
Konstytucji 1 art. 417/ § 1 Kodeksu cywilnego). Gdyby Trybunal
Konstytucyjny uznat skarge, spotka skarzagca moglaby dochodzi¢
odszkodowania za szkode wyrzadzong przez niekonstytucyjne przepisy,
jakkolwiek ustalenie realnej perspektywy powodzenia takiego roszczenia
wymagatoby szczegotowej analizy wszystkich istotnych okolicznosci
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w $wietle (powsciaggliwego) orzecznictwa sagdow krajowych w sporach
sadowych o odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez akty normatywne
niezgodne z Konstytucja.

5.5. W uzasadnieniu znajduje si¢ fragment (paragraf 260):

,»Uwaza on [Trybunat], Ze w tym konkretnym kontekscie Trybunat Konstytucyjny byt
jedynym organem sgdowym, ktory w granicach swojej wlasciwosci mogh
przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci z prawem wspomnianego wyboru”.

To stwierdzenie jest problematyczne. Po pierwsze, Trybunat
Konstytucyjny nie mogt ani skontrolowa¢ zgodnosci z prawem samego aktu
wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ani wyda¢ orzeczenia o tym
rozstrzygajacego (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 stycznia 2016 r., U 8/15, przedstawione w paragrafach 39—41). Niemnie;j
miat wlasciwos$¢ do tego, by rozstrzygac o wylaczeniu s¢dzidw jako o kwestii
dodatkowej w postgpowaniu dotyczacym kontroli sagdowej (zob. pkt 3
powyzej). Ponadto mogt wyrazi¢ oraz wyrazit swoje poglady w tej kwestii,
badajac kontekst faktyczny roznych przepisow podlegajacych kontroli
(zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15; z dnia
9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15; z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. K 39/16; a
takze orzeczenie z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. U 8/15); poglady te znalazty
poparcie w mocnych argumentach prawnych. Po drugie, zgodno$¢ z prawem
wyboru sedzidw byta badana takze przez niektore inne polskie sady (zob. np.
[Wojewodzki] Sad Administracyjny w Warszawie, wyrok sygn. V SA/Wa
459/18 z 20 czerwca 2018 r.). Ustalenia Trybunalu moga kwestionowac te
wyroki.

5.6. W paragrafie 277 uzasadnienia przytoczono podstawowa zasade
proceduralng naruszong przez wiladze krajowe: ,zasade, ze sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego wybiera Sejm tej kadencji, w trakcie ktorej
przypada data pojawienia si¢ wakatu na tym stanowisku s¢dziowskim”. Istota
problemu lezy jednak gdzie indziej (por. w szczegdlnosci pkt 6.7.
uzasadnienia wyroku TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, a takze opinie
odrebne wspomniane w pkt 18) i ma charakter bardziej zasadniczy: w prawie
polskim nie istnieje norma prawna uprawniajaca Sejm do uniewaznienia
wyboru sedziego konstytucyjnego (takie uniewaznienie jest wigc ultra vires).

5.7. W uzasadnieniu znajduje si¢ fragment (paragraf 282):

,»W niniejszej sprawie wladza ustawodawcza i wladza wykonawcza nie wywigzaty
si¢ z obowigzku wykonania odpowiednich wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego,
ktore rozstrzygaty kwestie sporne zwigzane z wyborem sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, tak wigc ich dziatania byly niezgodne z rzadami prawa”.

Uzasadnienie dotyka bardzo zlozonej kwestii wykonania wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego, bez uwzglednienia w wystarczajacym stopniu
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calego majacego  zastosowanie prawa  krajowego.  Abstrahujac
od szczegotowej analizy tych kwestii, wystarczy w tym miejscu pokrotce
zauwazy¢, ze zakres mocy obowigzujacej tych wyrokow ogranicza si¢
do kwestii rozstrzygnietych w sentencji. Jednoczesnie w przypadku
stwierdzenia w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego niezgodno$ci normy
prawnej z Konstytucja istnieje konstytucyjny obowiazek podjecia wszelkich
niezb¢dnych krokéw w celu przywrdcenia stanu zgodno$ci z Konstytucja
(na temat tych kwestii zob. M. Florczak-Wator, op. cit, s. 84-88).
W przedmiotowej sprawie chodzi nie tyle o niezgodno$¢ z przedmiotowymi
wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego, ale — co jest o wiele wazniejsze —
o niezgodno$¢ z sama Konstytucja. Bardziej prawidtowe byloby zatem
stwierdzenie:

»W przedmiotowej sprawie wladza ustawodawcza i1 wladza wykonawcza
nie wywiazaty si¢ ze swoich obowiazkow konstytucyjnych i ustawowych, ktorych tresé¢
zostata wyjasniona w odpowiednich wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego, tak wiec
ich dziatania byly niezgodne z rzadami prawa”.

5.8. Przedmiotowa sprawa odzwierciedla trudnosci, z jakimi boryka sie
Trybunat, probujac ustali¢ 1 zrozumie¢ istotne elementy krajowego porzadku
prawnego. Nawet jesli nieporozumienia 1 niescistosci wymienione powyzej —
na szcze$cie — nie wplynelty na wynik rozpatrywanej sprawy, to jednak
wptynety zard6wno na sposob, w jaki Trybunat okreslit charakter naruszenia
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (przed sagdami powszechnymi
1 Sagdem Najwyzszym), oraz na sposob, w jaki Trybunal rozpoznal skarge
dotyczaca naruszenia prawa do sagdu ustanowionego ustawg.

III. WSTEPNE UWAGI METODYCZNE

6. Przedmiotowa sprawa stawia powazne pytania dotyczace wyktadni
Konwencji. Trybunat okreslit dyrektywy wyktadni Konwencji miedzy
innymi w sprawach Magyar Helsinki Bizottsag przeciwko Wegrom [WI],
nr 18030/11, §§ 118-125, 8 listopada 2016 r., oraz strescit je ostatnio
w sprawie Stowenia przeciwko Chorwacji, (dec.) [WI], nr 54155/16, § 60,
18 listopada 2020 r.). Ten wyrok oraz ta decyzja rozpatruja w szerszym
kontek$cie majace zastosowanie reguly interpretacji, skodyfikowane
w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, w odniesieniu do Konwencji
o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci. Znajdujace
zastosowanie reguly interpretacji traktatdéw powinny stanowi¢ punkt wyjscia
do rozwazan nad zagadnieniami interpretacji pojawiajacymi si¢ w kazdej
»trudnej” sprawie.
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IV. PRAWO DO SPRAWIEDLIWEGO ROZPATRZENIA SPRAWY
PRZED SADAMI POWSZECHNYMI I SADEM NAJWYZSZYM

7. Pierwszy aspekt prawa do sgdu uprawnionego do sprawowania kontroli
konstytucyjnosci aktéw normatywnych dotyczy uzasadnienia wyrokow
dotyczacych zagadnien konstytucyjnosci. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu na podstawie art. 6 Konwencji wyroki sadow
1 trybunatéw powinny odpowiednio przedstawiaé powody, na ktorych sie¢
opieraja. Zgodno$¢ z tym wymogiem ustala si¢ w $wietle okoliczno$ci
konkretnej sprawy.

W tym kontekécie konieczne jest wyszczegdlnienie nastepujacych
elementdw, ktore sg istotne dla oceny, ale nie zostaly przedstawione w czesci
uzasadnienia dotyczacej okoliczno$ci faktycznych. Skarzaca spotka szeroko
kwestionowata konstytucyjnos¢ przepisow w pozwie. Nastepnie w apelacji,
skarzaca spotka bardzo krotko (w zasadzie w jednym zdaniu) ponowita zarzut
niekonstytucyjnosci. Jednak zgodnie z prawem krajowym sad cywilny
rozpoznajacy apelacj¢ mial obowiazek ustalenia proprio motu majacego
zastosowanie prawa materialnego, co oznacza, ze powinien byt wzigé
pod uwage odpowiednie normy konstytucyjne. W skardze kasacyjnej zarzut
niekonstytucyjnosci zostat podniesiony ponownie 1 w szerszym ujeciu.

8. Jak stwierdzono powyzej, w uzasadnieniu okreslono charakter naruszenia
W nastepujacy sposob (paragraf 173): ,,ze wzgledu na niewystarczajace
uzasadnienie odmowy skierowania pytania prawnego do Trybunalu
Konstytucyjnego przez sady”.

Wyrok skupia si¢ na odmowie skierowania sprawy do Trybunatu
Konstytucyjnego. Przy przyjetym podej$ciu — w tym oraz wielu innych
wyrokach — odestanie badz nieodestanie sprawy w celu uzyskania orzeczenia
w trybie prejudycjalnym staje si¢ wazniejsze niz merytoryczna kwestia
konstytucyjna, ktérej moze dotyczy¢ odestanie (zob. tez paragrafy 1661 171).

Biorac pod uwage wyzej przedstawione cechy krajowego systemu kontroli
sadowej (patrz punkt 5.1.), sady krajowe mogly same rozstrzygna¢ kwestig
konstytucyjno$ci  rozporzadzenia i odmoéwi¢ jego  zastosowania
bez kierowania sprawy do Trybunalu Konstytucyjnego. W tym kontekscie
podejscie Trybunatu pomija sedno niniejszej sprawy. To nie odestanie badz
tez brak odestania powinny mie¢ najwigksze znaczenie, ale merytoryczna
kwestia konstytucyjna. To nie powody wskazane przez sady dla odmowy
skierowania  pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego
sg problematyczne, ale powody podawane przez sady w odniesieniu
do merytorycznej kwestii konstytucyjne;j.

Jezeli to odmowa skierowania pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego wymaga nalezytego uzasadnienia, to lezace u podstaw tego
zatozenie, na ktorym opiera si¢ uzasadnienie, jest takie, Ze sady powszechne
powinny raczej kierowa¢ pytania dotyczace konstytucyjnosci prawa

89



WYROK W SPRAWIE XERO FLOR w POLSCE sp. z 0.0. przeciwko POLSCE
— OPINIA ODREBNA

wtornego do Trybunatu Konstytucyjnego, anizeli rozstrzygac takie kwestie
samodzielnie. Zgodnie z przyjetym podejsciem, nawet gdyby sady krajowe
zdecydowatly o niestosowaniu kwestionowanych przepisOw prawa wtdrnego
podczas rozpoznawania sprawy skarzacej spoiki oraz nalezycie uzasadnily
taka decyzje, to wciaz moglyby zosta¢ obwinione o nienalezyte uzasadnienie
decyzji o nieskierowaniu sprawy do Trybunatu Konstytucyjnego.

9. Pragne zauwazy¢, ze Trybunal (w sprawie Baydar przeciwko
Niderlandom nr 55385/14, § 46, 24 kwietnia 2018 r.) przyjal nastgpujace
stanowisko w odniesieniu do uzasadnienia skarg kasacyjnych:

,,46. Trybunat odwoluje si¢ do swojego wczesniejszego stwierdzenia, iz na podstawie
art. 6 ust. 1 Konwencji akceptowalne jest, aby krajowe sady najwyzsze oddalaty skarge,
odnoszac si¢ wylacznie do odpowiedniego przepisu prawnego traktujacego o takich
skargach, jesli przedmiot sprawy nie budzi zasadniczo istotnej kwestii prawnej
(zob. John, op. cit.). Stwierdza ponadto, iZ podobnie przepis ten nie jest naruszony
w sytuacji, gdy sad oddala skarge kasacyjng jako pozbawiona szans
jej pozytywnego rozpatrzenia, nie podajac szczegétowego uzasadnienia (zob. Wnuk
przeciwko Polsce (dec.), nr 38308/05, 1 wrzesnia 2009 r., oraz Gorou przeciwko Grecji
(nr 2) [WI], nr 12686/03, § 41, 20 marca 2009 r.). T¢ zasad¢ Trybunat ponownie wyrazit
w sprawie Talmane przeciwko Lotwie (nr 47938/07, § 29, 13 pazdziernika 2016 r.
z dalszymi odniesieniami). Musi zatem takze i w tym kontekscie stwierdzic,
ze rozstrzygnigcia sadow krajowych nie sa dotknigte arbitralnoscig lub w jakikolwiek
inny sposob oczywiscie nieuzasadnione, co stanowi granic¢ kompetencji Trybunatu
do dokonania oceny, czy dokonano wlasciwej wykladni prawa krajowego i jego
zastosowania (zob. Talmane, op. cit., § 31)”.

Ponadto sam Trybunat, zasiadajac w sktadzie jednego sedziego, odrzuca
skargi bez uzasadnienia i — nawet w wyrokach — czgsto nie odnosi si¢
do waznych argumentow przedstawianych przez strony.

W  przedmiotowych okoliczno$ciach naruszenia Konwencji nalezy
upatrywaé w orzeczeniach sadow nizszej instancji. Nie nalezy wini¢ Sadu
Najwyzszego za sposob, w jaki uzasadnit odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w przedmiotowej sprawie, chociaz jego
orzeczenie nie naprawito wad wyrokow sadow nizszej instancji. W zwigzku
z tym charakter naruszenia prawa do rzetelnego procesu sadowego
nalezatoby raczej przestawi¢ jak nastgpuje:

,Doszlo zatem do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie prawa
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na niewystarczajace uzasadnienie
—wskazane przez sad okregowy i sad apelacyjny — dotyczace pytania o zgodno$é
z Konstytucjg podniesionego przez skarzaca spotke”.

10. Uzasadnienie niniejszego wyroku odwoluje si¢ o orzecznictwa
dotyczacego przedstawienia pytania prawnego przez jeden sad w celu
wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym przez inny sad. W tym
konteks$cie zauwazam, ze w niektorych podobnych sprawach Trybunat uznat
za W sposob oczywisty nieuzasadnione skargi zarzucajace brak
wystarczajagcego uzasadnienia w odniesieniu do odmowy skierowania
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do trybunatu konstytucyjnego pytania prawnego o zgodnos$¢ z konstytucja
w celu uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym (zob. Sheidl przeciwko
Ukrainie (dec.), nr 3460/03, 25 marca 2008 r.; Lisichenko przeciwko Ukrainie
(dec.), nr 5598/03, 23 sierpnia 2011 r.; Kislyak przeciwko Ukrainie (dec.),
nr 44977/09, 11 grudnia 2012 r.; Acar i Inni przeciwko Turcji (dec.),
nr 26878/07 oraz 32446/07, 12 grudnia 2017 r.; zob. tez wyrok stwierdzajacy
brak naruszenia w sprawie Kristiana Ltd. przeciwko Litwie, nr 36184/13,
6 lutego 2018 r.).

W mojej opinii zgodnie z linig tego orzecznictwa nalezaloby stwierdzi¢
brak naruszenia art. 6 ze wzgledu na brak wystarczajacego uzasadnienia
w przedmiotowej sprawie. Nalezalo zatem zrewidowal cate zagadnienie
standardow uzasadniania na podstawie art. 6 w kwestiach konstytucyjnosci
przepisOw prawa podnoszonych przez strony w postepowaniu cywilnym
na szczeblu krajowym oraz okresli¢ i zastosowaé bardziej Scisle standardy
uzasadniania niz przyjete dla samej oceny uzasadnienia dotyczacego kwestii
skierowania pytania prawnego w trybie prejudycjalnym do innego sadu.

V. PRAWO DO SADU USTANOWIONEGO USTAWA

11. Drugi aspekt prawa do sadu uprawnionego do sprawowania kontroli
konstytucyjnosci aktow normatywnych dotyczy rozstrzygania odpowiednich
roszczen przez sad ustanowiony ustawa.

A. Orzecznictwo Trybunalu

12. Trybunat zwykle odwotuje si¢ do wlasnych wyrokow i decyzji
dotyczacych kwestii materialnoprawnych. Badanie tego najtrudniejszego
aspektu sprawy nalezy rozpocza¢ od wskazania i analizy odpowiedniego
orzecznictwa.

13. Moim zdaniem nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na orzecznictwo
dotyczace trzech ogdlnych kwestii zwigzanych z prawem chronionym
na mocy art. 6.

13.1. Trybunal wyrazil nastepujacy poglad w kwestii dostepu do sadu
(Golder przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 21 lutego 1975 r., §§ 35-36,
seria A nr 18):

»35. [...] Gdyby art. 6 ust. 1 nalezalo rozumie¢ jako dotyczacy wylacznie
postepowania, ktoére zostalo juz wszczete przed sadem, to Ukladajace si¢ Panstwo
mogloby, nie naruszajac tre§ci Konwencji, zlikwidowaé swoje sady badz pozbawié
je wlasciwosci do rozstrzygania okreslonych kategorii spraw cywilnych i powierzy¢
ja organom zaleznym od Rzadu. [...]

Zdaniem Trybunatu nie do pomyslenia byloby, aby art. 6 ust. 1 miat szczegdtowo
opisywa¢ gwarancje proceduralne udzielane stronom w toczacym si¢ postgpowaniu
sadowym, nie chronigc w pierwszej kolejnosci elementu, ktory jako jedyny w istocie
umozliwia skorzystanie z owych gwarancji, tj. dostepu do sgdu. Sprawiedliwy,
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publiczny i bezzwloczny charakter postgpowania sadowego nie ma zadnej wartosci,
jesli nie ma postgpowania sgdowego.

36. Ze wszystkich powyzszych rozwazan tacznie wynika, ze prawo dostepu stanowi
element nieodlacznie zwigzany z prawem okreslonym w art. 6 ust. 1”.

W takim podejéciu zakres zastosowania prawa do rzetelnego procesu
sadowego 1 zakres zastosowania prawa dostepu do sadu pokrywaja sie.
Ponadto dostep do sadu nie jest podzielny i powinien obejmowacé wszystkie
elementy procesu sagdowego istotne z punktu widzenia prawa krajowego.
Rozumowanie przyjete w wyroku w sprawie Golder przeciwko Wielkiej
Brytanii  (op. cit) winno znajdowaé zastosowanie w szczego6lnosci
do postepowan stuzacych ustaleniu konstytucyjnosci przepisoOw prawa
majacych zastosowanie w procesie sgdowym: byloby niewyobrazalne, gdyby
art. 6 ust. 1 miat szczegdtowo opisywaé gwarancje procesowe udzielane
stronom w postepowaniu zmierzajacym do ustalenia konstytucyjnosci
przepisOw prawa majacych zastosowanie w procesie sagdowym, zamiast
w pierwszej kolejnosci chroni¢ element, ktéry jako jedyny w istocie
umozliwia skorzystanie z owych gwarancji, czyli dostepu do sadu
w odniesieniu do rozstrzygania o konstytucyjnosci norm prawnych.

13.2. Rozstrzyganie przez sad o prawach cywilnych albo o zasadnosci
oskarzenia w wytoczone] sprawie karnej moze zosta¢ opdznione przez
pozasadowe etapy postepowania. W celu oceny dlugosci postepowania
na podstawie art. 6 nalezy wzig¢ pod uwage pozasadowe etapy opdzniajace
rozstrzygnigcie o prawach cywilnych lub o zasadnosci oskarzenia
w wytoczone] sprawie karnej, takie jak postepowanie przed organami
administracyjnymi (zob. m.in. Kénig przeciwko Niemcom, 28 czerwca
1978 r., §§ 97-98, seria A nr 27; Vilho Eskelinen i Inni przeciwko Finlandii
[WI], nr 63235/00, §§ 65-66, ETPC 2007-II) Iub postepowanie
przygotowawcze prowadzone przez organy $cigania (zob. m.in. Diamantides
przeciwko Grecji, nr 60821/00, § 20-21, 23 stycznia 2004 r., a ostatnio
Petrella przeciwko Wtochom, nr 24340/07, § 41, 18 marca 2021 r.).
Zastosowanie art. 6 na potrzeby oceny przewleklosci postgpowania
nie oznacza, ze wszystkie rozpatrywane etapy maja toczy¢ si¢ przed sagdem.
Podobnie art. 6 wymaga, aby egzekucja wyroku cywilnego nastgpita
w rozsgdnym terminie, mimo ze réwniez jest to pozasagdowy etap
postegpowania cywilnego. To, Ze na potrzeby oceny przewlektosci
postepowania art. 6 zostat uznany za majacy zastosowanie do postepowania
przed sadem konstytucyjnym, niekoniecznie oznacza, ze postgpowanie to ma
charakter sgdowy. Zakres zastosowania art. 6 na potrzeby oceny dlugosci
postgpowania oraz zakres zastosowania tego przepisu na potrzeby oceny
rzetelnosci postgpowania nie pokrywajg sie.
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13.3. Skarga konstytucyjna w Polsce oraz w wielu innych systemach
prawnych jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia majacym otworzy¢
droge do wznowienia zakonczonego postepowania sadowego. Trybunat
wyrazit rOwniez nastgpujace poglady w kwestii nadzwyczajnych $rodkow
zaskarzenia (Bochan przeciwko Ukrainie (nr 2) [WI], nr 22251/08, ETPC
2015) — ktére uwazam za problematyczne:

44, ... zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Konwencja nie gwarantuje prawa
do wznowienia zakonczonego postegpowania w sprawie. Nadzwyczajne Srodki
zaskarzenia zmierzajace do wznowienia zakonczonych postepowan sgdowych
zwykle nie wiaza si¢ z rozstrzyganiem o ,,prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnym” ani o ,,zasadnoS$ci kazdego oskarzenia”, w zwiazku z czym uznaje sie,
Ze art. 6 nie ma do nich zastosowania [...] Dzieje si¢ tak, poniewaz w zakresie,
w jakim sprawa jest objeta zasada powagi rzeczy osadzonej prawomocnego orzeczenia
w postepowaniu krajowym, co do zasady nie mozna twierdzi¢, ze poOzniejszy
nadzwyczajny wniosek lub $rodek zaskarzenia majacy na celu rewizje tego wyroku
stanowi podstawe do dajacego si¢ uzasadnic roszczenia co do istnienia prawa uznanego
na gruncie prawa krajowego, ani ze wynik postgpowania, w ktérym decyduje si¢
o ponownym rozpatrzeniu tej samej sprawy, ma decydujace znaczenie dla
»fozstrzygania [...] o prawach lub obowigzkach o charakterze cywilnym lub o
zasadnosci kazdego oskarzenia” [...]

45. Takie podejscie przyjeto réwniez w sprawach, w ktérych wnoszono
o wznowienie zakonczonych krajowych postepowan sadowych w nastepstwie
stwierdzenia przez Trybunal naruszenia Konwencji [...]

47. Ponadto stwierdzono tez, ze art. 6 ma zastosowanie w pewnych przypadkach,
w ktorych postgpowanie, jakkolwiek okreslane na gruncie prawa krajowego jako
»hadzwyczajne” lub ,,wyjatkowe”, zostalo uznane za zblizone charakterem i zakresem
do zwyklego postgpowania odwotawczego, przy czym krajowa kwalifikacja
postepowania nie zostala uznana za decydujaca dla kwestii zastosowania.

50. Podsumowujac, jakkolwiek art. 6 ust. 1 nie ma zwykle zastosowania
do nadzwyczajnych §rodkoéw zaskarzenia zmierzajacych do wznowienia zakonczonego
postepowania sadowego, to charakter, zakres oraz szczegodlne cechy postepowania
z nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w danym systemie prawnym mogg sprawic,
ze art. 6 ust. 1 znajdzie zastosowanie w takim postgpowaniu, jak rowniez gwarancje
rzetelnego procesu, ktore zapewnia on stronom. W zwigzku z tym Trybunal powinien
zbada¢ charakter, zakres i cechy szczegdlne nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy”.

Taki poglad znalazt dodatkowo potwierdzenie w sprawie Moreira
Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2) [WI], nr 19867/12, § 60, 11 lipca 2017
.

W polskim porzadku prawnym postgpowanie ze skargi konstytucyjnej
nie wydaje si¢ mie¢ podobnego charakteru i zakresu do zwykiego
postepowania odwotawczego. Ponadto, jesli przyjmiemy, ze art. 6 nie ma
zastosowania do wznowienia postgpowania w nastgpstwie stwierdzenia przez
Trybunat naruszenia Konwencji, to pojawig si¢ rOwniez mocne argumenty
za uznaniem, ze nie dotyczy on wznowienia postgpowania w nastepstwie
stwierdzenia przez sad krajowy naruszenia krajowej Konstytucji.
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14. Istnieje bogate orzecznictwo dotyczace zagadnienia zastosowania
art. 6 do kontroli konstytucyjnosci przepisow prawa. W tym kontekscie
nalezy zwrdci¢ uwage na nastgpujace kwestie.

14.1. Po pierwsze, Europejska Komisja Praw Czlowieka wyrazita
nastepujacy poglad (Ruiz-Mateos i Inni przeciwko Hiszpanii, nr 14324/88,
decyzja Komisji z dnia 19 kwietnia 1991 r., DR 69, s. 227):

»Komisja zauwaza, ze skarga skarzacych co do zasady dotyczy okolicznosci,
iz nie mogg oni podwazy¢ przepiséw art. 5 ustawy nr 7/1983 przed hiszpanskimi
sadami powszechnymi. Jednak w Hiszpanii, podobnie jak w wielu innych panstwach
cztonkowskich Rady Europy, osobom fizycznym nie przysluguje prawo zwracania
si¢ do sadow o zado$cuczynienie za krzywdy wynikajace z aktéw normatywnych,
w formalnym znaczeniu tego pojgcia, tj. aktow stanowionych przez wiladze
ustawodawcza. Co wigcej oraz przede wszystkim, przyjecie aktu normatywnego
przez parlament Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony nie stanowi rozstrzygniecia
o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji (nr 8531/79, dec. 10.3.81 r., D.R 23 s. 203, 208) Wynika z tego, ze przepis
6w nie moze zagwarantowac skarzacym prawa do zaskarzenia przed sagdami waznosci
ustawy nr 7/1983 uchwalonej przez Kortezy”.

Decyzja w sprawie Gorizdra przeciwko Motdawii (nr 53180/99, 2 lipca
2002 r.) ugruntowuje t¢ zasade w nastgpujacy sposob:

,,Irybunat przypomina, ze art. 6 Konwencji nie gwarantuje prawa dostepu do sadu

wiasciwego do uniewaznienia lub uchylenia aktu normatywnego (zob. Ruiz-Mateos

i Inni przeciwko Hiszpanii, nr 14324/88, raport Komisji z 14 wrzesnia 1991 r., DR 69
s. 227).

Ten sam poglad zostal powtérzony w wielu decyzjach 1 wyrokach
Trybunatu: Aschan i Inni przeciwko Finlandii (dec.), nr 37858/97, 15 lutego
2001 r.; Nelson przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 58372/00
1 50 innych, 10 wrzes$nia 2002 r.; Des Fours Walderode przeciwko Republice
Czeskiej (dec.), nr 40057/98, 4 marca 2003 r.; M.A. i Inni przeciwko Finlandii
(dec.), nr 27793/95, 10 czerwca 2003 r.; Alatulkkila i Inni przeciwko
Finlandii, nr 33538/96, § 50, 28 lipca 2005 r.; Pronina przeciwko Ukrainie,
nr 63566/00, 18 lipca 2006 r.; Furdik przeciwko Stowacji (dec.), nr 42994/05,
2 grudnia 2008 r.; Allianz-Slovenska Poistovna, A.S. i Inni przeciwko
Stowacji (dec.), nr 19276/05, 9 listopada 2010 r.; Interdnestrcom przeciwko
Motdawii (dec.), nr 48814/06, § 26, 13 marca 2012 r.; Kristiana Ltd.
przeciwko Litwie, op. cit.; Alminovich przeciwko Rosji (dec.), nr 24192/05,
§ 24, 22 pazdziernika 2019 r.

Takie byto rowniez niezmienne podejscie w sprawach przeciwko Polsce
rozstrzyganych przez Komisj¢ (Walicki przeciwko Polsce (dec.),
nr 28240/95, 16 pazdziernika 1996 r.; Wardziak przeciwko Polsce,
nr 28617/95, 16 pazdziernika 1996 r.; Tkaczyk przeciwko Polsce (dec.),
28999/95, 16 pazdziernika 1996 r.; Kwaskiewicz, Lesniewski, Sutarzewicz
i Gorczak przeciwko  Polsce, nr 27702/95 28237/95 28355/95,
16 pazdziernika 1996 r.) oraz przez Trybunal (Szyszkiewicz przeciwko
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Polsce, (dec.), nr 33576/96, 9 grudnia 1999 r. oraz Biziuk i Biziuk przeciwko
Polsce (dec.), nr 12413/03, 12 grudnia 2006 r.).

Nalezy podkresli¢, ze poglad ten zostal wyrazony m.in. w kontekscie
systeméw prawnych, ktéore przewiduja okreslone formy dostepu
do Trybunatlu Konstytucyjnego w celu kontroli konstytucyjnosci norm
prawnych. Zgodnie z tym podej$ciem, nawet jesli jednostce przyshuguje
dajace si¢ uzasadni¢ roszczenie na podstawie norm konstytucyjnych
o uchylenie lub uniewaznienie norm prawnych dotyczacych praw cywilnych
1 nawet jesli w tym celu przewidziano okreslone formy dostgpu do sadu
konstytucyjnego, dostgp 6w nie moze by¢ prawem chronionym art. 6.

14.2. Po drugie, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu art. 6 znajduje
zastosowanie, jezeli osoba fizyczna kwestionuje przed sadem
konstytucyjnym wyroki lub decyzje dotyczace spraw indywidualnych(zob.
m.in.: Stifimann przeciwko Niemcom, 16 wrze$nia 1996 r., Zbior Wyrokow
i Decyzji 1996-1V; Kraska przeciwko Szwajcarii, 19 kwietnia 1993 r., seria A
nr 254-B; Pauger przeciwko Austrii, 28 maja 1997 r., Zbior Wyrokow
i Decyzji 1997-111; Gast i Popp przeciwko Niemcom, nr 29357/95, ETPC
2000-11). Ma to sens, poniewaz zgodnie z art. 6 orzeczenie sagdowe moze
zosta¢ uchylone tylko przez organ sadowy.

Jednoczesnie sad konstytucyjny majacy wilasciwos¢ do rozpatrywania
skarg indywidualnych niekoniecznie spetnia kryteria art. 6, jak Trybunal
stwierdzil sprawie Zumtobel przeciwko Austrii (21 wrzesnia 1993 r., § 30,
Seria A nr 268-A):

,»W tym przypadku [Trybunat Konstytucyjny] mégt zbada¢ zaskarzone postgpowanie
jedynie z punktu widzenia jego zgodnosci z Konstytucja, co, jak przyznat sam Rzad,
nie pozwalalo mu na zbadanie wszystkich istotnych faktéw. Trybunal Konstytucyjny
nie mial zatem uprawnien wymaganych na podstawie art. 6 ust. 1”.

14.3. Po trzecie, wyksztalcila si¢ linia orzecznictwa dotyczaca konkretnej
kontroli konstytucyjnej ustawodawstwa. W sprawie Ruiz-Mateos Trybunat
wyrazit w tym wzgledzie nastgpujace poglady:

,,37. Nie zwrocono si¢ do Trybunatu o wydanie abstrakcyjnego orzeczenia w kwestii
zastosowania art. 6 ust. 1 wobec sadow konstytucyjnych w ogdle, ani sadow
konstytucyjnych w Niemczech i Portugalii, czy nawet w Hiszpanii. Musi jednak ustali¢,
czy jakiekolwiek prawa zagwarantowane skarzgcym na podstawie tego przepisu zostaly
naruszone w przedmiotowej sprawie.

58. Skarzacy przyznali, ze postgpowanie ze skargi konstytucyjnej zasadniczo
nie dotyczyto sporéw o prawa i obowiazki o charakterze cywilnym. Zwrocili jednak
uwage na szczegolne cechy ustawy nr 7/1983 o wywtlaszczeniu RUMASA S.A., ktorej
byli udzialowcami. Pomimo formalnego statusu ustawy byt to konkretny i
indywidualny $rodek wymierzony w grup¢ spotek wymienionych w zatgczniku (zob.
par. 10 powyzej). Skarzacy zaznaczyli, ze nie moga zaskarzy¢ wywtaszczenia do sadu
cywilnego, chyba Ze ustawa zostanie uznana za niewazna; jednak takie orzeczenie moze
wyda¢ jedynie Trybunat Konstytucyjny, po skierowaniu sprawy do niego przez sad
w Madrycie nr 18 lub Audiencia provincial.
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59. Trybunatl zauwaza, ze rzeczywiscie istnial $cisty zwiazek migdzy przedmiotami
obu rodzajow postgpowan. Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych przepisoOw przez
Trybunat Konstytucyjny doprowadzitoby sady cywilne do uznania roszczen rodziny
Ruiz-Mateos (zob. par. 15-16, 20, 22-24, 27 i 37 powyzej). W przedmiotowe] sprawie
postepowanie cywilne i postepowanie przed sadem konstytucyjnym wydawaty sie
nawet na tyle powiazane, ze ich oddzielne rozpatrywanie byloby sztuczne i znacznie
ostabiloby ochrone praw skarzacych. Trybunal zauwaza, Zze podnoszac kwestie
zgodnosci z konstytucja, skarzacy korzystali z jedynych dostepnych im — posrednich —
srodkow w celu ztozenia skargi na ingerencje w ich prawo wiasnos$ci: skarga amparo
(o ochron¢ praw podstawowych - przyp. thum) nie ma zwigzku z art. 33 hiszpanskiej
Konstytucji (patrz paragraf 26 powyzej).

60. Zatem art. 6 ust. 1 znajdowat zastosowanie w zaskarzonym postgpowaniu”.

Art. 6 uznano za majacy zastosowanie do postepowania w sprawie
zgodnosci z konstytucja konkretnego indywidualnego $rodka wymierzonego
w grupe spotek notowanych na gietdzie. Podejscie to zostato potwierdzone w
sprawie Gorriaz Lizarraga i Inni przeciwko Hiszpanii (nr 62543/00, ETPC
2004-111), ktora réwniez dotyczyla szczegdlnego aktu normatywnego,
majacego zastosowanie do skonczonej liczby sytuacji faktycznych.

14.4. Po czwarte, Trybunal uznal, ze art. 6 znajduje zastosowanie
w sprawach o przewlektos¢ postepowania przed sadem konstytucyjnym,
wszczgtych w  drodze wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, stwierdzajac (zob. Pammel przeciwko Niemcom, 1 lipca
1997 1., § 57, Zbior Wyrokow i1 Decyzji 1997-1V), co nastgpuje:

»W przedmiotowej sprawie postgpowanie przed Federalnym Trybunalem
Konstytucyjnym bylo zatem S$ciSle powigzane z postgpowaniem przed sadami
cywilnymi; rozstrzygniecie pierwszego sadu nie tylko byto bezposrednio decydujace
dla prawa cywilnego skarzacego, ale co wiecej, poniewaz postgpowanie toczyto si¢
w nastepstwie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, sad apelacyjny
w Hamm byt takze zmuszony zaczekaé na rozstrzygniecie Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego, zanim mogt wydac wyrok™.

Zobacz tez, podobnie — Probstmeier przeciwko Niemcom (1 lipca 1997 r.,
§ 52, Zbiér Wyrokow 1 Decyzji 1997-1V) oraz Padalevicius przeciwko Litwie
(nr 12278/03, § 47, 7 lipca 2009 r.).

Jakkolwiek orzeczenia sadow konstytucyjnych uznano za bezposrednio
decydujace dla praw cywilnych skarzacego, sprawy te dotyczyly
przewlektosci catego postgpowania, w ktorym miaty zosta¢ ustalone prawa
cywilne.

14.5. Po piate, jezeli chodzi o kwestig, czy art. 6 ma zastosowanie
do kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych, Europejska Komisja

Praw Cztowieka w wielu sprawach udzielita odpowiedzi przeczace;.

14.5.1. Europejska Komisja Praw Cztowieka w sprawie Austrian
Communes (1) and Some of Their Councillors [Gminy austriackie (1)
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i niektorzy radni gminni] przeciwko Austrii ((dec.) 31 maja 1974 r.,
nr 767/72) stwierdzila, co nastepuje:

»2. (Cze$¢ dotyczaca prawa) Skarzacy ponadto zarzucaja, ze ich prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy na podstawie art. 6 Konwencji zostalo
naruszone przez Trybunat Konstytucyjny. Jednakowoz postepowanie przed tym
Trybunatem dotyczylo ustalenia praw konstytucyjnych, a nie cywilnych, a zatem
nie wchodzi w zakres art. 6. Wynika z tego, ze skarga ta jest rowniez niezgodna
ratione materiae z postanowieniami Konwencji .

14.5.2. W sprawie Bakari¢ przeciwko Chorwacji (dec.), nr 48077/99,
ETPC 2001-IX, Trybunat wyrazit nastepujacy poglad:

»W postepowaniu tym Trybunal Konstytucyjny nie moégl jednak badaé decyzji
nizszych organdw o obnizeniu emerytury wojskowej skarzacego, a jedynie zwrécono
sie¢ don o wydanie abstrakcyjnego orzeczenia w sprawie KonstytucyjnoSci
zaskarzonych ustaw.

W zwiazku z tym owo postepowanie nie bylo decydujace dla rozstrzygania
o prawach cywilnych skarzacego, a zatem art. 6 Konwencji nie ma do niego
zastosowania”.

Poglad ten byt wielokrotnie powtarzany (zob. Labus przeciwko Chorwacji
(dec.), nr 50965/99, 18 pazdziernika 2001 r.; Kisic przeciwko Chorwacji
(dec.), nr 50912/99, 18 pazdziernika 2001 r.; Acimovic przeciwko Chorwacji
(dec.), nr 48776/99, 18 pazdziernika 2001 r.; Andelkovic przeciwko
Chorwacji (dec.), nr 48773/99, 18 pazdziernika 2001 r.). Odnosi si¢ on
do postgpowan, ktoére mogly doprowadzi¢ do zastosowania przywolanego
przepisu prawa krajowego: ,,Kazda osoba, ktorej prawa zostaty naruszone
decyzja wydana na podstawie norm prawnych uznanych za niezgodne
z konstytucja lub niezgodne z ustawa, moze zwroci¢ sie¢ do organu, ktory
podjat decyzje, o jej zmiane...” (art. 23 § 2 ustawy konstytucyjnej
o Trybunale Konstytucyjnym, w oOwczesnym brzmieniu, wykazujacy
podobienstwa do art. 190 ust. 4 polskiej Konstytucji, wspomnianego
wpar. 108, 199 and 208; zmieniony nastepnie przez art. 58 ustawy
konstytucyjnej o Trybunale Konstytucyjnym z 1999 r.).

14.5.3. Podobne podejscie przyjeto w sprawie Novotka przeciwko Stowacji
(dec.), nr 47244/99, 4 listopada 2003 r.):

»a) W zakresie, w jakim skarzacy skarzyl si¢ na postgpowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym [wszczgte skarga indywidualng na podstawie art. 130 Konstytucji],
Rzad utrzymywal, ze art. 6 ust. 1 Konwencji nie znajdowal zastosowania, poniewaz
postepowanie to nie dotyczylo rozstrzygania ani o prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnym, ani o zasadnosci oskarzenia przeciwko niemu w sprawie karne;.

Skarzacy nie zgadzat si¢ z tym pogladem i zarzucal, ze postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym byto nierzetelne.

Trybunat zauwaza, Ze zaskarzone postepowanie nie dotyczylo rozstrzygania
o zasadnoS$ci jakiegokolwiek oskarzenia przeciwko skarzacemu w sprawie karnej.
Nawet zakladajac, ze postgpowanie dotyczylo praw lub obowigzkow cywilnych
skarzacego w rozumieniu art. 6 ust. 1, jego wynik nie byl bezposrednio decydujacy
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dla rozstrzygania o takich prawach i obowiazkach, poniewaz w rozpatrywanym
czasie Trybunal Konstytucyjny nie mial wlasciwosci do podjecia jakichkolwiek
dzialan w celu naprawienia stwierdzonego naruszenia (zob. tez Siissmann przeciwko
Niemcom, wyrok z dnia 16 wrze$nia 1996 r., Zbior Wyrokow i Decyzji 1996-1V, §§ 41-
44). W zwiazku z tym art. 6 ust. 1 nie ma zastosowania”.

Jak wyjasnit Trybunal w tym orzeczeniu, ,,w opinii Trybunatu
Konstytucyjnego to do zainteresowanego organu naleZy zatem zapewnienie
zadosc¢uczgynienia osobie, ktorej prawa zostaly naruszone”.

14.5.4. Ostatnim orzeczeniem w przedmiocie zastosowania art. 6
do postepowania w  sprawie kontroli konstytucjonalnosci  aktow
normatywnych jest sprawa Ponomaryov i Inni przeciwko Butgarii ((dec.),
nr 5335/05, 18 wrzeénia 2007 r.):

,»W odniesieniu do ich skargi na rzetelno$¢ postepowania przeciwko Taryfie nr 4
skarzacy powotali si¢ na art. 6 ust.1 Konwencji, ktory stanowi odpowiednio:

,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez [...] sad
[...] przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiagzkach o charakterze cywilnym [...]”.

Trybunat zwraca uwage, ze w tym postgpowaniu skarzacy bezposrednio
zakwestionowali przepisy aktu nizszego rzedu. Poniewaz jednak art. 6 Konwencji
nie gwarantuje prawa dostgpu do sadu wlasciwego do uchylenia lub uniewaznienia aktu
normatywnego (zob. Ruiz-Mateos i Inni przeciwko Hiszpanii, nr 14324/88, decyzja
Komisji z dnia 19 kwietnia 1991 r., Zbior Wyrokoéw i Decyzji 69, s. 227; 1 Szyszkiewicz
przeciwko Polsce (dec.), nr 33576/96, 9 grudnia 1999 r.), z tego samego powodu nie
ma on zastosowania do postgpowan, w ktérych strony sporu daza do uniewaznienia
aktu prawa pierwotnego lub wtdrnego, poniewaz nie sg one bezposrednio decydujace
dla ich praw i obowiazkow o charakterze cywilnym.

Niniejsza skarga jest zatem niezgodna ratione materiae z postanowieniami
Konwencji w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a, w zwigzku z czym podlega odrzuceniu
w trybie art. 35 ust. 4”.

14.6. Jednoczesnie Trybunal orzekl, Zze art. 6 ma zastosowanie
do postepowan przed niemieckim Federalnym Trybunatem Konstytucyjnym
wszczetych w wyniku skargi konstytucyjnej, nawet jesli ich jedynym celem
byto zbadanie konstytucyjnosci ustawodawstwa (Hesse-Anger i Anger
przeciwko Niemcom (dec.), nr 45835/99, ETPC 2001 VI (fragmenty) —
sprawa dotyczaca wylacznie przewleklosci postepowania; Wendenburg i Inni
przeciwko Niemcom (dec.), nr 71630/01, 6 lutego 2003 r. — sprawa dotyczaca
prawa do rzetelnego procesu sadowego, w ktorej Trybunal przyjat
zachowawcze podejscie: ,Postgpowanie to mozna zatem uznaé
za ,,decydujace dla praw 1 obowigzkéw o charakterze cywilnym” skarzacych
w rozumieniu art. 6 ust. 1 [...]”; oraz Voggenreiter v. Germany, nr 47169/99,
ECHR 2004 1 (fragmenty) — kolejna sprawa dotyczaca wylacznie
przewlektosci postgpowania). Co ciekawe, Trybunal celowo pozostawit taka
samg kwesti¢ nierozstrzygnieta (jako kontrowersyjng) w odniesieniu
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do Lotwy (Meimanis przeciwko Lotwie, nr 70597/11, § 44, 21 lipca 2015 1.)
1 Rosji (Roshka przeciwko Rosji (dec.), nr 63343/00, 6 listopada 2003 r).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze sprawa Sissmann przeciwko Niemcom
(op. cit.) nie ma tu znaczenia, poniewaz skarzacy zaskarzyl zaré6wno
orzeczenie Arbitrazowego Trybunatu Odwotawczego z dnia 10 marca
1989 1., jak i jego podstawg prawng, a obie kwestie zostaly rozpoznane
facznie przez Federalny Trybunal Konstytucyjny, ktory skupial sig
na prawach podmiotowych skarzacego, a nie na kwestiach obiektywnych.

W tym kontekScie nalezy zwroci¢ uwage na nastgpujace specyficzne
cechy niemieckiego systemu kontroli konstytucyjnosci:

1) postepowanie wszczete ze skargi konstytucyjnej dotyczy gtownie aktow
indywidualnych, niekiedy zarowno indywidualnego aktu prawnego,
jak i aktu normatywnego bedacego jego podstawa, a w wyjatkowych
przypadkach tylko aktéw normatywnych. Trybunat nie chcial ograniczad
zastosowania art. 6 do postepowan w sprawie kontroli konstytucyjnosci
dotyczacych gtownie aktéw indywidualnych;

i1) w Niemczech strona sporu moze bezposrednio zaskarzy¢ akt
normatywny w drodze skargi konstytucyjnej, jezeli dotyczy on bezposrednio,
osobiscie 1 faktycznie jej praw podstawowych (subiektywnych):

»-. zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 lit. a Ustawy Zasadniczej [...] skarge konstytucyjna

mozna wnies¢ tylko, jesli zainteresowana strona uwaza, ze wladze publiczne naruszyly
jedno z jej praw podstawowych” (Voggenreiter przeciwko Niemcom, op. cit. § 36);

i11) postepowanie zawsze ma wyrazny wymiar subiektywny. Federalny
Trybunat Konstytucyjny ustala, czy (subiektywne) prawa podstawowe
wnioskodawcy zostaly naruszone:

,Federalny Trybunat Konstytucyjny orzeki, ze skarga nie byla ani w sposob
oczywisty niedopuszczalna, ani w sposdb oczywisty nieuzasadniona co do swojej
istoty, oraz ze poruszata powazne kwestie dotyczace zakresu i granic swobody
wykonywania zawodu, przy czym S$rodki podjete przez panstwo nie stanowily
»klasycznej” ingerencji w wykonywanie tego prawa (Voggenreiter przeciwko
Niemcom, op. cit., § 36);

1v) postepowanie wszczete na podstawie skargi konstytucyjnej moze
prowadzi¢ do podjecia skutecznych srodkéw naprawczych dotyczacych
indywidualnej sytuacji skarzacego:

»lrudno zgodzi¢ si¢, ze gdyby Federalny Trybunal Konstytucyjny wydat
w rozsadnym terminie orzeczenie uznajace odwotanie skarzacego, to nie dysponowalby
zadnymi S$rodkami, aby poprawi¢ jego sytuacje. Ewentualne nakazanie
ustawodawcy wprowadzenia do przedmiotowego aktu ustawy postanowienia
o stosownej rekompensacie w niektorych przypadkach lub na okres przejsciowy nie
wydaje si¢ od razu wykraczaé poza granice mozliwosci. Ponadto Federalny Trybunat
Konstytucyjny mogt zarzadzi¢ srodki tymczasowe ”(Voggenreiter przeciwko Niemcom,
op. cit., § 42).

14.7. Wyzej przedstawione orzecznictwo Trybunalu mozna podsumowac
W nastgpujacy sposob:
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1) Konwencja nie wymaga zagwarantowania prawa dostgpu do sadu
(ani do jakiegokolwiek innego organu pozasadowego) wiasciwego do
uchylenia lub uniewaznienia akty normatywnego, nawet jezeli taki dostep jest
przewidziany w okres§lonej formie w prawie krajowym;

i1) art. 6 ma zastosowanie do postepowan przed sadami konstytucyjnymi,
jezeli postgpowania dotycza indywidualnych spraw lub indywidualnych
aktow prawnych, zwlaszcza jezeli sad konstytucyjny jest uprawniony
do uchylenia w takim postepowaniu indywidualnego orzeczenia sadu;

ii1) art. 6 zostal uznany — w niektérych przypadkach — za znajdujacy
zastosowanie do postgpowania przed sadem konstytucyjnym w nastepstwie
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w postgpowaniu:

a) dotyczacym akty normatywnego odnoszacego si¢ do zamknigtego
zbioru indywidualnych sytuacji, lub

b) przed sadami konstytucyjnymi w sprawach dotyczacych przewlektosci
postgpowan; Trybunal stwierdzit w tym kontekscie, ze decyzja sadu
konstytucyjnego byta nie tylko bezposrednio decydujaca dla prawa
cywilnego skarzacego, ale ponadto sad powszechny byt obowigzany
poczekac na decyzje sadu konstytucyjnego, zanim mogt wydac orzeczenie;

iv) art. 6 — w pozostalych przypadkach — zostal wyraznie uznany
za niemajacy zastosowania do postepowan, w ktorych strony sporu daza
do uniewaznienia aktow prawa pierwotnego lub wtoérnego, poniewaz nie sg
one bezposrednio decydujace dla praw i obowigzkéw o charakterze
cywilnym tych stron (nawet je$li taki rodzaj postgpowania zostat
przewidziany w krajowym systemie prawnym i nawet jesli istnieje
mozliwo$¢ wznowienia postgpowania cywilnego po stwierdzeniu naruszenia
Konstytucji);

v) art. 6 zostal uznany za znajdujacy zastosowanie do okreslonych
postepowan, w ktérych strony sporu daza do uniewaznienia aktu prawa
pierwotnego lub wtérnego bezposrednio wplywajacego na ich prawa
podmiotowe, jezeli wlasciwy organ (sad konstytucyjny) ma obowigzek
ustalenia, czy prawa podmiotowe wnioskodawcoOw zostaly naruszone oraz
jezeli organ ten jest uprawniony do podjecia skutecznych $rodkow
naprawczych odnoszacych si¢ do indywidualnej sytuacji wnioskodawcy.

Podsumowujac, orzecznictwo Trybunatu dotyczace zastosowania art. 6
nie udziela jednoznacznej odpowiedzi na postawione pytanie. Zawiera
sprzeczno$ci 1 niemozliwe jest odnalezienie spdjnego systemu. W kazdym
razie wytaczenie mozliwosci zastosowania art. 6 w kontroli konstytucyjnosci
aktow normatywnych wydaje si¢ raczej reguta, natomiast wyroki i decyzje
uznajace art. 6 za majacy zastosowanie do kontroli konstytucyjnosci norm
prawnych wydaja si¢ stanowi¢ raczej wyjatki, uzasadnione okreslonymi
konkretnymi wzglgdami.
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B. Uzasadnienie Trybunalu

15. Uzasadnienie w przedmiotowej sprawie jest problematyczne z kilku
wzgledow.

15.1. Kiedy sprawy budza powazne problemy interpretacyjne, to punktem
wyjscia powinny by¢ odpowiednie zasady interpretacji traktatow.
Obowigzujace zasady interpretacji traktatow zostatly jednak catkowicie
zignorowane. Nie jest jasne, dlaczego w niektorych sprawach budzacych
powazne watpliwos$ci interpretacyjne Trybunal odwotluje si¢ do tych zasad,
podczas gdy w wigkszosci innych takich spraw tego nie robi.

15.2. W sprawie takiej jak rozpatrywana, gdy istnieje bardzo bogate
orzecznictwo Trybunatu, nalezy je odpowiednio uwzgledni¢ i1 przedstawié
w jak najwierniejszy sposob. Orzecznictwo dotyczace zastosowania art. 6 jest
chaotyczne 1 fragmentaryczne. Istnieje zatem pilna potrzeba opracowania
kompleksowej 1 spojnej interpretacji tego artykutu, obejmujacej rozne
szczegotowe kwestie pojawiajace si¢ w kontekscie tego przepisu. Nie podjeto
jednak Zadnej proby objasnienia orzecznictwa ani oczyszczenia go
ze sprzeczno$ci. Trybunal staral si¢ unikng¢ ujecia kwestii zastosowania
art. 6 do sadowej kontroli ustawodawstwa w ramy bardziej kompleksowej
1 spojnej wyktadni art. 6.

Zamiast tego Trybunal zdecydowal si¢ skopiowac i wklei¢ w paragrafach
187-190 ogodlne zasady z wyroku w sprawie Voggenreiter przeciwko
Niemcom (op. cit.), z jedynie kilkoma drobnymi uzupetnieniami dotyczacymi
odniesien do orzecznictwa. Wszystkie niekorzystne precedensy zbyt
milczeniem. Taki sposob uzasadniania jest dla krytykow tatwym celem.
Wybiodrcze przytaczanie orzecznictwa jako metoda argumentacji tylko
zwigksza  ryzyko  kolejnych, coraz  ostrzejszych  sprzecznosci
w orzecznictwie, poniewaz w kolejnych sprawach dotyczacych podobnych
kwestii Trybunal moze wybiera¢ inne orzeczenia ze swojego dorobku i dojs¢
do zgota przeciwnych wnioskow.

15.3. Trybunat uznal postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
za ,.bezposrednio decydujace” dla prawa cywilnego dochodzonego przez
skarzacg spotke (paragraf 209), zaprzeczajac pogladom wyrazonym w wielu
innych sprawach, takich jak Bakari¢ przeciwko Chorwacji, Novotka
przeciwko Stowacji oraz Ponomaryov i Inni przeciwko Butgarii (wszystkie
cytowane powyzej), bez wyjasnienia, dlaczego odrzuca wyrazone w nich

poglady.
15.4. Trybunat opiera si¢ gléwnie na sprawie Voggenreiter przeciwko

Niemcom. Problem z takim podej$ciem polega na tym, ze postgpowanie przed
polskim Trybunatem Konstytucyjnym nie odpowiada kryteriom okre§lonym
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w wyroku Voggenreiter przeciwko Niemcom. W szczegolnosci polski
Trybunal Konstytucyjny nie rozstrzyga o tym, czy prawa indywidualne
skarzacego zostaly naruszone 1 nie jest wlasciwy do podejmowania
jakichkolwiek srodkoéw naprawczych.

15.5. W rozpatrywanej sprawie nalezy postawi¢ pytanie, czy przyjete
podejscie jest zgodne z twierdzeniem, ze Konwencja nie wymaga
zagwarantowania prawa dostepu do sadu wilasciwego do uchylenia lub
uniewaznienia aktu normatywnego. Zatozywszy prawdziwos¢ tego
ostatniego twierdzenia, logicznie rzecz biorgc, art. 6 nie znajduje
zastosowania do postepowan, w ktérych strony sporu dazg do uniewaznienia
aktu prawa pierwotnego lub wtornego (jak podkreslono w ww. wyroku
w sprawie Ponomaryov i Inni przeciwko Buigarii, op. cit.) i zadna kwestia
rzetelno$ci procesowej nie powinna pojawi¢ si¢ w zwigzku z takim
postgpowaniem (zob. Golder przeciwko Wielkiej Brytanii, op. cit.).
W niniejszym wyroku probuje si¢ unikna¢ zajecia wyraznego stanowiska
w tych kwestiach. Z powoddéw wyjasnionych ponizej, podejécie przyjete
w przedmiotowej sprawie jest niemozliwe do pogodzenia z ogdélnym
pogladem, ze Konwencja nie wymaga zagwarantowania prawa dostgpu
do sadu wlasciwego do uchylenia lub uniewaznienia aktu normatywnego.
Nalezaloby doktadniej zaja¢ si¢ owa kwestig.

15.6. Pragng ponadto zauwazy¢, ze podejscie przyjete w przedmiotowej
sprawie jest sprzeczne z kryteriami zastosowania art. 6 do nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia, rozwinigtymi w orzecznictwie Trybunatu (zob. Bochan
przeciwko Ukrainie (nr 2) 1 Morreira Ferreira przeciwko Portugalii, op. cit.).
Istnieje potrzeba nowego spojrzenia na orzecznictwo dotyczace
nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia w celu uwzglednienia specyfiki
srodkow takich jak skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym.

15.7. Kluczowe pytanie w niniejszej sprawie jest nastepujace:
czy rozstrzyganie o prawach cywilnych obejmuje ustalenie konstytucyjnosci
obowiazujacych norm prawnych okreslajacych zakres tych praw.

Cata konstrukcja uzasadnienia dotyczacego zastosowania art. 6 zawarta
jest w nastgpujacym fragmencie (paragraf 191);

,Irybunal przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tej kwestii,
odpowiednim kryterium do ustalenia, czy postgpowanie objete jest zakresem art. 6
ust. 1 Konwencji, nawet jesli jest prowadzone przed sadem konstytucyjnym, jest
odpowiedz na pytanie, czy jego wynik ma decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia
o prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym skarzacego ”(zob. Siifmann, ibid.,
§ 41; Pammel, op. cit., § 53; 1 Voggenreiter, op. cit., §§ 42-43).

Innymi stowy Trybunal probuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy wynik
postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej wniesionej przez skarzaca
spotke byt decydujacy dla rozstrzygania o prawach i obowigzkach cywilnych
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skarzacej spotki. W mojej opinii (zob. pkt 16 ponizej) Trybunal powinien
przede wszystkim przyjrze¢ si¢ roszczeniom skarzacej spotki i ustalié,
czy roszczenia  skarzqcej spotki o  uchylenie lub  uniewaznienie
niekonstytucyjnych przepisow prawnych i) dajg si¢ uzasadnic, ii) stanowiq
element konstytutywny roszczen dotyczqcych jej praw i obowigzkow
o charakterze cywilnym i dopiero wtedy stwierdzi¢, (iii) czy Trybunat
Konstytucyjny brat udzial w rozstrzyganiu tych roszczen.

Test sformutowany w uzasadnieniu nie zostat zastosowany w pekni
konsekwentnie. Po pierwsze, Trybunat wydaje si¢ nieco wahac,
czy kryterium powinno by¢ ,,decydujace”, czy ,,bezposrednio decydujace”
(jak okreslono w paragrafach 187 1 209).

Po drugie, i co wazniejsze, Trybunat w paragrafie 282, opierajac si¢
na wlasnym orzecznictwie (Brumarescu przeciwko Rumunii [WI],
nr 28342/95, § 61, ETPC 1999 VII i Agrokompleks przeciwko Ukrainie,
nr 23465/03, § 144, 6 pazdziernika 2011 r.), wypracowanym na podstawie
art. 6 1 ograniczonym do art. 6, powtdrzyt zasade, by po ostatecznym
rozstrzygnieciu sprawy przez sqdy nie kwestionowano ich orzeczen.
W przedmiotowe] sprawie zasada ta zostatla zastosowana do wyrokow
Trybunatlu Konstytucyjnego, ktére nie dotyczg praw o charakterze cywilnym
1 nie s3 obje¢te zakresem art. 6. Kryterium opierajace si¢ na ,,wyniku
decydujagcym dla praw cywilnych” zostalo zatem dyskretnie pominiete
w paragrafie 282. Zamiast powolywa¢ si¢ na orzecznictwo na podstawie
art. 6, ta czg$¢ uzasadnienia powinna byta raczej opierac si¢ na powszechnie
uznanej, generalnej zasadzie praworzadnosci.

Ponadto moim zdaniem zasada, by po ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy
przez sqdy nie kwestionowano ich orzeczen, wydaje si¢ zbyt szeroka i zbyt
kategoryczna. Prawdziwym celem skargi konstytucyjnej wniesionej przez
skarzaca spotke¢ w przedmiotowe]j sprawie bylo niewatpliwie podwazenie
kwestii ostatecznie rozstrzygnigtej wyrokiem sadu krajowego. Podobnie
strony sporu wnosza do tego Trybunatu skargi w celu podwazenia kwestii
ostatecznie rozstrzygnietych w orzeczeniu sadu krajowego. Bardziej stuszne
bytoby stwierdzenie, ze kiedy sqdy wydajg ostateczne orzeczenie, skutki
prawne tego wyroku — okreslone w prawie krajowym — nie powinny byé
podwazane przez zaden organ publiczny.

15.8. Zastosowanie powyzszego testu jest utrudnione przez nastepujacy
element:

»Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu »sad« (tribunal) w materialnym
znaczeniu tego pojecia charakteryzuje jego funkcja sadowa, to znaczy rozstrzyganie
spraw nalezacych do jego wlasciwosci na podstawie przepisOw prawa,
po postgpowaniu prowadzonym w przepisany sposoéb. Musi rowniez spetniaé szereg
dalszych wymagan, takich jak ,niezalezno$¢, w szczegoélnosci od wiadzy
wykonawczej; bezstronnos¢; czas trwania kadencji jego cztonkoéw” (zob. na przyktad
Belilos przeciwko Szwajcarii, 29 kwietnia 1988, § 64, seria A nr 132). Trybunal nie
ma watpliwoSci, Ze Trybunal Konstytucyjny powinien by¢ traktowany jako ,,sad”
(tribunal) w autonomicznym znaczeniu art. 6 ust. 1”.
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To bardzo mocne 1 kategoryczne stwierdzenie budzi kilka uwag.
Po pierwsze stanowi szkolny przyktad petitio principii. Ustalenie,
czy Trybunat Konstytucyjny spelnia wymogi art. 6, wymaga dowodu,
kryterium po kryterium. Po drugie, stwierdzenie — bedace odpowiedzia
na argument Rzadu — jest bez znaczenia dla kwestii zastosowania art. 6.
Zgodnie z metodyka przyjeta przez Trybunal pytanie, na ktére nalezy
odpowiedzie¢, mianowicie czy postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym jest bezposrednio decydujace dla praw o charakterze
cywilnym, nie zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy Trybunat Konstytucyjny
powinien by¢ uznawany za ,,sad” (¢tribunal) w rozumieniu art. 6. Gdyby nie
byt ,,sadem” w tym znaczeniu, postepowanie byloby doktadnie tak samo
decydujace badz niedecydujace o prawach cywilnych. Po trzecie, samo
stwierdzenie jest kwestionowane w krajowej debacie publicznej, a podzniej
zaprzeczyl mu sam Trybunat, w szczegdlnosci w paragrafach 273, 287 1 290,
poniewaz sklad Trybunalu Konstytucyjnego w ogole oraz — czesto —
konkretny sktad orzekajacy w danej sprawie nie spetniaja kryteriow sadu
ustanowionego ustawa.

15.9. Watpliwo$ci wzbudzaja rowniez niektdre szczegdtowe argumenty
uzyte w uzasadnieniu.

W paragrafie 206 zwraca si¢ uwage na sprzecznos¢ migdzy decyzja
Trybunatu  Konstytucyjnego o  przyjeciu  skargi  konstytucyjnej
do rozpatrzenia co do istoty sprawy, a podzniejsza decyzja o umorzeniu
postgpowania. Powstaje pytanie, dlaczego te okolicznosci faktyczne sa
istotne, skoro — jak stusznie zauwazono w tym samym paragrafie — sktad
badajacy zasadno$¢ skargi konstytucyjnej moze ja odrzuci¢ z powodu
niespetnienia przestanek dopuszczalnosci.

W paragrafie 272 podniesiono, ze wyrok z dnia 24 pazdziernika 2017 r.
pomija wczesniejsze wyroki (z 3 grudnia 2015 .1 11 sierpnia 2016 r.) lub jest
z nimi sprzeczny. Liczy si¢ nie chronologia, a jedynie sita argumentacji:
nie liczy si¢ fakt, ze wyrok z 24 pazdziernika 2017 r. jest sprzeczny
z wczesniejszymi wyrokami — najwazniejsze, ze opiera si¢ na stabej
argumentacji, podczas gdy wyroki z 3 grudnia 2015 r. i 11 sierpnia 2016 r.
opierajg si¢ na mocnych argumentach prawnych.

Paragrafy 276-287 umieszczono pod nagtéwkiem: Czy naruszenia prawa
krajowego dotyczyly podstawowej zasady procedury nominacji sedziow.
Normy prawne, ktore zostaly naruszone, sg okreslane jako ,,podstawowe”,
ale poglad ten nie jest wsparty zadnym wyjasnieniem dotyczacym ich
charakteru i znaczenia dla waznos$ci nominacji.

15.10. W przytoczonej w paragrafie 277 opinil per curiam wyrazono

nastepujacy poglad:

,Irybunat stwierdza ponadto, ze kwestia nieposzanowania przez wladze
odpowiednich wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego jest réwniez zwigzana
z kwestionowaniem przez nie roli Trybunalu Konstytucyjnego jako ostatecznego
arbitra w sprawach dotyczacych wykladni Konstytucji oraz konstytucyjnosci
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ustaw. Komisja Wenecka odniosta si¢ do tego punktu i stwierdzila miedzy innymi,
ze ,parlament oraz rzad nadal kwestionuja pozycje Trybunatu jako ostatecznego
arbitra w sprawach dotyczacych interpretacji Konstytucji i owa kompetencje
przypisuja sobie” (zob. Opinia przyjeta w dniach 14-15 pazdziernika 2016 r., paragraf
121 powyzej)”.
Poglad, ze sad konstytucyjny powinien by¢ ostatecznym arbitrem
w sprawach dotyczacych interpretacji Konstytucji, jest problematyczny.
Spoteczenstwo demokratyczne to ,,otwarte spoleczenstwo interpretatoréw
konstytucji” (P. Héberle, ,Die  offene Gesellschaft  der
Verfassungsinterpreten: Ein Beitrag zur pluralistischen und ,, prozessualen *
Verfassungsinterpretation®, Juristenzeitung, tom 30 (1975), nr 10, s. 297-
305). Doktryna prawnicza cz¢sto wyjasnia, ze ostatnie stowo — ostatecznego
arbitra w sprawach interpretacji konstytucji — nalezy do ,le pouvoir
constituant” (wladzy konstytuujacej) przynaleznej spoleczenstwu, zwykle
reprezentowanemu przez parlament, ktory niekiedy dzieli si¢ swoimi
konstytucyjnymi  uprawnieniami z  obywatelami  uczestniczacymi
bezposrednio w tym procesiec w drodze referendum. W demokracji
konstytucyjnej ,,le pouvoir constituant” moze uchyli¢ [orzeczenie] trybunatu
konstytucyjnego w drodze rewizji konstytucji.

C. Znaczenie art. 6

16. Punktem wyj$cia w wykladni art. 6 ust. 1 zd. 1 powinno by¢ jego
brzmienie:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”.

Tres¢ art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze przemawia za nast¢pujaca interpretacja:
kazdy, kto ubiega si¢ o rozstrzygniecie o jego prawach cywilnych, ma prawo
uzyskaé takie rozstrzygnigcie: (i) przez niezawisty 1 bezstronny sad
ustanowiony ustawa; (ii) w rzetelnym postepowaniu oraz (iii) w rozsagdnym
terminie.

Prawo do uzyskania rozstrzygnigcia o prawach o charakterze cywilnym
zaktada prawo do wszczecia odpowiedniego postgpowania przed
niezawislym 1 bezstronnym s3adem ustanowionym ustawa. Ponadto
rozstrzygnigcia o prawach cywilnych moze dokona¢ tylko: (i) niezawisly
1 bezstronny sad ustanowiony ustawa, (ii) w rzetelnym postgpowaniu z jawng
rozprawa.

W  orzecznictwie Trybunalu wyrazenie ,rozstrzyganie o prawach
o charakterze cywilnym” rozumiane jest nastepujaco (Baka przeciwko
Wegrom [WI], nr 20261/12, § 100, 23 czerwca 2016 r.):

,Irybunat przypomina, ze aby art. 6 ust. 1 mial zastosowanie w swoim aspekcie
»Cywilnym”, musi zachodzi¢ spor (z fr. ,,contestation”) co do ,,prawa”, o ktérym mozna
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powiedzie¢ — w oparciu o co najmniej dajace si¢ uzasadni¢ przestanki — Ze jest
uznawane w przepisach krajowych, niezaleznie od tego, czy owo prawo jest chronione
Konwencja”.

Przy takim podej$ciu nie powinno mie¢ znaczenia, czy spor dotyczy prawa
uznanego tylko w zwykltej ustawie, czy w Konstytucji. Wszystkie
okolicznosci faktyczne 1 prawne sporu dotyczgcego prawa: czy to roszczenia
na podstawie zwyktej ustawy, czy tez roszczenia na podstawie konstytucji,
powinny by¢ objete prawem chronionym na podstawie art. 6.

Tresc¢ art. 6 ust. 1 zd. 1 przemawia zatem za nastepujaca wyktadnig: ilekroé
strona postgpowania podnosi dajgce sie uzasadnic¢ roszczenie dotyczqce
swoich praw o charakterze cywilnym, nawet jesli owo roszczenie ma
podstawe w przepisach konstytucyjnych, z ktorymi kolidujg przepisy zwyktej
ustawy okreslajgce tres¢ praw cywilnych, stronie przystuguje prawo do
rozstrzygniecia jej roszczenia w drodze sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia w rozsqdnym terminie, przez niezwisty i bezstronny sqd
ustanowiony ustawq.

Innymi stowy: kazdy, kto ubiega si¢ o rozstrzygnigcie o swoich prawach
o charakterze cywilnym, nawet jesli jego/jej roszczenie ma podstawe
w przepisach konstytucyjnych, z ktorymi kolidujg przepisy zwyklej ustawy
okreslajace tres¢ praw cywilnych, jest uprawniony do uzyskania takiego
rozstrzygnigcia: (i) przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg
(i1) w rzetelnym postepowaniu, oraz (iii) w rozsgdnym terminie.

Prawo do sadu ustanowionego ustawg, o ktorym mowa w uzasadnieniu
1 sentencji wyroku, to prawo dostepu do sadu ustanowionego ustawa.
Jak wyjasniono w sprawie Golder przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
(zob. pkt 13.1 powyzej), byloby nie do pomyslenia, aby art. 6 ust. 1 mial
szczegdtowo opisywaé¢ gwarancje proceduralne wudzielane stronom
w postgpowaniu zmierzajagcym do ustalenia konstytucyjnosci przepisow
prawa, majacych zastosowanie w postgpowaniu sagdowym, nie chronigc
w pierwszej kolejnosci elementu, ktory jako jedyny w istocie umozliwia
skorzystanie z owych gwarancji, tj. dostgpu do sadu w odniesieniu
do rozstrzygnigcia w przedmiocie konstytucyjnosci przepisow prawa.
Wszystkie okolicznos$ci faktyczne i prawne sporu dotyczacego prawa: czy to
roszczenia na podstawie zwyktej ustawy, czy tez roszczenia na podstawie
konstytucji, powinny by¢ objete prawem chronionym na podstawie art. 6.

W rezultacie art. 6 Konwencji gwarantuje prawo dostepu do sadu
majacego wlasciwos¢ do uchylenia lub uniewaznienia aktu normatywnego,
ilekro¢ strona postgpowania podnosi dajace si¢ uzasadni¢ roszczenie
o uchylenie lub uniewaznienie niekonstytucyjnych przepisow dotyczacych
jego praw o charakterze cywilnym. Dostep ten moze mie¢ w szczegdlnosci
posta¢ orzeczenia w sprawie kwestii konstytucyjnej wydanego przez sad
wlasciwy do rozpoznania sprawy indywidualnej, skierowania pytania
prawnego o zgodno$¢ z konstytucja do sadu konstytucyjnego lub skargi
konstytucyjnej. Odmowa skierowania pytania prawnego do sadu
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konstytucyjnego to nie tylko kwestia odpowiedniego uzasadnienia, ale takze,
co wazniejsze, kwestia dostgpu do sadu wlasciwego do rozstrzygania
o istotnym elemencie roszczenia dajgcego si¢ uzasadnic.

W kazdym razie do stwierdzenia, ze art. 6 ma zastosowanie do sagdowej
kontroli aktow normatywnych, konieczne jest wyrazne odrzucenie
orzecznictwa  stwierdzajacego, ze: 1) Konwencja nie wymaga
zagwarantowania prawa dostepu do sadu wiasciwego do uchylenia
lub uniewaznienia aktu normatywnego; (ii) art. 6 nie ma zastosowania
do postepowan, w ktorych strony sporu dazg do uniewaznienia aktu prawa
pierwotnego lub wtérnego. Konieczne jest rdwniez — przynajmniej —
doprecyzowanie lub — lepiej — odrzucenie ugruntowanego pogladu,
ze (ii1) nadzwyczajne $rodki zaskarzenia zmierzajace do wznowienia
zakonczonego postepowania sadowego zwykle nie wigzg si¢
z rozstrzyganiem o ,,prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym”
ani o ,,zasadno$ci kazdego oskarzenia w sprawie karnej”, przez co art. 6
miatby nie mie¢ do nich zastosowania.

D. Trudnos$ci wynikajace z zastosowania art. 6 do sadowej kontroli
aktow normatywnych

17. Uznanie, ze art. 6 znajduje zastosowanie do sadowej kontroli aktow
normatywnych, czy to na podstawie argumentacji przedstawionej w wyroku,
czy tez na podstawie argumentacji przedstawionej powyzej, moze nastrgczac
trudno$ci oraz budzi¢ zastrzezenia i obawy, ktore nalezy traktowac bardzo
powaznie.

17.1. Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze zakres zastosowania art. 6
ogranicza si¢ do rozstrzygania o prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym lub o zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej. Art. 6 nie ma
zastosowania do sagdowej kontroli ustawodawstwa, ktore nie dotyczy praw
lub obowigzkow o charakterze cywilnym ani oskarzenia w sprawie karnej,
W autonomicznym rozumieniu tego przepisu. Poza zakresem zastosowania
art. 6 panstwa moga zorganizowaé¢ kontrole sadowa aktow normatywnych
bez jakichkolwiek ograniczen wynikajacych z tego przepisu. Gdyby skarzacy
zaskarzyt na przyklad sktad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie dotyczacej praw wyborczych, nie bytoby zagadnienia
na podstawie art. 6. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, czy prawidlowa
jest wyktadnia, zgodnie z ktorg art. 13 Konwencji nie siega tak daleko,
by przyznawaé prawo do srodka umozliwiajgcego kwestionowanie przepisu
prawa Ukladajgcego si¢ Panstwa przed organem krajowym ze wzgledu
najego sprzecznos¢ z Konwencjq (Paksas przeciwko Litwie [WI],
nr 34932/04, § 114, ETPC 2011 (fragmenty)). Powinno istnie¢ spdjne
podejscie do sadowej kontroli prawa na podstawie zar6wno art. O,
jakiart. 13.
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17.2. Po drugie, powstaje pytanie, czy Konwencja wyklucza pozasagdowa
kontrolg ustawodawstwa? Porownawcze prawo konstytucyjne przywotuje
przyktady pozasagdowych mechanizmow kontroli ustawodawstwa (zob. m.in.
M. Tushnet, “Non-Judicial Review” (Kontrola niesqdowa), Harvard Journal
on Legislation, vol. 40(2), pazdziernik 2003; A. Hartel, A. Shinar, “Between
Jjudicial and legislative supremacy: A cautious defense of constrained judicial
review” (Miedzy prymatem judykatury a prymatem legislatywy: wywazona
obrona  ograniczonej  kontroli  sqdowej), International  Journal
of Constitutional Law (2012), tom 10 nr 4 ). Przywotuje rowniez przyktady
systeméw laczacych elementy sadowe i pozasadowe, przy czym ostatnie
stowo nalezy do organow politycznych. Mozna wymieni¢ kilka przyktadow
mechanizméw kontroli z elementami pozasagdowymi: francuska konstytucja
z 1946 r., Kanada z ,,notwithstanding clause” (klauzulg derogacyjng), Polska
w latach 1986-1997 r., Wielka Brytania z Aktem Praw Czlowieka. Mozna
argumentowaé, ze system pozasgdowej lub poétsadowej kontroli aktéw
normatywnych jest zawsze lepszy niz jego brak w ogole. Uznanie, ze art. 6
ma zastosowanie do sadowej kontroli ustawodawstwa oznacza,
ze pozasadowa lub poélsadowa kontrola ustawodawstwa nie jest
wystarczajagca w odniesieniu do roszczen dotyczacych praw i obowigzkoéw o
charakterze cywilnym lub w sprawach o rozstrzygnigcie zasadno$ci
oskarzenia.

17.3. Po trzecie, sad konstytucyjny jest ,,ustawodawca negatywnym”. Jest
uprawniony do uchylania przepisow prawa. Parlament ma roéwniez
uprawnienia do uchylania przepiséw prawa, zwlaszcza jesli sg one niezgodne
z konstytucja. Czasami zdarza si¢, ze akty normatywne kwestionowane przed
sadem konstytucyjnym zostaja zmienione lub uchylone w toku postgpowania.
W takiej sytuacji sady konstytucyjne zazwyczaj umarzaja postgpowanie
w sprawie kontroli aktu. Zgodnie z proponowanym podejsciem taki proces
legislacyjny moze by¢ decydujacy dla praw cywilnych dochodzonych przez
strony. Powstaje pytanie, jak odr6zni¢ rozstrzyganie o prawach cywilnych
przez parlament od rozstrzygania o prawach cywilnych przez sad dokonujacy
kontroli konstytucyjnosci aktu normatywnego. Wydaje si¢, ze gtowne réznice
polegaja na tym, ze i) rozstrzygnigcie o prawach cywilnych przez sad
konstytucyjny jest skutkiem wyroku rozstrzygajacego spor prawny
(dotyczacy konstytucyjnosci przepiséw prawa) oraz (ii) taki wyrok moze
(cho¢ nie we wszystkich systemach prawnych i nie w odniesieniu do kazde;j
osoby uczestniczacej w postgpowaniu dotyczacym zgodnos$ci z konstytucja)
torowa¢ droge do podjecia okreslonych indywidualnych $§rodkow
naprawczych, a zatem moze mie¢ — przynajmniej ograniczony — skutek
wsteczny.

17.4. Po czwarte, bioragc pod uwage specyfike sadéw konstytucyjnych,
zastosowanie art. 6 do sadowej kontroli prawa znacznie obniza range
gwarancji niezawistos$ci, bezstronnosci i rzetelnego procesu ustanowionych
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w art. 6 (zob. czeSciowo zgodna, czesciowo rozbiezna opinia odrgbna
sedziego Matschera w sprawie Ruiz-Mateos przeciwko Hiszpanii, op. cit.).

17.5. Po piate, skoro art. 6 ma zastosowanie do kontroli konstytucyjnosci
ze skutkiem erga omnes, oznacza to prima facie, ze w zasadzie wszystkie
osoby bezposrednio zainteresowane powinny by¢ stronami w postgpowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym (zob. czg¢éciowo rozbiezna opinia
odrebna sedziego Pettitiego, poparta przez sedziow Lopesa Roche 1 Ruiza-
Jarabo Colomera, zataczona do wyroku w sprawie Ruiz-Mateos przeciwko
Hiszpanii, op. cit.). W przedmiotowe] sprawie, jak wyjasniono powyzej,
postgpowanie bylto bezposrednio decydujace dla znacznej liczby osob
w podobnej sytuacji. Wszystkim tym osobom, w tym pozwanemu
W postepowaniu cywilnym wszczetym przez skarzaca spotke, odméwiono
prawa do ,sadu ustanowionego ustawg”’. Trybunal rozstrzygal juz
zagadnienie reprezentacji zainteresowanych osob 1 zaproponowal
nastepujace rozwigzanie w sprawie Wendenburg przeciwko Niemcom
(op. cit.; por. takze Roshka przeciwko Rosji, op. cit.):

»[---] W postepowaniu obejmujacym rozstrzygniecie, ktére dotyczy wickszej liczby
oséb, nie zawsze jest wymagane ani nawet mozliwe, przestuchanie kazdej
zainteresowanej osoby przed sadem (zob. Lithgow i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, op. cit..,s. 71 , § 196). W przedmiotowe] sprawie zmiana prawa wynikajaca
z orzeczenia Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego wplyneta na sytuacje wielu
prawnikow. Trybunal uwaza, ze zwazywszy na nastgpstwa praktyczne, Federalny
Trybunat Konstytucyjny w wystarczajacym stopniu spetnit wymogi art. 6 Konwencji,

wystuchujac  stowarzyszen broniacych interesow zawodowych prawnikow
we wszystkich sprawach, w tym w sprawie rozwigzan przejsciowych”.

17.6. Podsumowujac t¢ kwestie, nalezy podkresli¢, ze zastosowanie art. 6
do sadowej kontroli aktdow normatywnych w niektérych panstwach moze
pocigga¢ za sobg daleko idace dostosowania istniejgcego systemu do norm
Konwencji.

E. Sklad orzekajacy Trybunalu Konstytucyjnego z punktu widzenia
prawa krajowego

18. Jak wspomniano powyzej, istota problemu konstytucyjnos$ci zostata
przedstawiona w punkcie 6.7. uzasadnienia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15. Kwestia skltadu
Trybunatlu Konstytucyjnego po 2015 r. z punktu widzenia prawa krajowego
zostata szerzej omoéwiona w kilku zdaniach odrgbnych sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, w szczeg6lnosci w: zdaniu odrgbnym sedzi
Wronkowskiej-Jaskiewicz dolagczonym do wyroku z dnia 16 marca 2017,
sygn. Kp. 1/17; zdaniu odrgbnym sedziego Rymara, zatagczonym do wyroku
z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. P 56/14; zdaniu odrgbnym sedzi
Wronkowskiej-Jaskiewicz, zatagczonym do wyroku z dnia 20 kwietnia 2017
r., sygn. K 10/15; zdaniach odrgbnych s¢dziego Tulei i sedzi Wronkowskiej-
Jaskiewicz, zalaczonych do wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn.
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K 23/15; oraz zdaniu odrebnym sedziego Kieresa, zatagczonym do wyroku
z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17. Zgadzam si¢ z wyrazonymi
w tych zdaniach odregbnych pogladami na temat wazno$ci wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 r. W rezultacie skarzacej spotce
odmowiono prawa dostepu do sadu ustanowionego ustawa, wlasciwego
do uchylenia lub uniewaznienia aktu normatywnego.

VI. ART. 1 PROTOKOLUNR 1

19. W wyroku stwierdzono:

,»Majac na uwadze stan faktyczny sprawy, stanowiska stron i ustalenia na podstawie
art. 6 ust. 1 Konwencji, Trybunat uznaje, ze zbadal gléwne kwestie prawne
podniesione w niniejszej skardze i nie ma potrzeby odrebnego orzekania w przedmiocie
zarzutu skargi na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 (zob. Centre for Legal Resources
on behalf of Valentin Cdmpeanu [Centrum Zasobow Prawnych w imieniu Valentina
Cdmpeanu] przeciwko Rumunii [WI], nr 47848/08, § 156, ETPC 2014, oraz
przytoczone tam orzecznictwo). ”

Trudno zgodzi¢ si¢ z takim podejsciem. Art. 1 Protokotu nr 1 gwarantuje
prawo czlowieka o fundamentalnym znaczeniu. Trybunal zbadat jedynie
gtowne kwestie prawne podniesione w niniejszej skardze na gruncie art. 6.
Nie ma jednak zwigzku pomigdzy zarzucanym naruszeniem art. 1 Protokotu
nr 1 a naruszeniem art. 6 zarzucanym przez skarzacego. To sg dwa rozne
zbiory zagadnien. Roszczenia na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 sg dla spotki
rownie wazne. Okoliczno$¢, ze nie majg one tego samego wymiaru
generalnego ani politycznego, nie jest powodem do odmowy rozpoznania tej
czesci skargi.

Skarzacy podnosi zdecydowanie dajacy si¢ uzasadni¢ zarzut naruszenia
art. 1 Protokotu nr 1. Zarzut ten znajduje rowniez poparcie w orzecznictwie
krajowym, a zwtaszcza w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2015 r.
(sygn. III CZP 114/14), o ktorej mowa w paragrafie 119. Nie widz¢ zadnego
istotnego powodu, aby nie rozpoznaé tej czesci skargi. Trybunal powinien
byl przynajmniej uzasadni¢ swoje orzeczenie. Nalezalo w szczegdlnosci
réwniez sprawdzi¢, czy przepisy prawa krajowego przewiduja mozliwos¢
ponownego rozpoznania sprawy spotki skarzacej 1 ewentualne
zado$¢uczynienie.

Roszczenia skarzacej spotki dotyczace ochrony jej mienia wysunigte
na podstawie krajowej konstytucji zostaly oddalone bez dostatecznego
uzasadnienia. Analogiczne roszczenie podniesione na podstawie art. 1
Protokotu nr 1 zostalo odrzucone przez Trybunal w jeszcze bardziej
uproszczony sposob. Zatuje, ze zarzuty skarzacej spotki dotyczace jej prawa
podstawowego objetego ochrong przez art. 1 Protokotu nr 1 nie zostaly
rozpatrzone ze szczegolng dokladnoscig i starannoscig (zob. wymogi
okreslone w sprawie Fabris przeciwko Francji, nr 16574/08, § 71, 7 lutego
2013) ani przez sady krajowe, ani przez Trybunat.
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VII. PODSUMOWANIE

20. Podsumowujac: uzasadnienie w tej sprawie jest niestety wadliwe
Z uwagi na nieco niejasny i pobiezny obraz prawa krajowego, ktory wspotgra
ze znieksztalcong prezentacja orzecznictwa Trybunatu, starannie omijajaca
wszystkie niekorzystne precedensy. Podejscie wybrane przez Trybunat
w celu utrzymania praworzadno$ci w pozwanym panstwie jest dalekie
od optymalnego.

Przedmiotowa sprawa wykazuje wiele podobienstw do ,sprawy
o powotania o pétnocy” Marbury przeciwko Madison, rozstrzygnigtej przez
Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych w 1803 r. Sa tez pewne rdznice.
William Marbury, mimo ze ostatecznie przegrat sprawe, mial przywilej
uzyskania jednego z najwazniejszych wyrokow w historii zachodniego
konstytucjonalizmu. Sprawa wniesiona przez skarzaca spotke rowniez
zastugiwata na orzeczenie o takiej sile argumentacji, zarliwosci i randze
jak wyrok w sprawie Marbury przeciwko Madison.
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