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Art. 6 § 1 (cywilny) - Dostep do sadu - Brak kontroli sadowej przedwczesnego
wygasnigcia ex lege, po reformie ustawodawczej, mandatu sedziego sadu
okregowego petnigcego obowiazki cztonka Krajowej Rady Sadownictwa (KRS)
i jej rzecznika - Zastosowanie wyroku w sprawie Grzgda przeciwko Polsce [GC]:
Art. 6 § 1 ma zastosowanie, a sama istota prawa dostgpu do sadu zostata naruszona
Ogodlne prawo sedzidow do swobody wypowiedzi w sprawach dotyczacych
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci moze zosta¢ przeksztalcone
w odpowiadajacy mu obowiazek wypowiadania si¢ w obronie rzgddéw prawa
i niezawisto$ci sedziowskiej, gdy te podstawowe wartosci sg zagrozone - Krytyka w
kontekscie debaty o duzym znaczeniu publicznym, nie zawiera atakéw na
sadownictwo - O$wiadczenia wzywajace do wysokiego stopnia ochrony -
Nagromadzenie $rodkéw mozna okresli¢ jako strategi¢ majacg na celu zastraszenie
(lub nawet uciszenie) skarzacego - Zaskarzone $rodki wywolujace efekt mrozacy
udzial sedziow w debacie publicznej na temat reform ustawodawczych majacych
wplyw na sgdownictwo i na jego niezawistos¢ - Ingerencja nie "konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie".

STRASBOURG

16 czerwca 2022 roku

Niniejszy wyrok stanie si¢ prawomocny w okolicznosciach okreslonych w art.
44 § 2 Konwencji. Moze on podlegaé korekcie redakcyjne;.
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W sprawie Zurek przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (pierwsza sekcja), w sktadzie:
Marko Bosnjak, przewodniczgcy,
Péter Paczolay,
Krzysztof Wojtyczek,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
loannis Ktistakis, sedziowie,
oraz Renata Degener, sekretarz sekciji,
Uwzgledniajac:
skarge (nr 39650/18) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiona do
Trybunatu na podstawie Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci ("Konwencja") przez obywatela polskiego, Pana
Waldemara Zurka ("skarzacy"), w dniu 6 sierpnia 2018 r;
decyzj¢ o powiadomieniu Rzadu Polskiego ("Rzad") o skargach ztozonych
na podstawie art. 6 8 1, art. 10 i art. 13;
uwagi przedstawione przez pozwany Rzad oraz uwagi w odpowiedzi
przedstawione przez skarzgcego;
uwagi przedstawione przez Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa ("ENCJ"),
Komisarza Praw Czlowieka Rzeczypospolitej Polskiej, Amnesty
International wspoélnie z Miedzynarodowa Komisjag Prawnikéw, Fundacje
"Sedziowie dla Sedziow" (Holandia) wspélnie z profesorem L. Pechem,
Helsinska Fundacj¢ Praw Cztowieka (Polska), Stowarzyszenie Sedzidw
Themis oraz Stowarzyszenie Sedziow Polskich lustitia, ktorym
Przewodniczacy Sekcji zezwolil na udziat w postgpowaniu;
decyzj¢ Izby o0 nieorganizowaniu rozprawy w tej sprawie;
po naradzie na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 maja 2022 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Skarzacy zarzucil, ze odmoéwiono mu dostgpu do sadu w celu
zakwestionowania przedwczesnego i rzekomo arbitralnego zakonczenia jego
kadencji jako cztonka Krajowej Rady Sadownictwa. Skarzyt si¢ rowniez na
srodki podjete przez wiadze w zwigzku z pogladami, ktore publicznie
wyrazal w ramach swoich obowigzkéw zawodowych, a ktére dotyczyly
reform ustawodawczych majacych wplyw na sagdownictwo. Powotat si¢ na
art. 6 8§ 1, art. 10 i art. 13 Konwencji.

FAKTY

2. Skarzacy urodzit si¢ w 1970 r. i mieszka w Rzeplinie. Byt
reprezentowany przez pana M. Pietrzaka i paniag M. Maczke-Pacholak,
prawnikow praktykujacych w Warszawie.
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3. Rzad byl reprezentowany przez swojego przedstawiciela, pana J.
Sobczaka z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
4. Fakty w tej sprawie mozna podsumowaé w nastepujacy sposob.

A. Tlo i kontekst sprawy

5. Szerszy kontekst krajowy niniejszej sprawy zostat przedstawiony w
wyroku Wielkiej Izby w sprawie Grzeda przeciwko Polsce ([GC], nr
43572/18, 88 14-28, 15 marca 2022 r.).

B. Zakonczenie kadencji kandydata jako czlonka KRS bedacego
sedzia

6. W 1997 r. skarzacy zdal egzamin sedziowski, a nast¢pnie zostat
powotany na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Srédmiescia. W dniu 19 stycznia 2005 r. zostal powolany na stanowisko
sedziego Sadu Okrggowego w Krakowie. Skarzacy zostat rowniez wybrany
na stanowisko rzecznika prasowego Sadu Okregowego.

7. W 2001 r. skarzacy wstapit do Stowarzyszenia Sedziéw Polskich
lustitia. Przez pewien czas zasiadal w jego zarzadzie i pemit funkcje
rzecznika prasowego. Od 2010 r. skarzacy jest cztonkiem Stowarzyszenia
Sedziow Themis.

8. W dniu 15 marca 2010 r. skarzacy zostal wybrany przez Przedstawicieli
Zgromadzen Ogo6lnych Sedzidow Sadow Rejonowych na cztonka Krajowej
Rady Sgdownictwa (KRS) na czteroletnig kadencj¢. W dniu 21 marca 2010 r.
objal obowigzki w KRS.

9. KRS jest organem konstytucyjnym, ktdrego zadaniem jest ochrona
niezalezno$ci sadow i1 sedziow (zob. art. 186 § 1 Konstytucji). Jedng z jej
glownych funkcji jest ocena 1 wskazywanie kandydatow do powotania na
stanowiska sedziowskie w sadach kazdego szczebla i rodzaju. Kandydaci
zgloszeni przez KRS sg przedstawiani Prezydentowi Rzeczpospolite]
Polskiej do mianowania. Sktad KRS jest okreslony w art. 187 § 1 Konstytucji.

10. W dniu 2 marca 2014 r. skarzacy zostal ponownie wybrany na cztonka
KRS na kolejng czteroletnig kadencje. Kadencja ta rozpoczeta si¢ 21 marca
2014 r. 1 miata zakonczy¢ si¢ 21 marca 2018 r.

11. W dniu 6 marca 2014 r. skarzacy zostal powotany przez KRS na
stanowisko jej rzecznika prasowego. W tym charakterze czgsto komentowat
w mediach aktualne kwestie dotyczace sadownictwa oraz uczestniczyl w
licznych debatach na tematy prawne w réznych mediach. Skarzacy brat
aktywny udziat w pracach legislacyjnych i1 uczestniczyl w posiedzeniach
komisji parlamentarnych, glownie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka Sejmu (nizszej izby polskiego parlamentu).

12. Poczawszy od jesieni 2015 roku, po wygranych przez Prawo i
Sprawiedliwo$¢ wyborach parlamentarnych, nasilita si¢ debata publiczna na
tematy zwigzane z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci.
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13. W listopadzie 2015 r. rzad podjat szereg dziatan faktycznych
1 prawnych w odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego. W grudniu 2015
roku Sejm wybrat trzech sedziéow Trybunalu Konstytucyjnego (M.M., L.M.
i H.C.) na miejsca, ktore zostaly juz obsadzone (w celu szczegotowego
przedstawienia istotnych faktow, zob. Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko
Polsce, no. 4907/18, §§ 4-63, 7 maja 2021). Srodki te zostaly poddane
krytyce przez rozne organy i instytucje prawne. KRS przyjela opinie
krytycznie oceniajgce kolejne projekty ustaw o Trybunale Konstytucyjnym.
Skarzacy, jako rzecznik prasowy KRS, aktywnie uczestniczyt w debacie
publicznej dotyczacej Trybunatu Konstytucyjnego.

14. W styczniu 2017 r. rzad ogtlosil plany zakrojonej na szerokg skale
reformy sagdownictwa, obejmujacej KRS, Sad Najwyzszy 1 sady powszechne.
Minister Sprawiedliwos$ci wyjasnil, ze kompleksowa reforma jest konieczna,
aby m.in. zwigkszy¢ skutecznos¢ wymiaru sprawiedliwos$ci i sprawic, by
wybory cztonkéw KRS byty bardziej demokratyczne.

15. W pierwszej potowie 2017 roku w calym kraju ruszyta kampania
billboardowa "Sprawiedliwe sqdy", prezentujaca przyklady rzekomych
nieetycznych lub nielegalnych dziatan kilku sedziow. P6zZniej okazalo sie, ze
zostala ona zorganizowana przez fundacj¢ kontrolowang przez Rzad
i finansowang ze $rodkéw publicznych. Wedlug skarzacego, kampania ta
miata na celu podwazenie zaufania do sedzidow 1 przygotowanie
spoleczenstwa na nadchodzace zmiany w funkcjonowaniu sagdow.

16. W dniu 14 marca 2017 r. rzad wnidést do Sejmu projekt ustawy,
opracowany przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, o zmianie ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (ustawa z 2011 r. o0 KRS).
Projekt ustawy przewidywat, ze cztonkowie KRS beda wybierani przez Sejm,
a nie przez zgromadzenia sedziowskie, oraz ze kadencja urz¢dujacych
cztonkéw KRS zostanie zakonczona. Dwa kolejne projekty ustaw dotyczace
Sadu Najwyzszego 1 organizacji sadow powszechnych zostaly wniesione
przez postow nalezacych do wigkszosci.

17. Projekt ustawy o zmianie ustawy o KRS zostat krytycznie oceniony
przez KRS, Naczelny Sad Administracyjny, Krajowa Rad¢ Adwokacka,
Komisarza Praw Cztowieka oraz Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw
Cziowieka (ODIHR) Organizacji Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie
(OBWE) w opiniach z 30 i 31 stycznia, 5 i 12 kwietnia oraz 5 maja 2017
roku. W opiniach tych stwierdzono, ze proponowane zmiany naruszaja
Konstytucje, poniewaz umozliwiaja wiladzy ustawodawcze] przejecie
kontroli nad KRS, co jest sprzeczne z zasadg podziatu wiadzy. Zgodnie z tymi
samymi opiniami, poprawki skutkowalyby réwniez niekonstytucyjnym
zakonczeniem przewidziane] konstytucyjnie czteroletniej kadencji sedziow
bedacych cztonkami KRS.

18. W dniu 11 kwietnia 2017 roku Prokurator Generalny, ktory jest
jednocze$nie Ministrem Sprawiedliwosci, zgodnie z ustawa o prokuraturze
Z dnia 28 stycznia 2016 roku, ktora potaczyta te dwa urzedy, ztozyt wniosek
do Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionujac konstytucyjno$¢ niektorych
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przepiséw ustawy o KRS z 2011 roku. Prokurator Generalny zarzucit, ze
w zakresie wyboru sedziow do KRS zaskarzone przepisy nierdéwno
traktowaly rézne grupy sedziow w zaleznosci od szczebla sgdownictwa, co
skutkowalo nierowna reprezentacja sedziow w KRS. Ponadto
zakwestionowal przepisy regulujace kadencje wybranych sedziéw-cztonkow
KRS, twierdzac, ze traktowanie ich kadencji jako indywidualnych jest
sprzeczne z Konstytucja.

19. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok 20 czerwca 2017 roku (sygn.
akt K 5/17), a w jego sktadzie zasiedli sedziowie M.W., G.J., LM., M.M.
(sprawozdawca) i J.P.

20. W swoich uwagach ogoélnych Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze
KRS jest organem konstytucyjnym, ktorego zadaniem jest ochrona
niezalezno$ci sadow 1 s¢dzidow. Zauwazyt rowniez, ze KRS nie jest organem
wladzy sadowniczej, a zatem standardy konstytucyjne odnoszace si¢ do
sadow 1 trybunaléw nie majg zastosowania do KRS. KRS nie powinna by¢
rowniez postrzegana jako cze$¢ samorzadu sedziowskiego-. Hybrydowy
sktad Rady sprawil, ze stata si¢ ona organem zapewniajacym réwnowage
1 wspotprace miedzy réznymi wltadzami panstwowymi.

21. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przepisy regulujace procedure
wyboru cztonkow KRS sposrod sedziow sadow powszechnych i sadow
administracyjnych® byly niezgodne z art. 187 § 1 (2) i § 4 w zwigzku z art.
32 Konstytucji. Kwestionowane przepisy wprowadzily nieuzasadnione
zrdznicowanie w zakresie wyboru s¢dziow do KRS z odpowiednich szczebli
sagdow powszechnych i administracyjnych oraz nie zapewnily rownych szans
w kandydowaniu do KRS. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
kwestionowane przepisy w nierdwny sposob traktowaty sedziow sadoéw
rejonowych i okregowych w poréwnaniu z s¢dziami sadow apelacyjnych,
a takze se¢dzidow sadow rejonowych w poréwnaniu z se¢dziami sadow
okregowych. To samo dotyczylo se¢dziow wojewddzkich sadow
administracyjnych w poroéwnaniu z sedziami Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

22. Po drugie, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 13 ust. 3 ustawy
z 2011 r. 0 KRS, interpretowany w ten sposob, ze kadencja cztonkéw KRS
wybranych sposréd sedziow sadow powszechnych ma charakter
indywidualny, jest niezgodny z art. 187 § 3 Konstytucji. Zauwazyl, ze
w orzecznictwie KRS utrwalita si¢ wyktadnia, zgodnie z ktéra kadencja
sedzibw wybranych na czlonkéw KRS miata by¢ liczona indywidualnie dla
kazdego z tych cztonkéw. Trybunat Konstytucyjny nie zgodzit si¢ jednak
z ta interpretacja, poniewaz byla ona sprzeczna z wykladnig jezykowa,
systemowg 1 funkcjonalng art. 187 § 3 Konstytucji. Trybunat zauwazyl, ze
przepis ten posluguje si¢ wyrazeniem "kadencja" w liczbie pojedynczej
1 odnosi je do wyrazenia "wybrani czlonkowie KRS" w liczbie mnogiej.

L Artykut 11 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 13 ust. 112 oraz art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12
ust. 1 ustawy z 2011 r. o KRS.
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Oznaczato to, ze wszyscy wybrani cztonkowie KRS mieli rownoczesng lub
wspolng kadencje 1 dotyczylo to w rownym stopniu sedziow, postow
1 senatoréw. Zindywidualizowanie kadencji s¢dziowskich cztonkéw KRS
prowadzitloby do nieuzasadnionego zrdznicowania statusu czlonkow
sagdownictwa z jednej strony, a postdw i senatorow z drugiej, przy czym
wszystkie te kategorie sa wybieranymi czlonkami Rady. Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze prawidlowa interpretacja art. 187 § 3 Konstytucji
wymaga, aby kadencja wszystkich wybieranych cztonkéw KRS miata
charakter wspalny.

23. W odniesieniu do wyboru cztonkéw KRS Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze w zakresie, w jakim jest to istotne:

"Trybunat Konstytucyjny w obecnym skladzie nie zgadza si¢ ze stanowiskiem
[Trybunatu Konstytucyjnego] przyjetym w wyroku [z 18 lipca 2007 r.,] nr. K 25/07, ze
Konstytucja okresla, iz cztonkowie KRS [s¢dziowie] sg wybierani przez sedzidw. Art.
187 § 1 (2) Konstytucji stanowi jedynie, ze osoby te [s¢dziowie-cztonkowie KRS] sa
wybierani sposrod sedziow. Konstytucja nie okreslita, kto ma wybieraé tych sedziow.
Z Konstytucji wynika wiec, kto moze by¢ wybrany na czlonka KRS, ale nie okreslono,
jak nalezy wybiera¢ sedziowskich cztonkéw Rady. Kwestie te zostaty przekazane do
regulacji ustawowej. Nie ma przeszkod, aby sedziéw do KRS wybierali sedziowie. Nie
mozna jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze prawo wyboru [s¢dziow do KRS]
przystuguje wytacznie zgromadzeniom sedzidw. O ile art. 187 § 1 pkt 3 Konstytucji
wyraznie wskazuje, ze postow do KRS wybiera Sejm, a senatoréw - Senat, o tyle
w odniesieniu do sg¢dziowskich cztonkéw KRS nie ma zadnych konstytucyjnych
wytycznych. Oznacza to, ze Konstytucja nie okresla, kto moze wybieraé s¢dziow do
KRS. Z tego powodu nalezy zauwazy¢, ze kwestia ta moze by¢ réznie uregulowana
w granicach swobody ustawodawczej."

24.  Trybunat Konstytucyjny zauwazyl w odniesieniu do zasady
kadencyjnos$ci, ze wybrany cztonek KRS byl prawnie chroniony przed
usuni¢ciem; ochrona ta nie byla jednak absolutna. Zgodzil si¢ ze
stanowiskiem wyrazonym wczesniej przez Trybunat Konstytucyjny (wyrok
z 18 lipca 2007 r., nr K 25/07), ze zerwanie kadencji moze by¢ uzasadnione
jedynie nadzwyczajnymi, konstytucyjnie waznymi powodami. Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze Konstytucja nie ustanowita zasady
kadencyjnosci KRS. Fakt, ze wiekszo$¢ cztonkow KRS byla wybierana na
czteroletnig kadencje, nie powodowal, Ze Rada byla organem kadencyjnym.
Kadencyjnos¢ nie byla zwigzana z organem jako takim, ale z pewnymi
kategoriami cztonkéw wchodzacych w jego sktad. Trybunat Konstytucyjny
zauwazyt jednak, Ze gwarancja czteroletniej kadencji dla wybranych
cztonkow KRS nie ma charakteru absolutnego. Konstytucja, majac na
uwadze art. 187 § 4, dopuszczata ustawowe wyjatki od czteroletniej kadencji.

25. W lipcu 2017 r. uchwalenie przez parlament trzech projektéw ustaw,
o ktérych mowa powyzej (zob. paragraf 16 powyzej), wywotato powszechne
protesty spoteczne. W dniu 31 lipca 2017 roku Prezydent Rzeczpospolitej
Polskiej zawetowat ustawe o zmianie ustawy o KRS oraz ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o ustroju
sadow powszechnych zostala podpisana i1 weszta w zycie. Ustawa ta
przyznata Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje do odwotywania
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1 powotywania wedlug wlasnego uznania prezesow i wiceprezesow sadow
powszechnych w okresie sze$ciu miesiecy od wejscia w Zycie ustawy.

26. W dniu 26 wrzes$nia 2017 r. Prezydent Rzeczypospolitej wprowadzit
do Sejmu wlasny projekt ustawy o zmianie ustawy o KRS.

27. W wuzasadnieniu zauwazono, ze projekt ustawy przyznawat
spoleczenstwu, a takze sedziom, prawo do zglaszania kandydatow do
zasiadania w Radzie. Projekt ustawy nawigzywat do stwierdzenia zawartego
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 roku (Sygn.
akt K 5/17), ze kwestia sposobu wyboru s¢dziowskich cztonkéw KRS zostata
pozostawiona do regulacji ustawowej. Zgodnie z projektem ustawy,
ostatecznego wyboru sposrdd zgloszonych kandydatow miat dokona¢ Sejm
kwalifikowang wigkszoscig trzech piagtych glosow. Gdyby wybor
wickszoscig kwalifikowang okazal si¢ niemozliwy, mialy by¢
przeprowadzone wybory uzupetniajace w glosowaniu imiennym.

28. Jednym z celow projektu ustawy byto odejscie od zasady, zgodnie z
ktéra cztonkowie Rady wybierani sposrdd sedzidow mieli indywidualne
kadencje. W uzasadnieniu zauwazono, ze Trybunat Konstytucyjny uznal
takie podejscie (kadencje indywidualne) za sprzeczne z Konstytucjag RP w
wyroku z 20 czerwca 2017 r., nr. K 5/17. Projekt ustawy przewidywat, ze
sedziowscy cztonkowie KRS mieli by¢ wybierani na wspolng kadencjg.
Proponowano w nim ponadto wygaszenie kadencji czlonkéw sedziowskich
KRS wybranych na podstawie dotychczasowych przepiséw. Prezydent uznat
to za proporcjonalne do wprowadzanych zmian systemowych.
W  sprawozdaniu uzasadniajacym zauwazono, ze zasadnicze zmiany
w sposobie wyboru cztonkow KRS byly wyrazem "demokratyzacji" procesu
wyborczego 1 stanowily rozwinigcie zasady rzadéw prawa. Ta
"demokratyzacja" lezalta w waznym interesie publicznym i uzasadniala
skrécenie kadencji obecnie urzedujacych cztonkow KRS.

29. Projekt ustawy Prezydenta zostal negatywnie oceniony przez Krajowa
Rad¢ Adwokacka, Sad Najwyzszy, KRS, Rzecznika Praw Czlowieka oraz
Krajowa Rade Adwokacka w opiniach z 17, 23, 31 pazdziernika i 12 listopada
2017 r.

30. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw - "Ustawa zmieniajaca Z
2017 roku") zostata uchwalona przez Sejm i Senat (wyzszg izb¢ parlamentu)
odpowiednio 8 i 15 grudnia 2017 roku. Zostala podpisana przez Prezydenta
Rzeczpospolitej w dniu 20 grudnia 2017 roku 1 weszta w Zycie w dniu
17 stycznia 2018 roku.

31. Ustawa zmieniajaca z 2017 r. przekazata Sejmowi kompetencje
w zakresie wyboru sedziow bedacych czionkami KRS (art. 9a ust. 1). W art.
9a ust. 3 stanowila, ze wspolna kadencja nowych cztonkéw KRS rozpoczyna
si¢ w dniu nastepujacym po dniu ich wyboru. Artykul 6 ustawy zmieniajacej
z 2017 r. stanowil, ze kadencje sedziowskich cztonkéw KRS wybranych na
podstawie poprzednich przepisow trwaja do dnia poprzedzajacego
rozpoczecie kadencji nowych czlonkéw KRS.
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32. Osiemnastu s¢dziow, sposrod okoto dziesieciu tysiecy, zdecydowato
sie kandydowaé w wyborach do nowej KRS. Zaden z urzedujacych cztonkow
nie zdecydowat si¢ na kandydowanie. Kandydat w wyborach do nowej KRS
musiat uzyskac poparcie grupy 2000 obywateli lub 25 sedziow.

33. W dniu 6 marca 2018 roku Sejm wybral, w jednym glosowaniu,
wiekszoscig trzech pigtych glosoéw pigtnastu sedziéw jako nowych cztonkow
KRS. W tym samym dniu kadencja skarzacego jako czlonka KRS zostala
zakonczona ex lege na podstawie art. 6 ustawy zmieniajacej z 2017 r.
W wyniku tego dzialania skarzacy przestal pelni¢ funkcje rzecznika
prasowego KRS.

34. Trzynastu sposréd nowych cztonkéw KRS bylo sedziami sadow
rejonowych (pierwszy szczebel sadow powszechnych), jeden sedzig sadu
okregowego (drugi szczebel sadoéw powszechnych) 1 jeden sedzig
wojewodzkiego sagdu administracyjnego. Nie bylo wsrdd nich przedstawicieli
sadow apelacyjnych, Sadu Najwyzszego ani sagdéw wojskowych.

35. Skarzacy pozostaje na stanowisku sedziego Sadu Okregowego
w Krakowie.

36. W dniu 17 wrzesnia 2018 roku Zgromadzenie Ogodlne Europejskiej
Sieci Rad Sadownictwa ("ENCIJ") zawiesilo cztonkostwo KRS w Sieci.
Decyzja ta byta podyktowana opinig Zgromadzenia Ogolnego, ze nowa KRS
nie jest juz niezalezna od wtadzy ustawodawczej 1 wykonawczej. W dniu
28 pazdziernika 2021 r. Zgromadzenie Ogdélne ENCJ wykluczyto KRS
z Sieci.

37. 2 listopada 2018 roku KRS w nowym sktadzie ztozyta wniosek do
Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionujac kilka przepiséw ustawy z 2011
roku o KRS (w brzmieniu nadanym jej w grudniu 2017 roku), m.in. rozdziat
9a regulujacy nowy sposoéb wyboru sedziowskich czlonkéow Rady oraz
charakter ich kadencji. W dniu 14 lutego 2019 r. grupa senatoréow ztozyta
identyczny wniosek. Trybunal Konstytucyjny postanowit rozpozna¢ oba
wnioski tgcznie jako sprawe pod sygnaturg K 12/18. Rzecznik Praw
Obywatelskich zwrocit sie do Trybunalu Konstytucyjnego o umorzenie
postepowania jako niedopuszczalnego, poniewaz nowa KRS dazyla do
potwierdzenia konstytucyjnos$ci ustawy.

38. W dniu 25 marca 2019 roku Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok
w tej sprawie. W skladzie orzekajacym znalezli si¢ sedziowie J.P.
(przewodniczacy), G.J., Z.J., J.Pi. (sprawozdawca) i A.Z. Sedzia J.Pi. zostat
wybrany na s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego po $mierci s¢dziego L.M.,
jednego z s¢dziéw wybranych w grudniu 2015 r. na miejsce, ktore zostato juz
obsadzone. Wyrok zostal wydany po rozprawach przeprowadzonych
z wylaczeniem jawno$ci w dniach 14 i 25 marca 2019 r.

39. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 9a ustawy z 2011 r. o KRS (ze
zm.), przyznajacy Sejmowi kompetencj¢ do wyboru sedziowskich cztonkow
KRS i przewidujacy, ze wspdlna kadencja nowych cztonkow KRS
rozpocznie si¢ w dniu nastgpujacym po dniu ich wyboru, jest zgodny z art.
187 8 1 pkt 21 § 4 w zwiazku z art. 2, art. 10 § 11 art. 173 oraz z art. 186 ust.
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1 Konstytucji. Zasadniczo opart si¢ na uzasadnieniu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 roku (nr K 5/17).

C. Wybrane publiczne wypowiedzi skarzacego jako rzecznika KRS

40. Skarzacy publicznie wypowiadatl si¢ na réznych forach na temat
propozycji ustawodawczych rzagdu dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego,
KRS, Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. Petnigc funkcje rzecznika
KRS, wskazywal na zagrozenia dla praworzadnoSci i niezawistosci
sedziowskiej wynikajace z propozycji rzadu. Odnos$ny okres rozpoczat si¢
w grudniu 2015 r., naznaczony powaznymi nieprawidtowosciami
w wyborach sedziéw do Trybunatlu Konstytucyjnego, a zakonczyt si¢ 6 marca
2018 r., kiedy to kadencja skarzacego jako cztonka KRS zostata zakonczona.
W debacie publicznej skarzacy byl, wraz z Pierwszym Prezesem Sadu
Najwyzszego, panig Malgorzata Gersdorf i prezesami dwoch stowarzyszen
sedziowskich (Themis 1 lustitia), jednym z gléwnych krytykéw zmian
dotyczacych sadownictwa zainicjowanych przez rzad.

41. W dniu 6 maja 2016 r., w zwigzku z proponowang nowelizacja ustawy
0 KRS, wnioskodawca w wywiadzie dla "Rzeczpospolitej” stwierdzit:

"Sedziowie majg by¢ powotywani do KRS, a nie wybierani [przez innych sedziéw],
jak obecnie. Bedziemy kwestionowac¢ ten projekt. Konstytucja wyraznie mowi
o peilnych czterech latach. Minister argumentuje jednak, ze kadencje konczg si¢
i zaczynaja nierowno, a on chce, zeby konczyly si¢ i zaczynaly jednoczesnie. Jesli
Trybunal Konstytucyjny uzna, ze wygaszanie stanowisk [w KRS] jest zgodne

z konstytucja, to ja to uznam. KRS musi zmierzy¢ si¢ z wladza ustawodawcza
i wykonawcza. ...

Rolg KRS jest dawanie nam [s¢dziom] gwarancji, ze nie ulegniemy wplywom
politykow. ... Silna Rada, ktéra szanuje Konstytucje, jest ciemiem w boku kazdego
polityka™.

42. W dniu 3 czerwca 2016 r. skarzacy opublikowal na portalu
internetowym dziennik.pl artykut pt. "Czy chodzi o przejecie Sadu
Najwyzszego?" w odpowiedzi na artykul "Druga terapia szokowa. Dla
sadow" opublikowany wczesniej na tym samym portalu. Stwierdzit w nim
miedzy innymi, co nastepuje:

"Niestety, w mojej ocenie, nie jest przypadkiem, ze tekst, ktéry mocno krytykuje
KRS, konstytucyjny organ stojacy na strazy niezaleznosci sadow i sedziow, pojawit si¢
w tym samym czasie, w ktérym ukazat si¢ rzadowy projekt nowelizacji ustawy o KRS.
Niestety, projekt ten zawiera kilka rozwigzan niezgodnych z Konstytucja. Skrocenie
konstytucyjnej kadencji sgdziowskich cztonkéw Rady, obowiagzek przedstawienia
Prezydentowi dwoch kandydatow na sedzidw... - te przepisy maja na celu ostabienie
Rady. I to jak najszybciej. ...

Reformy wymiaru sprawiedliwo$ci musza by¢ wprowadzane w sposob ewolucyjny
i przemyslany. Autor najwyrazniej dostrzega wade KRS. Bo jest ona potrzebna. ...
Moze to przygotowanie do “przejecia" Sadu Najwyzszego? Wystarczytoby
zaadaptowa¢ model wegierski i juz polowa [sedziow] Sadu Najwyzszego przesztaby w
stan spoczynku. Wtedy, aby obsadzi¢ go swoimi ludzmi, trzeba mie¢ potulng KRS
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peina ludzi chetnych do awansu. Moze wlasnie o to tak naprawde chodzi w obecne;j
batalii? ...

Nie mozna przygotowaé wielkiej reformy bez omdwienia jej z s¢dziami sadoéw
wyzszych instancji, z globalnym spojrzeniem na zlozono$¢ systemu i procedur.
Konieczne jest obliczenie i przewidzenie konsekwencji. Zespot ministerialny robi to
wszystko bez zadnych konsultacji z KRS, zapominajac, ze s¢dziowie zasiadajacy w
obecnej radzie zostali wybrani zdecydowang wickszo$cia glosow delegatow ze
wszystkich sadow, w tym okregowych. I to oni maja legitymacj¢ do konsultowania tak
waznych projektow ustaw. A Minister Sprawiedliwosci - cztonek KRS - od dtuzszego
czasu nie pojawia si¢ na posiedzeniach Rady. Gdy pytano go, jakie sa plany,
odpowiadat: bardzo zasadnicze. To wszystko. Ale wiasnie dlatego jest cztonkiem KRS,
ze jest to platforma do debaty... Taka byta intencja ustawodawcy. ..."

43. W dniu 13 wrze$nia 2016 r. skarzacy udzielit wywiadu portalowi
natemat.pl. Tekst nosit tytul "S¢dziowie nie dadzg si¢ pokonaé¢ wiadzy".
Stwierdzit w nim miedzy innymi:

"Wiladze wykorzystuja problemy sadownictwa jako pretekst do demontazu wymiaru
sprawiedliwosci - mowi Waldemar Zurek, rzecznik prasowy KRS.

P: Najpierw PiS, mimo protestow Europy i opozycji, zaczal demontowa¢ Trybunat
Konstytucyjny, teraz J. Kaczynski mowi, ze trzeba zajaé si¢ Sadem Najwyzszym. Jak
Pan ocenia te wydarzenia?

A: To jest kampania wladz przeciwko sagdownictwu. Niedawno s¢dziowie spotkali si¢
na Nadzwyczajnym Kongresie Sedziow Polskich. LiczyliSmy na obecnosé
przedstawicieli wladzy ustawodawczej i wykonawczej, ale nie przyjeli oni zaproszenia.
Po kongresie nasility sie¢ ataki wtadz na sadownictwo. ...

P: Partia rzadzaca twierdzi, ze sedziowie sg uprzywilejowani.

O: Niezawistos¢ se¢dziowska nie jest przywilejem. Chroni ona s¢dziow przed
naciskami partii [politycznych]. Daje im niezalezno$¢, dzigki czemu nie sg jak zegary
pogodowe. Pozwala im kierowac¢ si¢ wylacznie prawem, a nie interesami tej czy innej
partii [politycznej]. Immunitet s¢dziowski jest zabezpieczeniem dla panstwa, gdy
wladza ustawodawcza i wykonawcza tamie prawo. A jesli chodzi o s¢dziow, to
jesteSmy jednym z niewielu zawodow, w ktorych postgpowanie dyscyplinarne jest
jawne.

P: Prawo i Sprawiedliwo$¢ demontuje Trybunat Konstytucyjny, teraz bierze si¢ za
Sad Najwyzszy. Kiedy przyjdzie kolej na KRS?

A: W Sejmie znajduje sie projekt ustawy, ktora likwiduje KRS. Ma ona wygasi¢
jedynie mandaty se¢dziowskich cztonkéw KRS. Zaskakujace jest to, ze rozwigzanie to
nie dotyczy kadencji politykow, ktorzy rowniez sa cztonkami Rady. Przypomina to
scenariusz wegierski, w ktorym Orban zmienit wiek emerytalny s¢dziow, aby wczesniej
odchodzili z urzedu."

44, Skarzacy prezentowal opinie KRS na jej oficjalnym kanale YouTube.
W dniu 31 stycznia 2017 r. skomentowat opini¢ KRS z dnia 30 stycznia 2017
r. w sprawie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o KRS z 2011 r.
Stwierdzit, miedzy innymi, co nastgpuje:

"Dzi$ cheialbym opowiedzie¢ o projektach ustaw dotyczacych sadownictwa. Projekty
te byly szeroko dyskutowane, prezentowane przez Ministra Sprawiedliwo$ci w

mediach i przekazane do zaopiniowania KRS. Sg to projekty fundamentalne, ktore
moga doprowadzi¢ do zmiany systemu, do zmiany systemu podzialu wiadzy.
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Chciatbym powiedzie¢ o kilku zasadniczych wadach tych projektow, ktore w ocenie
KRS sa sprzeczne z Konstytucja. Przede wszystkim to, ze s¢dziowie - ta cze$¢
sedziowska w KRS, bo jak wiemy, Rada sktada si¢ z politykow: senatoréw, postow na
Sejm, Ministra Sprawiedliwo$ci, przedstawiciela Prezydenta, [i] kilkunastu sedziow
wybranych przez s¢dziow. Tutaj, w tym projekcie ustawy, nast¢puje zasadnicza zmiana
tego rozwigzania. Dzisiaj to politycy bgda mogli wybiera¢ wszystkich sedziow -
cztonkow Krajowej Rady - i to oni majg zasadniczy wptyw na to, kto zostaje sedzig w
Polsce, kto awansuje na wyzszy szczebel [sadownictwa]. Rada jest tez straznikiem
niezawisto$ci s¢dziowskiej, straznikiem niezaleznosci danego sadu. Jesli wigc politycy
przejma Radg, bo w tej grupie sedziow zawsze znajda si¢ ludzie, ktorzy beda stuchaé
ich polecen, to sady beda upolitycznione. Sedzia, ktory bedzie musiat si¢ liczy¢ z presja
polityka, jezeli dodatkowo w Sadzie Najwyzszym powstanie specjalna izba, ktora
bedzie mogla go usunaé dyscyplinarnie - no to niestety bedzie poddany powaznej
presji...

Minister chce takze wygasi¢ kadencje sedziéw zasiadajacych w KRS. Pomimo tego,
ze Konstytucja mowi o czteroletniej kadencji, Minister chce to zrobi¢ ustawg zwykla,
a wiec w sposob oczywisty [dojdzie] do bezposredniego naruszenia Konstytucji. ..."

45. W dniu 2 marca 2017 r. na portalu internetowym dziennik.pl ukazat
sie artykut "Sedzia Waldemar Zurek: nie boimy sig, nie damy sie zastraszy¢
ani kupi¢", w ktérym zrelacjonowano wypowiedzi skarzagcego w programie
telewizyjnym "Kropka nad i".

"Whniosek ma charakter czysto PR-owski. Jest to przygotowanie artyleryjskie, ktére
ma na celu zniszczenie Sadu Najwyzszego". 'Wszyscy widzieliSmy to w przypadku
Trybunatu Konstytucyjnego, widzimy to tez w przypadku KRS' - powiedziat w "Kropce
nad i" rzecznik KRS, komentujac wniosek pie¢dziesieciu postéw PiS do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie uchwaly w sprawie powotania Malgorzaty Gersdorf,
Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego. Jego zdaniem, media przychylne wiadzy beda
oczerniac jg osobiscie i probowaé zniszczy¢ jej autorytet. Pani Gersdorf stata po stronie
podziatu wladzy, wigc trzeba ja oczerniag. ...

Z kolei Waldemar Zurek zapewnit, ze mimo tych naciskow srodowisko sedziowskie
si¢ nie podda. Se¢dzig zostaje si¢ na trudne czasy, bo tatwo jest wydawaé nawet
najtrudniejsze wyroki, gdy nie ma naciskow politycznych, gdy nie ma tamania
Konstytucji. JesteSmy na progu zniszczenia panstwa prawa i podzialu wladzy" -
powiedzial. 'Moge zostaé zwolniony z pracy, ale nie ztami¢ przysiegi sedziego' -
podsumowat."

46. W dniu 7 marca 2017 r. skarzacy przeprowadzil wywiad z redaktorem
naczelnym tygodnika "Newsweek Polska™.

"P: Nie jest Pan juz rzecznikiem KRS, ale rzecznikiem ratowania niezalezno$ci
polskich sadow.

A: Nie spodziewalem sig¢, ze kazda wypowiedZ w obronie prawa begdzie odbierana
jako polityczna. Rzecznik KRS przypomina, Ze rolg s¢dziego jest ostrzeganie, gdy
dzieje si¢ cos ztego - tak wlasnie postrzega obecng sytuacje wokot sadownictwa. ...

P: Czy zbierane sa wiadomosci tekstowe?

A: Zaczalem, bo widzg, jak dziata internet. Dostaj¢ wiadomosci i najbardziej boli
mnie, gdy pisza: "ty stalinowska kanalio, tajniaku, bandyto w szlafroku". M6j numer
telefonu jest ogdélnodostepny. Rzecznik instytucji musi dociera¢ do mediéow i opinii
publicznej. ..."

10
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47. W dniu 21 czerwca 2017 roku skarzacy skomentowal na antenie
telewizyjnego kanatlu informacyjnego TVN24 wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 roku (zob. paragrafy 19-24
powyzej):

"Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie przepisow ustawy o KRS z 2011 r.
dotyczacych zasad wyboru sedziow do KRS, uznajac je za niekonstytucyjne. Wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego pozwoli politykom PiS na wprowadzenie zmian w
sadownictwie prowadzacych m.in. do wygaszenia kadencji sedziow - obecnych
cztonkow KRS.

- Po pierwsze, trzeba zadac¢ pytanie, czy to rzeczywiscie bylo orzeczenie - powiedzial
Waldemar Zurek poproszony o komentarz do wyroku. Doktryna prawa méwi, ze jezeli
w sklad organu konstytucyjnego wchodzi osoba, ktéra nie jest uprawniona do
orzekania, to mamy do czynienia z orzeczeniem nieistniejagcym - podkreslit.

Waldemar Zurek zostat réwniez zapytany o zmiany w sadownictwie wprowadzone
przez Prawo i Sprawiedliwos¢.

- Nie chce uzywac stowa "reforma”, poniewaz moim zdaniem jest to dekonstrukcja
systemu prawnego. Doprowadzi to do upolitycznienia sadow, do catkowitego przejecia
sadow przez polityke. Takiej sytuacji nie mieliSmy jeszcze od czasu odzyskania
niepodleglosci - powiedziat."

D. Kontrola przez CBA oswiadczen majatkowych wnioskodawcy

48. Skarzacy twierdzit, ze wladze zainteresowaty si¢ nim od czasu jego
wigkszego zaangazowania, jako rzecznika KRS, w debate dotyczaca reformy
sagdownictwa i zwigzanych z nig zagrozen dla niezawisto$ci sgdownictwa.

49. Rzad stwierdzil, ze w 2016 r. jednostka- Centralnego Biura
Antykorupcyjnego  (Centralne  Biuro  Antykorupcyjne - "CBA")
odpowiedzialna za kontrole oswiadczen majatkowych sktadanych przez
sedziow przeprowadzita systematyczne badanie tych o§wiadczen. W wyniku
tego badania wielu sedziow, w tym skarzacy, zostalo poddanych
zaawansowanej kontroli ze wzgledu na nieprawidlowosci w ich
oswiadczeniach. CBA wszczglo kontrole o$wiadczen majatkowych
i finansowych skarzacego.

50. Okazuje si¢, ze w blizej nieokreslonej dacie w listopadzie 2016 roku
Wydzial Postgpowan Kontrolnych CBA zwrdcit si¢ do Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Krakowie o przekazanie kopii o$§wiadczen majatkowych
skarzacego za lata 2010-2015, a takze informacji o stazu pracy
i zajmowanych przez niego stanowiskach. Zadane informacje zostaly
przekazane do CBA w dniu 1 grudnia 2016 r.

51. W pis$mie z 15 grudnia 2016 r. prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie
poinformowat skarzacego o wniosku CBA.

52. W zwigzku z powyzszym pismem, 23 grudnia 2016 r. skarzacy
zwrocit si¢ do CBA z prosba o poinformowanie go, czy postepowanie
kontrolne prowadzone przez Biuro mialo charakter rutynowy, czy tez
zwigzane bylo z jakimkolwiek postgpowaniem dotyczacym jego osoby.

11
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Pragnal pozna¢ podstawe prawna i faktyczng dziatah CBA, zwracajac uwage,
ze jest urzedujacym sedzig 1 cztonkiem KRS, organu konstytucyjnego.

53. W pismie z blizej nieokreslonej daty w styczniu lub lutym 2017 r.
zastgpca dyrektora Departamentu Postepowan Kontrolnych CBA zwrécit si¢
do prezesa Sadu Okregowego w Krakowie o niezwloczne przekazanie
oswiadczenia majatkowego skarzacego za rok 2016. W pisSmie tym odniost
si¢ do "rutynowych dziatan Departamentu Postepowan Kontrolnych CBA
oraz dzialan analitycznych" w stosunku do skarzacego.

54. W dniu 16 lutego 2017 r. skarzacy zwrocit sie do tego Departamentu
o udzielenie informacji, kiedy CBA rozpoczgto wyzej wymienione
czynno$ci. Ponadto zwrécil si¢ o informacje, kto zlecit CBA czynnosci
W jego sprawie, czy istnialy wewnetrzne procedury okreslajagce terminy
zakonczenia tych czynnos$ci oraz kiedy przewidywano zakonczenie
dotyczacych go czynnosci.

55. Skarzacy przedtozyt kopie doniesien medialnych z 12 kwietnia 2017
r., w ktorych rzecznik CBA stwierdzil, ze od konca listopada 2016 r.
analizowal jego o$wiadczenia majatkowe 1 ze w zwigzku z tym
funkcjonariusze CBA rozpoczeli kontrole jego o§wiadczen.

56. W dniu 18 kwietnia 2017 r. adwokat skarzgcego, w zwigzku
z weczesniejsza komunikacja telefoniczng, poinformowal Warszawska
Delegaturg CBA listem 1 faksem, ze skarzacy jest gotow stawic si¢ przed nia,
gdy zostanie wezwany. Jednakze ze wzgledu na swoje obowigzki zawodowe
nie bedzie on dostepny przed 27 kwietnia 2017 r. Gdyby CBA uznalo jego
stawiennictwo za konieczne, adwokat skarzacego poprosit o skierowanie do
niego formalnego wezwania wskazujacego podstawe prawng i1 procedure,
ktora nalezy zastosowac.

57. W dniu 19 kwietnia 2017 r. funkcjonariusze CBA wkroczyli do
siedziby KRS w celu dorgczenia skarzacemu decyzji zezwalajacej na
przeprowadzenie kontroli jego o$wiadczen majatkowych. W postanowieniu
z 13 kwietnia 2017 r. stwierdzono, ze trzech funkcjonariuszy CBA zostato
upowaznionych przez Szefa CBA do przeprowadzenia kontroli oswiadczen
majatkowych skarzacego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o CBA.
Kontrola dotyczyla rzetelnoSci 1 prawdziwosci jego os$wiadczen
majatkowych zlozonych w latach 2012-2017. Kontrola miata rozpocza¢ si¢
19 kwietnia 2017 r. i zakonczy¢ trzy miesigce pozniej. Okazuje sig, ze
nastepnie zostata przedtuzona do stycznia 2018 r.

58. W tym samym czasie organy podatkowe rozpoczely kontrole
skarbowg w stosunku do skarzacego, CBA rozszerzyto kontrole na jego zong,
a prokuratura przeshuchata rodzicéw skarzacego. Skarzacy twierdzit, ze
kontrola sytuacji finansowej jego zony zostata przeprowadzona w czasie, gdy
byla ona w zaawansowanej cigzy, co mialo negatywny wptyw na jej zdrowie
1 wywotalo u niej powazny stres. Starsi rodzice skarzacego byli zestresowani
w zwiazku z ich przestuchaniem.

59. W dniu 11 maja 2017 r. przewodniczacy KRS skierowat pisma do
Prezesa Rady Ministrow oraz Przewodniczacego Sejmowej Komisji ds. Stuzb
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Specjalnych z prosba o wyjasnienie zasadnosci dziatan podjetych przez
funkcjonariuszy CBA w dniu 19 kwietnia 2017 r. w siedzibie KRS. Pisma te
pozostaty bez odpowiedzi.

60. W zwigzku z doniesieniami medialnymi dotyczacymi kontroli
o$wiadczenia majgtkowego skarzacego, Fundacja Panoptykon w dniu 2 maja
2017 r. zwrocita sie do CBA o ujawnienie m.in. ile takich kontroli
przeprowadzono w 2017 r. oraz praktyki co do miejsca dorgczania
upowaznien do przeprowadzenia takich kontroli, zgodnie z ustawg o dostepie
do informacji publicznej. W dniu 16 maja 2017 roku CBA odpowiedzialo, ze
w 2017 roku przeprowadzito 37 kontroli prawidlowosci os$wiadczen
majatkowych. W odniesieniu do pytania o praktyke CBA stwierdzito, ze nie
prowadzilo statystyk dotyczacych miejsca dorgczenia upowaznienia;
wskazato jednak, ze kontrole czesto rozpoczynaty si¢ w miejscu pracy lub
shuzby osoby, ktorej dotyczyty.

61. W dniu 9 sierpnia 2017 roku adwokat skarzacego powiadomit
Departament Postgpowan Kontrolnych CBA, Ze skarzacy nadal nie otrzymat
odpowiedzi na swoje pismo z dnia 16 lutego 2017 roku. Co wigcej,
kilkakrotnie skarzacy byl wzywany do CBA w celu ztozenia wyjasnien,
mimo ze poinformowat je o swoich urlopach i obowigzkach zawodowych
jako sedzia i cztonek KRS. Wreszcie, skarzacy wyrazit powazne watpliwos$ci
co do tego, czy funkcjonariusze CBA wlasciwie wykonywali swoje
ustawowe kompetencje w zwigzku z nieudzieleniem mu zadanych
informacji, wykonywaniem czynnosci procesowych bez uwzglednienia jego
dyspozycyjnoséci oraz licznymi wypowiedziami dla mediow na temat
przedmiotu toczacego si¢ postepowania.

62. W dniu 29 grudnia 2017 roku skarzacy i jego zona zostali
powiadomieni przez CBA, zgodnie z art. 23 ust. 9 ustawy o CBA, ze Sad
Okregowy w Warszawie upowaznit CBA do uzyskania dotyczacych ich
informacji i danych z blisko 300 bankdw i instytucji finansowych w Polsce.

63. Okazuje si¢, ze pod koniec 2017 roku funkcjonariusze CBA
odwiedzili ksiggowa skarzacego w jej biurze, proszac o informacje na temat
zeznan podatkowych skarzacego. Skarzacy podnidst, ze wedlug jego
ksiggowej taka wizyta byta bardzo zaskakujaca i nietypowa. Funkcjonariusze
przestuchali ksiegowa w sposob nieformalny i1 nie sporzadzili protokotu
z tego przestuchania.

64. Skarzacy podnidst ponadto, ze w trakcie postgpowania kontrolnego
prowadzonego w jego sprawie CBA podj¢to wiele innych nadzwyczajnych
srodkow. Na przyklad jego funkcjonariusze osobiscie przestuchali
mezcezyzng zamieszkatego w potudniowo-wschodniej Polsce, ktory wiele lat
wczesniej kupit od skarzacego ciagnik. Przeprowadzili rowniez dochodzenie
W sprawie zakupu ziemi w miejscowosci wiejskiej
W potudniowo- wschodniej Polsce, gdzie skarzacy posiadal domek
letniskowy. Zakup ten miat miejsce dwadziescia dwa lata przed kontrolg
CBA.
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65. Skarzacy podniost, ze w 2017 i 2018 roku byl wielokrotnie
przestuchiwany przez funkcjonariuszy CBA 1 zlozyl pisemne o§wiadczenia.
W dniu 12 stycznia 2018 roku adwokatowi skarzacego dor¢czono raport
protokdt kontroli przygotowany przez CBA. Zglosit do niego pewne
zastrzezenia, ktore nie zostaty uwzglednione przez CBA. Skarzacy odmowit
podpisania raportu. W wywiadzie prasowym stwierdzil, ze odmowit,
poniewaz zakwestionowal powody przeprowadzenia audytu i jego czas
trwania.

66. Rzad oswiadczyl, ze wyniki kontroli, oparte na oficjalnych
dokumentach otrzymanych od organdéw rzadowych, jak réwniez od instytucji
finansowych, stanowily podstawe raportu dotyczacego stwierdzonych
nieprawidtowosci, ktory zostal przekazany Prokuraturze Okregowe;j
w Krakowie w celu dokonania oceny prawnokarnej.

67. Skarzacy utrzymywal, ze nie byl informowany o zadnych dalszych
dziataniach podejmowanych przez CBA po sporzadzeniu raportu z audytu
w jego sprawie. Zgodnie z doniesieniami medialnymi i o$wiadczeniami
jednostki prasowej CBA, w kwietniu 2018 roku raport z audytu zostal
przekazany do Prokuratury Okregowej w Krakowie. Skarzacy utrzymywat,
ze raport nie byl zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa, lecz zostat
ztozony w celu przekazania go wlasciwemu organowi podatkowemu. Jego
zdaniem, raport powinien byl zosta¢ przekazany bezposrednio do organu
podatkowego. Skarzacy nigdy nie zostal poinformowany o jakimkolwiek
dochodzeniu prowadzonym przez prokuratora w sprawie jego spraw
finansowych lub podatkowych.

68. Rzad stwierdzil, ze czynno$ci kontrolne polegajace na zbieraniu
o$wiadczen zostaly przeprowadzone réwniez w stosunku do innych osob
z kregu towarzyskiego i zawodowego skarzacego, jednakze nie przybraly one
formy przestuchan, lecz dobrowolnych o$wiadczen wiedzy na temat spraw
majatkowych skarzacego. Funkcjonariusze zweryfikowali dane, ktore
skarzacy i jego zona zawarli w swoich o$wiadczeniach majatkowych,
w zwigzku z czym w trakcie kontroli skontaktowano si¢ z wilasciwymi
organami i krajowymi instytucjami finansowymi. Byla to standardowa
procedura wynikajaca z celu kontroli.

69. Skarzacy byl rowniez kilkakrotnie wzywany do stawienia si¢ przed
prokuraturg, ktora podlega Ministrowi Sprawiedliwosci - Prokuratorowi
Generalnemu; nie zostat jednak poinformowany o swoim statusie w tym
zakresie.

E. Kontrola pracy skarzacego zlecona przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci

70. Skarzacy przedstawil kopi¢ anonimowego listu zaadresowanego do
Ministra Sprawiedliwosci 1 otrzymanego 28 kwietnia 2017 r. W pi$mie tym
stwierdzono miedzy innymi:

"Szanowny Panie Ministrze!
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Trzymam kciuki za reforme, ktorg wprowadzacie! Jestem calym sercem za Panem i
tymi, ktérzy z Panem wspotpracuja. Musimy uporzadkowaé w Polsce te wszystkie ...
antyrozwojowe grupy interesow. ...

. Jestem oburzony postawg 1 agresywnymi wypowiedziami tego se¢dziego
[wnioskodawcy], tym bardziej, ze jest on twarzg "nadzwyczajnej kasty". Jestem bardzo
ciekawa, jak zaangazowanie sedziego Zurka w walke z Tobg wplywa na jego
podstawowy obowiazek, jakim jest sadzenie. Jestem ciekaw, czy rzeczywiscie spedza
na sali sadowej tyle czasu, ile jego koledzy s¢dziowie. Jak moze wydawac sprawiedliwe
wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, jesli wigcej czasu spedza na ogladaniu
TVN niz na czytaniu akt. Jako podatnik chciatabym wiedzie¢, ile czasu sedzia Zurek
spedza w sadzie na pracy merytorycznej i orzekaniu, a ile na uprawianiu polityki. ...

... Mysle, ze powinien Pan wiedzie¢, Panie Ministrze, ze w Krakowie kraza pogtoski,
iz praktycznie nie mozna spotkaé¢ sedziego Zurka na sali sadowej, a uzasadnienia [jego
wyrokow] pisza dla niego jego asystenci, ktorych podobno ma dwoch! Prosze to
sprawdzic¢".

71. W dniu 29 kwietnia 2017 roku, dzienh po otrzymaniu pisma,
Ministerstwo Sprawiedliwosci skierowalo wniosek 0 udzielenie informacji
do Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie "w zwigzku z otrzymang
w dniu 28 kwietnia 2017 r. informacja o nieprawidlowosciach w
wykonywaniu obowiazkéow sedziowskich przez sedziego Waldemara Zurka
w Sadzie Okrggowym w Krakowie". Ministerstwo chciato uzyskaé
informacj¢, czy skarzacy rozstrzygat sprawy zgodnie z ustalonym
harmonogramem oraz czy wplynety skargi na sprawno$¢ postgpowania
w jego sprawach. Poprositlo rowniez o informacje statystyczne dotyczace
liczby posiedzen prowadzonych przez skarzacego (rozprawy i posiedzenia
niejawne) oraz liczby spraw mu przydzielonych i przez niego zakonczonych
w stosunku do $redniej w jego wydziale w latach 2015-2017.

72. Ministerstwo zapytalo ponadto, czy skarzacy korzystal ze wsparcia
asystentow prawnych oraz jakie byly zasady przydzielania asystentow jemu
1 innym s¢dziom Sadu Okregowego w Krakowie. Przekazato kopi¢ pisma
z dnia 28 kwietnia 2017 r.

73. W dniu 11 maja 2017 roku Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie
poinformowatl Ministerstwo Sprawiedliwosci, ze dokonal weryfikacji
wykonywania obowiazkoéw sedziowskich przez skarzacego w S$wietle
elementow wskazanych przez Ministerstwo. Ustalit rowniez, ze nie bylo
zadnych skarg dotyczacych sprawno$ci postgpowania W Sprawach
skarzacego. Na tej podstawie wustalil, ze "nie bylo zarzucanych
nieprawidlowosci w wykonywaniu obowigzkéw sedziowskich przez
sedziego Waldemara Zurka w Sadzie Okregowym w Krakowie".

74. Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie stwierdzit ponadto, ze praca
Sadu Okregowego w Krakowie podlegata biezagcemu nadzorowi Prezesa tego
sadu. Nadzor taki sprawowal rowniez Przewodniczacy Wydziatu, w ktérym
pracowat skarzacy. Nadzor ten nie stanowit podstawy do wszczecia srodkow
nadzorczych w stosunku do skarzacego.

75. Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie rowniez wyrazil watpliwosci
co do podstaw podjecia dzialan majacych na celu weryfikacje rzekomych
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nieprawidlowosci w wykonywaniu obowigzkéw sedziowskich przez
skarzacego. Zauwazyl, ze pomijajac fakt, iz podstawa do podje¢cia takich
dziatan byl anonimowy list, ktérego tres¢ byla obrazliwa dla sedziow,
kwestionowany list nie budzit watpliwosci co do istnienia rzekomych
nieprawidlowosci.

76. W dniu 13 maja 2017 roku Ministerstwo zwrdcito si¢ do Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z prosba o przekazanie uzupehiajacych
informacji o asystentach skarzacego oraz danych statystycznych, o ktére
zwracano si¢ wczesnie;j.

77. W dniu 19 maja 2017 roku Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie
poinformowat Ministerstwo o wsparciu asystenta prawnego przydzielonego
skarzacemu oraz o zasadach obowigzujacych w tym zakresie w Sadzie
Okregowym w Krakowie. Ponadto odpowiedzial, Zze nie jest mozliwe
przedstawienie danych statystycznych dotyczacych obcigzenia praca
skarzacego w poréwnaniu do Sredniego obcigzenia pracg innych s¢dzidw
tego sadu, poniewaz nie istnieje grupa porownawcza sedziow wykonujacych
swoje obowigzki sedziowskie w takim samym zakresie jak skarzacy.

F. Odwolanie skarzacego z funkcji rzecznika prasowego Sadu
Okregowego w Krakowie

78. W listopadzie 2017 roku Minister Sprawiedliwosci odwotat s¢dzi¢
B.M. z funkcji prezesa Sadu Okregowego w Krakowie. Decyzja ta zostata
podjeta na podstawie ustawy z dnia 12 lipca 2017 roku o zmianie ustawy
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ktéra przyznata Ministrowi
kompetencje do odwotywania i powotywania wedlug wlasnego uznania
prezeséw sadow powszechnych w okresie sze$ciu miesiecy od wejscia
w zycie ustawy (zob. paragraf 25 powyzej; w celu uzyskania bardziej
szczegotowych informacji zob. takze Broda i Bojara przeciwko Polsce, nr.
26691/18 i 27367/18, 8 33, 29 czerwca 2021 r.; w wyroku tym Trybunat
stwierdzit, ze skarzacy, dwaj wiceprezesi sadow, zostali pozbawieni prawa
dostepu do sadu, z naruszeniem art. 6 § 1, w zwigzku z decyzjami Ministra
odwotujacymi ich ze stanowisk przed uptywem kadencji na podstawie wyzej
wymienionej ustawy z dnia 12 lipca 2017 roku). W dniu 9 stycznia 2018 roku
Minister Sprawiedliwosci powotat panig D.P.-W. na nowego Prezesa Sadu
Okregowego w Krakowie na podstawie tych samych przepisow
przejsciowych. W dniu 6 marca 2018 roku Sejm wybrat panig D.P.-W. na
jednego z cztonkow sedziowskich nowej KRS.

79. Pismem z dnia 15 stycznia 2018 roku Prezes Sadu Okregowego
w Krakowie poinformowata skarzacego, ze odwolata go ze stanowiska
rzecznika prasowego tego sgdu, po uzyskaniu pozytywnej opinii Kolegium
Sadu Okrggowego w Krakowie.

80. Skarzacy podniodst, ze podczas posiedzenia Rady w dniu 15 stycznia
2018 roku jej cztonkowie nie wydali opinii w sprawie odwotania go z funkcji
rzecznika prasowego tego sadu. Pod koniec posiedzenia Prezes Sadu
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Okregowego w Krakowie nieformalnie powiadomila cztonkéw Rady, ze
rozwaza odwotanie skarzacego z tego stanowiska, a tylko jeden cztonek
Kolegium, sedzia J.K. sprzeciwil si¢ odwotaniu; zaden z pozostatych
cztonkow Kolegium nie wyrazit swojego stanowiska w tej sprawie. Mimo ze
wniosek o opini¢ w sprawie odwotania skarzacej nie zostat wlaczony do
porzadku obrad Kolegium ani poddany pod glosowanie w tym dniu,
informacja o0 pozytywnym zaopiniowaniu przez Kolegium zostata
umieszczona w protokole z posiedzenia Kolegium. Migdzy innymi te
wydarzenia staly si¢ pozniej podstawg pozwu wniesionego przez skarzacego
przeciwko Sadowi Okrggowemu w Krakowie o naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu. Sprawa toczy si¢ przed Sadem Okregowym
w Katowicach (sygn. akt IX P 63/19).

81. W dniu 18 stycznia 2018 roku nowy rzecznik Sadu Okregowego
w Krakowie opublikowal na stronie internetowej sadu komunikat prasowy,
w ktorym poinformowal, ze Prezes Sadu Okregowego w Krakowie odwotat
skarzacego ze stanowiska rzecznika po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady.
Zdaniem skarzacego, ten komunikat prasowy zostal opublikowany w celu
poinformowania opinii publicznej, ze jego praca zostata rzekomo negatywnie
oceniona przez wigksza grupe sedziow.

82. W dniu 22 stycznia 2018 roku cztonkowie Kolegium zwroécili si¢ do
Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie o zwotanie posiedzenia Kolegium na
dzien 29 stycznia 2018 roku. Prezes Sadu Okregowego w Krakowie nie
zareagowata na ten wniosek.

83. W dniu 29 stycznia 2018 roku szeséciu z osmiu cztonkow Kolegium
Sadu Okregowego w Krakowie ztozylo rezygnacje z zasiadania w Kolegium.
W dniu 30 stycznia 2018 roku opublikowali oni o$wiadczenie, w ktorym
wyjasnili, ze ich decyzja byla podyktowana brakiem mozliwosci dalszej
wspolpracy z Prezesem Sadu Okregowego w Krakowie, pelnigcym z mocy
prawa funkcje Przewodniczacego Kolegium. Zauwazyli, ze nie byto
wlasciwe stwierdzenie w protokole z posiedzenia Kolegium z dnia
15 stycznia 2018 roku, ze Kolegium wydata pozytywng opini¢ w sprawie
odwotania skarzacego z funkcji rzecznika prasowego sadu. Ponadto, nie byto
wlasciwe stwierdzenie w protokole, ze Kolegium wyrazita zgode na
odwotanie skarzgcego, poniewaz Kolegium moglo jedynie wydaé opini¢
w tej sprawie. Ponadto kwestia ta nie zostata poddana pod glosowanie.

84. W dniu 26 lutego 2018 roku Zgromadzenie Se¢dziéw Sadu
Okregowego w Krakowie podjeto uchwale, w ktorej w zakresie majacym
znaczenie w sprawie czytamy:

"1. Zgromadzenie (...) wyraza podzickowanie sedziemu Waldemarowi Zurkowi
z Sadu Okregowego w Krakowie za wieloletnig stuzbe na stanowisku rzecznika
prasowego Sadu Okrggowego w Krakowie oraz czlonka i jednocze$nie rzecznika
prasowego KRS. Sedzia Waldemar Zurek konsekwentnie i jednocze$nie profesjonalnie
bronit niezawisto$ci sadow i s¢dziow, co - w czasach, gdy wladza wykonawcza
i ustawodawcza, tamigc zasady wynikajgce z Konstytucji, podejmowata szereg dziatan
zmierzajagcych do podporzadkowania sadownictwa wzgledom politycznym - bylo
czynem niezwykle trudnym i odwaznym. Cytujac Kapitule Nagrody Zlote Paragrafy
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przyznanej sedziemu Waldemarowi Zurkowi w 2016 roku, byt on "zawsze tam, gdzie
trzeba bylo broni¢ fundamentéw demokratycznego panstwa prawnego”. Pelna
poswiecenia i zaangazowania postawa sedziego Waldemara Zurka sprawita, ze stat sie
on “twarza polskiego sadownictwa", zastugujaca na najwyzszy szacunek i uznanie.

2. Zgromadzenie (...) zwraca uwage na fakt, ze w stosunku do sedziego Waldemara
Zurka organy $cigania podporzadkowane od okoto dwoch lat aktorom politycznym,
a ostatnio takze nowo powotany Prezes Sadu [Okrggowego], podjely dziatania
represyjne przejawiajace si¢ m.in. w:

- pig¢ przestuchan przez prokurature i CBA w toku bezpodstawnego postgpowania w
sprawie kontroli o§wiadczen majatkowych [skarzacego], ktore w rzeczywistosci trwa
juz prawie poltora roku, podczas gdy wbrew prawu postgpowanie to toczy si¢ od
szesciu miesigcy bez formalnego wszczgcia i bez poinformowania go o tym fakcie;

- bezprawne wtargnigcie funkcjonariuszy CBA na teren zamknigty siedziby
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, tj. KRS, w celu doreczenia
wezwania [skarzacemu], ktore mogto by¢ rowniez dorgczone droga pocztowa;

- przestuchanie, noszace znamiona n¢kania, ponad siedemdziesiecioletnich rodzicow
sedziego Waldemara Zurka;

- funkcjonariuszy CBA bezpodstawnie nekajgcych niektérych sasiadow sedziego
Waldemara Zurka lub osoby, ktore zarzadzaja jego podatkami;

- kampanii oszczerstw w mediach publicznych wobec sedziego Waldemara Zurka,
ktéra spowodowata fale mowy nienawisci skierowanej pod jego adresem w postaci
licznych telefondw i sms-6w, w tym grozb;

- nieuzasadniona kontrola sytuacji finansowej zony sedziego Waldemara Zurka, ktora
jest obecnie w szostym miesigcu ciazy;

- kontrola spraw rozpatrywanych przez sedziego Waldemara Zurka zarzadzona przez
Ministra Sprawiedliwo$ci na podstawie anonimowego listu;

- odwolanie, majace znamiona mobbingu, sedziego Waldemara Zurka z funkcji
rzecznika prasowego sadu, pomimo braku wymaganej opinii Kolegium Sadu,
a nastepnie mobbing wobec jednej z 0s6b, ktdre sprzeciwialy si¢ tego typu dzialaniom
- sedzi E. L., ktora zostata odwolana z funkcji prezesa Sadu Rejonowego w Wieliczce;

- proby naktfaniania osob wspdlpracujacych z sedzia Waldemarem Zurkiem do
negatywnego wypowiadania si¢ o jego pracy.

Bioragc pod uwage czas i kontekst dziatan przeciwko [skarzacemu] opisanych
powyzej, w petni uzasadnione jest stwierdzenie, Ze majg one na celu wywarcie na niego
presji i zastraszenie go w zwigzku z jego dziatalno$cig w obronie niezawistosci sadow
i sedziow. Dziatania te, ktore wszyscy uwazamy za bezpodstawne i bezprawne,
przypominaja przesladowania przeciwnikéw politycznych przez wladze w okresie
PRL. Opisane powyzej dziatania przypominaja systemy kontroli obywateli i represji
indywidualnych stosowane przez stuzby specjalne w systemach autorytarnych, ktoére w
przesztosci prowadzity do wielu naruszen praw cztowieka. Zgromadzenie stanowczo
potepia tego typu dziatania podejmowane wobec s¢dziego, ktory jest jednoczesnie
cztonkiem i rzecznikiem konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest
KRS."

G. Odtajnienie o$§wiadczenia majatkowego skarzacego

85. W dniu 17 maja 2018 roku skarzacy zwrocit sie do Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Krakowie o nadanie jego o§wiadczeniu majatkowemu, ktore
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w przeciwnym razie miato zosta¢ upublicznione w Internecie, statusu
poufnego. Powotat si¢ na obawy o bezpieczenstwo swoje 1 swojej rodziny
w zwigzku z grozbami otrzymywanymi drogg mailowg i telefoniczng. W dniu
24 maja 2018 roku Prezes Sadu Apelacyjnego przychylit si¢ do wniosku
skarzacego. W dniu 16 czerwca 2018 roku Minister Sprawiedliwosci, bez
podania uzasadnienia, uchylil decyzje Prezesa Sadu Apelacyjnego i podjat
decyzje o odtajnieniu o$wiadczenia majatkowego skarzacego. Decyzja
Ministra nie podlegata zadnej kontroli.

H. Postepowanie dyscyplinarne toczace si¢ przeciwko skarzacemu

86. W celu przedstawienia wyczerpujacych informacji na temat swojej
obecnej sytuacji skarzacy podnidst, ze wszczeto przeciwko niemu co
najmniej pi¢¢ postgpowan dyscyplinarnych. Dwa z tych postgpowan toczg si¢
przed Sadem Dyscyplinarnym przy Sadzie Apelacyjnym w Katowicach,
a pozostate przed Izbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego.

87. W pierwszej sprawie toczacej si¢ przed Sadem Dyscyplinarnym przy
Sadzie Apelacyjnym w Katowicach (nr ASD 1/19) skarzacy zostat obwiniony
w dniu 2 marca 2019 roku o przewinienie dyscyplinarne uchybienia godnos$ci
urzedu sedziego polegajace na tym, ze odméwil petnienia obowigzkoéw
sedziowskich w okresie od 1 wrzesnia do 15 pazdziernika 2018 roku
w [ Wydziale Cywilnym (wydziat pierwszoinstancyjny) Sadu Okregowego
w Krakowie. Skarzacy zostat przeniesiony do tego Wydziatu wbrew swojej
woli przez Prezes Sadu Okregowego w Krakowie, panig D.P.-W. w dniu
27 sierpnia 2018 roku. W jego ocenie, to przeniesienie z wydziatu
odwotawczego rozpoznajacego sprawy cywilne w drugiej instancji do
wydziatlu pierwszej instancji stanowito dodatkowy $rodek represyjny wobec
niego. W dniu 10 wrze$nia 2018 roku skarzacy ztozyl odwotanie od tej
decyzji. W postepowaniu zainicjowanym jego odwotaniem Sad Najwyzszy
zwrocit si¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do
TSUE. Ten ostatni wydatl wyrok w dniu 6 pazdziernika 2021 roku (C-487/19,
EU:C:2021:798; zob. Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, nr
1469/20, 8§ 144-149 i 216, 3 lutego 2022 roku).

88. W drugiej sprawie toczacej si¢ przed Sadem Dyscyplinarnym przy
Sadzie Apelacyjnym w Katowicach (nr ASD 4/19) skarzacy zostal obwiniony
w dniu 21 pazdziernika 2019 roku o to samo przewinienie dyscyplinarne
polegajace na tym, ze w wywiadzie prasowym wyglosil manifest polityczny,
w  ktorym przedstawil swoje poglady na temat funkcjonowania
konstytucyjnych  organéw  panstwa, a  mianowicie  Trybunatu
Konstytucyjnego i nowej KRS, a takze zakwestionowat legalno$¢ powotania
K.Z. na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.

89. W dniu 22 listopada 2018 roku se¢dzia M.L., Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych, zarzucit skarzacemu
popehienie dwoch przewinien dyscyplinarnych. Pierwszy zarzut dotyczyt
niezlozenia przez skarzacego deklaracji podatkowej dotyczacej sprzedazy
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ciggnika John Deere 440 Skider, a drugi dotyczyt niezaptacenia podatku od
czynnos$ci cywilnoprawnych dotyczacych sprzedazy ciggnika. Postepowania
te wydajg si¢ by¢ konsekwencjg przeprowadzonej przez CBA kontroli
o$wiadczen majatkowych skarzacego.

90. W dniu 28 maja 2020 roku sedzia P.W.R., Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego dla Sedziow Sadoéw Powszechnych, zarzucit skarzgcemu
popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na uchybieniu
godnosci urzedu sedziego poprzez, migdzy innymi, podwazenie skutecznosci
powotania K.Z. na stanowisko sg¢dziego Sadu Najwyzszego oraz
zakwestionowanie jego statusu jako p.o. Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. To postepowanie dyscyplinarne stanowito reakcje na pozew
whniesiony przez skarzacego do Izby Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego, w ktorym dazyt on do ustalenia nieistnienia statusu
urzedowego K.Z., ktory zostal powotany na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego z udziatem nowej KRS. W tym postepowaniu Sad Najwyzszy
postanowit ztozy¢ wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do
TSUE. Bardziej szczegdélowy opis procedury nominacyjnej dotyczacej
sedziego K.Z. mozna znalez¢ w wyroku Trybunalu w sprawie Advance
Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, nr 1469/20, z dnia 3 lutego 2022 roku,
w ktorym Trybunal uznal, ze sklad sedziowski Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego, w tym se¢dzia K.Z. nie byt "sadem ustanowionym ustawg"
w rozumieniu Artykutu 6 § 1 Konwencji oraz ze brakowato mu niezaleznosci
1 bezstronnosci wymaganej przez to postanowienie (zob. §§ 26-27, 34-35,
44-52, 93 i 349-353).

. Inne dokumenty

91. W 2019 roku Amnesty International opublikowata raport
zatytutlowany "Polska: Free Courts, Free People. Judges Standing for Their
Independence". W raporcie znalazl si¢ nastepujacy fragment:

"3) wplyw na sedziéw

Na wczesnym etapie "reformy” sadownictwa wtadze i prorzadowe media byly celem
niewielkiej liczby pojedynczych sedziow, ktorzy publicznie wypowiadali si¢ przeciwko
niej. Waldemar Zurek, sedzia Sadu Okregowego w Krakowie, ktory do marca 2018
roku byt rzecznikiem KRS, przez kilka lat doswiadczat zastraszania i ngkania.

Petnigc funkcje rzecznika KRS, sedzia Zurek wyrazat publiczna krytyke za
posrednictwem mediéow od 2016 roku, kiedy to rzad po raz pierwszy podjat probe
ingerencji w niezalezno$¢ sgdownictwa, wymierzong w Trybunal Konstytucyjny.
W odpowiedzi rézne wladze poddaty sedziego Zurka i cztonkéw jego rodziny
dochodzeniom i postepowaniom dyscyplinarnym. Sedzia Zurek byt réwniez celem
negatywnej kampanii prowadzonej przez prorzagdowe media, w tym telewizj¢ krajowa
[przypis pominiety], podczas ktorej otrzymywat nienawistne wiadomosci e-mail oraz
obrazliwe i petne grozb sms-y [przypis pominigty]. Przez kilka miesigcy w 201612017
roku Centralne Biuro Antykorupcyjne (CBA) prowadzito §ledztwo w sprawie finanséw
sedziego Zurka. Zgromadzenie Sedziow Sadu Okregowego w Krakowie zglosito
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zastrzezenia dotyczace nieprawidlowosci proceduralnych w §ledztwie, poniewaz "byto
ono prowadzone bez formalnej decyzji i bez odpowiedniego ogloszenia przez okres
[pierwszych] 6 miesiecy [przypis pominiety]". Sedzia Zurek poinformowat
0 wtargnieciach funkcjonariuszy CBA do jego domu i biura [przypis pominiety].
Sledztwo CBA ostatecznie zakoficzylo si¢ w styczniu 2018 roku stwierdzeniem, ze
sedzia Zurek nie byt zamieszany w zadne powazne naruszenia prawa poza niespojnym
raportowaniem otrzymywanych diet.

Wobec sedziego Zurka wszczeto rowniez kilka postepowan dyscyplinarnych, w tym
dochodzenie w zwigzku z jego udziatem w protestach z lipca 2017 roku w obronie
niezalezno$ci sgdownictwa. W 2017 roku prorzadowy dziennik "Gazeta Polska"
wezwal do wszczecia takiego postepowania po tym, jak sedzia Zurek przemawial
podczas protestu w dniu 16 lipca 2017 roku w Warszawie. Jednak rzecznik
dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Krakowie uznat w sierpniu 2017 roku, ze
nie ma podstaw do takiego dziatania [przypis pominigty]."

92. W 2020 roku sedziowie ze Stowarzyszenia Se¢dziow Polskich lustitia

oraz prokurator ze Stowarzyszenia Prokuratorow Lex Super Omnia
opublikowali raport zatytutowany "Wymiar sprawiedliwosci pod presja".
W raporcie stwierdzono, ze w zakresie, w jakim jest to istotne W sprawie:

"29. Waldemar ZUREK - Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie

Sedzia Waldemar Zurek byt cztonkiem KRS przez dwie kadencje, a do marca 2018
roku pehit funkcj¢ rzecznika prasowego Rady. Sedzia jest czlonkiem zarzadu
Stowarzyszenia S¢dziow "Themis" i wielokrotnie zabierat gtos w debacie publicznej na
temat stanu praworzadnosci w Polsce, a w swoich wypowiedziach zawsze odwaznie
bronit niezalezno$ci sadow, niezawistosci s¢dziow i zasad demokratycznego panstwa
prawa, otwarcie krytykujac niekonstytucyjne zmiany wprowadzane w obszarze
wymiaru sprawiedliwo$ci przez obecnie rzadzgcych. W styczniu 2018 roku sedzia
Waldemar Zurek zostat odwotany z funkeji [rzecznika prasowego] Sadu Okregowego
w Krakowie. W lipcu 2018 roku sedzia Waldemar Zurek zostal przeniesiony
z I Wydziatu Cywilnego Odwotawczego do I Wydziatu Cywilnego (I instancji), co
spotkato sie z krytyka Stowarzyszenia Sedziow "Themis" oraz Stowarzyszenia Sedziéw
Polskich "lustitia", ktore okreslity t¢ decyzj¢ jako politycznie motywowane
szykanowanie tego sedziego oraz jako probe zastraszenia sedziow, ktorzy otwarcie
wystepuja przeciwko dziataniom zmierzajacym do politycznego podporzadkowania
wymiaru sprawiedliwoéci. Sedzia Waldemar Zurek bral udziat w spotkaniach z
obywatelami, na ktérych dyskutowano o aktualnych zmianach dotyczacych wymiaru
sprawiedliwos$ci, w tym niezaleznosci sadoéw i niezawistosci sedzidw. Aktywnos¢
obywatelska sedziego Waldemara Zurka spotkala sie z reakcja rzecznika
dyscyplinarnego, ktéory m.in. zaczal analizowaé pracge zawodowa sedziego w celu
znalezienia przestanek do wszczgcia postepowania dyscyplinarnego."

ODPOWIEDNIE RAMY PRAWNE | PRAKTYKA

DOKUMENTY ISTOTNE DLA SKARGI NA PODSTAWIE ART.
681

93. Prawo krajowe, miedzynarodowe i unijne majace znaczenie dla skargi

skarzacego dotyczacej przedwczesnego zakonczenia jego kadencji jako
cztonka KRS zostalo przedstawione w sprawie Grzeda przeciwko Polsce
([GC], nr 43572/18, §§ 64-169, 15 marca 2022 r.).
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I[l. DOKUMENTY MAJACE ZWIAZEK ZE SKARGA NA PODSTAWIE
ART. 10

A. Prawo krajowe

1. Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Ustawa o CBA)

94. Centralne Biuro Antykorupcyjne zostalo powotane jako stuzba
specjalna do zwalczania korupcji, w szczegdlnosci w instytucjach
panstwowych i samorzadowych, a takze do zwalczania dziatalno$ci godzacej
w interesy ekonomiczne panstwa (art. 1 ustawy o CBA).

95. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o CBA, do jej kompetencji nalezy
sprawdzanie rzetelnoSci 1 prawdziwosci oswiadczen majatkowych
sktadanych przez osoby pehigce funkcje publiczne. Na podstawie art. 23 ust.
114 ustawy o CBA moze on, za zgoda sadu, uzyskiwa¢ od bankéw i innych
instytucji finansowych informacje dotyczace osoby, ktorej o$wiadczenie
majatkowe jest badane.

96. Art. 33 ust. 1 ustawy o CBA stanowi, ze kontrola moze by¢
przeprowadzona zgodnie z programem kontroli zatwierdzonym przez Szefa
CBA Ilub jego zastepce. Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy kontrole
przeprowadzaja funkcjonariusze CBA na podstawie legitymacji stuzbowe;j
1 imiennego upowaznienia wydanego przez Szefa CBA.

2. Oswiadczenia majgtkowe sedziow

97. Zgodnie z art. 87 8 1 ustawy o ustroju sqdow powszechnych,
w brzmieniu obowigzujagcym w danym czasie, sedziowie sg zobowigzani do
sktadania wlasciwemu prezesowi sadu apelacyjnego oswiadczenia
majatkowego, ktore dotyczy ich majatku osobistego oraz majatku objetego
wspolnoscig majatkowa matzensky. Oswiadczenie powinno zawiera¢ m.in.
informacje o posiadanych przez sedziego s$rodkach pienigznych,
nieruchomosciach, ruchomosciach o wartosci przekraczajacej 10.000 zi,
akcjach, udziatach i instrumentach finansowych.

98. Zgodnie z art. 87 ust. 6 Ustawy o ustroju sadéw powszechnych
informacje zawarte w oswiadczeniu majatkowym sg jawne z wyjatkiem
adresu osoby, ktorej dotycza, oraz potozenia nieruchomosci. Ten sam przepis
stanowi, ze na wniosek sedziego, osoba upowazniona do odebrania
o$wiadczenia moze podja¢ decyzje o utajnieniu informacji zawartych w
o$wiadczeniu, jesli ujawnienie tych informacji mogloby stanowi¢ zagrozenie
dla osoby skladajacej os$wiadczenie 1lub jej bliskich. Minister
Sprawiedliwosci jest jednak uprawniony do odtajnienia takich o$§wiadczen
sedziow.

99. Os$wiadczenia finansowe sg publikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej nie pdzniej niz 30 czerwca kazdego roku (artykut 87(6a)).
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3. Rzecznik prasowy sqdu

100. Zgodnie z art. 33 § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
23 grudnia 2015 roku w sprawie regulaminu urzedowania sgdow
powszechnych, zadania zwigzane ze wspotpraca sadu z mediami wykonuje
prezes lub wiceprezes sadu. W Sadzie Apelacyjnym i Sadzie Okregowym
prezes wlasciwego sagdu moze wyznaczy¢ rzecznika prasowego, ktory bedzie
wykonywal te zadania (art. 33 § 2). Rzecznik podlega bezposrednio
prezesowi tego sadu (art. 33 § 3).

101. Zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych
kolegium sadu okregowego wyraza opini¢ w sprawie powotlania rzecznika
oraz odwotlania go z tej funkcji.

B. Dokumenty miedzynarodowe

1. Organizacja Narodéw Zjednoczonych

(a) Podstawowe zasady dotyczace niezawislo$ci sgdownictwa

102. Podstawowe Zasady dotyczace Niezawistosci Sadownictwa zostaty
przyjete przez Siddmy Kongres Narodéw Zjednoczonych w sprawie
Zapobiegania Przestgpczosci 1 Postgpowania ze Sprawcami Przestepstw,
ktory odbyt si¢ w Mediolanie w 1985 roku. Zostaly one zatwierdzone przez
rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego ONZ nr 40/32 z 29 listopada 1985 roku
140/146 z 13 grudnia 1985 roku. Odpowiedni punkt brzmi nastgpujgco:

"8) Zgodnie z Powszechng Deklaracja Praw Cztowieka, cztonkowie sagdownictwa sa
tak jak inni obywatele uprawnieni do wolno$ci wypowiedzi, przekonan, zrzeszania si¢
1 zgromadzen; z zastrzezeniem jednak, ze korzystajac z tych praw, s¢dziowie powinni
zawsze postepowaé w taki sposob, aby zachowaé¢ godnos$¢ swojego urzgdu oraz
bezstronno$¢ i niezawistos¢ sgdownictwa."

(b) Specjalny sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedziéw i prawnikow

103. W dniu 24 czerwca 2019 roku specjalny sprawozdawca ONZ ds.
niezalezno$ci sedziow i prawnikow, Diego Garcia-Sayan, przedstawit Radzie
Praw Czlowieka swdj Raport dotyczacy wolno$ci slowa, zrzeszania si¢
i pokojowych zgromadzen sedzidéw 1 prokuratorow. Przedstawil on
nastepujgce zalecenia, w zakresie, w jakim sg one istotne W sprawie:

"101. Korzystajac ze swobody wypowiedzi, sedziowie i prokuratorzy powinni
pamigta¢ o swoich obowigzkach i odpowiedzialnosci jako urzednikéw panstwowych,
a takze zachowaé powsciagliwos¢ w wyrazaniu swoich pogladow i opinii w kazdych
okoliczno$ciach, w ktorych - w oczach rozsgdnego obserwatora - ich wypowiedz
mogtaby obiektywnie zagrozi¢ ich urzedowi, niezawistosci lub bezstronnosci.

102.  Co do zasady, sedziowie i prokuratorzy nie powinni angazowac si¢
w kontrowersje publiczne. Jednakze w ograniczonych okolicznosciach moga oni
wyrazac¢ swoje poglady i opinie w kwestiach politycznie wrazliwych, na przyktad gdy
uczestnicza w debatach publicznych dotyczacych ustawodawstwa i polityki, ktore
moga mie¢ wptyw na sadownictwo lub prokurature. W sytuacjach, gdy demokracja
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i rzady prawa sa zagrozone, s¢dziowie maja obowigzek wypowiadaé si¢ w obronie
porzadku konstytucyjnego i przywrdcenia demokracji."

2. Rada Europy
(a) Komitet Ministrow

104. Odpowiednie fragmenty z zatacznika do Zalecenia CM/Rec
(2010)12 Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich w sprawie sedziow:
niezawisto$¢, skutecznos¢ 1 odpowiedzialnosé, przyjetego 17 listopada 2010
r., stanowia:

"Rozdziat II - Niezaleznos¢ zewnetrzna

19. Postgpowanie sagdowe i1 kwestie dotyczace wymiaru sprawiedliwosci leza
w interesie publicznym. Prawo do informacji o sprawach sagdowych powinno by¢
jednak realizowane z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z niezawistosci
sedziowskiej. Zachgca si¢ do ustanawiania rzecznikow prasowych sadow lub stuzb
prasowych i informacyjnych podlegajacych sagdom, radom sadownictwa lub innym
niezaleznym organom. S¢dziowie powinni zachowywa¢ powsciagliwos¢ w kontaktach
z mediami.

21. Sedziowie mogg angazowaé si¢ w dziatalno$¢ wykraczajaca poza ich funkcje
stuzbowe. Aby unikna¢ rzeczywistych lub domniemanych konfliktéw intereséw, ich
udzial powinien by¢ ograniczony do dziatan zgodnych z ich bezstronno$cia
i niezawistoscia.

(b) Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy

105. W raporcie Komitetu Monitorujacego Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z dnia 6 stycznia 2020 r. zatytutlowanym
"Funkcjonowanie instytucji demokratycznych w Polsce” (dok. 15025)
stwierdzono, ze w zakresie, w jakim jest to istotne:

"'4) Postepowanie dyscyplinarne wobec sedziow

95. Jak opisalismy w poprzednich rozdziatach, gtéwnym celem reformy rozpoczgtej
po wyborach parlamentarnych w 2015 roku byto zapewnienie zdecydowanej kontroli
nad sadownictwem przez rzadzaca wickszos¢. W tym kontek$cie doniesienia
o postepowaniach dyscyplinarnych przeciwko s¢dziom i prokuratorom, ktorzy sa
postrzegani jako dziatajacy wbrew interesom rzadzacej wickszosci, lub ktorzy otwarcie
krytykowali reformy, oraz o ich nekaniu, sa niezwykle niepokojace. Jest to tym bardziej
niepokojace, ze niedawno ujawniono, iz kampania nekania sedziow zostala
zaaranzowana przy udziale czolowych osobisto$ci Ministerstwa Sprawiedliwosci
i Wysokiej Rady Sprawiedliwos$ci, blisko zwigzanych z obecnie rzadzacg wigkszoscia.

98. Zgodnie z Konstytucja RP, sedziowie nie moga by¢ cztonkami partii politycznych
ani angazowac si¢ w dziatalno$¢, ktora bytaby nie do pogodzenia z zasada niezaleznoS$ci
sadow 1 niezawisto$ci sgdziow. Cho¢ sedziowie powinni powstrzymywac si¢ od
dziatalnosci politycznej, prawo nie okresla jasno, co jest dziatalno$cia polityczna, a co
jest chronione prawem do wolno$ci stowa [przypis pomini¢ty]. Cho¢ zgadzamy si¢ z
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zakazem prowadzenia przez sedzidow dziatalnosci partyjno-politycznej, nie moze to
skutkowac zakazem wyrazania przez s¢dzidw opinii na temat systemu prawnego i jego
zmian, ktére dotyczytyby ich bezposrednio."

106. W sprawozdaniu Komisji Prawnej i Praw Czlowieka Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z 5 stycznia 2021 roku zatytutowanym
"Sedziowie w Polsce i Republice Motdowy muszg pozosta¢ niezawisli" (dok.
15204) stwierdzono, ze w zakresie, w jakim jest to istotne W sprawie:

"4. zmiany w funkcjonowaniu sadownictwa w Polsce

36. Wedlug autorow projektu rezolucji, "w Polsce sady pozostaja ostatnia deska
ratunku dla licznych $ciganych dziataczy praw obywatelskich”, a "niepostuszni
sedziowie, tacy jak Igor Tuleya, Wojciech Laczewski, Dominik Czeszkiewicz czy
Waldemar Zurek, narazaja si¢ na konsekwencje dyscyplinarme ze strony nowo
powotanych prezesow sadow". ...

4.5. Sady powszechne

66. Kilku sedziom nawet grozono. Na przyktad sedzia Waldemar Zurek od 2016 roku
otrzymuje wiadomosci z nienawiscig i byt przedmiotem co najmniej pigciu postgpowan
dyscyplinarnych lub "wyjasniajacych™. ...

4.7. Ostatnie zmiany

79. Wobec sedziego Waldemara Zurka, cztonka bytej KRS, o ktorym wiadomo byto,
ze krytykowat jej reforme, toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne na podstawie ustawy
z 20 grudnia 2019 r., w zwigzku z zakwestionowaniem wazno$ci powotania sedziego
do S[adu] Najwyzszego (K.Z.)."

(c) Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy

107. Komisarz Praw Czlowieka, Pani Dunja Mijatovi¢ odbyla wizyte
w Polsce w dniach 11-15 marca 2019 roku. W sprawozdaniu z jej wizyty,
opublikowanym w dniu 28 czerwca 2019 roku, czytamy w zakresie, w jakim
jest to istotne:

"1.5 Zwolnienia grupowe i postepowania dyscyplinarne dotyczace sedziéow
i prokuratoréw

49. Komisarz przypomina, ze s¢dziowie i prokuratorzy maja prawo do wyrazania
swoich pogladow na tematy bgdace przedmiotem zainteresowania publicznego, w tym
na temat reform sagdownictwa i prokuratury, w sposoéb proporcjonalny, a ich wolno$¢
w tym zakresie musi by¢ chroniona. ...

50. Komisarz uwaza, ze poza osobami, ktérych to bezposrednio dotyczy,
postepowanie dyscyplinarne moze mie¢ efekt mrozacy wobec innych sedziow
i prokuratoréw, ktdrzy chcag uczestniczy¢ w debacie publicznej na temat kwestii
zwigzanych z wymiarem sprawiedliwoéci i sgdownictwem, co wedlug Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowicka dziata na szkodg spoleczenstwa jako catosci [przypis
pominigty]. Zauwaza ona, ze cztonkowie sadownictwa i prokuratury w Polsce, ktorzy
publicznie wyrazaja swoje poglady na temat reformy dotyczacej ich zawodoéw, ponoszg
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bardzo realne ryzyko dla swojej kariery zawodowej. Sposob, w jaki prowadzone sa
niektore postepowania dyscyplinarne, o ktorym informowali Komisarza rézni
rozmoéwcy w Polsce - w tym przedstawiciele zawodéw sedziowskich i prokuratorskich
- 1 ktory opisywany jest w doniesieniach medialnych, ze zrozumiatych wzgledow
postrzegany jest jako zastraszanie i/lub préba uciszenia otwarcie lub krytycznie
nastawionych sedziéw i prokuratorow. Komisarz wzywa wiladze do zapewnienia, by
postepowania dyscyplinarne nie byty instrumentalizowane oraz do zagwarantowania
prawa do rzetelnego procesu kazdej osoby, ktora jest im poddawana."

(d) Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka)

108. Komisja Wenecka w swoim raporcie na temat wolnosci slowa
sedzidow, przyjetym na 103. sesji plenarnej (Wenecja, 19-20 czerwca 2015
roku, CDL-AD(2015)018) zauwazyta, w zakresie, w jakim jest to istotne:

"80. Europejskie przepisy ustawodawcze i konstytucyjne oraz odpowiednie
orzecznictwo wskazujg, ze gwarancje wolnosci wypowiedzi rozciagaja si¢ takze na
urzgdnikow panstwowych, w tym sedziow. Jednak specyfika obowigzkow
i odpowiedzialno$ci spoczywajacej na sg¢dziach oraz potrzeba zapewnienia
bezstronno$ci i niezalezno$ci sadownictwa sa uznawane za uzasadnione cele
naktadania szczegélnych ograniczen na wolno$¢ wypowiedzi, stowarzyszania si¢
i zgromadzen s¢dziow, w tym ich dziatalnosci polityczne;."

(e) Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich ("CCJE")

109. W opinii nr 3 CCJE w sprawie zasad i1 regul regulujacych
postepowanie zawodowe sedziow, w szczegolnosci etyki, postgpowania
niezgodnego z etyka i bezstronnosci, przyjetej w dniu 19 listopada 2002 roku,
czytamy, w zakresie, w jakim dotyczy sprawy:

""b. Bezstronno$¢ i pozasgdowe postepowanie sedziow

27. Sedziowie nie powinni by¢ odizolowani od spoteczenstwa, w ktoérym zyja,
poniewaz system sgdowniczy moze funkcjonowaé prawidlowo tylko wtedy, gdy
sedziowie maja kontakt z rzeczywisto$cig. Ponadto, jako obywatele, s¢dziowie
korzystaja z podstawowych praw i wolnosci chronionych w szczegdlnosci przez
Europejska Konwencj¢ Praw Cztowieka (wolno$¢ przekonan, wolno$¢ religijna itp.).
Powinni zatem zachowa¢ ogdlna swobod¢ angazowania si¢ w wybrana przez siebie
dziatalno$¢ pozazawodowa.

28. Jednakze taka dzialalno$¢ moze zagrozi¢ ich bezstronnosci, a czasem nawet
niezawistosci. Nalezy zatem znalez¢ rozsadng rownowage pomigdzy stopniem, w jakim
sedziowie moga by¢ zaangazowani w zycie spoteczne, a potrzeba, by byli oni
postrzegani jako niezalezni i bezstronni w wykonywaniu swoich obowiazkow.
W ostatecznym rozrachunku zawsze nalezy zada¢ pytanie, czy w danym kontekscie
spofecznym 1 w oczach rozsadnego, poinformowanego obserwatora s¢dzia
zaangazowat si¢ w dziatalnos¢, ktora obiektywnie mogtaby zagrozi¢ jego niezawistosci
lub bezstronnosci.

33. Dyskusje w ramach CCJE wykazaty potrzebg znalezienia réwnowagi mi¢dzy
swoboda wyrazania opinii i wypowiedzi sedzidéw a wymogiem neutralnoéci. Dlatego
tez, nawet jesli przynalezno$¢ do partii politycznej lub udziat w debacie publicznej na
temat gtownych problemow spotecznych nie moga by¢ zakazane, s¢dziowie powinni
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przynajmniej powstrzymac si¢ od wszelkiej dziatalno$ci politycznej, ktora moglaby
naruszy¢ ich niezawisto$¢ lub zagrozi¢ pozorami bezstronnosci.

34. Sedziowie powinni jednak mie¢ mozliwo$¢ uczestniczenia w niektdrych debatach
dotyczacych krajowej polityki sadowniczej. Powinni mie¢ mozliwos¢ konsultacji
i aktywnego udzialu w przygotowywaniu przepiséw dotyczacych ich statutu oraz,
bardziej ogolnie, funkcjonowania systemu sagdownictwa. W tym temacie pojawia si¢
rébwniez pytanie, czy s¢dziowie powinni mie¢ prawo wstgpowania do zwigzkow
zawodowych. W ramach wolnoéci wyrazania opinii i pogladéw s¢dziowie moga
korzysta¢ z prawa do wstepowania do zwigzkéw zawodowych (wolno$¢ zrzeszania
si¢), cho¢ prawo do strajku moze podlega¢ ograniczeniom."

110. Magna Carta Sedziow (Zasady Podstawowe) zostata przyjeta
w listopadzie 2010 roku. Odpowiedni fragment brzmi nastepujgco:

"Niezalezno$¢ sadow

3. Niezawisto$¢ sedziowska ma charakter ustawowy, funkcjonalny i finansowy.
Gwarantuje si¢ ja w odniesieniu do innych organdéw wiadzy panstwowej, 0sob
dochodzacych sprawiedliwosci, innych sedziow i spoteczenstwa w ogole, za pomocg
przepisow krajowych na najwyzszym szczeblu. Panstwo i kazdy sedzia sa
odpowiedzialni za promowanie i ochrong niezawistosci sgdow.

Gwarancje niezaleznosci

9. Wiadza sagdownicza powinna bra¢ udziat we wszystkich decyzjach, ktére maja
wpltyw na wykonywanie funkcji sadowniczych (organizacja sagdow, procedury, inne

przepisy)."

111. W opinii nr 18 CCJE w sprawie pozycji wladzy sadowniczej i jej
relacji z innymi wiladzami panstwowymi we wspoéiczesnej demokracji,
przyjetej 16 pazdziernika 2015 roku, czytamy m.in:

"VII. Potrzeba powsciagliwo$ci w stosunkach miedzy trzema wladzami

A. "Ograniczenia sadowe"

41. W kontaktach z dwoma pozostatymi organami wtadzy panstwowej sgdownictwo
musi stara¢ si¢ nie by¢ postrzegane jako straznik wyltacznie wlasnych intereséw i nie
wyolbrzymia¢ w ten sposdb swoich szczegolnych trosk. Sagdownictwo musi raczej braé
odpowiedzialno$¢ za spoteczenstwo, ktoremu stuzy. Sadownictwo musi wykazac si¢
zrozumieniem i odpowiedzialno$cig wobec potrzeb spoteczenstwa oraz wymogow
budzetu publicznego. S¢dziowie moga przedstawi¢ swoje spostrzezenia na temat
mozliwego wplywu proponowanego ustawodawstwa lub decyzji wykonawczych na
zdolno$¢ sadownictwa do wypetiania jego konstytucyjnej roli. Sedziowie muszg takze
uwaza¢, by nie sprzeciwia¢ si¢ wszelkim proponowanym zmianom w systemie
sadownictwa, okreslajac je mianem ataku na niezawisto$¢ sedziowska. Jesli jednak
niezawisto$¢ sedziowska lub zdolno$¢ wiadzy sadowniczej do wykonywania jej
konstytucyjnej roli sa zagrozone lub atakowane, sadownictwo musi nieustraszenie
broni¢ swojego stanowiska. Przyktadami decyzji, ktore moga naleze¢ do tych kategorii,
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sa masowe redukcje pomocy prawnej lub zamykanie sadow z powodow
ekonomicznych lub politycznych.

42. Jezeli w trakcie wydawania wyroku w sporze lub gdy jest to konieczne ze
wzgledu na interes publiczny, nalezy skrytykowaé inng witadze panstwowa lub jej
konkretnego cztonka, nalezy to uczynié. Sady moga wigc na przyktad krytykowaé
ustawodawstwo lub brak wprowadzenia przez ustawodawcg przepisow, ktore sad
uznalby za odpowiednie. Jednakze, podobnie jak w przypadku innych uprawnien
panstwa w odniesieniu do sagdownictwa, krytyka ze strony sagdownictwa musi by¢
podejmowana w atmosferze wzajemnego szacunku. S¢dziowie, podobnie jak wszyscy
inni obywatele, maja prawo bra¢ udzial w debacie publicznej, pod warunkiem, zZe jest
to zgodne z zachowaniem ich niezawistoéci lub bezstronnosci. Wtadza sagdownicza
nigdy nie moze zachgca¢ do niepostuszenstwa i braku szacunku wobec wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej. W relacjach zawodowych i prywatnych
z przedstawicielami innych wladz, sedziowie musza unika¢ konfliktu intereséw oraz
wszelkich zachowan, ktére moglyby wywotaé wrazenie, ze niezawisto$¢ i bezstronno$¢
sedziowska oraz godnos$¢ sadownictwa w ogole sg naruszane. Tak dtugo, jak krytyka
jest podejmowana w atmosferze wzajemnego szacunku, moze by¢ korzystna dla calego
spoteczenstwa. Nie mozna jednak zbyt czesto podkreslaé, Ze nie jest dopuszczalne, aby
uzasadnione krytyczne uwagi ze strony wladzy sadowniczej wobec innych wiadz
panstwowych spotykaly si¢ z reakcja w postaci usunigcia z urzedu sedziowskiego lub
innych represji [przypis pomini¢ty]. CCJE podkresla réwniez, ze niedopuszczalne
zachowania przedstawicieli wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz politykow
moga przybiera¢ posta¢ sprzyjania, a w niektorych przypadkach wspierania agresji lub
nawet radykalnych, gwattownych i bezprawnych dzialan wymierzonych w
sadownictwo [przypis pominicty]. Bezposrednie lub posrednie wsparcie dla takich
dziatan wymierzonych w sadownictwo jest catkowicie niedopuszczalne. Takie
dzialania s nie tylko bezposrednim atakiem na niezawisto$¢ sedziowska, ale takze
tlumia uzasadniong debate publiczng prowadzong przez sedziow."

3. Inne dokumenty

112. W Deklaracji Sofijskiej przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne ENCJ
w dniu 7 czerwca 2013 r. czytamy w stosownych przypadkach:

"(vii) Rozwazna konwencja, zgodnie z ktora s¢dziowie powinni zachowa¢ milczenie
w sprawach budzacych kontrowersje polityczne, nie powinna mie¢ zastosowania, gdy
zagrozona jest integralno$¢ i niezawisto§¢ sadownictwa. Na europejskim sadownictwie
spoczywa obecnie zbiorowy obowiazek jasnego i przekonujacego wyrazenia sprzeciwu
wobec propozycji rzadu, ktore zmierzaja do podwazenia niezalezno$ci poszczegdlnych
sedziow lub Rad Sgdownictwa."

PRAWO
I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

113. Skarzacy zarzucit, ze odmowiono mu dostgpu do sadu w celu
zakwestionowania przedwczesnego i rzekomo arbitralnego zakonczenia jego
kadencji jako cztonka sgdziowskiego KRS. Zostal on wybrany na cztonka
tego organu na czteroletnig kadencje, zgodnie z art. 187 § 3 Konstytucji,
1 mial prawo pozosta¢ na stanowisku przez okres tej kadencji, a wigc do
21 marca 2018 r. Powotal si¢ na art. 6 § 1 Konwencji, ktérego odpowiednia
cze$¢ brzmi nastgpujaco:
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"Przy rozstrzyganiu o prawach i obowiazkach obywatelskich (...) kazdy ma prawo do
sprawiedliwego (...) rozpatrzenia sprawy (...) przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawa".

A. Dopuszczalnos¢

1. Zastosowanie artykutu 6
(a) Uwagi Rzadu

114. Rzad zakwestionowal mozliwos$¢ zastosowania art. 6 § 1 Konwencji
w niniejszej sprawie. Twierdzil, ze zgodnie z polskim prawem nie istnieje
prawo do sprawowania wladzy publicznej, w tym prawo sedziego do bycia
wybranym do KRS lub do pozostania na tym stanowisku. Ponadto,
W niniejszej sprawie nie istnial rzeczywisty i powazny "spor" dotyczacy
istnienia domniemanego prawa cywilnego skarzacego do pozostania
cztonkiem KRS.

115. Rzad odnidst si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 czerwca 2017 roku (nr K 5/17), w ktorym niektdre przepisy ustawy o0 KRS
z 2011 roku zostaly uznane za niezgodne z konstytucja. W celu wykonania
powyzszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wiladze przygotowaly
projekt ustawy o zmianie ustawy o KRS. Projekt ten, uchwalony nastepnie
jako ustawa zmieniajgca z 2017 roku, odszedt od zasady indywidualnego
charakteru kadencji sedziowskich cztonkéw KRS i1 zmienit sposob ich
wyboru. Rzad utrzymywat, ze decyzja o zakonczeniu kadencji skarzacego
jako czlonka sg¢dziowskiego KRS byla zgodna z prawem. Decyzja ta
dotyczyta wylacznie jego pozycji jako czlonka KRS 1 nie dotyczyla jego
statusu jako sedziego. Jej uzasadnieniem byto wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie dotyczacym charakteru kadencji czlonkoéw
KRS. Byt to zatem czysto techniczny $rodek majacy na celu ustanowienie
nowej kadencji zgodnej z odpowiednimi przepisami konstytucyjnymi.

116. Rzad twierdzit, ze cztonkostwo skarzacego w KRS nie stanowito
"zatrudnienia" ani zadnego innego poroOwnywalnego stosunku prawnego.
Fakt bycia cztonkiem KRS nie moze by¢ uznany za prawo ani na mocy prawa
krajowego, ani na mocy Konwencji, lecz dotyczyl sprawowania wtadzy
publicznej.

117. Jesli chodzi o pierwszy warunek testu Eskelinen, Rzad utrzymywat,
ze zgodnie z polskim prawem skarzacy byl wylaczony z prawa dostgpu do
sadu w zakresie, w jakim dotyczylto to jego miejsca w KRS. Wylaczenie to
istniato juz w dniu jego wyboru do KRS, a zatem Ustawa zmieniajaca z 2017
roku nie miata na nie wptywu. Zauwazono, ze ustawa o KRS nigdy nie
przewidywata zadnej formy odwotania lub $§rodka odwotawczego w zwiazku
z wygasnieciem, rozwigzaniem lub zrzeczeniem si¢ urzedu przez cztonkoéw
tego organu. Kwestie zwigzane z uczestnictwem w KRS nie stanowily
"sprawy" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i jako takie byly wytaczone
z prawa do sadu ratione materiae. Rzad stwierdzil, ze prawo krajowe
"wyklucza dostgp do sadu" w przypadku roszczenia indywidualnego
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opartego na domniemanej niezgodno$ci z prawem zakonczenia kadencji.
Pierwszy warunek testu Eskelinena zostat zatem spetniony.

118. Jesli chodzi o drugi warunek testu Eskelinena, Rzad podniost, ze
przedmiot skargi skarzacego dotyczyl wylacznie wykonywania wiladzy
panstwowej. Ich zdaniem zmiany w ustawie zmieniajacej z 2017 roku byty
proporcjonalne, poniewaz ich celem byto dostosowanie zasad wyborczych do
odpowiednich przepisow Konstytucji, zgodnie z wyktadnia Trybunalu
Konstytucyjnego zawartg w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 roku (nr K 5/17).
Rzad utrzymywat, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ochrona
kadencji cztonkoéw sedziow KRS nie byta uznawana za absolutng. W jego
opinii spojno§¢ zmian, ktore umozliwily KRS dzialanie zgodne
z Konstytucja, uzasadniata zakonczenie kadencji cztonkow KRS, ktorzy
zostali wybrani na podstawie poprzednich przepisow. Ponadto,
"demokratyzacja" procedury wyborczej do KRS stanowila wazny interes
publiczny, ktory z kolei uzasadnial wczes$niejsze zakonczenie kadencji
czlonkéw KRS. W tym kontekscie Rzad podnidst, Zze zgodnie z ustawa
zmieniajacg z 2017 roku cztonkowie sedziowscy KRS mieli by¢ wybierani
przez Sejm sposrod sedziow, ktorzy uzyskali odpowiednie poparcie innych
sedziow lub obywateli. Rzad stwierdzil, ze pozbawienie skarzacego dostepu
do sadu bylo uzasadnione obiektywnymi wzgledami interesu panstwa. Drugi
warunek testu Eskelinena zostat zatem roéwniez spetniony.

119. W niniejszej sprawie, poniewaz oba warunki testu Eskelinena zostaty
spelnione, skarge skarzacego na podstawie art. 6 § 1 nalezy uznaé za
niezgodna ratione materiae.

(b) Uwagi strony skarzacej

120. Skarzacy utrzymywal, ze art. 6 § 1 w jego cywilnym brzmieniu miat
zastosowanie w jego sprawie. Twierdzil, ze Konstytucja RP gwarantuje
sedziemu wybranemu do KRS prawo do pehlienia funkcji przez peilnag
czteroletnia kadencje. Wniosek ten wynikal z art. 60 w zwigzku z art.
187 § 3 Konstytucji. Dlatego tez wczes$niejsze zakonczenie jego kadencji w
KRS nalezato postrzegac jako ingerencj¢ w jego indywidualne prawo dostepu
do stuzby publicznej, a nie jako pozbawienie go mozliwosci wykonywania
wladzy publicznej. Ta ostatnia byla wykonywana przez KRS jako organ
zbiorowy, a nie przez jej poszczegdlnych cztonkow.

121. Skarzacy twierdzil, Ze stabilno$¢ kadencji czlonkéw KRS ma
fundamentalne znaczenie dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
tego organu. Trybunal Konstytucyjny podkreslit w swoim wyroku z dnia
18 lipca 2007 roku (nr K 25/07), ze tylko nadzwyczajne okoliczno$ci moga
uzasadnia¢ zerwanie kadencji czlonkéw KRS. Skarzacy stwierdzit, ze
argument Rzadu, iz nie bylto alternatywy dla skrocenia jego kadencji
w zwigzku z wprowadzeniem nowego systemu wyboru cztonkow KRS nie
moze by¢ uznany za proporcjonalny lub uzasadniony.

122.  Jesli chodzi o pierwszy warunek testu Eskelinena, skarzacy
argumentowal, ze prawo krajowe nigdy wyraznie nie wykluczato dostepu do
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sadu dla sedziow bedacych cztonkami KRS, ktorych kadencja zostata
przedwczesnie zakonczona. Przedwczesne zakonczenie kadencji w jego
przypadku byto bezprecedensowe. Ustawa o KRS obowigzujgca w czasie
jego wyboru do Rady nie przewidywala takiego rozwigzania, z wyjatkiem
sytuacji przewidzianych w art. 14 ustawy. Sporne zakonczenie kadencji
wynikalo z doraznego zastosowania prawa stanowionego i nie mialo cech
abstrakcyjnych norm prawnych. Nie mozna bylo stwierdzi¢, ze prawo
krajowe "wyraznie wykluczato dostep do sadu" w przypadku roszczenia
opartego na domniemanej niezgodnos$ci z prawem przedmiotowego srodka.

123. Jesli chodzi o drugi warunek testu Eskelinena, to nawet zaktadajac,
ze prawo krajowe wykluczato dostep do sadu w jego przypadku, skarzacy
argumentowal, ze wykluczenie nie bylo oparte na obiektywnych podstawach
lezacych w interesie panstwa. Po pierwsze, wykluczenie miato znaczacy
wplyw na jego status sedziego, poniewaz zostat wybrany do KRS jako sedzia
sadu powszechnego, a nie jako zwykty obywatel. Jego wybdér do KRS miat
na celu zapewnienie prawidlowego funkcjonowania KRS, organu
odpowiedzialnego za ochrong niezawistosci sgdziowskiej.

124, Po drugie, skarzacy utrzymywal, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 roku (nr K 5/17) nalezato uzna¢ za
falszywy pretekst uzasadniajacy wprowadzenie zmian w skladzie KRS
w czasie, gdy procedura legislacyjna, zainicjowana przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, toczyta si¢ w Parlamencie. Ponadto, zaskarzony wyrok byt
niewazny i sprzeczny z Konstytucja ze wzgledu na udziat sedziow M.M.
i L.M. w skladzie orzekajacym.

125. Po trzecie, wylaczenie prawa dostepu do sadu byto niezgodne
z zasada panstwa prawa. Skrdécenie kadencji skarzacego nie moglo by¢
uznane za S$rodek czysto techniczny. Stanowitlo ono raczej powazne
naruszenie art. 187 § 3 Konstytucji oraz ingerencj¢ w prawo dostepu do
stuzby publicznej wynikajace z art. 60 Konstytucji.

(c) Zgloszenia interwenientdw ubocznych

126. Europejska Sie¢ Rad Sgdownictwa, Amnesty International wspdlnie
z Migdzynarodowa Komisja Prawnikow, Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka, Stowarzyszenie Sedziow Polskich lustitia, Fundacja S¢dziowie
dla S¢dziéw wspdlnie z prof. L. Pechem oraz Rzecznik Praw Obywatelskich
Rzeczypospolitej Polskiej przedstawili swoje pisemne uwagi do sprawy,
podobne do tych, ktore zostaly zgloszone wcze$niej w sprawie Grzeda
przeciwko Polsce. Ich uwagi zostaty podsumowane w wyroku w sprawie
Grzeda (cyt. powyzej, §§ 205-239). Otrzymane uwagi dotycza zaréwno
dopuszczalno$ci, jak i zasadnos$ci skargi na podstawie Artykutu 6 § 1.

127.  Stowarzyszenie Sedziéw Themis, ktore nie interweniowato
w sprawie Grzedy, przedstawito uwagi w niniejszej sprawie. W odniesieniu
do stabilnosci kadencji czlonkéw KRS, interwenient poparl poglad
Rzecznika, ze cztonkowie KRS majg prawo do ochrony w zakresie
nieusuwalnosci, analogicznej do tej, jakg majg s¢dziowie sprawujacy funkcje
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sagdowe. Uwaza on, ze w tym konteks$cie Trybunal powinien uwzglednié
odpowiednie orzecznictwo TSUE. Interwenient zauwazyl, Ze zmiana
procedury wyboru czionkéw KRS spowodowata upolitycznienie tej
procedury. Doprowadzila rowniez do sytuacji, w ktorej KRS przestala petni¢
swoja konstytucyjna role straznika niezawistosci sedziowskiej.

(d) Ocena Trybunatu
(i) Zasady ogdlne

128. Ogoblne zasady dotyczace stosowania Artykutu 6 § 1 w jego
"cywilnej" wersji zostaly ostatnio podsumowane w sprawie Grzeda
przeciwko Polsce ([GC], nr 43572/18, 88 257-264, 15 marca 2022).

(if) Zastosowanie zasad ogolnych do niniejszej sprawy

129. Trybunat zauwaza, ze skarzacy jest sedzig Sadu Okregowego
w Krakowie. W dniu 2 marca 2014 roku zostat ponownie wybrany do KRS
na okres czterech lat przez Przedstawicieli Zgromadzen Ogdlnych Sedziow
Sadow Okregowych, zgodnie z odpowiednimi postanowieniami Konstytucji
1 obowigzujacymi przepisami. Jego druga kadencja w KRS rozpoczeta si¢
21 marca 2014 roku i miata zakonczy¢ si¢ 21 marca 2018 roku.

130. W sprawie Grzeda przeciwko Polsce Wielka Izba Trybunatu badata
kwesti¢ mozliwosci zastosowania art. 6 § 1 do sporu wynikajacego
z przedwczesnego zakonczenia kadencji skarzacego jako czionka KRS,
podczas gdy nadal pozostawatl on urzedujacym sedzig (ibid., § 265). To samo
pytanie pojawia si¢ w niniejszej sprawie.

131. W odniesieniu do istnienia prawa, Trybunat stwierdzit w sprawie
Grzeda, ze biorgc pod uwage postanowienia art. 187 § 3 Konstytucji,
w prawie krajowym istniato dajace sie¢ podwazy¢ prawo s¢dziego wybranego
do KRS do pehienia funkcji przez pelng kadencje, z wyjatkiem
wyczerpujaco wymienionych wyjatkéw ustawowych w art. 14 ust. 1 ustawy
z 2011 roku o KRS (tamze, § 282). W sprawie Grzeda Trybunal orzekt
ponadto, ze istnieje rzeczywisty i powazny spoér dotyczacy "prawa" do
petnienia funkcji czlonka KRS przez petna, czteroletnig kadencje (tamze,
§ 286).

132. Nastepnie Trybunat zbadat w tej sprawie, czy "prawo", na ktore
powotywal si¢ skarzacy, bylo prawem "cywilnym" w autonomicznym
rozumieniu art. 6 § 1 w $wietle kryteriow opracowanych w sprawie Vilho
Eskelinen i inni przeciwko Finlandii ([GC], nr 63235/00, ECHR 20071I-).
Jesli chodzi o pierwszy warunek testu Eskelinena, a mianowicie, czy prawo
krajowe wyraznie wyklucza dostep do sadu, Trybunat uznat, Zze pierwszy
warunek mozna uzna¢ za spetniony, gdy nawet bez wyraznego przepisu
w tym zakresie wyraznie wykazano, ze prawo krajowe wyklucza dostep do
sagdu w przypadku danego rodzaju sporu (Grzeda, cyt. powyzej, § 292).
Pozostawit jednak otwartg kwesti¢ zgodnosci z pierwszym warunkiem testu
Eskelinena, zwracajac uwagg na przeciwstawne opinie stron w tym wzgledzie
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1 majac na uwadze swoje wnioski co do drugiego warunku testu (tamze,
8§ 294).

133. Jesli chodzi o drugi warunek testu Eskelinena, a mianowicie, czy
pozbawienie skarzacego dostepu do sadu bylo uzasadnione obiektywnymi
wzgledami interesu panstwa, Trybunal uznal, Zze nie zostal on spetiony
(ibid., § 325). W tym kontekscie Trybunat stwierdzit, ze stanowisko
skarzacego jako wybranego czlonka KRS, organu konstytucyjnie
odpowiedzialnego za ochron¢ niezawistosci sedziowskiej, zostato
przedwczesnie zakonczone z mocy prawa przy braku jakiejkolwiek kontroli
sagdowe] nad legalnoscia tego $rodka. Wykluczenie skarzacego
z podstawowego zabezpieczenia ochrony mozliwego do podwazenia prawa
obywatelskiego, $cisle zwigzanego z ochrong niezawistosci sedziowskiej, nie
moglo by¢ uznane za lezace w interesie panstwa prawa (ibid., § 326).
W zwiazku z tym Trybunat uznat w sprawie Grzeda, ze art. 6 § 1 w jego
czgsci cywilnej miat zastosowanie W sprawie skarzacego.

134. W niniejszej sprawie, z tych samych powodow, ktore zostaty
przedstawione w sprawie Grzedy (tamze, 266-329), Trybunat stwierdza, ze
Artykut 6 § 1 ma zastosowanie. Tym samym odrzuca zarzut Rzagdu w tym
zakresie.

2. Status ofiary

135. Rzad argumentowal, Zze czlonkostwo w KRS dotyczylo sfery
sprawowania wladzy publicznej i1 jako takie nie stanowilo prawa
indywidualnego chronionego przez Konwencje. Sam fakt, ze dana osoba
zostala usunieta z urzedu wigzacego si¢ z wykonywaniem wtadzy publiczne;j
nie powinien by¢ uznawany za ingerencj¢ w prawa czlowieka. Dlatego tez
skarzacy nie mogt twierdzi¢, ze jest ofiarg naruszenia praw czlowieka
chronionych przez Konwencje, a jego skarga byta niedopuszczalna z powodu
braku statusu ofiary.

136. Skarzacy zakwestionowal twierdzenie Rzadu.

137. Trybunat zauwaza, ze zarzut Rzadu dotyczacy braku statusu ofiary
opiera si¢ na tych samych argumentach, ktére zostalty podniesione
w odniesieniu do mozliwosci zastosowania Artykulu 6 do niniejszej sprawy,
a ktore Trybunal odrzucit powyzej (zob. paragrafy 114-117 powyzej).
Poniewaz Trybunal zdecydowat juz, ze spor wynikajacy z przedwczesnego
zakonczenia kadencji skarzacego jako cztonka s¢dziowskiego KRS dotyczyt
"prawa cywilnego" w rozumieniu art. 6 § 1 Konwencji, stwierdza, ze zarzut
Rzadu dotyczacy braku statusu ofiary musi zosta¢ odrzucony.

3. Sprzeciw oparty na braku istotnej niedogodnosci

(a) Oswiadczenia stron

138. Rzad stwierdzil ponadto, ze skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu
na brak istotnego pokrzywdzenia w rozumieniu Artykulu 35 § 3 (b)
Konwencji. Ich zdaniem skarzacy nie doznal Zadnego uszczerbku

33



ZUREK przeciwko POLSCE WYROK

o charakterze majatkowym lub niemajatkowym w zwigzku z zakoficzeniem
jego kadencji jako cztonka KRS. Na poparcie tego twierdzenia odniost si¢ do
swoich wczesniejszych argumentow dotyczacych mozliwosci zastosowania
Artykutu 6 § 1.

139. Skarzacy argumentowal, ze jego sprawa nie moze zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 35 § 3 (b), poniewaz doznal on znacznego uszczerbku
w postaci szkody niemajatkowej zwigzanej z niepokojem spowodowanym
naruszeniem jego praw konwencyjnych. Ponadto, poszanowanie praw
cztowieka w rozumieniu Konwencji wymagato merytorycznego rozpatrzenia
jego sprawy, poniewaz dotyczyla ona relacji migdzy zasadami podziatu
wladzy a skuteczng ochrong praw czlowieka. Wreszcie, jego sprawa nie
zostala nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy. W rzeczywistosci zostat on
pozbawiony mozliwosci zaskarzenia przedwczesnego zakonczenia kadencji
do sadu.

(b) Ocena Trybunalu

140. Trybunal uwaza, Ze zarzut oparty na art. 35 § 3 (b) nie moze zostac
przyjety. Niniejsza skarga dotyczy kwestii podobnych do tych, ktore pojawity
si¢ w sprawie Grzedy, gdzie uznano, ze budzily one powazne watpliwosci co
do interpretacji Konwencji lub Protokotéw do niej, w zwigzku z czym sprawa
zostala przekazana Wielkiej Izbie na podstawie art. 30 Konwencji. Trybunat
jest zatem zdania, ze warunki okreslone w art. 35 § 3 (b) nie zostaly spetnione,
poniewaz poszanowanie praw cztowieka, zgodnie z definicja zawarta
w Konwencji i jej Protokotach, wymaga rozpatrzenia skargi co do meritum
(zob. Grzeda, cyt. powyzej, § 332).

141. Sprzeciw Rzadu na podstawie art. 35 § 3 (b) Konwencji musi zatem
zosta¢ odrzucony.

4. Ogolne wnioski dotyczgce dopuszczalnosci

142. Trybunat zauwaza, ze skarga ta nie jest ani w sposOb oczywisty
nieuzasadniona, ani niedopuszczalna z innych powodéw wymienionych
w art. 35 Konwencji. Dlatego tez musi zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Co do meritum

1. Argumenty strony skarzqcej

143. Skarzacy twierdzil, Zze nie miat dostepu do sadu w celu ustalenia
swoich praw cywilnych zgodnie z art. 6 § 1 Konwencji.

2. Uwagi Rzqdu

144. Rzad utrzymywal, ze nie doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji.
Powtdrzyl swoje argumenty co do niemozno$ci zastosowania tego przepisu
W niniejszej sprawie.
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3. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogolne

145. Obowiazujace zasady ogolne dotyczace prawa dostepu do sadu
zostaly ostatnio podsumowane w sprawie Grzeda (cyt. powyzej, §§ 342-343).

(b) Zastosowanie zasad og6lnych do niniejszej sprawy

146. Trybunatl pragnie zauwazy¢, ze pozostawil otwartg kwestie, czy
pierwszy warunek testu Eskelinena zostal spetniony, bioragc pod uwage
przeciwstawne stanowiska stron w tej kwestii oraz poniewaz w kazdym razie
doszedt do wniosku, ze drugi warunek nie zostat spetniony (zob. paragraf 132
powyzej). Trybunal powtarza jednak, ze Rzad konsekwentnie twierdzit, ze
dla celow art. 6 Konwencji dostep skarzacego do sadu byt wylaczony przez
caly czas na mocy prawa krajowego, zar6wno przed zakonczeniem jego
kadencji jako cztonka sagdowego KRS na mocy ustawy zmieniajacej z 2017
roku, jak i po tym zakonczeniu (zob. paragraf 117 powyzej). Dlatego tez
Trybunatl jest obecnie wezwany do oceny, czy brak dostepu skarzacego do
sadow krajowych w celu zbadania rzeczywistego 1 powaznego sporu
dotyczacego jego spornego prawa do odbycia pelnej czteroletniej kadencji
jako cztonka KRS (zob. paragraf 131 powyzej) byt uzasadniony zgodnie
z og6lnymi zasadami wynikajacymi z orzecznictwa Trybunatu.

147. Odwotujac si¢ do swojej analizy dotyczacej kwestii stosowania art.
6 8 1, w szczegolnosci znaczenia mandatu KRS w zakresie ochrony
niezawisto$ci s¢dziowskiej oraz zwigzku miedzy rzetelnoScig procesu
powotywania sedzibw a wymogiem niezawisto$ci sedziowskiej (zob.
Grzeda, cyt. powyzej, §§ 300-303), Trybunat uwaza, ze podobne gwarancje
proceduralne do tych, ktore powinny by¢ dostepne w przypadku odwotania
lub usunigcia sedziow, powinny by¢ rowniez dostepne, gdy - jak w niniejszej
sprawie - cztonek KRS zostat usuniety ze stanowiska (ibid., § 345) .

148. Trybunat podkresla ponadto potrzebe ochrony autonomii rady
sagdownictwa, zwlaszcza w sprawach dotyczacych nominacji sedziowskich,
przed ingerencja wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz jej role jako
bastionu chronigcego przed wplywami politycznymi na sgdownictwo.
Oceniajagc  wszelkie uzasadnienia dla wykluczenia dostgpu do sadu
w odniesieniu do czlonkostwa w organach zarzadzajacych sadownictwem,
Trybunat uwaza, Zze nalezy wzig¢ pod uwage silny interes publiczny
W Utrzymaniu niezaleznosci sagdownictwa 1 rzagdéw prawa. Ma réwniez na
uwadze og6lny kontekst r6znych reform podjetych przez polski rzad, ktore
doprowadzity do ostabienia niezawisto$ci sagdow i przestrzegania standardow
praworzadnosci (ibid., § 346).

149. W niniejszej sprawie Rzad nie przedstawit zadnych powodow
uzasadniajacych brak kontroli sadowej, a jedynie powtdrzyt swoje argumenty
dotyczace niemoznosci zastosowania art. 6 w tej sprawie.
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150. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdza, ze ze wzgledu na
brak kontroli sadowej w tej sprawie pozwane Panstwo naruszylo istotg prawa
dostepu skarzacego do sadu (tamze, § 349).

151. W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze doszito do
naruszenia prawa skarzacego do dostepu do sadu, gwarantowanego przez art.
6 § 1 Konwencji.

Il. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 13 KONWENCIJI

152. Skarzacy skarzyl si¢ na podstawie art. 13 Konwencji, ze zostat
pozbawiony skutecznego krajowego S$rodka odwotawczego w zwigzku
z przedwczesnym zakonczeniem jego kadencji jako cztonka sadowego KRS.
Artykut 13 ma nastepujace brzmienie:

"Kazdy, kogo prawa i wolnosci okre§lone w [Konwencji] zostaly naruszone, bedzie
miat prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do organu krajowego, niezaleznie
od tego, ze naruszenia dokonaty osoby wystgpujace w charakterze urzgdowym".

153. Trybunal zauwaza, ze skarga na podstawie art. 13 jest zasadniczo
taka sama jak skarga na podstawie art. 6 § 1. Trybunat powtarza, Ze gwarancje
z art. 6 § 1, oznaczajace pelny zakres procedury sadowej, sa bardziej
rygorystyczne niz gwarancje z art. 13 i pochtaniajg je (zob. na przyktad Kudia
przeciwko Polsce [GC], no. 30210/96, § 146, ECHR 2000XIl, oraz Baka, cyt.
powyzej, § 181).

154. W zwigzku z tym Trybunat stwierdza, ze nie ma potrzeby
oddzielnego badania dopuszczalnosci i1 zasadno$ci skargi na podstawie art.
13 Konwencji (zob. Grzeda, cyt. powyzej, § 353).

1. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 10 KONWENCIJI

155. Skarzacy skarzyl si¢ na pozbawienie go stanowiska rzecznika
prasowego KRS, wynikajagce z zakonczenia jego kadencji jako cztonka
sedziowskiego KRS, oraz wczesniejsze odwotanie z funkcji rzecznika
prasowego Sadu Okrggowego W Krakowie. Skarzyt si¢ ponadto na dziatania
podjete, miedzy innymi, przez CBA, organy podatkowe i prokurature
w stosunku do niego i czlonkdéw jego rodziny oraz na odtajnienie jego
oswiadczenia majatkowego przez Ministra Sprawiedliwosci. Skarzacy
twierdzil, ze $rodki te zostaly podjete w odpowiedzi na jego krytyczne
wypowiedzi publiczne dotyczace zmian legislacyjnych majacych wptyw na
sagdownictwo 1 stanowily naruszenie jego prawa do wolnos$ci wypowiedzi.
Powotat si¢ na Artykut 10 Konwencji, ktorego odpowiednia czg$¢ stanowi:

"1) Kazdy cztowiek ma prawo do wolno$ci wypowiedzi. Prawo to obejmuje swobode
posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. ...

2. Korzystanie z tych wolnoéci, jako ze pociaga za soba obowiazki

i odpowiedzialno$¢, moze podlegaé takim formalnosciom, warunkom, ograniczeniom
lub sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustaw¢ 1 niezbgdne w spoteczenstwie
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demokratycznym, w interesie bezpieczenstwa narodowego, integralno$ci terytorialnej
lub bezpieczenstwa publicznego, w celu zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub
przestepstwu, w celu ochrony zdrowia lub moralno$ci, ochrony dobrego imienia lub
praw innych osob, w celu zapobiezenia ujawnieniu informacji otrzymanych w zaufaniu
lub w celu utrzymania autorytetu i bezstronno$ci wtadzy sgdownicze;j."

A. Dopuszczalno$é

156. Trybunal zauwaza, ze skarga ta nie jest ani w sposdb oczywisty
nieuzasadniona, ani niedopuszczalna z innych powoddéw wymienionych
w art. 35 Konwencji. Nalezy zatem uzna¢ ja za dopuszczalng.

B. Co do meritum

1. Argumenty strony skarzqgcej

157. Skarzacy twierdzil, ze zar6wno decyzja o usunigciu go ze stanowiska
rzecznika prasowego Sadu Okregowego w Krakowie, jak 1 dzialania podjete,
miedzy innymi, przez CBA, organy podatkowe i prokuratur¢ w stosunku do
niego i1 cztonkéw jego rodziny, same w sobie 1 przez sposob, w jaki zostaty
przeprowadzone, stanowily ingerencje w jego wolno$¢ wyrazania opinii.
W zwiazku z tym skarzacy odniost si¢ rowniez do przedwczesnego
zakonczenia jego kadencji jako czlonka sedziowskiego KRS, co
spowodowato zakonczenie pelnienia przez niego funkcji rzecznika
prasowego KRS. Bral on aktywny udzial w debacie publicznej dotyczace;j
reorganizacji sagdownictwa gldwnie jako rzecznik KRS.

158. Skarzacy stwierdzit, ze aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy doszto do
ingerencji w jego swobode¢ wypowiedzi, nalezy okresli¢ zakres $rodka
poprzez umieszczenie go w kontekscie okoliczno$ci faktycznych sprawy
1 wlasciwych przepiséw. Nie zgodzit si¢, ze tylko formalne postepowanie
dyscyplinarne lub typowe sankcje mogg stanowi¢ ingerencj¢ w rozumieniu
Artykutlu 10. W kazdym razie wszczeto przeciwko niemu kilka postepowan
dyscyplinarnych, w tym za jego wypowiedzi w debacie publicznej, ale
poniewaz byly one w toku, nie podlegaly ocenie Trybunatu w niniejszej
sprawie (zob. paragrafy 86-90 powyzej).

159. Skarzacy utrzymywal, ze byl symboliczng postacig polskiego
srodowiska sedziowskiego i jednym z sedziow najbardziej zaangazowanych
w debate publiczng dotyczaca niezalezno$ci sadownictwa w ostatnich latach.
Jednoczes$nie byt jednym z sedzidow najbardziej "namierzonych" i w ciggu
ostatnich kilku lat byt poddawany, mniej lub bardziej formalnym, srodkom
represji ze strony wtadz. Jego przypadek zostat poruszony, miedzy innymi,
w raporcie Stowarzyszenia Sedziéw Polskich lustitia oraz Stowarzyszenia
Prokuratorow Lex Super Omnia "Wymiar sprawiedliwosci pod presja",
opublikowanym w 2020 roku.

160. Przez wiele lat i w sposob konsekwentny skarzacy bronit rzadow
prawa 1 niezawisto$ci sagdéw oraz otwarcie krytykowal niekonstytucyjne
zmiany w sadownictwie wprowadzone przez obecng wigkszos¢. Twierdzil,
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ze wszystkie srodki podjete przez wiadze w odpowiedzi na wielokrotne
oSwiadczenia, ktore wygltaszal w debacie publicznej, stanowily ingerencje
w jego wolno$é stowa. Srodki te wyraznie stanowily "ograniczenie"
w rozumieniu wyroku w sprawie Wille przeciwko Liechtensteinowi ([GC], nr
28396/95, ECHR 1999VII-).

161. Jesli chodzi 0 wejscie funkcjonariuszy CBA do siedziby KRS w dniu
19 kwietnia 2017 roku, skarzacy utrzymywat, ze przerwali oni jego poufne
spotkanie z przewodniczacym, wiceprzewodniczacym i innym rzecznikiem
prasowym KRS. Funkcjonariusze przedstawili si¢ 1 oswiadczyli, ze
zamierzaja dorgczy¢ skarzacemu upowaznienie do przeprowadzenia audytu.
Skarzacy nie potwierdzil otrzymania upowaznienia, a funkcjonariusze
opuscili budynek KRS. Upowaznienie bylo tylko dwustronicowym
dokumentem formalnym i nie zawierato zadnych tre$ci merytorycznych.
Skarzacy zauwazyl, ze moglo ono zosta¢ wystane do niego poczta lub
dorgczone podczas jego stawiennictwa przed CBA. Twierdzit, ze takie
dziatanie miato na celu zwrdcenie uwagi opinii publicznej 1 innych sedziéw
na jego rzekome problemy prawne.

162. Skarzacy podkreslit, ze Rzad, przyznajac, ze CBA wybralo do
kontroli oswiadczenia majatkowe szesciu sedziow, nie przedstawit zadnych
informacji na temat czestotliwosci lub skali czasowej tych kontroli.
Argumentowal, Ze sposob przeprowadzenia kontroli jego o$wiadczen
majatkowych wykraczal daleko poza rutynowe dziatania CBA i wskazywat,
ze prawdziwg intencja wladz bylo zwrdcenie uwagi opinii publicznej na
ewentualne nieécistosci w jego o§wiadczeniach majatkowych.

163. Zaréwno czas, jak 1 nagromadzenie srodkow podjetych w stosunku
do skarzacego i jego rodziny wskazywaly, ze nawet jesli istnialy formalne
podstawy do podjecia tych srodkow, wszystkie one zostaty wykorzystane
instrumentalnie lub nawet ultra vires w celu zastraszenia skarzacego. Zadne
srodki skierowane przeciwko skarzacemu nie zostaty podjete przed dojsciem
do wiladzy obecnej wigkszosci w wyborach powszechnych w 2015 roku,
mimo ze skarzacy juz od kilku lat pehit funkcje rzecznika KRS i rzecznika
Sadu Okregowego w Krakowie. Chociaz przeprowadzona przez CBA
kontrola jego o$wiadczen majatkowych obejmowata lata 2012-2017,
kontrola zostata wszczeta pod koniec 2016 roku, w czasie, gdy skarzacy
czesto krytykowat reformy sagdownictwa wdrazane przez rzadzaca wigkszos$¢.
Ponadto sposob, w jaki funkcjonariusze publiczni poinformowali media
o dziataniach podjetych w stosunku do skarzacego 1 jego rodziny, wyraznie
wskazywal, ze ich zamiarem byto wzbudzenie w opinii publicznej podejrzen
co do jego wiarygodnosci, a tym samym wywarcie na niego "efektu
mrozgcego".

164. Skarzacy utrzymywal, ze umieszczajac wszystkie zaskarzone srodki
w kontekscie faktow sprawy, w tym w szerszym konteks$cie kryzysu panstwa
prawa w Polsce, jest oczywiste, ze $rodki te zostaty podjete w bezposredniej
odpowiedzi na opinie i krytyke, ktore wyrazat w ramach swojej dziatalnos$ci
zawodowe).
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165.  Skarzacy twierdzil, Zze przedmiotowa ingerencja nie byla
"przewidziana przez prawo". Powolal si¢ na kontrowersje zwigzane
z usunigciem go z funkcji rzecznika prasowego Sadu Okregowego
w Krakowie. W odniesieniu do dziatan podjetych przez CBA i inne wladze,
podkreslit, ze chociaz na pierwszy rzut oka dzialania te byly podjcte
z powodow formalnych, mialy one na celu zastraszenie go i zniechgcenie do
krytykowania rzagdowych reform sagdownictwa. Zastosowanie tych srodkow
powinno by¢ uznane za naduzycie wtadzy lub za ultra vires.

166. Zdaniem skarzacego, przedmiotowa ingerencja nie miata na celu
osiggnigcia uprawnionego celu. W rzeczywistosci nie mozna byto dopatrzy¢
si¢ takiego celu w represyjnych ograniczeniach natozonych na skarzacego za
wypetnianie jego prawnego obowigzku przedstawiania opinii na temat reform
sagdownictwa w Polsce w ramach petnienia funkcji rzecznika KRS. Skarzacy
nie formulowal swoich wypowiedzi na sali sadowej podczas orzekania
w sprawach, ale w trakcie intensywnej debaty publicznej w mediach jako
rzecznik prasowy. Ostrzegal opini¢ publiczng przed zagrozeniami dla
niezalezno$ci sgdownictwa wynikajacymi z reform.

167. Wreszcie, przedmiotowa ingerencja nie byla konieczna
w spoteczenstwie demokratycznym w $wietle orzecznictwa Trybunatlu. Rzad
1jego agencje nie uznaty potrzeby szczegdlnej ochrony wolnosci wypowiedzi
skarzacego, gdy wyrazat on poglady w ramach swoich funkcji stuzbowych
na temat kwestii interesu publicznego dotyczacych niezawistosci
sadownictwa. Srodki podjete przez wladze miaty na celu wywotanie "efektu
mrozacego” nie tylko u skarzgcego, ale takze u innych se¢dzidw, aby
powstrzymali si¢ od udzialu w debacie publicznej na temat tych kwestii.
W tym kontekscie warto odnotowac, ze kontrolami przeprowadzonymi przez
CBA objeto szesciu sedziow, w tym skarzacego, sposrod okoto dziesigciu
tysiecy sedziow w Polsce. Rzad nie przedstawit zadnych szczeg6tow na temat
pozostatych sedzidow poddanych audytom. Celem dzialan wymierzonych
w skarzacego byto niewatpliwie ztamanie jego nieztomno$ci w celu
utatwienia wrogiego przejecia wltadzy w sagdownictwie. Powolujac si¢ na
liczbe spraw rozstrzygnigtych lub toczacych si¢ przed Trybunalem
w zwigzku z reformami polskiego sagdownictwa, skarzacy argumentowat, ze
kwestionowane $rodki podjete przez wiadze nie mogg by¢ uznane za
konieczne w demokratycznym spoteczenstwie.

2. Uwagi Rzqdu

168. Rzad nie zgodzit sie, ze $rodki podjete w stosunku do skarzacego
1 jego rodziny byty konsekwencja krytyki wyrazonej przez niego w ramach
dziatalnosci zawodowej. Utrzymuja, ze nie doszto do ingerencji w wolno$¢
wyrazania opinii przez skarzacego w rozumieniu Artykutu 10.

169. Jesli chodzi o odwotanie skarzacego z funkcji rzecznika prasowego
Sadu Okregowego w Krakowie, Rzad argumentowat, Zze zaskarzony $rodek
nie mogl mie¢ zadnego wplywu na jego swobode wypowiedzi. Zadania
zwigzane ze wspotpracg sagdu z mediami byly wykonywane przez prezesa lub
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wiceprezesa sadu. Jednakze w sadzie apelacyjnym lub okregowym prezes
sadu moégt wyznaczy¢ rzecznika prasowego, ktéry wykonywat te zadania.
Rzecznik podlegat bezposrednio prezesowi sadu. Z tych wzgledow
odwotanie ze stanowiska rzecznika prasowego sadu nie moglo by¢
utozsamiane z ograniczeniem wolno$ci wypowiedzi, poniewaz pelnigc
funkcje rzecznika nie mozna byto w petni wyrazi¢ opinii jednostki. Dlatego
Rzad utrzymywat, ze odwotanie skarzacego ze stanowiska rzecznika sadu
ograniczytoby co najwyzej jego zdolno$¢ do publicznego reprezentowania tej
instytucji, co nie stanowito prawa gwarantowanego w Artykule 10.

170. Podkreslili, ze skarzacy mogt nadal wyraza¢ swoje poglady
w debacie publicznej na temat reformy sadownictwa w Polsce podczas
spotkan stowarzyszen sedziowskich, ktorych byt aktywnym cztonkiem, oraz
poprzez udziat w Forum Wspodlpracy Sedziow. Skarzacy uczestniczyl w
licznych debatach na réznych forach dotyczacych sadownictwa. Rzad
utrzymywal, ze skarzacy aktywnie korzystal ze swoich praw
gwarantowanych przez Artykut 10, czego przyktadem byly jego wywiady,
o$wiadczenia i1 inne dziatania w debacie publicznej po usunigciu go ze
stanowiska rzecznika prasowego Sadu Okregowego w Krakowie. Ponadto,
problematyczna byta ocena sankcji, ktore rzekomo dotknety skarzacego za
jego krytyke reform sgdownictwa. Rzad podkreslit w tym wzgledzie, ze
skarzacy nie powotat si¢ na zadne postgpowanie dyscyplinarne przeciwko
niemu ani na zadng natozong na niego kare.

171. Rzad podniodst, ze w przeciwienstwie do sprawy Kudeshkina
przeciwko Rosji (nr 29492/05, 26 lutego 2009 r.) skarzacy nie zostat
odwotany z urzedu sedziowskiego w wyniku postepowania dyscyplinarnego,
lecz jedynie usunigty ze stanowiska rzecznika prasowego sadu. Ta ostatnia
decyzja bylta zgodna z prawem i nie dotyczyla jego funkcji sedziowskich.
Zauwazyli robwniez, ze niniejsza sprawa nie jest porownywalna ze sprawg
Baka przeciwko Wegrom (cyt. powyzej).

172. W odniesieniu do $§rodkow podjetych przez CBA, Rzad przyznal, ze
w 2016 roku jednostka CBA odpowiedzialna za kontrole os$wiadczen
majatkowych przeprowadzila systematyczng kontrolg takich o$wiadczen
sedziow. Jednostka ta wybrata grupe szesciu sedziow, wsrod ktorych znalazt
si¢ skarzacy, ktorych o$wiadczenia majatkowe zostaly poddane
zaawansowanej kontroli ze wzgledu na istniejace nieprawidtowosci. Wybor
sze$ciu se¢dzidow zostal dokonany w oparciu o dwuetapowa analize
oswiadczen 1 podyktowany watpliwosciami co do ich prawidtowosci. CBA
wszczeto kontrole majatku skarzacego 1 jego oswiadczen majatkowych. Rzad
podkreslit, Zze kontrola przeprowadzona w sprawie skarzacego miata
charakter rutynowy 1 nie roznila si¢ od kontroli przeprowadzanych
w stosunku do cztonké6w parlamentu, innych sedziéw 1 prokuratorow.

173.  Rzad utrzymywal, zZe skarzacy mial prawo uczestniczy¢
w procedurze audytu, ktéra byla przejrzysta i oparta na przepisach ustawy
0 CBA. Paragraf 33 tej ustawy dotyczacy wlasciwej procedury CBA
wymagal, aby w celu przeprowadzenia kontroli funkcjonariusz okazat
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zainteresowanemu legitymacje stuzbowa oraz upowaznienie wydane przez
Szefa CBA. Z tego powodu nie bylo mozliwe wszczecie kontroli bez
spotkania funkcjonariusza CBA ze skarzacym.

174. Rzad argumentowal, ze funkcjonariusze CBA podejmowali liczne
proby zorganizowania spotkania ze skarzacym, zar6wno w jego miejscu
zamieszkania, jak 1 w sadzie, w ktérym pehit funkcje sedziego. Jednakze,
z uwagi na uporczywe unikanie spotkania przez skarzacego, a tym samym
utrudnianie wszczecia procedury kontrolnej, CBA podjeto decyzje
o doreczeniu upowaznienia w siedzibie KRS. W dniu 19 kwietnia 2017 roku
funkcjonariusze CBA wkroczyli do siedziby KRS. W opinii Rzadu skarzacy
zostal poproszony o opuszczenie pomieszczenia, aby funkcjonariusze mogli
doreczy¢ mu decyzje zezwalajaca na kontrolg jego oswiadczen majatkowych,
ale odmowil, uniemozliwiajac w ten sposob funkcjonariuszom wykonanie ich
ustawowych zadan. W zwiagzku z tym funkcjonariusze weszli do pokoju
1 przerwali spotkanie skarzacego z innymi czlonkami KRS w celu dorgczenia
mu upowaznienia.

175. Rzad utrzymywal, ze podstawowym elementem procedury
kontrolnej byta weryfikacja doktadnosci deklaracji finansowej danej osoby
w odniesieniu do odpowiednich rejestrow panstwowych, historii rachunkow
bankowych i uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych. W trakcie audytu
kontaktowano si¢ z wilasciwymi wladzami 1 krajowymi instytucjami
finansowymi. Jedyne dziatania kontrolne, ktoére zastosowano wobec
cztonkow rodziny skarzacego, polegaty na uzyskaniu zgody sadu na dostep
do danych objetych tajemnicg bankowg dotyczacych rachunkéw bankowych
skarzacego 1 jego rodziny. Dziatania te byly konieczne, poniewaz w okresie
objetym kontrolg skarzacy pozostawal z Zong w ustroju wspolnosci
majatkowej matzenskiej. Zona skarzacego zostata poinformowana o tych
dziataniach, ktore zostaty przeprowadzone zgodnie z art. 23 ust. 9 ustawy
o0 CBA.

176. Rzad stwierdzil, ze wyniki kontroli, oparte na oficjalnych
dokumentach otrzymanych od organéw rzagdowych 1 instytucji finansowych,
stanowity podstawe do sporzadzenia raportu dotyczacego stwierdzonych
nieprawidlowosci, ktory zostal przekazany Prokuraturze Okrggowej
w Krakowie w celu dokonania oceny prawnokarnej. Zdaniem Rzadu,
dziatania prowadzone przez funkcjonariuszy CBA wobec skarzacego mialy
na celu wylacznie oceng rzetelnosci i prawdziwosci jego os$wiadczen
majatkowych. Wszystkie dziatania podjete przez funkcjonariuszy opieraly
si¢ na przepisach ustawy o CBA regulujacych procedure audytows.
Procedury audytowe dotyczace os$wiadczen majatkowych sedziow
1 prokuratorow byly zgodne z wytycznymi Grupy Panstw Przeciwko
Korupcji Rady Europy (GRECO).

177. Jesli chodzi o odtajnienie o§wiadczenia majatkowego skarzacego,
Rzad podnidsl, ze sg¢dziowie byli zobowigzani do sktadania takich
oswiadczen zgodnie z art. 87 § 1 Ustawy o ustroju sagdow powszechnych.
Oswiadczenie dotyczylo majatku osobistego oraz majatku objetego
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wspoOlnym ustrojem matzenskim. Musiato ono zawiera¢ m.in. informacje
o posiadanych przez sedziego srodkach pieni¢znych, nieruchomosciach,
ruchomos$ciach o wartosci przekraczajgcej 10 000 zt, akcjach, udziatach
I instrumentach finansowych. Informacje zawarte w o$wiadczeniu
majatkowym byly jawne, z wyjatkiem adresu osoby, ktorej dotyczyly, oraz
lokalizacji nieruchomosci. Os$wiadczenia majatkowe byly publikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej nie pdzniej niz 30 czerwca kazdego roku
(art. 87 ust. 6a). Rzad podkreslil, ze zasady dotyczace ujawniania statusu
finansowego sedziow byty analogiczne do tych, ktore miaty zastosowanie do
prokuratorow i 0sob petniacych funkcje z wyboru.

178. Rzad utrzymywal, ze gléwnym celem zmiany art. 87 ustawy
o ustroju sadow powszechnych, ktora upublicznita o§wiadczenia majatkowe
sedzidow, bylo wdrozenie zalecenia zawartego w raporcie z czwartej rundy
ewaluacyjnej GRECO. Intencjag ustawodawcy bylo zapewnienie
przejrzystosci tych o§wiadczen majatkowych w celu wzmocnienia zaufania
publicznego do sadow 1 sedziow. Procedury kontrolne przeprowadzone przez
wladze w odniesieniu do oswiadczen majatkowych se¢dzidow zostaty
przeprowadzone zgodnie z wytycznymi GRECO dotyczacymi walki
z korupcjg. Z tych wzgledow nie mozna bylo przyjaé, ze odtajnienie
o$wiadczenia majatkowego skarzacego stanowito "sankcje" wymierzong
konkretnie w skarzacego (poniewaz przejrzystos¢ oswiadczen dotyczyla
wszystkich sedziow).

179. W S$wietle powyzszego Rzad stwierdzit, ze dziatania podjete przez
CBA 1 organy podatkowe w stosunku do skarzacego i cztonkow jego rodziny,
wraz z odtajnieniem jego oswiadczenia majatkowego, byly zgodne z prawem
krajowym majacym na celu wdrozenie standardow Rady Europy.

180. Podsumowujac, Rzad stwierdzil, ze w sprawie skarzacego nie doszto
do ingerencji w jego wolno$¢ wyrazania opinii W rozumieniu art.
10 § 1 Konwencji. W kazdym razie Rzad twierdzil, Ze w niniejszej sprawie
nie doszto do naruszenia art. 10.

3. Zgloszenia interwenientow ubocznych

(a) Rzecznik Praw Obywatelskich Rzeczypospolitej Polskiej

181.  Rzecznik stwierdzil, ze swoboda wypowiedzi, stanowigca
zasadniczy fundament spoleczenstwa demokratycznego, ma zastosowanie do
cztonkéw sadownictwa. Jednakze wladze polskie, probujac uciszy¢ krytyke,
czesto twierdzily, ze sedziowie wyrazajacy krytyczne opinie na temat zmian
w sgdownictwie sg zaangazowani politycznie. Zdaniem Rzecznika, argument
ten nalezato odrzucic.

182.  Oczywiscie, sedziowie nie powinni uczestniczyé w zZyciu
politycznym. Konstytucja RP zabraniala im wstgpowania do partii
politycznej lub prowadzenia dziatalno$ci publicznej, ktora zagrazalaby
niezalezno$ci sgdownictwa (art. 178 § 3). Jednakze polscy sedziowie, ktorzy
krytykowali zmiany w sadownictwie, wskazywali przede wszystkim na
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zagrozenia dla niezawisto$ci s¢dziowskiej, a takze na demontaz podziatu
wiadzy 1 rzadow prawa, ktdre te zmiany pociggaly za sobg. Sedziowie byli
nie tylko uprawnieni, ale wrgcz zobowigzani do obrony swojej niezawistosci.
Obowiazek ten dotyczyt zwlaszcza s¢dziego, ktory penit funkcje rzecznika
prasowego sadu i rzecznika KRS - konstytucyjnego straznika niezawistosci.

183. Interwenient zauwazyl, ze kwestie niezawisto$ci s¢dziowskiej
i funkcjonowania sadownictwa s3a naturalnie kwestiami prawa
konstytucyjnego i nieuchronnie majg implikacje polityczne. Jednakze, sam
ten element nie powinien powstrzymywac sedziow od wypowiadania si¢
w tych kwestiach. Poniewaz komentarze sg¢dzidow na temat zmian
w sagdownictwie wptywajacych na prawo do rzetelnego procesu sadowego
byty nie tylko dopuszczalne, ale 1 pozadane, wtadze nie powinny ani
uniemozliwia¢, ani zniechecaé sedziow do wyrazania swoich opinii.

184. Uwzgledniajac orzecznictwo Trybunalu, interwenient podniost, ze
zbiezno$¢ dziatan podjetych przez kilka organdw panstwowych przeciwko
sedziemu w czasie, gdy krytycznie wypowiadal si¢ on na temat kwestii
zwigzanych z niezawisto$cia s¢dziowska i zmianami w funkcjonowaniu
sagdownictwa, uzasadnia twierdzenie, ze dzialania te byly skoordynowane
i mialy na celu ograniczenie dziatalnosci sedziego. Bioragc pod uwage
caloksztalt sytuacji, a nie pojedyncze incydenty, mozna byto uzyska¢ dowody
prima facie na istnienie zwigzku przyczynowego mi¢dzy korzystaniem przez
sedziego z wolnosci wypowiedzi a dzialaniami podejmowanymi przez rozne
organy panstwa. Po uzyskaniu takich dowodow na korzys¢ wersji wydarzen
przedstawionej przez skarzacego oraz istnienia zwigzku przyczynowego,
cigzar dowodu powinien przej$¢ na Rzad.

(b) Stowarzyszenie Sedziéw Themis

185. Interwenient podnidst, ze w latach 2016-2018, kiedy polski rzad
angazowal si¢ w liczne dziatania majace na celu podporzadkowanie
Trybunatu Konstytucyjnego, KRS i Sadu Najwyzszego, skarzacy stat si¢
glosem niezaleznego polskiego sadownictwa. Jego liczne wystgpienia
w mediach w obronie praworzadnosci spowodowaly fale przesladowan
wobec niego. Obecnie skarzacy byt jednym z najbardziej przesladowanych
polskich sedziow; toczylo si¢ przeciwko niemu pig¢ postepowan
dyscyplinarnych i dwa wstepne postepowania dyscyplinarne. Do§wiadczyt
réwniez przedtuzajacej si¢ kontroli CBA, administracyjnych $rodkow
nckania stosowanych przez nowo powotang Prezes Sadu Okregowego
w Krakowie, Panig D.P.-W. oraz atakow ze strony panstwowych mediow.

186. Interwenient utrzymywatl, ze dziatania podjete wobec skarzacego
wpisywaly sie w ogdélng postawe rzadzacej wigkszo$ci, zmierzajaca do
pozbawienia przedstawicieli Srodowiska sedziowskiego prawa do
publicznego wypowiadania sie. Dowodem na to bylo przyjecie zmian
w ustawie o ustroju sadéow powszechnych na podstawie tzw. ustawy
kagancowej, ktora zakazywala organom samorzadu sedziowskiego
podejmowania uchwat krytykujacych reform¢ sgdownictwa. Ta sama ustawa
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wprowadzita zakaz krytycznych wypowiedzi i dziatan w tym zakresie przez
poszczegbdlnych sedzidéw pod grozba odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Jedno =z postepowan dyscyplinarnych przeciwko skarzacemu byto
pierwszym, ktore zostato wszczete na podstawie "ustawy kagancowe;j".

(c) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

187. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka stwierdzita, ze standardy
konwencyjne dotyczace ochrony wolno$ci wypowiedzi sedzidow sa podobne
do tych, ktore sg przewidziane w roznych dokumentach i zaleceniach
migdzynarodowych. Powotlala si¢ na Podstawowe Zasady ONZ dotyczace
Niezawislo$ci Sadownictwa, Powszechng Kart¢ Sedziego, Zasady
Postepowania Sadowego z Bangalore, jak réwniez raport Specjalnego
Sprawozdawcy ONZ ds. Niezawistosci Sedzidéw i Prawnikéw oraz raport
Komisji Weneckiej dotyczacy wolnosci wypowiedzi s¢dzidow. W jej opinii
panowata zgoda co do tego, ze s¢dziowie, tak jak wszystkie inne osoby, maja
prawo do wolnosci wypowiedzi. Ze wzgledu na specyfike ich zawodu
i koniecznos$¢ utrzymania zaufania publicznego do sgdownictwa, wolnos¢
wypowiedzi sedziow moze podlega¢ roznym ograniczeniom. Ograniczenia
takie nie powinny jednak uniemozliwia¢ sedziom udzialu w debatach
0 znaczeniu publicznym, w szczegdlnosci na tematy zwigzane
Z niezawistoscig sgdownictwa.

188. Interwenient podkreslil, powtarzajac za raportem Specjalnego
Sprawozdawcy ONZ, ze w czasach kryzysu rzagdow prawa sedziowie muszg
mie¢ mozliwo$¢ swobodnego wypowiadania si¢ na temat zagrozen dla
niezawisto$ci sadownictwa. W tym kontekscie, po pierwsze, krytyka
kontrowersyjnych reform systemu sadownictwa przez sedziow moglaby
zniechgci¢ politykow do ich przeprowadzania lub przynajmniej zobowigzaé
ich do wyjasnienia opinii publicznej motywacji, a po drugie, opinia sedziéw
moglaby mie¢ duzg warto$¢ informacyjng dla obywateli. Co wigcej, kazdy
przypadek domniemanego naruszenia zasad dotyczacych granic swobody
wypowiedzi sedzidw powinien by¢ rozpatrywany przez niezalezny organ
dyscyplinarny w uczciwym postepowaniu. Calkowicie niedopuszczalne
byloby n¢kanie sedziow poprzez naktadanie na nich sankcji, zwalnianie,
przenoszenie lub wszczynanie przeciwko nim réznych postgpowan karnych
lub dyscyplinarnych pod falszywym pretekstem faktycznego ukarania ich za
korzystanie z wolno$ci wypowiedzi.

189. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka twierdzita, ze przesladowanie
sedziow, ktorzy korzystali z wolnosci stowa, aby zaprotestowac przeciwko
reformom niezgodnym ze standardami panstwa prawa, ostatecznie zagraza
nie tylko prawom se¢dzioéw, ale takze prawu kazdej osoby do sprawiedliwego
procesu. Takie przesladowania mogg wywota¢ "efekt mrozacy", ktory moze
zniecheci¢ sedziow nie tylko do wyrazania pogladow w sprawach waznych
dla spoteczenstwa, ale takze do wydawania orzeczen niekorzystnych dla
politykdw.
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190. Interwenient stwierdzit, ze od czasu wyborow parlamentarnych
jesienig 2015 roku rzad podjat szereg sSrodkdw majacych na celu podwazenie
niezawistosci sedziowskiej. Te $rodki legislacyjne i inne wywotaty powazne
kontrowersje 1 doprowadzity do licznych postepowan przed TSUE
i Trybunatem. Oprocz zmian legislacyjnych, niezalezno$¢ sadownictwa
zostala podwazona przez roézne dzialania Ministra Sprawiedliwosci
1 powotanych przez niego rzecznikéw dyscyplinarnych w nastgpstwie zmian
zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow. Interwenient odnidst si¢ do
istotnych zmian w tym kontek$cie wprowadzonych przez tzw. ustawe
kagancowa z grudnia 2019 roku.

191. Istnialy rézne formy nekania sedziow w drodze postepowania
dyscyplinarnego, ktéore mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Po pierwsze,
niektorzy sedziowie byli przestuchiwani przez rzecznikdéw dyscyplinarnych,
a nawet stawiano im zarzuty przed Izba Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego za
rzekome przekroczenie wolnosci stowa, zwykle w zwigzku z ich krytycznymi
wypowiedziami na temat dziatan rzadu. Wiele przykladéw takich
postgpowan zostalo opisanych w raporcie "Wymiar sprawiedliwosci pod
presja" opublikowanym w 2019 roku przez Stowarzyszenie Se¢dziow
Polskich Iustitia. Raport koncentrowat si¢ na przypadkach naduzywania
postgpowan dyscyplinarnych do negkania sedziow, ktorzy sprzeciwiali sie
niekonstytucyjnym reformom wprowadzanym przez rzad. Druga kategoria
spraw dotyczyta sedziow, wobec ktorych toczylo sie postepowanie
dyscyplinarne w zwigzku z wydanymi przez nich orzeczeniami. Tego typu
postepowania dyscyplinarne byly wszczynane w szczegdlnosci przeciwko
sedziom, ktorzy kwestionowali status s¢dzidw mianowanych przez
Prezydenta Republiki na podstawie rekomendacji nowej KRS. Ponadto,
w niektoérych przypadkach wiadze wnioskowaly do Izby Dyscyplinarnej
o uchylenie immunitetu s¢dziom w sytuacjach, ktére mogly sugerowac
motywacj¢ polityczna.

192. Analizujac rozne formy ne¢kania sedziow w Polsce, nie mozna
poming¢ roli mediéw publicznych, ktére prowadzity regularne "kampanie
oszczerstw" przeciwko sedziom. Wedlug mediow prywatnych, niektorzy
urzednicy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz niektérzy nowo wybrani
sedziowie z KRS rzekomo koordynowali internetowg kampani¢ oszczerstw
przeciwko sedziom. Interwenient stwierdzil, ze wszystkie te dziatania moga
by¢ postrzegane jako forma nacisku na sedziow. Cho¢ do tej pory sankcje
dyscyplinarne zostaty natozone na sedziow w stosunkowo niewielkiej liczbie
przypadkow, nie mozna ignorowac potencjalnego "efektu mrozacego krew w
zylach" wywolanego przez sam fakt wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego, a tym bardziej karnego przeciwko sgdziemu.

(d) Amnesty International i Mi¢dzynarodowa Komisja Prawnikéw

193. Interwenienci twierdzili, ze sedziowie maja prawo i obowigzek
wypowiada¢ si¢ w obronie rzagdéw prawa. Jakakolwiek ocena koniecznos$ci
I proporcjonalnos$ci ograniczen prawa do wolnosci wypowiedzi s¢dzidéw musi
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by¢ postrzegana w $wietle roli sadownictwa W ramach zasady podzialu
wladzy oraz "misji zagwarantowania istnienia rzagdow prawa". Zauwazono,
ze standardy miedzynarodowe uznajg, ze kazdy se¢dzia jest "odpowiedzialny
za promowanie 1 ochrong niezawistosci sedziowskiej". Poniewaz utrzymanie
niezawistosci sedziowskiej moze czasami wymagacé od sedziego skorzystania
z prawa do wolnosci wypowiedzi, nalezy zagwarantowa¢ mozliwo$¢
skutecznego korzystania z tego prawa w $wietle skorelowanego z nim
obowiazku. Jesli sedziowie obawialiby si¢, ze zostang ukarani za wystgpienie
w obronie niezawistosci sedziowskiej, grozba sankcji nieuchronnie
wywotataby "efekt schladzajacy”, ktory statby w bezposredniej sprzecznos$ci
z obowigzkami i odpowiedzialno$cig sedzidéw w zakresie stania na strazy
niezawislo$ci sedziowskiej. Przy ocenie, czy ingerencja w swobode
wypowiedzi sedziego jest konieczna w spoteczenstwie demokratycznym
i proporcjonalna do zgodnego z prawem celu, nalezy wzia¢ pod uwage
odpowiedzialno$¢ sedziego za strzezenie niezawisto$ci sedziowskie;j.

194. Ewentualny zakres ograniczen prawa do wolno$ci wypowiedzi
musiatl by¢, w przypadku zastosowania go do sedziow, interpretowany
w Swietle szczegolnej roli sagdownictwa jako niezaleznej galezi wiladzy
panstwowej, zgodnie z zasadami podzialu wiladz 1 rzadow prawa.
Jakiekolwiek ograniczenie prawa do wolnosci wypowiedzi nie moze
narusza¢ prawa i obowigzku sedziow do ochrony i egzekwowania, bez
strachu czy faworyzowania, swojej niezawistosci. Prawo to stawato si¢
imperatywem, gdy sedziowie wypowiadali si¢ z pozycji, z ktorej mieli
obowigzek wyraza¢ pewne obawy, np. gdy byli wyznaczani jako
przedstawiciel lub rzecznik instytucji sagdowniczej. Wiadza wykonawcza
musiala szanowac i chroni¢ prawo i obowiazek sedziéw do wyrazania opinii,
zwlaszcza w sprawach dotyczacych wymiaru sprawiedliwo$ci, ochrony
niezawistos$ci sedziowskiej 1 rzadéw prawa, pod warunkiem, ze godno$c
urzgdu sedziowskiego byla zachowana, a pozory niezalezno$ci
1 bezstronno$ci sadownictwa nie zostaty naruszone.

(e) Fundacja Sedziowie dla Sedziow i prof. L. Pech

195. Interwenienci podniesli, ze zgodnie z prawem UE wolnos$¢
wypowiedzi jest prawem podstawowym, ale nie absolutnym; ograniczenia
w korzystaniu z niej muszg by¢ przewidziane przez ustawg, z poszanowaniem
istoty tego prawa i1 zasady proporcjonalnosci.

196. Ich zdaniem, jest dobrze ugruntowane, ze sedziowie majg zawodowy
obowigzek wypowiadania si¢ w obronie rzagdow prawa, z odniesieniem do
Deklaracji Sofijskiej ENCJ z 2013 roku. Ponadto odnies$li si¢ do niedawno
zrewidowanego Kompendium Etycznych Obowigzkow Sedziow Francuskiej
Wysokiej Rady Sadownictwa, w ktorym wyraznie stwierdzono, ze sedziowie
maja obowigzek "broni¢ niezaleznosci wtadzy sagdowniczej". Stwierdzili, ze
ograniczenia swobody wypowiedzi sedziow powinny podlegac najscislejszej
kontroli, gdy ograniczenia te maja na celu formalne uniemozliwienie lub
nieformalne zastraszenie s¢dzidw przed zabraniem glosu w sytuacji, gdy
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niezalezno$¢ i/lub jakos$¢ ich krajowych systemow sadowniczych zostata
podwazona przez zmiany legislacyjne.

197. Interwenienci utrzymywali, ze nalezy wzig¢ pod uwage wyrok
Migdzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 5 pazdziernika
2015 roku w sprawie Lopez Lone i in. przeciwko Hondurasowi, w ktorym sad
ten stwierdzil, ze "w czasach powaznych kryzysow demokratycznych (...)
normy, ktore zwykle ograniczaja prawo sedziow do uczestnictwa w polityce
[nie mialy] =zastosowania do ich dzialan w obronie porzadku
demokratycznego. Tak wiec, byloby sprzeczne z niezawistos$cig wlasciwg dla
galezi panstwa (...), aby sedziowie nie mogli wypowiada¢ si¢ przeciwko
zamachowi stanu”.

198. W kontekscie, w ktorym zmiany legislacyjne doprowadzity do
uruchomienia wyjatkowych mechanizméw monitorowania, takich jak
procedura art. 7 TUE UE oraz procedura pelnego monitoringu Rady Europy,
ze wzgledu na obawy o istnienie systemowego zagrozenia dla rzagdéw prawa
w Polsce, nalezalo przyja¢, ze jakiekolwiek ograniczenie wolnos$ci
wypowiedzi s¢dziow narusza to podstawowe prawo, jesli sedziowie
wypowiadali si¢ w sprawach dotyczacych sagdownictwa. Jednoczesnie
nalezato uzna¢, ze sg¢dziowie maja zawodowy obowigzek wyraznego
wyrazenia sprzeciwu wobec wszelkich srodkow podwazajacych niezawistos¢
sedziowskg lub wymierzonych w sedziow za obrone rzadoéw prawa.

199. Interwenienci powotali si¢ na rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego
z 17 wrzesnia 2020 roku, w ktorej organ ten potepit "kampani¢ oszczerstw
przeciwko polskim sg¢dziom oraz zaangazowanie w nig urzgdnikow
publicznych". Szczegdlnie niepokojacym aspektem kampanii oszczerstw,
ktora trwata od wielu lat, bylo tajne utworzenie "farmy trolli" w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci. Zakrojona na szeroka skale propaganda przeciwko
sagdownictwu w Polsce zostata rowniez skrytykowana przez Specjalnego
Sprawozdawceg ONZ ds. niezalezno$ci sedziéw i prawnikow.

(f) Stowarzyszenie Sedziéw Polskich lustitia

200. Interwenient utrzymywal, ze Srodki podjete przez wiadze wobec
skarzacego mialy na celu wywotanie efektu "mrozacego” w stosunku do
niego i innych se¢dzidw, ktorzy wyrazali krytyke rzadowych reform
ustawodawczych, i byty spowodowane dziatalno$cig publiczng skarzgcego.

4. Ocena Trybunatu
(a) Czy doszlo do ingerencji
(i) Zasady ogdlne
201. Trybunal uznal w swoim orzecznictwie mozliwos¢ zastosowania
Artykutu 10 do urzednikéw stuzby cywilnej w ogo6lnosci (zob. Vogt
przeciwko Niemcom, 26 wrze$nia 1995 r., § 53, Seria A nr 323, oraz Guja

przeciwko Motdawii [GC], no. 14277/04, 8§ 52, ETPCz 2008) oraz
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci (zob. m.in. Wille, cyt. powyzej, 88
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41-42; Harabin przeciwko Stowacji (dec.), nr 62584/00, ETPCz 2004VI
("Harabin (dec.), 2004"); oraz Baka, cyt. powyzej, § 140). W sprawach
dotyczacych postepowan dyscyplinarnych wobec sedziow, ich odwotania lub
powotania, Trybunat musial najpierw ustali¢, czy S$rodek bedacy
przedmiotem skargi stanowil ingerencje w korzystanie przez skarzacego
z wolnosci wyrazania opinii - w formie "formalno$ci, warunku, ograniczenia
lub kary" - czy tez kwestionowany §rodek mial jedynie wptyw na korzystanie
z prawa do zajmowania stanowiska publicznego w administracji wymiaru
sprawiedliwos$ci, prawa niezabezpieczonego w Konwencji. Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy okresli¢ zakres $rodka poprzez
umieszczenie go w kontek$cie okolicznosci faktycznych sprawy
i wlasciwego ustawodawstwa (zob. Wille, cyt. powyzej, §§ 4243-; Harabin
(dec.), 2004, cyt. powyzej; Kayasu przeciwko Turcji, nr 64119/00 i 76292/01,
88 77-79, 13 listopada 2008 r.; Kudeshkina, cyt. powyzej, § 79; Poyraz
przeciwko Turcji, nr 15966/06, 88 55-57, 7 grudnia 2010 r.; Harabin
przeciwko Stowacji, no. 58688/11, 20 listopada 2012 r.; Baka, cyt. powyzej,
8 140; oraz Miroslava Todorova przeciwko Buigarii, no. 40072/13, § 153,
19 pazdziernika 2021 r.).

202. W przypadku, gdy Trybunat uznat, ze srodki bedace przedmiotem
skargi byly wylacznie lub gléwnie wynikiem korzystania przez skarzacego
z wolnosci wyrazania opinii, przyjal, ze doszto do ingerencji w prawo na
podstawie art. 10 Konwencji (zob. Baka, cyt. powyzej, 8 151; Kayasu, cyt.
powyzej, § 80; Kudeshkina, cyt. powyzej, 88 79-80; oraz Cimpersek
przeciwko Stowenii, no. 58512/16, § 58, 30 czerwca 2020 r.). Natomiast w
sprawach, w ktorych wuznat, ze S$rodki dotyczyly gléwnie zdolnosci
skarzacego do wykonywania swoich obowigzkow, uznat, Zze nie doszlo do
ingerencji na podstawie Artykutu 10 (zob. Harabin, wyrok cytowany
powyzej, 8 151; Koseoglu v. Turcja (dec.), nr 24067/05, 8§ 25-26,
10 kwietnia 2018 r.; Simi¢ przeciwko Bosni i Hercegowinie (dec.), nr
75255/10, § 35, 15 listopada 2016 r.; Harabin (dec.) 2004, cyt. powyzej; oraz
Miroslava Todorova, cyt. powyzej, § 154).

203. W tym celu Trybunal bierze pod uwage powody, na ktére powotuja
si¢ wladze, uzasadniajac przedmiotowe $rodki (zob. na przyklad Harabin
(dec.), 2004, cyt. powyzej; Kovesi przeciwko Rumunii, no. 3594/19, 8§ 184-
187, 5 maja 2020 r.; oraz Goryaynova przeciwko Ukrainie, no. 41752/09, §
54, 8 pazdziernika 2020 r.) wraz z, jesli to wlasciwe, wszelkimi argumentami
przedstawionymi w konteks$cie pdzniejszego postepowania odwolawczego
(zob. Kudeshkina, cyt. powyzej, 8 79; Koseoglu, cyt. powyzej, § 25; oraz,
mutatis mutandis, Nenkova-Lalova przeciwko Butgarii, no. 35745/05, § 51,
11 grudnia 2012 r.). Niemniej jednak musi on przeprowadzi¢ niezalezng
ocen¢ wszystkich dowodow, w tym wszelkich wnioskow, jakie nalezy
wyciagnaé z catosci faktow oraz z oswiadczen stron (zob. wyrok w sprawie
Baka, cytowany powyzej, 8 143). Musi on w szczegdInosci wzig¢ pod uwage
sekwencje istotnych zdarzen w catosci, a nie jako oddzielne i odrgbne

48



ZUREK przeciwko POLSCE WYROK

incydenty (tamze, § 148; zob. takze Kovesi, § 188 i Miroslava Todorova,
§ 155, obie cytowane powyzej).

204.  Ponadto, o ile istniejg jakiekolwiek dowody prima facie
potwierdzajace wersj¢ wydarzen przedstawiong przez skarzacego
i wskazujace na istnienie zwigzku przyczynowego miedzy $rodkami
bedacymi przedmiotem skargi a wolno$cig wyrazania opinii, zadaniem
Rzadu bedzie udowodnienie, ze przedmiotowe S$rodki zostaty podjete
z innych powodow (zob. Baka, 88 149-151; Kovesi, § 189; oraz Miroslava
Todorova, § 156, wszystkie cytowane powyzej).

(i) Zastosowanie zasad ogolnych do niniejszej sprawy

205. Jak stwierdzono powyzej, w celu ustalenia, czy $rodki bedace
przedmiotem skargi stanowily ingerencj¢ w korzystanie przez skarzacego
z wolno$ci wyrazania opinii, nalezy okresli¢ zakres tych srodkow poprzez
umieszczenie ich w kontekScie okolicznosci faktycznych sprawy
i odpowiednich przepisow (zob. Wille, cyt. powyzej, § 43, oraz Baka, cyt.
powyzej, § 143).

206. Trybunal zauwaza, ze skarzacy, w ramach swojej dziatalnosci
zawodowej jako rzecznik prasowy KRS, w okresie od grudnia 2015 roku do
marca 2018 roku publicznie wyrazal swoje poglady lub komentowat
w mediach rézne reformy ustawodawcze majace wpltyw na Trybunal
Konstytucyjny, KRS, Sad Najwyzszy i sady powszechne. Krytykowat te
rézne propozycje za ich niezgodno$¢ z Konstytucja 1 wskazywal na
wynikajace z nich zagrozenia dla praworzadnosci 1 niezawisto$ci
sedziowskiej (zob. paragrafy 41-47 powyzej).

207. Skarzacy twierdzil, ze szereg srodkdéw podjetych przeciwko niemu
przez wiadze w odpowiedzi na jego krytyczne wypowiedzi na temat rzadowe;j
reorganizacji sgdownictwa stanowilo ingerencje¢ w jego swobodg
wypowiedzi (zob. paragraf 155 powyzej; poréwnaj 1 zestaw wczesniejsze
sprawy, w ktorych pojedynczy $rodek stanowit takg ingerencje, na przyktad
Baka (przedwczesne zakonczenie kadencji skarzacego jako prezesa Sadu
Najwyzszego), Kovesi (usunigcie skarzacej ze stanowiska glownego
prokuratora) i Miroslava Todorova (postgpowanie dyscyplinarne i sankcje
wobec prezesa stowarzyszenia sedziow).

208. Wsrod srodkow stanowigcych ingerencje w jego sprawie skarzacy
wymienit kontrolg¢ jego o$wiadczen majatkowych przeprowadzong przez
CBA w okresie od listopada 2016 roku do kwietnia 2018 roku (zob. paragrafy
48-69 powyzej), kontrole jego pracy w Sadzie Okregowym w Krakowie
zarzadzong przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w kwietniu 2017 roku (zob.
paragrafy 70-77 powyzej), odwolanie go ze stanowiska rzecznika prasowego
Sadu Okregowego w Krakowie w styczniu 2018 roku (zob. paragrafy 78-83
powyzej) oraz odtajnienie jego oswiadczenia majatkowego zarzadzone przez
Ministra Sprawiedliwo$ci w czerwcu 2018 roku (zob. paragraf 85 powyzej).
Trybunat zauwaza w tym miejscu, ze fakt odwotania ze stanowiska rzecznika
prasowego sadu sam w sobie nie pocigga za sobg ingerencji w swobode
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wypowiedzi, poniewaz nie istnieje prawo do zajmowania takiego stanowiska.
Jednakze fakt ten wpisuje si¢ w cigg zdarzen i1 nalezy go rozpatrywac
w kontekscie kumulacji wszystkich wyzej wymienionych srodkow podjetych
wobec skarzacego (zob. paragraf 211 ponizej).

209. Skarzacy odnidst si¢ ponadto do przedwczesnego zakonczenia jego
kadencji jako cztonka sagdowego KRS na podstawie ustawy zmieniajace;]
z 2017 roku, w wyniku czego przestat petnic¢ funkcj¢ rzecznika prasowego
KRS. W odniesieniu do tego $rodka Trybunal zauwaza, ze ustawa
zmieniajgca z 2017 roku zakonczyta kadencje wszystkich pietnastu
wybranych czlonkéw sedziowskich KRS 1 nie dotyczyla wylacznie
skarzacego. Trybunat stwierdzil juz, ze gldownym celem ustawy zmieniajace;j
z 2017 roku byto uzyskanie przez wiadze ustawodawcza i wykonawcza
decydujacego wptywu na sklad KRS, co z kolei umozliwito tym wladzom
bezposrednig Iub posrednig ingerencje¢ w procedur¢ powolywania sedziow
(zob. Advance Pharma sp. z 0.0., § 344, oraz Grzeda, § 322, obie cytowane
powyzej). W Swietle celu, do ktorego dazyly wladze w ustawie zmieniajace;j
z 2017 roku, Trybunal uwaza, ze zakonczenie kadencji skarzacego jako
cztonka sgdowego KRS, pociagajace za sobg utrate przez niego stanowiska
rzecznika tego organu, bylo do pewnego stopnia zwigzane z korzystaniem
przez niego z wolno$ci wyrazania opinii, ale nie bylo przede wszystkim
motywowane tym czynnikiem. Z tych wzgledoéw, analizujac, czy dzialania
wladz stanowily ingerencj¢ w korzystanie przez skarzacego z wolnosci
wypowiedzi, Trybunat skupi si¢ na §rodkach, o ktorych mowa w pkt 208
powyzej.

210. Zaskarzone $rodki musza by¢ postrzegane w kontekScie faktow
sprawy. W sprawie Grzeda Trybunal zauwazyl, ze cata sekwencja wydarzen
w Polsce obrazowo pokazata, ze kolejne reformy sgdownictwa miaty na celu
ostabienie niezawisto$ci sedziowskiej, poczawszy od powaznych
nieprawidlowosci w wyborze sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
w grudniu 2015 roku, nastgpnie, w szczegolnosci, przebudowe KRS
1 utworzenie nowych izb w Sadzie Najwyzszym, przy jednoczesnym
rozszerzeniu kontroli Ministra Sprawiedliwo$ci nad sadami i zwigkszeniu
jego roli w kwestiach dyscypliny sedziowskiej (zob. Grzeda, cyt. powyzej,
§ 348). Wielka Izba zauwazyta nastgpnie, ze w wyniku kolejnych reform
sagdownictwo - autonomiczna gataz wtadzy panstwowej - zostato narazone na
ingerencj¢ wladzy wykonawczej i ustawodawczej, a tym samym znacznie
ostabione (ibid.).

211. Biorac pod uwage powyzszy kontekst i uwzgledniajac sekwencje
zdarzen w catosci, a nie jako oddzielne i odrgbne incydenty, Trybunat uwaza,
ze istniejg dowody prima facie na istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
korzystaniem przez skarzacego z wolno$ci wypowiedzi a zaskarzonymi
srodkami podjetymi przez wladze w jego sprawie (zob. paragraf
208 powyzej). Po pierwsze, wszystkie te $rodki nastgpity po kolejnych
wypowiedziach skarzacego. Kontrola rozpoczeta si¢ w listopadzie 2016 roku,
po serii wywiadow udzielonych przez skarzacego oraz artykule
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opublikowanym w maju-wrzesniu 2016 roku, w ktorym konsekwentnie
i w mocnych stowach odnosit si¢ do roznych dostrzeganych wad
proponowanej reformy KRS i sgdownictwa (zob. paragrafy 41-43 powyzej).
Kontrola pracy skarzacego jako s¢dziego zostala wszczgta w kwietniu 2017
roku, wkrétce po jego dalszych krytycznych komentarzach na temat reformy
opublikowanych na kanale YouTube KRS oraz w innych mediach w okresie
styczen-marzec 2017 roku (zob. paragrafy 44-46 powyzej). Dwa pozostate
srodki, tj. odwolanie ze stanowiska rzecznika prasowego Sadu Okregowego
w Krakowie w styczniu 2018 roku oraz odtajnienie jego o$wiadczenia
majatkowego w czerwcu 2018 roku zostaty réwniez podjete w nastepstwie
publicznie wyrazonej przez niego krytyki planowanej polityki Rzadu
w odniesieniu do sagdownictwa.

Po drugie, zaskarzone $rodki zostaly podjete przez CBA, agencj¢ rzadowa,
Ministra Sprawiedliwosci lub prezesa sagdu mianowanego przez niego na
podstawie uprawnien przejSciowych (zob. paragraf 78 powyzej), tj. organy
kontrolowane lub mianowane przez wiadz¢ wykonawcza.

Po trzecie, $rodki te, w szczegdlnosci kontrola oswiadczen majatkowych
skarzacego przez CBA oraz natychmiastowa kontrola jego pracy zarzadzona
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci na podstawie anonimowego listu (zob.
paragrafy 70-72 powyzej), nie wydaja si¢ by¢ spowodowane jakakolwiek
uzasadniong konkretng nieprawidtowoscig ze strony skarzacego. Natomiast
anonimowy list, ktéry spowodowal kontrole pracy skarzacego w Sadzie
Okregowym w Krakowie, zaledwie jeden dzieh po jego otrzymaniu przez
Ministerstwo, byl wyraznie i bezposrednio zwigzany z publicznymi
wypowiedziami skarzacego dotyczacymi reformy sgdownictwa oraz jego
dziatalno$cig w mediach, co sugeruje, ze to samo w sobie byto wystarczajace,
aby narazi¢ na szwank jego praceg jako sedziego (zob. rowniez paragraf 226
ponizej).

Powyzszy wniosek jest dodatkowo potwierdzony przez liczne dokumenty
przedstawione przez skarzacego, ktore odnosza si¢ do powszechnego
przekonania o istnieniu takiego zwigzku przyczynowego. Obejmujg one nie
tylko artykuty opublikowane w polskiej prasie, ale takze raporty przyjete
przez Komitet Monitorujacy oraz Komisj¢ Prawng i Praw Czlowieka
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (zob. paragrafy 105-106
powyzej), jak rowniez raport Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy po
jego wizycie w Polsce (zob. paragraf 107 powyzej). Trybunal powotuje si¢
roOwniez na raport Amnesty International (zob. paragraf 91 powyzej) oraz
raport Stowarzyszenia Sedziéw Polskich Iustitia (zob. paragraf 92 powyzej).
W zwiazku z tym, przywigzuje ponadto wage do uchwaty przyjetej w dniu
26 lutego 2018 roku przez Zgromadzenie Sedzidéw Sadu Okregowego
w Krakowie (zob. paragraf 84 powyzej).

212. Rzad argumentowal, ze zaskarzone S$rodki nie mialy zwigzku
z Kkorzystaniem przez skarzacego z wolnosci wypowiedzi lub stanowity
srodki neutralne, ktore byly stosowane wobec wszystkich sedziow (zob.
paragrafy 1721 176-177 powyzej). Jednakze, biorgc pod uwagg caty kontekst
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sprawy, Trybunal nie uwaza tych powodow za przekonujace lub poparte
konkretnymi dowodami. W zwigzku z tym, zgadza si¢ ze skarzacym, ze
zaskarzone $rodki, o ktérych mowa w paragrafie 208 powyzej, byly
spowodowane pogladami 1 krytyka, ktére publicznie wyrazal w ramach
swoich obowigzkéw zawodowych.

213. W s$wietle powyzszego Trybunat stwierdza, ze zaskarzone $rodki
stanowily ingerencj¢ w korzystanie przez skarzacego z prawa do wolnosci
wyrazania opinii, gwarantowanego przez art. 10 Konwencji (zob. mutatis
mutandis, Wille, 8 51; Kudeshkina, § 80; oraz Baka, 8 152, wszystkie
cytowane powyzej). Nalezy zatem zbadaé, czy ingerencja byta uzasadniona
na podstawie art. 10 § 2.

(b) Czy ingerencja byla uzasadniona

(i) "Przepisane przez prawo"

214. Skarzacy wskazal na kontrowersje zwigzane z usuni¢ciem go ze
stanowiska rzecznika prasowego Sadu Okregowego w Krakowie.
W odniesieniu do §rodkéw podjetych przez CBA i inne wladze twierdzit, ze
powinny one zosta¢ uznane za naduzycie, nawet jesli mialy pewne podstawy
formalne (zob. paragraf 165 powyzej). Rzad utrzymywal, ze zaskarzone
srodki byty zgodne z prawem krajowym (zob. paragrafy 176 1 179 powyzej).

215. Trybunal zauwaza, ze przeprowadzona przez CBA kontrola
o$wiadczen majatkowych skarzacego, kontrola jego pracy oraz odtajnienie
jego o$wiadczenia majatkowego wydajg si¢ by¢ przewidziane przez prawo
krajowe. Z drugiej strony, wydaje si¢, ze odpowiednie przepisy nie byty
nalezycie przestrzegane w odniesieniu do decyzji Prezesa Sadu Okregowego
w Krakowie o odwotaniu skarzacego z funkcji rzecznika tego sadu. Trybunat
bedzie jednak postepowal w oparciu o zalozenie, Ze ingerencja byla
"przewidziana przez prawo" dla celow ust. 2 Artykulu 10, poniewaz
zaskarzona ingerencja narusza Artykut 10 z innych powodow (zob. paragraf
228 ponizej).

(ii) Cel zgodny z prawem

216. Skarzacy utrzymywal, ze przedmiotowa ingerencja nie miala na celu
osiggnigcia zadnego uzasadnionego celu w rozumieniu art. 10 § 2 Konwencji
(zob. paragraf 166 powyzej). Rzad nie przedstawil Zadnych argumentow
w tej kwestii.

217. Biorac pod uwage ogdlny kontekst niniejszej sprawy, Trybunat ma
powazne watpliwosci, czy zaskarzona ingerencja stuzyla realizacji
ktoregokolwiek z uzasadnionych celéw przewidzianych w art. 10 8 2. Nie jest
jednak zobowigzany do wyciagniecia ostatecznego wniosku w tej kwestii,
poniewaz, w $wietle powodow przedstawionych ponizej (zob. paragrafy 220-
228 ponizej), w zadnym wypadku nie mozna uzna¢, ze kwestionowana
ingerencja byla "konieczna w spoteczenstwie demokratycznym" dla celow

52



ZUREK przeciwko POLSCE WYROK

tego przepisu (zob. Doéner i Inni przeciwko Turcji, nr 29994/02, § 95, 7 marca
2017 roku).

(iii) "Niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym”
() Zasady ogodlne dotyczace wolnosci stowa

218. Ogodlne zasady dotyczace koniecznosci ingerencji w swobode
wypowiedzi, wielokrotnie powtarzane przez Trybunal, zostaly ponownie
sformutowane, miedzy innymi, w sprawie Baka (tamze, 8§ 158-61).

(B) Zasady ogdlne dotyczace swobody wypowiedzi sedziow

219. Ogoblne zasady dotyczace swobody wypowiedzi sedziow zostaly
podsumowane przez Trybunat w wyroku w sprawie Baka (ibid., 8§ 163167-)
W nastepujacy sposob:

"163. Biorac pod uwage znaczace miejsce wsrod organow panstwowych, jakie
zajmuje sadownictwo w spoteczenstwie demokratycznym, Trybunal powtarza, ze
podejscie to ma zastosowanie rowniez w przypadku ograniczen swobody wypowiedzi
sedziego w zwigzku z wykonywaniem jego funkcji, mimo ze [sagdownictwo] nie jest
czgscig zwyklej stuzby cywilne;...

164. Trybunat uznal, Zze od funkcjonariuszy publicznych petniagcych funkcje
w sadownictwie mozna oczekiwaé powsciaggliwo$ci w korzystaniu z wolnosci stowa
we wszystkich sprawach, w ktorych autorytet i bezstronno$¢ sgdownictwa mogag by¢
podwazane ... Rozpowszechnianie nawet doktadnych informacji musi odbywac si¢
Z umiarem i przyzwoito$cig ... Trybunat wielokrotnie podkre$lat szczegdlng role, jaka
w spoleczenstwie odgrywa wladza sadownicza, ktora jako gwarant sprawiedliwosci,
podstawowej warto$ci w panstwie prawa, musi cieszyc¢ si¢ zaufaniem publicznym, jesli
ma skutecznie wypetnia¢ swoje obowigzki ... Z tego wlasnie powodu organy sadowe,
w zakresie, w jakim dotyczy to wykonywania przez nie funkcji orzeczniczej, s
zobowiazane do zachowania maksymalnej dyskrecji w odniesieniu do spraw, ktorymi
si¢ zajmujg, aby zachowa¢ swoj wizerunek s¢dzidw bezstronnych...

165. Jednocze$nie Trybunatl podkreslit, ze biorac pod uwage w szczego6lnosci rosnaca
wage przywigzywana do podzialu wladzy oraz znaczenie ochrony niezawisto$ci
sadownictwa, kazda ingerencja w swobode wypowiedzi s¢dziego na stanowisku takim
jak skarzacy wymaga S$cislej kontroli ze strony Trybunatlu .... Ponadto, kwestie
dotyczace funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci lezag w interesie publicznym,
a debata na ten temat zasadniczo korzysta z wysokiego stopnia ochrony na mocy
Artykutu 10 ... Nawet jesli kwestia bedaca przedmiotem debaty ma implikacje
polityczne, nie jest to samo w sobie wystarczajace, aby uniemozliwi¢ se¢dziemu
wypowiedzenie si¢ w tej sprawie ... Kwestie zwigzane z podziatem wiladzy moga
dotyczy¢ bardzo waznych spraw w spoteczenstwie demokratycznym, o ktérych opinia
publiczna ma uzasadniony interes by¢ informowana i ktére wchodza w zakres debaty
politycznej ...

166. W kontekscie art. 10 Konwencji Trybunal musi wzia¢ pod uwage okolicznosci
i ogolne tlo, w jakim przedmiotowe o$wiadczenia zostaly ztozone .... Musi spojrze¢ na
zaskarzong ingerencj¢ w $wietle calej sprawy ..., przywiazujac szczego6lng wage do
urzedu sprawowanego przez skarzacego, jego o§wiadczen i kontekstu, w jakim zostaty
ztozone.

167. Wreszcie, [nie mozna poming¢] "efektu schtadzajgcego”, jaki obawa przed
sankcjg wywiera na korzystanie z wolno$ci wypowiedzi, w szczegdlnos$ci na innych
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sedzidw pragnacych uczestniczy¢ w debacie publicznej na temat kwestii zwigzanych
z wymiarem sprawiedliwo$ci i sadownictwem ...". Efekt ten, dzialajacy na szkode
spoteczenstwa jako catosci, jest rowniez czynnikiem, ktéry dotyczy proporcjonalnosci
natozonej sankcji lub $rodka karnego ..."

(y) Zastosowanie tych zasad do niniejszej sprawy

220. Trybunat powtarza swoje ustalenie (zob. paragraf 213 powyzej), ze
zaskarzona ingerencja byla spowodowana pogladami 1 krytyka, ktore
skarzacy wyrazit publicznie, korzystajac ze swojego prawa do wolnosci
wypowiedzi. Zauwaza w tym wzgledzie, ze skarzacy wyrazit swoje poglady
na temat spornych reform ustawodawczych w ramach swoich obowigzkoéw
zawodowych jako cztonek KRS i rzecznik tego organu. Zauwaza, ze KRS
jest konstytucyjnie upowazniona do ochrony niezawistosci sagdow i sedziow
(art. 186 8 1 Konstytucji; zob. Grzeda, cyt. powyzej, § 304), a zatem jest
oczywiste, ze skarzacy, dzialajac jako jej rzecznik, miat prawo 1 obowigzek
wyraza¢ swoje opinie na temat reformy ustawodawczej dotyczacej
sagdownictwa.

221. Trybunal przywigzuje szczegolng wage do urzedu sprawowanego
przez skarzacego, ktorego funkcje i obowigzki obejmowaly wyrazanie opinii
na temat reform ustawodawczych, ktére mialty mie¢ wptyw na sagdownictwo
1jego niezawistos¢. Zauwaza rowniez szeroki zakres reform, ktore dotyczyty
praktycznie kazdego segmentu sadownictwa (zob. paragraf 210 powyzej).
W zwiazku z tym odwotuje si¢ do instrumentéw Rady Europy, ktore uznaja,
ze kazdy sedzia jest odpowiedzialny za promowanie 1 ochron¢ niezawistosci
sedziowskiej (zob. paragraf 3 Magna Carta of Judges) oraz ze sedziowie
1 Srodowisko sedziowskie powinni by¢ konsultowani i angazowani w
przygotowywanie przepisoOw dotyczacych ich statusu oraz, bardziej ogdlnie,
funkcjonowania systemu sagdownictwa (zob. paragraf 34 opinii nr 3 (2002)
CCJE oraz paragraf 9 Magna Carta of Judges, cytowany powyzej, paragrafy
109-110 powyzej).

222. W niniejszej sprawie Trybunal ocenia sytuacje skarzacego, ktory byt
nie tylko sedzia, ale rowniez cztonkiem rady sagdowniczej 1 jej rzecznikiem.
Trybunal zauwaza jednak, ze podobne podejScie miatoby zastosowanie do
kazdego sedziego, ktory korzysta z wolnosci wyrazania opinii - zgodnie
z zasadami, o ktorych mowa w pkt 219 powyzej - w celu obrony rzadow
prawa, niezawistosci se¢dziowskiej Iub innych podobnych wartosci
wchodzacych w zakres debaty nad kwestiami interesu ogdlnego. Jezeli sedzia
wyglasza takie o$wiadczenia nie tylko jako osoba prywatna, ale takze
w imieniu rady sadowniczej, stowarzyszenia sedziowskiego lub innego
organu reprezentujgcego srodowisko sedziowskie, ochrona przyznana temu
sedziemu begdzie wzmocniona.

Ponadto, ogodlne prawo sedzidow do swobody wypowiedzi w sprawach
dotyczacych funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci moze przeksztatcié
si¢ w odpowiadajacy mu obowigzek wypowiadania si¢ w obronie rzagdow
prawa 1 niezawisto$ci sedziowskiej, gdy te podstawowe wartosci sg
zagrozone. Obowiazek ten zostat uznany m.in. przez CCJE (zob. paragraf 41
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opinii nr 18 (2015) w sprawie pozycji sadownictwa i jego relacji z innymi
wladzami panstwowymi we wspolczesnej demokracji, cytowanej
w paragrafie 111 powyzej), Specjalnego Sprawozdawce ONZ ds.
niezalezno$ci sedzidw 1 prawnikow (zob. paragraf 102 jego Raportu z 2019
r. w sprawie wolno$ci wypowiedzi, zrzeszania si¢ i pokojowych zgromadzen
sedziow, cytowanego w paragrafie 103 powyzej) oraz Zgromadzenie Ogolne
ENCJ (zob. paragraf (vii) Deklaracji Sofijskiej z 2013 roku, cytowanej
w paragrafie 112 powyzej).

223. Niniejszag sprawe nalezy réwniez odrozni¢ od innych spraw,
w ktorych kwestig sporng byto zaufanie publiczne do sadownictwa oraz
potrzeba ochrony tego zaufania przed destrukcyjnymi atakami (zob. Di
Giovanni, § 81, oraz Kudeshkina, § 86, obie cytowane powyzej). Poglady
1 o$wiadczenia publicznie wyrazone przez skarzacego nie zawieraty zadnych
atakow na innych czlonkow wymiaru sprawiedliwosci (porownaj Di
Giovanni, cyt. powyzej); nie dotyczyly rowniez krytyki postepowania
sedziow zajmujacych si¢ toczgcymi si¢ postepowaniami (zobacz Kudeshkina,
cyt. powyzej, § 94).

224. Przeciwnie, skarzacy wyrazal swoje poglady i krytyke reform
ustawodawczych zwigzanych z funkcjonowaniem systemu sgdownictwa,
statusem KRS, niezawisto$cig i nieusuwalno$cig s¢dzidéw oraz obnizeniem
wieku emerytalnego sedziow, a wszystkie te kwestie lezag w interesie
publicznym (zob. ww. wyrok w sprawie Baka, § 171). Jego wypowiedzi nie
wykraczaly poza zwykla krytyke ze $cis§le zawodowego punktu widzenia.
W zwiazku z tym Trybunat uznal, ze stanowisko i wypowiedzi skarzacego,
ktore wyraznie wpisywaty si¢ w kontekst debaty na temat spraw o duzym
znaczeniu publicznym, wymagaty wysokiego stopnia ochrony jego swobody
wypowiedzi i $cistej kontroli wszelkich ingerencji, z odpowiednio waskim
marginesem oceny przyznanym wtadzom pozwanego Panstwa (ibid.).

Trybunat powtarza w tym wzgledzie, ze biorac pod uwage znaczace
miejsce, jakie sadownictwo zajmuje wsrod organdw panstwowych
w spoteczenstwie demokratycznym, oraz wage przywigzywang do podziatu
wladzy 1 konieczno$ci ochrony niezawistosci sadownictwa (zob. Ramos
Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii [GC], nr. 55391/13 i 2 inne,
§ 196, 6 listopada 2018 r., z dalszymi odniesieniami), musi zwracaé
szczegOlng uwage na ochrone cztonkéw sadownictwa przed srodkami, ktore
moga zagrozi¢ ich niezawistosSci s¢dziowskiej i autonomii (zob. Bilgen
przeciwko Turcji, nr 1571/07, § 58, 9 marca 2021 r., oraz Grzeda, Ccyt.
powyzej, § 302).

225. W zwiazku z tym Trybunat musi zbada¢ srodki podjete przez wtadze
W sprawie skarzacego. W odniesieniu do kontroli jego o$wiadczen
majatkowych przeprowadzonej przez CBA migdzy listopadem 2016 roku
a kwietniem 2018 roku, Rzad stwierdzil, ze byla ona spowodowana
niepewnos$cig co do ich doktadnosci i miata charakter rutynowy. Trybunat
zauwaza jednak, ze wydaje si¢, iz zaskarzona kontrola, ktora zostata
wywolana jaka$ nieokreslong nieprawidlowoscia 1 trwala przez znaczny
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okres czasu, tj. siedemnascie miesiecy, nie przyniosta zadnych konkretnych
rezultatow. Wedlug Rzadu, CBA przedlozylo organom S$cigania raport
dotyczacy nieprawidlowosci stwierdzonych w deklaracjach skarzacego.
Niemniej jednak nie poinformowano Trybunatlu o charakterze tych
nieprawidlowosci, co w kazdym razie nie doprowadzito do podjecia dalszych
dziatan przez wladze. Ponadto, Trybunat ma pewne watpliwosci co do
legalnosci dziatania funkcjonariuszy CBA, ktorzy wkroczyli do siedziby
KRS w celu dorgczenia skarzacemu decyzji zezwalajacej na przeprowadzenie
kontroli jego deklaracji, poniewaz Rzad nie wskazat konkretnego przepisu
prawnego, ktory wymagat, aby wszczecie kontroli wymagalo dorgczenia
zainteresowanej osobie przez funkcjonariuszy CBA odpowiedniej decyzji.

226. W odniesieniu do kontroli pracy skarzacego w Sadzie Okregowym
w Krakowie zarzadzonej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, Trybunat
zauwaza, ze - jak zauwazono powyzej - kontrola ta zostata wszczg¢ta zaledwie
jeden dzien po otrzymaniu anonimowego listu, ktéry dotyczyl glownie
krytycznych uwag skarzacego na temat reformy sadownictwa 1 jego
obecnosci w mediach, a nie jakichkolwiek domniemanych uchybien z jego
strony lub jego zdolnosci do wykonywania funkcji s¢dziowskich (zob.
paragrafy 70-72 i 211 powyzej). Trybunal uwaza zatem za uderzajace, ze
w tych okoliczno$ciach Ministerstwo ucieka si¢ do wszczecia dochodzenia
w sprawie wykonywania przez skarzacego obowiazkow sedziowskich.

W odniesieniu do odwotania skarzacego z funkcji rzecznika prasowego
Sadu Okregowego w Krakowie, Trybunal zauwaza, ze chociaz powotanie lub
odwotanie rzecznika prasowego lezalo w gestii prezesa sadu w kazdym
czasie, decyzja Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie zostata podjeta bez
uzyskania opinii kolegium tego sadu, jak wymaga tego artykut 31 § 1 pkt
1 ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (zob. paragrafy 80, 83-84
1 101 powyzej). Trybunat zauwaza ponadto, ze Prezes Sadu Okregowego
w Krakowie, Pani D.P.-W., podjeta t¢ decyzj¢ zaledwie sze$¢ dni po jej
powotaniu na to stanowisko przez Ministra Sprawiedliwosci.

Wreszcie, w odniesieniu do o$wiadczenia majatkowego skarzacego,
Trybunat zauwaza, Ze Minister Sprawiedliwo$ci uchylil, bez podania
przyczyn, wczesniejsza decyzj¢ Prezesa Sadu Apelacyjnego o nadaniu temu
oswiadczeniu statusu poufnego (zob. paragraf 85 powyzej).

227. Na tym tle i bioragc pod uwage nagromadzenie §rodkow podjetych
przez wladze, wydaje si¢, ze mozna je okreslic¢ jako strategi¢ majacg na celu
zastraszenie (lub nawet uciszenie) skarzacego w zwiazku z pogladami, ktore
wyrazal w obronie rzagdow prawa i1 niezawistosci sgdéw. Na podstawie
przedstawionych materialdéw Trybunat stwierdza, ze nie przedstawiono ani
nie mozna dostrzec zadnego innego wiarygodnego motywu zaskarzonych
srodkow. Trybunal zauwaza, Ze skarzacy jest jednym z najbardziej
emblematycznych przedstawicieli Srodowiska s¢dziowskiego w Polsce, ktory
konsekwentnie broni rzadoéw prawa i niezawisto$ci sagdownictwa. Trybunat
Uwaza, ze zaskarzone s$rodki niewatpliwie wywotaty "efekt mrozacy",
poniewaz musialy zniechgci¢ nie tylko skarzacego, ale rowniez innych
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sedzidow do udzialu w debacie publicznej na temat reform ustawodawczych
dotyczacych sgdownictwa oraz, bardziej ogolnie, na temat kwestii
zwigzanych z niezawisto$cig sgdownictwa (zob. Baka, § 173, oraz Kovesi,
§ 209, obie cytowane powyzej).

228. Na podstawie powyzszych argumentéw oraz majac na uwadze
nadrzedne znaczenie wolno$ci wyrazania opinii w kwestiach interesu
ogblnego, Trybunal jest zdania, Zze zaskarzone S$rodki podjete wobec
skarzacego nie byly "konieczne w spoteczenstwie demokratycznym"
W rozumieniu tego przepisu.

229. W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze doszlto do
naruszenia art. 10 Konwencji.

IV. STOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

230. Artykut 41 Konwencji stanowi:

"Jezeli Trybunal stwierdzi, Ze nastagpito naruszenie Konwencji lub Protokotéw do
niej, 1 jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala na dokonanie jedynie czgSciowego zado$¢uczynienia, Trybunat, jezeli jest to
konieczne, przyzna stuszne zado$¢uczynienie stronie poszkodowane;j".

A. Szkoda

231. Skarzacy domagal si¢ 100 000 euro (EUR) z tytulu szkody
niemajatkowej za cierpienie i niepokdj spowodowane naruszeniem jego
praw. Odnidst si¢ do wczes$niejszego zakonczenia jego kadencji i braku
mozliwosci poddania tego $rodka kontroli sadowej. Skarzacy uwazal
przedterminowe zakonczenie kadencji za formeg represji politycznej
1 uniemozliwienie mu wypeliania obowigzkow zwigzanych z ochrong
niezawistosci sedziowskiej wynikajacych z zasiadania w KRS.

232. Skarzacy twierdzit ponadto, ze doznal znacznego cierpienia
z powodu 1 w trakcie dzialan podjetych przeciwko niemu przez wladze
panstwowe, w tym CBA, organy podatkowe i prokuraturg. Te dziatania wtadz
byly szeroko komentowane przez funkcjonariuszy publicznych, a skarzacy
uwazat to za celowe wkroczenie w jego zycie prywatne. Twierdzil, ze
dziatania, na ktore si¢ skarzyl, catkowicie zaktodcily jego zycie rodzinne
i zawodowe. Liczba kontroli, dochodzen, $ledztw, komentarzy prasowych,
postepowan dyscyplinarnych i atakow na jego dobre imi¢ zmusita go do
poswiecenia duzej ilosci czasu i srodkéw na obrone. Skarzacy obawial sie¢
kolejnego ewentualnego "ataku" wtadz pod byle pretekstem.

233. Dziatania wtadz wymierzone w skarzacego odbity si¢ negatywnie na
jego zonie, ktora zostata zmuszona do poddania si¢ terapii, a takze na
skarzacym, ktory cierpiat na dolegliwosci psychiczne i fizyczne. Ponadto,
bolesne dla skarzacego byly spotkania ze zwolennikami rzadzace;j
wiekszosci, ktorzy powtarzali zarzuty pod jego adresem, przekazywane
w ramach kampanii oszczerstw prowadzonej przeciwko niemu przez media
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publiczne. W rezultacie otrzymywat liczne grozby i obelgi, ktorych
przyktady przedstawil.

234. Rzad zwrocit si¢ do Trybunalu o odrzucenie roszczen skarzacego,
poniewaz w jego opinii skarga byta niedopuszczalna, a w kazdym razie nie
doszto do naruszenia Konwencji. Ponadto, zadana kwota byla wyjatkowo
wygoérowana 1 nieuzasadniona w $wietle orzecznictwa Trybunatu. Jezeli
Trybunat mialby przyzna¢ skarzacemu jakiekolwiek zado$¢uczynienie, Rzad
stwierdzil, ze powinno ono by¢ rozsadne i zgodne z orzecznictwem
w podobnych sprawach przeciwko Polsce lub innym krajom o podobnym
poziomie gospodarczym.

235. Dokonujagc oceny na zasadzie stuszno$ci i majac na uwadze
stwierdzenie naruszenia art. 10 Konwencji, Trybunat uznaje za zasadne
zasadzenie na rzecz skarzacego kwoty 15.000 euro z tytutlu szkody
niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

236. Skarzacy domagal si¢ rowniez 20.000 euro, z VAT, z tytutu kosztow
1 wydatkow poniesionych przed Trybunatem. Przedtozyl kopie umowy
o $wiadczenie uslug prawnych migdzy nim a Kancelarig Prawng Pietrzak
Sidor i Partnerzy z dnia 31 lipca 2018 roku wraz z fakturg proforma z dnia 29
stycznia 2021 roku.

237. Rzad twierdzil, Ze zadana kwota nie spelnia wymogdéw adekwatnosci
1 konieczno$ci.

238. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy ma prawo do zwrotu
kosztoéw i wydatkow tylko w takim zakresie, w jakim wykazano, ze zostaly
one rzeczywiscie i1 koniecznie poniesione oraz s3 uzasadnione co do
wysokosci. W niniejszej sprawie, biorac pod uwage dokumenty znajdujace
si¢ w jego posiadaniu oraz powyzsze kryteria, Trybunat uznat za zasadne
zasadzenie kwoty 10.000 euro na pokrycie kosztow 1 wydatkéw zwigzanych
z postgpowaniem przed Trybunatem, powiekszonej o wszelkie podatki, ktore
moga obcigzac¢ skarzgcego.

C. Odsetki za zwloke
239. Trybunal uwaza za wilasciwe, aby stopa odsetek za zwloke byta

oparta na stopie oprocentowania kredytu marginalnego udzielanego przez
Europejski Bank Centralny, do ktorej nalezy dodaé trzy punkty procentowe.

Z TYCH POWODOW SAD,

1. Uznaje wigkszoscig glosow, ze skarga zlozona na podstawie art.
6 8 1 Konwencji jest dopuszczalna;
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2. Szescioma glosami do jednego orzeka, ze doszlo do naruszenia art.
6 § 1 Konwencji;

3. Orzeka jednoglosnie, ze nie ma potrzeby badania dopuszczalno$ci
i zasadnosci skargi na podstawie art. 13 Konwencji;

4. Uznaje jednoglo$nie, ze skarga zlozona na podstawie artykutu
10 Konwencji jest dopuszczalna;

5. Orzeka jednoglosnie, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji;

6. Orzeka jednogtosnie,

(a) ze Panstwo Pozwane ma zaptaci¢ skarzagcemu w ciggu trzech miesiecy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z artykutem 44 § 2
Konwencji, nastepujace kwoty, ktore zostang przeliczone na walute
Panstwa Pozwanego po kursie obowigzujacym w dniu platnosci:

(i) 15.000 EUR (pigtnascie tysiecy euro), plus ewentualny podatek, za
szkody niemajatkowe;

(if) 10 000 EUR (dziesi¢¢ tysigcy euro), plus ewentualny podatek,
ktory moze obcigzaé skarzacego, na pokrycie kosztow
i wydatkow;

(b) Ze od uptywu wyzej wymienionych trzech miesiecy do momentu
rozliczenia od powyzszych kwot beda ptatne odsetki zwykle wedtug
stopy réwnej stopie kredytu marginalnego Europejskiego Banku
Centralnego w okresie zwloki plus trzy punkty procentowe;

7. W pozostatym =zakresie zadanie skarzacego dotyczace stusznego
zados$Cuczynienia zostaje jednoglosnie oddalone.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 obwieszczono pisemnie 16 czerwca
2022 r., zgodnie z Regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Marko Bosnjak
Sekretarz Prezes
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Zgodnie z Artykutem 45 § 2 Konwencji oraz Reguta 74 § 2 Regulaminu
Trybunatu, opinia odrebna sedziego Wojtyczka jest zatagczona do niniejszego
wyroku.

M.B.
R.D.
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CZESCIOWO ODREBNA, CZESCIOWO ZBIEZNA OPINIA
SEDZIEGO WOJTYCZKA

1. Z calym szacunkiem nie zgadzam si¢ z pogladem wigkszosci, ze
Artykul 6 ma zastosowanie w niniejszej sprawie 1 ze zostal naruszony.
Jednocze$nie mam zastrzezenia co do podejscia przyjetego na podstawie
Artykutu 10.

2. Moim zdaniem, twierdzenie skarzacego, ze przystuguje mu prawo
podmiotowe, nie osigga progu wiarygodnosci dla celow Artykulu 6.
Wyjasnitem szczegotowo tres¢ prawa krajowego w tej kwestii w mojej opinii
odrebnej dotaczonej do wyroku w sprawie Grzeda przeciwko Polsce [GC],
no. 43572/18, 15 marca 2022 r.

3. Moje zastrzezenia co do uzasadnienia na podstawie art. 10 dotycza
nastepujacych kwestii: (i) zakresu zastosowania art. 10, (ii) doktadnego
charakteru ingerencji w swobod¢ wypowiedzi skarzgcego, (iii) sposobu,
w jaki w uzasadnieniu sformulowano kwestie uzasadnionego celu
1 proporcjonalnosci, a takze (iv) zrdznicowania ochrony na podstawie art.
10 w odniesieniu do r6znych kategorii 0s6b 1 pogladow.

3.1. W pkt 220 wyroku wyrazono nast¢pujacy poglad (podkreslenia
dodane):

"[Trybunal] zauwaza w tym wzgledzie, ze na stronie skarzacy wyrazit swoje poglady
na temat spornych reform legislacyjnych w ramach swoich obowiazkow zawodowych
jako czlonek KRS i rzecznik tego organu [zob. tez paragraf 206]".

Swoje stanowisko dotyczace wilasciwej interpretacji art. 10 wyjasnilem
w opiniach odr¢gbnych dotaczonych do spraw Baka przeciwko Wegrom [GC],
nr 20261/12, 23 czerwca 2016 roku, oraz Szanyi przeciwko Wegrom, nr.
35493/13, 8 listopada 2016 roku. Moim zdaniem, Artykul 10 nie ma
zastosowania do oficjalnych wypowiedzi 0sob pelnigcych funkcje publiczne,
ma zastosowanie do wypowiedzi wyrazajacych osobiste poglady jednostek.
Wypowiedz oficjalna moze by¢ przedmiotem bardzo szerokiej wiadzy
dyskrecjonalnej, ale nie stanowi korzystania z podstawowej wolnosci.

Uzasadnienie odnosi si¢ do "jego [tj. skarzacego] pogladéw (...) w ramach
jego obowigzkéw zawodowych jako czlonka KRS i rzecznika tego
organu". Widzg tu sprzecznos$¢. Skarzacy mogl albo wyrazac¢ swoje osobiste
poglady (wystepujac jako osoba prywatna), albo - wystepujac w charakterze
zawodowym jako rzecznik KRS - mial obowigzek przedstawi¢ nie swoje
poglady, lecz stanowisko tego organu panstwowego w sprawie
przedmiotowych reform ustawodawczych.

W  wyroku wymieniono pewna liczb¢ wypowiedzi skarzacego
w paragrafach 40-47. Moim zdaniem, niektore z tych wypowiedzi naleza do
kategorii wypowiedzi oficjalnych (prezentujacych stanowisko KRS) i nie s3
objete art. 10, niektore naleza do kategorii wypowiedzi nieurzgdowych

61



WYROK W SPRAWIE ZUREK przeciwko POLSCE - OPINIA ODREBNA

(wyrazajacych osobiste poglady skarzacego), wyraznie chronionych przez
art. 10, natomiast status niektorych wypowiedzi moze by¢ dyskusyjny.
Wytyczenie precyzyjnej linii demarkacyjnej pomiedzy tymi dwoma
rodzajami wypowiedzi nie zawsze jest tatwym zadaniem. W kazdym razie
skarga dotyczy w szczego6lnosci zbioru wypowiedzi prezentujacych osobiste
poglady skarzacego, wyrazone w jego charakterze obywatela, dlatego nie
mam watpliwosci, ze art. 10 mimo wszystko ma zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Zauwazam ponadto w tym kontekscie inng sprzecznos¢. Z jednej strony
w uzasadnieniu uznaje si¢, ze skarzacy skorzystal z wolnosci stowa (zob.
w szczegblnosci pkt 220 in principio), z drugiej za$ podkresla si¢ obowigzek
sedziow do wypowiadania si¢ w pewnych kwestiach 1 wyrazania pewnych
pogladow (zob. pkt 222). Wolno$¢ stowa oznacza migdzy innymi wolno$¢ od
jakiegokolwiek obowigzku wypowiadania si¢. Tam, gdzie zaczyna si¢
obowigzek wypowiadania si¢ 1 wyrazania okreslonych pogladéw, konczy si¢
wolnos¢ stowa (zob. moja opinia odrgbna w sprawie Baka przeciwko
Wegrom, cyt. powyzej, pkt 7).

3.2. W pkt 208 wyroku wymieniono pewng liczbe $rodkow, ktore -
rozpatrywane tgcznie - stanowig ingerencje¢ w wolnos$¢ stowa skarzacego
(zob. tez pkt 209 in fine). W dalszej czesci uzasadnienia w pkt 208 in fine
stwierdzono, co nastepuje:

"Trybunal zauwaza w tym miejscu, ze fakt odwotania ze stanowiska rzecznika
prasowego sadu nie pocigga za soba sam w sobie ingerencji w swobod¢ wypowiedzi,
poniewaz nie istnieje prawo do zajmowania takiego stanowiska. Jednakze fakt ten
wpisuje si¢ w cigg zdarzen i musi by¢ postrzegany w kontekscie kumulacji wszystkich
wyzej wymienionych $rodkow podjetych wobec skarzacego (zob. paragraf 211
ponizej)."

Moim zdaniem, doktadny zakres ingerencji w wolnos¢ stowa w niniejszej
sprawie powinien by¢ wyznaczony w nieco w¢zszy sposob. Zwracam uwage,
ze zgodnie z polskim prawem kontakty z prasg nalezag do obowigzkéw
prezeséw sadow, ale prezes sadu apelacyjnego lub prezes sadu okregowego
moze zdecydowa¢ o powolaniu rzecznika prasowego, ktéry dziata pod
nadzorem prezesa sagdu. Powolanie na stanowisko rzecznika prasowego moze
by¢ w kazdej chwili odwotane, o ile kolegium sadu wyrazi swoja
(niewigzaca) opini¢. Odwotanie z funkcji rzecznika prasowego sadu jest
dyskrecjonalnym uprawnieniem prezesa sadu i, moim zdaniem, nie powinno
by¢ postrzegane jako element ingerencji W wolno$¢ slowa rzecznika
(poréwnaj mojg opini¢ odr¢bng dotgczong do wyroku w sprawie Baka
przeciwko Wegrom, cyt. powyzej).

W tych okolicznosciach w niniejszej sprawie ingerencja w wolnos$¢ stowa
skarzacego polega na nastgpujacych trzech elementach: kontroli jego
oswiadczenia majatkowego, kontroli jego pracy oraz odtajnieniu jego
o$wiadczenia majatkowego.

3.3. W punkcie 217 wyroku stwierdzono, co nastepuje:
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"Biorac pod uwage ogdlny kontekst niniejszej sprawy, Trybunal ma powazne
watpliwosci, czy zaskarzona ingerencja stuzyla realizacji ktoregokolwiek z
uzasadnionych celow przewidzianych w art. 10 § 2. Nie jest jednak zobowigzany do
wyciagnigcia ostatecznego wniosku w tej kwestii, poniewaz, w $wietle powodow
przedstawionych ponizej (zob. paragrafy 220-228 ponizej), w zadnym wypadku nie
mozna uzna¢, ze kwestionowana ingerencja byta "konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym™ dla celow tego przepisu (zob. Doéner i Inni przeciwko Turcji, nr
29994/02, § 95, 7 marca 2017 r.)."

Test koniecznosci lub proporcjonalnosci wymaga wywazenia wartosci
chronionych i1 warto$ci, ktore sa poswiecane. Zaktada on jasne okreslenie
celu, do ktorego si¢ dazy, i warto$ci chronionych. Analiza koniecznos$ci
w spoteczenstwie demokratycznym lub proporcjonalnos$ci nie ma sensu, jesli
nie upewniono si¢, ze dany S$rodek rzeczywiscie stuzy realizacji
uzasadnionego celu (por. moja opinia odrgbna w sprawie Baka przeciwko
Wegrom, cytowana powyzej, pkt 11). Moim zdaniem, argumenty
przedstawione w uzasadnieniu (zob. w szczegdlnosci pkt 227) stanowia
wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze istnienie uzasadnionego celu nie
zostalo wykazane przez pozwanego i do zaprzestania analizy juz na tym
etapie.

3.4. W paragrafie 222 uzasadnienia czytamy, co nastgpuje:

"W niniejszej sprawie Trybunal ocenia sytuacj¢ skarzacego, ktory byl nie tylko
sedzig, ale takze czlonkiem rady sadowniczej i jej rzecznikiem. Trybunal zauwaza
jednak, ze podobne podejscie miatoby zastosowanie do kazdego sg¢dziego, ktory
korzysta ze swobody wypowiedzi - zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w paragrafie
219 powyzej - w celu obrony rzaddéw prawa, niezawisto$ci sedziowskiej lub innych
podobnych wartosci wehodzacych w zakres debaty nad kwestiami interesu ogélnego.
Jezeli sedzia wyglasza takie os§wiadczenia nie tylko jako osoba prywatna, ale takze w
imieniu rady sadowniczej, stowarzyszenia sedziowskiego lub innego organu
reprezentujacego srodowisko sedziowskie, ochrona przyznana temu s¢dziemu bedzie
wzmocniona."

W uzasadnieniu wyraznie rdéznicuje si¢ poziom ochrony réznych kategorii
0sob. Wyrazitem juz watpliwosci co do koncepcji, ze niektére kategorie 0osob
publicznych powinny korzysta¢ z lepiej chronionej wolnosci stowa niz inni
obywatele (zob. w szczegdIno$ci moje zdania odrebne w sprawach Makraduli
przeciwko Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii, nr 64659/11 i
24133/13, 19 lipca 2018 r., pkt 8 i 9, oraz Monica Macovei przeciwko
Rumunii, no. 53028/14, 28 lipca 2020 r., pkt 4). Moim zdaniem "podobne
podejscie" do tego w niniejszej sprawie mialoby zastosowanie do kazdej
osoby, ktéra korzysta z wolnos$ci wyrazania opinii, prezentujac poglady na
temat wszelkich kwestii bedacych przedmiotem ogdlnego zainteresowania.
Rownos¢ wobec wolnosci stowa jest podstawowa warto$cig Konwencji.

W wyroku dokonano dalszego zréznicowania ochrony w zaleznosci od
tresci wypowiedzi. Uzasadnienie sugeruje, ze ochrona wypowiedzi sedziow
powinna koncentrowac si¢ na wypowiedziach "bronigcych rzadow prawa,
niezawisto$ci sedziowskiej lub innych podobnych warto$ci wchodzacych w
zakres debaty nad sprawami interesu ogo6lnego". Najwyrazniej wypowiedzi
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sedziow wyrazajace inne poglady nie korzystalyby z takiego samego
poziomu ochrony. Istniejg zatem poglady, ktére zastuguja na silniejsza
ochrone, oraz takie, ktore wymagaja nizszego poziomu ochrony. Po raz
kolejny przyjete podejscie jest problematyczne.

4. Wreszcie, muszg¢ przyznaé, ze uzasadnienie - przy rozpatrywaniu
kluczowej kwestii zwigzku przyczynowego miedzy wypowiedzig
a zaskarzong ingerencja - opiera si¢ na zasadzie prawdy formalnej, co ostabia
wplyw wyroku. Trybunat stosuje domniemanie na korzys¢ skarzacego (zob.
paragrafy 204 i1 212) i opiera si¢ na fakcie, ze domniemanie to nie zostato
obalone przez pozwany Rzad (paragrafy 212 i 227). Moim zdaniem,
w niniejszej sprawie Trybunat nie miat wyboru na podstawie art. 10 i musiat
oprze¢ si¢ na prawdzie formalnej. Jednoczes$nie zauwazam, ze problemu tego
mozna bylo cze¢sciowo unikngé, gdyby sprawa byla rozpatrywana na
podstawie art. 8, biorac pod uwage fakt, ze kontrola o$wiadczenia
majatkowego skarzacego i odtajnienie tego oswiadczenia stanowity rowniez
ingerencj¢ w jego zycie prywatne.

5. Podsumowujac: rozszerzenie zakresu zastosowania art. 10 na oficjalne
wypowiedzi oséb sprawujacych wtadze publiczng pocigga za sobg pewne
sprzecznosci. Ponadto przyjete podejscie, sugerujgce potrzebe szczegdlnej
ochrony sedziow na mocy art. 10, a jeszcze silniejszej ochrony sedziow
nalezacych do rad sadownictwa lub stowarzyszen zawodowych, moze
wywotac krytyke z perspektywy zasady rownosci.

W zwigzku z tym zgadzam si¢, ze w tym przypadku doszto do naruszenia
Artykutu 10.
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