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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
DEANA SPIELMANNA
przedstawiona w dniu 11 marca 2025 r.(1)

Sprawa C-448/23

Komisja Europejska
przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Zobowigzania panstw cztonkowskich —
Ustanowienie srodkow niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej — Niezawisty
1 bezstronny Sad ustanowiony na mocy ustawy — Procedura powolywania s¢dziow polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego — Zasady autonomii, pierwszenstwa, skutecznosci i jednolitego stosowania prawa
Unii — Zasada wigzacego skutku orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — Wyroki
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego

I. Wprowadzenie

1. Zgodnie ze znanym wyrazeniem Pierre’a Pescatore’a pierwszenstwo stanowi ,,wymog
egzystencjalny” prawa Unii(2). W okresie nastepujacym po tej obserwacji dochodzito sporadycznie do
napi¢¢ miedzy prawem Unii a krajowymi porzadkami prawnymi wokot stosowania zasady
pierwszenstwa. Napigcia te pojawily si¢ gltownie za sprawg podejmowanych przez krajowe sady
konstytucyjne prob ponownego zdefiniowania zasady pierwszenstwa, gdy uznawaty one, ze wyktadnia
tej zasady dokonana przez Trybunat prowadzi do zrzeczenia si¢ cz¢$ci suwerennosci narodowej(3).

2. W obliczu zakwestionowania pierwszenstwa, na ktére powotano si¢ w imi¢ ochrony krajowe;
tozsamosci konstytucyjnej, o tak oczywistej skali, jak w niniejszej sprawie, uwaga Pierre’a Pescatore’a
wydaje si¢ bardziej aktualna niz kiedykolwiek.

3. Postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wszczete przez
Komisj¢ Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej w niniejszej sprawie na podstawie
art. 258 TFUE w zwiazku z uchybieniem zobowigzaniom cigzgcym na Rzeczypospolitej Polskiej na
mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE opiera si¢ bowiem na trzech zarzutach: po pierwsze, dwa wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca i 7 pazdziernika 2021 r. prowadza do tego, ze to panstwo
cztonkowskie nie gwarantuje $srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej
w dziedzinach objetych prawem Unii; po drugie, wspomniane wyroki pociagaja za sobg powazne
naruszenie zasad pierwszenstwa, autonomii, skutecznosci i jednolitego stosowania prawa Unii, a takze
naruszenie wigzacego charakteru wyrokow Trybunatu; po trzecie, Trybunal Konstytucyjny nie spelnia
przewidzianych w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymogdéw niezawistosci, bezstronnosci
1 uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy.

4. Uchybienia przypisywane Rzeczypospolitej Polskiej stanowig zatem bezposredni i frontalny
atak na zasad¢ pierwszenstwa prawa Unii przez Trybunal Konstytucyjny w imi¢ Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej (zwanej dalej ,,Konstytucja”), a nawet tozsamosci konstytucyjnej tego
panstwa cztonkowskiego. Niniejsza sprawa przenosi nas w sam $rodek dyskusji na temat charakteru
traktatow Unii 1 autonomii jej porzadku prawnego. Zacheca ona do zastanowienia si¢ nad zlozong
interakcja miedzy zasada pierwszenstwa prawa Unii a tozsamoscig narodowg panstw cztonkowskich,
ustanowiong w art. 4 ust. 2 TUE.

5. Juz teraz warto rdwniez wspomnie¢ o innym aspekcie niniejszej sprawy: po raz pierwszy
Komisja wniosta skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na
podstawie art. 258 TFUE nie tylko przeciwko stanowisku przyjetemu przez krajowy trybunat
konstytucyjny, lecz takze przeciwko orzecznictwu kwestionujgcemu autorytet Trybunatu, powotujac si¢
na rzekomg niezgodnos¢ z konstytucja krajowa.

II. Ramy prawne
A.  Prawo Unii
6. Zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE:

»Unia szanuje rowno$¢ panstw cztonkowskich wobec traktatow, jak rowniez ich tozsamo$¢ narodowa,
nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym
w odniesieniu do samorzadu regionalnego i1 lokalnego. Szanuje podstawowe funkcje panstwa,
zwlaszcza funkcje majace na celu zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzadku
publicznego oraz ochrong bezpieczenstwa narodowego. W szczegodlnosci bezpieczenstwo narodowe
pozostaje w zakresie wylacznej odpowiedzialnosci kazdego panstwa cztonkowskiego™.

7. Artykut 19 ust. 1 TUE stanowi:

,»lrybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje Trybunal Sprawiedliwosci, Sad 1 sady
wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wyktadni i stosowaniu traktatow.

Panstwa cztonkowskie ustanawiaja $rodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony
sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii”.

8. Artykut 279 TFUE przewiduje:

»W sprawach, ktore rozpatruje, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze zarzadzi¢ niezbgdne
srodki tymczasowe”.

B.  Prawo polskie
0. Artykut 2 Konstytucji stanowi:

»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spotecznej”.

10.  Zgodnie z art. 4 ust. 1 Konstytucji ,,[w]tadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do
Narodu™.

11. Artykut 7 Konstytucji przewiduje, ze ,,[o]rgany wladzy publicznej dziataja na podstawie
1 w granicach prawa”.

12. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji ,,[k]onstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej”.

13. Artykut 90 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy
mi¢dzynarodowej przekaza¢ organizacji migdzynarodowej lub organowi mig¢dzynarodowemu
kompetencje organéw wiadzy panstwowej w niektoérych sprawach”.

14.  Artykul 91 konstytucji ma nastepujgce brzmienie:
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»l. Ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa, po jej ogltoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze
jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.

2. Umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawag, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.

[...]"
15.  Zgodnie z art. 188 Konstytucji ,, Irybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:
1)  zgodnosci ustaw i umow mie¢dzynarodowych z Konstytucja,

2)  zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodnoS$ci przepisOw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami,

4)  zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnos$ci partii politycznych,

5)  skargi konstytucyjnej, o ktorej mowa w art. 79 ust. 17

16.  Artykut 190 Konstytucji stanowi:

»l.  Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne.

2. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegaja
niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktorym akt normatywny byt ogloszony.
Jezeli akt nie byl ogloszony, orzeczenie ogtasza si¢ w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej »Monitor Polski«.

3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia [...].

[...]
5. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zapadaja wigkszoscig glosow™.

17. Artykut 193 Konstytucji przewiduje, ze ,[k]azdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne =zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”.

18. Artykut 194 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,, Trybunat Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedzidw,
wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposréd osdb wyrdzniajacych si¢ wiedzg prawnicza.
Ponowny wybdr do skladu Trybunatu jest niedopuszczalny”. Ponadto art. 194 ust. 2 Konstytucji
przewiduje, ze ,Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego powoluje Prezydent
Rzeczypospolitej sposréd kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogodlne Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego™.

I11. Okolicznos$ci powstania sporu i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

19. W dniach 14 lipca i 7 pazdziernika 2021 r. Trybunat Konstytucyjny wydat dwa wyroki
dotyczace niezgodnosci z Konstytucja orzecznictwa Trybunalu dotyczacego w szczegdlnosci
wynikajgcego z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowigzku ustanowienia §rodkéw niezbednych do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii (zwane dalej ,,spornymi
wyrokami”).
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20. Scislej rzecz ujmujac, w dniu 14 lipca 2021 r. Trybunat Konstytucyjny w skladzie pieciu
sedziow wydat wyrok w sprawie P 7/20(4). W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny zbadal pytanie
prawne przedstawione przez Izb¢ Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego (Polska), dotyczace zgodnosci
z Konstytucja $rodkéw tymczasowych natozonych na Rzeczpospolita Polska postanowieniem z dnia
8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska(5), ktore zawieszaly stosowanie przepisow ustawowych
powierzajacych Izbie Dyscyplinarnej wiasciwos¢ w sprawach dyscyplinarnych s¢dziow.

21. Trybunat Konstytucyjny przyznat w szczegdlnosci, ze $rodki tymczasowe nalozone przez
Trybunal na podstawie art. 279 TFUE, zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy przewidziang w art. 4
ust. 3 TUE, podlegaja bezposredniemu wykonaniu przez organy panstwa cztonkowskiego,
w szczegblnosci przez sady, lecz tylko w zakresie, w jakim $rodki te objete sa zasada przyznania
kompetencji i szanuja tozsamo$¢ konstytucyjng panstwa czlonkowskiego oraz zasady pomocniczosci
1 proporcjonalnosci.

22. Trybunat Konstytucyjny uznal za$, ze $rodki tymczasowe przewidziane w postanowieniu
Komisja/Polska, dotyczace organizacji i funkcjonowania polskich sadéw oraz postepowania przed
nimi, naruszaja zasad¢ przyznania kompetencji, ustanowiong w art. 4 ust. 1 TUE, a takze polska
tozsamos$¢ konstytucyjna, zagwarantowang w art. 4 ust. 2 TUE, i s3 niezgodne z konstytucyjna zasada
demokratycznego panstwa prawnego ustanowiong w art. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil zatem, potwierdzajac pierwszenstwo Konstytucji jako najwyzszego zrodla prawa w Polsce,
ze art. 4 ust. 3 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 279 TFUE, w zakresie, w jakim Trybunal naklada
ultra vires zobowigzania na to panstwo cztonkowskie, wydajac $rodki tymczasowe odnoszace si¢ do
ustroju 1 wiasciwosci polskich sadow oraz trybu postgpowania przed tymi sgdami, jest niezgodny
zart. 2,7, art. 8 ust. 1 1art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji.

23. Ponadto, co si¢ tyczy skutkéw wyroku z dnia 14 lipca 2021 r.,, zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego ,,normy kreowane [...] przez Trybunal”, ktore zostaly przyjete ultra vires i byly
niezgodne z Konstytucja, nie powinny korzysta¢ z zasad pierwszenstwa i bezposredniej skutecznosci
prawa Unii, a wskazany wyrok miat skutki ex tunc i byt skierowany do wszystkich adresatow
stosujacych prawo Unii na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

24, W dniu 7 pazdziernika 2021 r. Trybunal Konstytucyjny, obradujacy w pelnym sktadzie, wydat
wyrok w sprawie K 3/21(6), ktorego uzasadnienie opublikowano w dniu 16 listopada 2022 r. 1 ktorego
sentencja stanowi:

»l. Art. 1 akapit pierwszy 1 drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 [TUE] w zakresie, w jakim Unia
Europejska ustanowiona przez rowne i suwerenne panstwa, tworzaca »coraz $cilejszy zwigzek
miedzy narodami Europy«, ktérych integracja — odbywajaca si¢ na podstawie prawa unijnego
oraz poprzez jego wykladni¢ dokonywang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej —
osigga »nowy etap«, w ktoérym:

a) organy Unii Europejskiej dzialaja poza granicami kompetencji przekazanych przez
Rzeczpospolita Polskg w traktatach,

b) Konstytucja nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majacym
pierwszenstwo obowigzywania i stosowania,

c) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowacé jako panstwo suwerenne i demokratyczne —
jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 [Konstytucji].

2. Art. 19 ust. 1 akapit drugi [TUE] w zakresie, w jakim — w celu zapewnienia skutecznej ochrony
prawne] w dziedzinach objetych prawem Unii — przyznaje sadom krajowym (sadom
powszechnym, sadom administracyjnym, sadom wojskowym 1 Sadowi Najwyzszemu)

kompetencje do:

a)  pomijania w procesie orzekania przepisow Konstytucji, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8
ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji,
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b) orzekania na podstawie przepisdéw nieobowigzujacych, uchylonych przez Sejm lub
uznanych przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja,

jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 190 ust. 1
Konstytucji.

3. Art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 [TUE] w zakresie, w jakim — w celu zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii oraz zapewnienia niezawistosci
sedziowskiej — przyznaja sadom krajowym (sagdom powszechnym, sadom administracyjnym,
sadom wojskowym i Sagdowi Najwyzszemu) kompetencje do:

a)  kontroli legalno$ci procedury powotania sedziego, w tym badania zgodnos$ci z prawem aktu
powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwiagzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucii,

b) kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa zawierajagcej wniosek do
Prezydenta o powotanie s¢dziego,

sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 1 art. 186 ust. 1 Konstytucji,

c) stwierdzania przez sad krajowy wadliwosci procesu nominacji sedziego i w jego efekcie
odmowy uznania za s¢dziego osoby powolanej na urzad sedziowski zgodnie z art. 179
Konstytucji,

sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwiagzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji”.

25. W dniu 22 grudnia 2021 r. Komisja wystosowata do Rzeczypospolitej Polskiej wezwanie do
usuni¢cia uchybienia, zgodnie z art. 258 TFUE. Zarzucila ona temu panstwu czlonkowskiemu
uchybienie zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a takze zasad
ogolnych autonomii, pierwszenstwa, skutecznosci i jednolitego stosowania prawa Unii oraz naruszenie
wigzacego skutku wyrokéw Trybunatu.

26. Ponadto Komisja uznala, ze Trybunal Konstytucyjny nie spelnia wymogu niezawistego
1 bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,Kartg”).
Scislej rzecz ujmujac, Komisja uznata w pierwszej kolejnosci, ze w grudniu 2015 r. trzej sedziowie
zostali powolani z razacym naruszeniem krajowych przepisow konstytucyjnych regulujacych
powotywanie s¢dzidw Trybunatu Konstytucyjnego, przy czym jeden z nich, mianowicie s¢dzia M.M.,
nadal sprawuje swoj urzad. W drugiej kolejnosci Komisja uznata, ze powotanie s¢dzi J.P. na
stanowisko Prezes Trybunatlu Konstytucyjnego w grudniu 2016 r. byto dotknigte szeregiem powaznych
nieprawidlowosci.

217. Pismem z dnia 18 lutego 2022 r. Rzeczpospolita Polska odpowiedziata na to wezwanie do
usunigcia uchybienia i zakwestionowata argumenty Komisji.

28. W dniu 15 lipca 2022 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej uzasadniong opinig,
podnoszac, ze to panstwo czlonkowskie uchybito zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, zasad ogdlnych autonomii, pierwszenstwa, skuteczno$ci, jednolitego
stosowania prawa Unii oraz wigzacego skutku wyrokéw Trybunatu.

29. W dniu 14 wrzesnia 2022 r. Rzeczpospolita Polska odpowiedziata na uzasadniong opinig,
utrzymujac, ze zarzut uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego jest bezzasadny.

IV. Postepowanie przed Trybunalem
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30. Skargg wniesiong w dniu 15 lutego 2023 r. Komisja wszczeta przed Trybunalem niniejsze
postgpowanie. Wnosi ona do Trybunatu o:

- stwierdzenie, ze w $wietle wyktadni Konstytucji dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny
w spornych wyrokach Rzeczpospolita Polska uchybita swoim zobowigzaniom cigzacym na niej
na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE;

— stwierdzenie, ze w $wietle wyktadni Konstytucji dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny
w spornych wyrokach Rzeczpospolita Polska uchybila swoim zobowigzaniom cigzacym na niej
na mocy og6lnych zasad autonomii, pierwszenstwa, skutecznosci i jednolitego stosowania prawa
Unii oraz naruszyta wigzacy skutek wyrokéw Trybunatu;

— stwierdzenie, ze poprzez brak spetnienia przez Trybunal Konstytucyjny wymogoéw niezawistego
1 bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w wyniku nieprawidtowosci
w procedurach powotania trzech sedziow Trybunalu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r. oraz
w procedurze powotania jego Prezesa w grudniu 2016 r. Rzeczpospolita Polska uchybita swoim
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE;

- obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

31. W odpowiedzi na skarge, ztozonej w dniu 6 pazdziernika 2023 r., Rzeczpospolita Polska
zwrocita si¢ do Trybunalu o oddalenie w catosci skargi Komisji jako bezzasadnej i obcigzenie Komisji
kosztami postgpowania.

32. W duplice z dnia 31 stycznia 2024 r. Rzeczpospolita Polska wycofata uwagi przedstawione
w odpowiedzi na skargg i uznata w cato$ci zarzuty podniesione przez Komisje w skardze.

33. Postanowieniami prezesa Trybunalu z dnia 23 pazdziernika i 7 listopada 2023 r. Krolestwo
Belgii 1 Krolestwo Niderlandow zostalty dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientow
popierajacych zadania Komisji.

V.  Ocena prawna
A.  Uwagi wstepne

34.  Jak wskazano w pkt 4 powyzej, specyfika niniejszej sprawy polega na tym, ze Komisja zarzuca
Rzeczypospolitej Polskiej, iz ta odrzucita w sposob kategoryczny pierwszenstwo prawa Unii, az do
podwazenia samej podstawy integracji europejskiej. Innymi stowy, Trybunat Konstytucyjny powotuje
sie, w imi¢ tozsamosci konstytucyjnej swojego porzadku prawnego, na mozliwos¢ bezposredniego
badania zgodnosci wyrokéw Trybunatu z Konstytucja, kwestionujagc wyraznie zardwno zasade
pierwszenstwa prawa Unii, jak i sam autorytet Trybunalu. Takie podej$cie nie ogranicza si¢ do
pewnych marginalnych réznic miedzy porzadkiem prawnym Unii a krajowym porzadkiem prawnym:
kwestionuje ono istot¢ zasady pierwszenstwa, a nawet podwaza hierarchi¢ norm w porzadku prawnym
Unii.

35. Niniejsza sprawa wyraznie uwypukla wzajemne oddzialywanie dwoch zasad, ktore z punktu
widzenia sagdu krajowego moga wydawaé si¢ umiejscowione na przeciwleglych biegunach. Z jednej
strony zasada pierwszenstwa prawa Unii, ktéra ma by¢ zasadg ,,dosrodkowg”, stanowigcg fundament
integracji ponadnarodowej. Z drugiej strony poszanowanie tozsamo$ci narodowej panstw
cztonkowskich, pojecie majace skutek ,,odsrodkowy”, ktére zostalo przewidziane w art. 4 ust. 2 TUE
1 odsyta do ,,tego, co sprawia, ze dane panstwo jest tym panstwem, a nie innym, co pozwala rozpoznac
je 1 odroznic je od pozostatych”(7).

36. Ponadto niniejsza sprawa wpisuje si¢ w szerszym kontekscie dynamiki prawnej: kilka sagdow
konstytucyjnych lub sadoéw najwyzszych panstw czionkowskich odwotato si¢ juz do teorii ultra vires
lub powotato si¢ na tozsamos$¢ konstytucyjng swoich porzadkéw prawnych w celu relatywizacji,
a nawet zakwestionowania pierwszenstwa prawa Unii(8). Mozna by tu dostrzec ,,sitowanie si¢ na
reke”(9) pomiedzy krajowymi straznikami konstytucji a porzadkiem prawnym Unii.
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37. Nie bede ukrywal mojego zaniepokojenia tym zjawiskiem: ilustruje ono Europe prawng
zmagajaca si¢ z napigciem miedzy z jednej strony koniecznoscig zachowania jednosci 1 skuteczno$ci
prawa Unii a z drugiej strony checig ochrony szczegdlnego charakteru réznych tozsamosci
konstytucyjnych. Napiecie to odzwierciedla glebokie i bardzo niepokojace zmiany, ktore wykraczaja
poza ramy techniczne stosowania prawa Unii.

38. W tym kontek$cie wydaje mi si¢, ze przy badaniu uchybien zarzucanych Rzeczypospolitej
Polskiej zasadnicze znaczenie ma podkreslenie, ze delikatna relacja miedzy pojeciami tozsamosci
narodowej, tozsamosci konstytucyjnej 1 pierwszenstwa prawa Unii nie zachodzi w prézni prawnej, lecz
wpisuje si¢ w porzadek prawny Unii. W konsekwencji wszelkie watpliwosci dotyczace zakresu tej
wykladni powinny uwzglednia¢ elementy jezykowe i kontekstowe, ktore przemawiaja za wyktadnia
art. 4 ust. 2 TUE rozpatrywang w $wietle srodowiska normatywnego, w ktore wpisuje si¢ ta klauzula.
Kwestia ta niewatpliwie stanowi kluczowy aspekt niniejszej sprawy, ktory zostanie przeanalizowany
glebiej w ramach analizy zarzutu drugiego(10).

B.  Ocena zasadnosci skargi

39. Nalezy przypomnie¢, ze Rzeczpospolita Polska uznata w catosci zarzucane jej przez Komisje
uchybienie obowigzkom wynikajacym z postanowien traktatow. Pragne jednak przypomnieé, ze o ile
mozna uznaé, iz okoliczno$ci faktyczne lezace u podstaw uchybien podniesionych w skardze
W niniejszej sprawie moga zostaly przyznane, o tyle do Trybunatu nalezy stwierdzenie, czy do tych
uchybien doszto, i to nawet wtedy, gdy dane panstwo tego nie kwestionuje(11).

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego
a) Argumenty stron

40.  Komisja, popierana przez Krélestwo Belgii 1 Krélestwo Niderlandéw, zarzuca Rzeczypospolitej
Polskiej uchybienie nalozonemu na panstwa czlonkowskie w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
obowigzkowi ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii.

41. W szczegolnosci w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. Trybunal Konstytucyjny podwaza
dokonang przez Trybunat wyktadni¢ art. 19 ust. 1 TUE, uznajac, ze jest ona niezgodna z Konstytucja.
Kwestionuje on w szczeg6lnosci uprawnienia sagdow krajowych do dokonywania kontroli zgodno$ci
z prawem procedur powotywania s¢dziéw, oceny uchwat KRS i1 uznania niektérych powotan za
niezgodne z prawem, gdyz jego zdaniem sg one sprzeczne z wymogiem ,,sadu ustanowionego na mocy
ustawy” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, opartym konkretnie na ocenie zgodnosci
z prawem procedury powotywania s¢dziow.

42. W wyroku z dnia 14 lipca 2021 r. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze $rodki tymczasowe
zarzadzone przez Trybunat na podstawie art. 279 TFUE postanowieniem Komisja/Polska, polegajace
na zawieszeniu stosowania przepisOw krajowych przyznajacych Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego wiasciwos¢ do orzekania w sprawach dyscyplinarnych sedziéw, zostaty przyjete ultra
vires, poniewaz nie respektujg one ani tozsamosci konstytucyjnej panstwa cztonkowskiego, ani zasad
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci.

43. Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca, co zwigksza ich wptyw na wszystkie sady
krajowe.

44. Jak wskazalem wcze$niej(12), Rzeczpospolita Polska nie kwestionuje juz zarzucanego jej
uchybienia i podziela stanowisko Komisji.

b) Analiza

1)  Wiasciwe orzecznictwo Trybunatu
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45. Na wstepie pragng przypomnieé, ze w odniesieniu do art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE Trybunat
przyznal, iz z uwagi na to, ze postanowienie to naktada na wszystkie panstwa cztonkowskie obowigzek
ustanowienia §rodkow niezbednych do zapewnienia, w dziedzinach objetych prawem Unii, skutecznej
ochrony prawnej w rozumieniu w szczegolnosci art. 47 Karty, to ostatnie postanowienie powinno
zosta¢ nalezycie uwzglednione przy dokonywaniu wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE(13).

46. Ponadto w art. 19 TUE skonkretyzowano warto$¢ panstwa prawnego wyrazong w art. 2 TUE
1 powierzono sadom panstw cztonkowskich i Trybunatowi zadanie zapewnienia petlnego stosowania
prawa Unii we wszystkich panstwach czlonkowskich, jak réwniez ochrony sadowej praw, jakie
jednostki wywodzg z tego prawa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby zagwarantowacé t¢
ochrong, kazde panstwo cztonkowskie powinno, zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zapewni¢,
by organy powotlane — jako ,,sad” w rozumieniu prawa Unii — do orzekania w kwestiach zwigzanych
z wykladnig 1 ze stosowaniem tego prawa i nalezace do jego systemu s$rodkoéw odwotawczych
w dziedzinach objetych prawem Unii odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sadowej, w tym
zwlaszcza wymogowi niezawistosci(14).

47.  Wreszcie, chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach cztonkowskich nalezy do
kompetencji tych ostatnich, to przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa czlonkowskie maja
obowiazek dotrzymywac¢ zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii(15).

2)  Zastosowanie w niniejszej sprawie

48. W spornych wyrokach Trybunal Konstytucyjny dokonat wyktadni Konstytucji, ktora znacznie
odbiega od orzecznictwa Trybunatu, w szczegdlnosci w odniesieniu do zakresu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE. Konfrontacja ta przejawia si¢ w trzech aspektach.

49. W pierwszej kolejnosci w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. Trybunat Konstytucyjny
odrzucil wyktadni¢ przyjeta przez Trybunal w wyroku z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powotanie
sedzidw Sadu Najwyzszego — Odwotanie)(16). W wyroku tym Trybunat przyznat migdzy innymi
1 zasadniczo, ze w braku sadu krajowego wlasciwego do kontrolowania uchwatl KRS art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze naklada on na Naczelny Sad Administracyjny
obowigzek odstgpienia od stosowania przepisow krajowych pozbawiajacych go, z naruszeniem tego
przepisu, przyshugujacej mu dotychczas wlasciwosci do orzekania w przedmiocie tych uchwal(17).

50. Tymczasem z pkt 2 lit. b) sentencji wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. w zwiazku z pkt 6.2,
6.4, 6.5 1 8.3 uzasadnienia wyroku wynika, ze wlasciwo$¢ sadu oparta na art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE — zgodnie z jego wyktadnig dokonang przez Trybunat — jest niezgodna z art. 2 1 7, art. 8
ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 190 ust. 1 Konstytucji. Podobnie w pkt 3 lit. b) sentencji tego
wyroku odrzucono wynikajacg jednak z orzecznictwa Trybunatu wilasciwos¢ sadow krajowych do
oceny zgodno$ci z prawem uchwal KRS zawierajacych wniosek o powotanie kandydatoéw na
stanowiska sedziowskie. Wreszcie w pkt 6.2, 6.4, 6.5 i 8.5 uzasadnienia owego wyroku Trybunat
Konstytucyjny po raz kolejny odmoéwit uznania skutkéw wynikajacych z wyktadni art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE przyjetej w wyroku A.B. i in.

51. W drugiej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny odrzuca kontrolg¢ prawidlowosci procedur
powolywania sedzidw, okre§long w orzecznictwie Trybunatu na podstawie art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE. W szczegolnosci w pkt 3 lit. a) i ¢) sentencji wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. oraz
w pkt 6.4 1 8.4 uzasadnienia tego wyroku Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodng z Konstytucja
wlasciwo$¢ wynikajaca z orzecznictwa Trybunatu dotyczacego art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktéra
upowaznia sady krajowe do badania zgodnos$ci z prawem powolywania s¢dziow.

52. Trybunat Konstytucyjny kwestionuje zatem wyktadni¢ Trybunatu zawarta w wyroku z dnia
6 pazdziernika 2021 1., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej_i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego —
Powolanie)(18). Zgodnie z ta wyktadnig weryfikacja prawidlowosci procedury powotania s¢dziego do
Izby Kontroli Nadzwyczajnej Sadu Najwyzszego stanowi integralng cz¢s¢ wymogu ,,niezawislego
1 bezstronnego sadu ustanowionego na mocy ustawy”, ustanowionego w prawie Unii. Sady krajowe
maja zatem prawo zbadac, na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zgodno$¢ z prawem procedury
powotania sedziego, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, i uznac ja za niebyla, gdy taka konsekwencja
jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nicodzowna dla zagwarantowania pierwszenstwa
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prawa Unii(19). Tymczasem dla Trybunatu Konstytucyjnego takie badanie skutkowatoby w praktyce
dyskwalifikacja zainteresowanych sedzidéw, ,ktérych podstawowym prawem i1 obowigzkiem jest
zdolno$¢ do wydawania orzeczen(20).

53. W trzeciej kolejnosci w wyroku z dnia 14 lipca 2021 r. Trybunat Konstytucyjny kwestionuje
wlasciwos¢ Trybunatu w szczegdlnosci w odniesieniu do przyjmowania §rodkéw tymczasowych na
podstawie art. 279 TFUE. Uwaza on, ze Trybunat dzialal ultra vires, zarzadzajac na podstawie tego
postanowienia $rodki tymczasowe majace na celu ochrong niezawistosci polskich sagdow.

54.  Tymczasem te $rodki tymczasowe, takie jak zawieszenie wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego do orzekania w sprawach dyscyplinarnych, miaty na celu zapewnienie pelnej
skuteczno$ci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Kwestionujac wynikajaca z art. 279 TFUE wlasciwos¢
Trybunalu do zarzadzenia $rodkow tymczasowych majacych na celu ochrone prawa do skutecznej
ochrony sadowej przed niezawistym i bezstronnym sagdem ustanowionym na mocy ustawy, Trybunat
Konstytucyjny narusza prawo do skutecznej ochrony sadowej. To stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore zakazuje uznania wigzacego skutku $rodkéw tymczasowych zarzadzonych
przez Trybunal, stanowi zatem razace naruszenie zobowigzan wynikajacych z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, zgodnie z jego wyktadnig dokonang przez Trybunat.

55. Z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze po pierwsze, poprzez odrzucenie cigzacego na
sadach krajowych obowigzku odstgpienia od stosowania zmian w krajowym porzadku prawnym,
niezaleznie od tego, czy zmiany te maja charakter ustawowy, czy konstytucyjny, w przypadku
wykazanego naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, po drugie, poprzez odrzucenie kontroli sgdowe;j
uchwat KRS dotyczacych powolywania s¢dziow, okreslonej przez Trybunat na podstawie art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, oraz po trzecie, poprzez zakwestionowanie wtasciwosci Trybunatu do przyjmowania
srodkéw tymczasowych Rzeczpospolita Polska uchybita cigzacemu na niej na podstawie art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE obowigzkowi ustanowienia s$rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

56.  Proponuj¢ zatem, aby Trybunat uznatl pierwszy zarzut Komisji za zasadny.
2. W przedmiocie zarzutu drugiego
a) Argumenty stron

57. Komisja twierdzi, ze w spornych wyrokach Trybunal Konstytucyjny dokonal wyktadni
Konstytucji, ktéra jest sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Unii Europejskie;j,
a mianowicie z zasadg pierwszenstwa, autonomii, skuteczno$ci i jednolitego stosowania prawa Unii,
a takze z wigzacym skutkiem wyrokow Trybunatu. W szczeg6lnosci z uzasadnienia wyroku z dnia
7 pazdziernika 2021 r. wynika, ze dokonang przez Trybunat wyktadni¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
ktora umozliwia wiasciwym sadom krajowym przeprowadzanie skutecznej kontroli sadowej uchwat
KRS i rozstrzyganie sporé6w na podstawie przepisow uchylonych przez ustawodawce lub uznanych za
niekonstytucyjne, a takze dokonanie oceny prawidlowosci powotania sedziego w celu
zagwarantowania stronom prawa do skutecznej ochrony sgdowej, Trybunat Konstytucyjny uznal za
ultra vires 1 za bezprawnie naruszajaca polska tozsamos$¢ konstytucyjna.

58. W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. stwierdzono rowniez, z naruszeniem zasady wigzacego
skutku wyrokow Trybunatu, ze dokonana przez Trybunal wyktadnia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 2 TUE jest pozbawiona skutkéw prawnych w polskim porzadku prawnym. Ponadto
Komisja odrzuca powotanie si¢ przez Rzeczpospolita Polska na ,tozsamo$¢ konstytucyjna”,
przypominajac, ze chociaz Unia szanuje tozsamo$¢ narodowa panstw czlonkowskich, to tozsamos$¢ ta
nie moze uzasadnia¢ naruszenia podstawowych wartosci Unii, takich jak panstwo prawne
1 niezalezno$¢ sagdownictwa.

59. Co si¢ tyczy wyroku z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja utrzymuje, Zze uznanie przez Trybunat
Konstytucyjny za niekonstytucyjne nie tylko $rodkow tymczasowych zarzadzonych przez Trybunat
w postanowieniu Komisja/Polska, lecz rowniez wszelkich przyszlych $rodkéw tymczasowych, ktore
zostalyby przyjete na podstawie art. 279 TFUE w odniesieniu do polskiego systemu sgdownictwa,
skutkuje pozbawieniem tych srodkéw wszelkich wigzacych skutkéw prawnych w Polsce, a tym samym
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narusza zasady pierwszenstwa i skuteczno$ci prawa Unii oraz zasade wigzacego charakteru wyrokow
Trybunatu.

60. Rzeczpospolita Polska podziela stanowisko Komisji i dodaje, Zze skuteczno$¢ prawa Unii nie
moze rozni¢ si¢ w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, a realizacja celow traktatow nie jest
mozliwa bez jednolitego stosowania prawa Unii.

b)  Analiza
1)  Wiasciwe orzecznictwo Trybunatu

61. W dalszej czgsci pragne przypomnie¢ zasady wynikajace z orzecznictwa dotyczacego zasady
pierwszenstwa prawa Unii 1 pojecia ,,tozsamos$ci narodowej” w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE.

62. Od czasu wydania wyroku Internationale Handelsgesellschaft(21), w ktorym Trybunat
potwierdzit pierwszenstwo prawa Unii (wowczas prawa wspolnotowego) nad prawem krajowym,
w tym nad krajowymi przepisami konstytucyjnymi, az do nowszych wyrokow, w szczegoélnosci
wyroku Euro Box Promotion i in. i wyroku RS (Skutki wyrokow sadu konstytucyjnego)(22),
orzecznictwo Trybunatlu udziela jasnych odpowiedzi na podniesione w niniejszej sprawie pytania
dotyczace podwazenia zasady pierwszenstwa prawa Unii, w przypadku gdy wedtug krajowego sadu
konstytucyjnego zasada ta bytaby sprzeczna z tozsamoscig konstytucyjng panstwa cztonkowskiego.
Niemoznos$¢ przyznania przez panstwo cztonkowskie pierwszenstwa swojej tozsamosci narodowej —
a nawet konstytucyjnej — nad bezposrednio skutecznym prawem Unii wynika bowiem z szeregu zasad
og6lnych nieodiacznie zwigzanych z porzadkiem prawnym Unii, ktére sa skupione wokol zasady
pierwszenstwa. Zasady te, ktorych zrodtem jest w szczeg6lnosci autonomiczny charakter prawa Unii,
obejmujg miedzy innymi réwno$¢ panstw cztonkowskich(23), zasad¢ lojalnosci i zasade lojalnej
wspotpracy.

63. I tak, Trybunat przyznat juz w wyroku z dnia 15 lipca 1964 r., Costa/E.N.E.L. (6/64,
EU:C:1964:66, s. 1159, 1160), ze z zasady pierwszenstwa prawa wspdlnotowego wynika, iz prawu
utworzonemu na podstawie traktatu, pochodzacemu z niezaleznego zrédta, nie mozna, ze wzgledu na
jego wynikajaca stad szczegdlng nature, przeciwstawia¢ w postepowaniu sagdowym jakiegokolwiek
wewngetrznego aktu prawnego, gdyz oznaczatoby to utrate przez to prawo charakteru wtasciwego Unii
1 zakwestionowanie samych podstaw prawnych Unii. Ponadto Trybunat podkreslit w tym wyroku, ze
moc wigzgca prawa wspolnotowego nie moze r6zni¢ si¢ w poszczegolnych panstwach w zaleznosci od
pézniejszego ustawodawstwa wewngtrznego tych panstw, gdyz zagroziloby to realizacji celow
traktatu EWG 1 powodowaloby zabroniong na mocy tego traktatu dyskryminacje ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa(24).

64. Trybunat podkreslit, ze zwazywszy, iz posiada on wyltaczng kompetencje do dokonywania
ostatecznej wykladni prawa Unii, to do niego nalezy, w ramach wykonywania tej kompetencji,
sprecyzowanie zakresu zasady pierwszenstwa prawa Unii w $§wietle wlasciwych przepisoOw tego prawa,
w zwiagzku z czym Ow zakres nie moze zaleze¢ od wykladni przepisow prawa krajowego ani od
wyktadni przepisow prawa Unii przyjetej przez sad krajowy, ktora rézni sie¢ od wykladni
Trybunatu(25).

65. W zwigzku z tym to wylacznie Trybunatowi przysluguje uprawnienie do ostatecznego
rozstrzygnig¢cia konfliktu migdzy prawem Unii a tozsamos$cig konstytucyjng panstwa cztonkowskiego.

66. Ponadto Trybunal wyraznie orzekl, ze zgodnie z zasadg pierwszenstwa powolywanie si¢ przez
panstwo cztonkowskie na przepisy prawa krajowego, cho¢by rangi konstytucyjnej, nie moze naruszaé
jednosci 1 skutecznos$ci prawa Unii. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skutki powigzane z zasada
pierwszenstwa prawa Unii wigzg wszystkie organy panstwa czlonkowskiego, czemu w szczegodlnosci
nie mogg stang¢ na przeszkodzie przepisy prawa krajowego, w tym rowniez rangi konstytucyjnej(26).
Ponadto Trybunal wielokrotnie przypominal, Ze przestrzeganie obowigzku pelnego stosowania
wszelkich bezposrednio skutecznych przepisow prawa Unii nalezy uzna¢ za niezbedne do
zagwarantowania pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich, co
wyklucza mozliwo$¢ przyznania pierwszenstwa, przed porzadkiem prawnym Unii, jednostronnemu
srodkowi, niezaleznie od jego charakteru(27). Wspomniany obowigzek przestrzegania zasady
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pierwszenstwa prawa Unii stanowi rowniez wyraz zasady lojalnej wspolpracy, ustanowionej w art. 4
ust. 3 TUE, ktora wymaga odstgpienia od stosowania wszelkich przepisow krajowych, takze
pdzniejszych, sprzecznych z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii(28).

67. Trybunal orzekl rowniez, ze ani celem, ani skutkiem art. 4 ust. 2 TUE nie jest upowaznienie
sadu konstytucyjnego panstwa cztonkowskiego, wbrew jego obowigzkom wynikajagcym
w szczegOlnosci z art. 4 ust. 2 1 3 oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, do pominigcia unormowania
prawa Unii ze wzgledu na to, ze unormowanie to narusza tozsamos$¢ narodowa danego panstwa
cztonkowskiego w sposob, w jaki pojmuje ja krajowy sad konstytucyjny(29).

68. W szczegdlnosci nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze wymogi wynikajgce z poszanowania wartosci
1 zasad takich jak panstwo prawne, skuteczna ochrona sagdowa i1 niezalezno$¢ sadownictwa,
ustanowionych w art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, moga narusza¢ tozsamo$¢ narodowg panstwa
cztonkowskiego w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE. W zwiazku z tym to ostatnie postanowienie, ktore
nalezy odczytywac w $wietle postanowien tej samej rangi, zawartych w tych art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, nie moze zwalnia¢ panstw cztonkowskich z obowiazku speiniania wynikajacych z nich
wymogow(30).

69. I tak, chociaz, jak wynika z art. 4 ust. 2 TUE, Unia szanuje tozsamo$¢ narodowg panstw
cztonkowskich nierozerwalnie zwigzang =z ich podstawowymi strukturami politycznymi
1 konstytucyjnymi, skutkiem czego panstwa te dysponuja pewnym zakresem uznania w celu
zapewnienia ich obowigzku urzeczywistnienia zasad panstwa prawnego, to w zaden sposob nie wynika
z tego, ze OW obowigzek osiagnigcia rezultatu moze by¢ rozny dla poszczegdlnych panstw
cztonkowskich. Mimo bowiem ich odrebnych tozsamos$ci narodowych nierozerwalnie zwigzanych z ich
podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, ktore Unia szanuje, panstwa czlonkowskie
godza si¢ na uznanie koncepcji ,,panstwa prawnego”, ktora to koncepcje¢ podzielaja, za wartosé
wspolng ich wlasnym tradycjom konstytucyjnym, ktoérej zobowigzaly si¢ przestrzegaé w sposob
trwaly(31).

2)  Zastosowanie w niniejszej sprawie

70. W pierwszej kolejnosci z wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. wynika przede wszystkim, ze
Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 2 TUE, zgodnie z ich
wyktadnia dokonang przez Trybunat — w szczegdlno$ci w wyrokach A.B. i in. oraz W.Z. — s3 niezgodne
z Konstytucja.

71. W kilku fragmentach wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. Trybunal Konstytucyjny kwalifikuje
w istocie wyzej wymienione orzecznictwo Trybunalu — zgodnie z ktorym wiasciwe sady krajowe
moga, w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej, kontrolowa¢ uchwaty KRS 1, w razie potrzeby,
odstapi¢ od stosowania przepisow krajowych sprzecznych z wyktadnig art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
a nawet bada¢ prawidtowo$¢ procedury powotania sedziego — jako ultra vires i jako naruszajace polska
tozsamos$¢ konstytucyjna(32).

72. Trybunat Konstytucyjny przedstawia w tym wzgledzie w szczegolnosci dwa rodzaje
argumentow. Po pierwsze, uwaza on, ze przyznana sgdom krajowym kompetencja do badania
prawidlowo$ci procedury powolywania sedzidw ogranicza konstytucyjng prerogatyw¢ Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do powotywania s¢dziego na wniosek KRS. Po drugie, wedlug Trybunatu
Konstytucyjnego stosowanie przez polskie sady wymogu niezawislego 1 bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE podwaza
zgodno$¢ z prawem aktéw powotania wydanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a tym
samym narusza art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, zakazujacy odwotywania lub
kontroli sedziow po ich powotaniu.

73. Jak ukazuja pkt 2 1 3 sentencji wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r., to stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE stanowi gtowne podwazenie zasady
pierwszenstwa prawa Unii. Postanowienia te ustanawiajg podstawowe normy traktatow, nierozerwalnie
zwigzane ze wspolng dla wszystkich panstw cztonkowskich zasadg panstwa prawnego.
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74. Nastepnie, wyktadnia Konstytucji przyjeta przez Trybunat Konstytucyjny nie tylko narusza
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE — jak ustalono w ramach zarzutu pierwszego — lecz idzie dalej: zmierza
ona do pozbawienia tego postanowienia, uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za podstawe ,,norm
zrekonstruowanych w orzecznictwie TSUE”, wszelkich skutkow prawnych na terytorium Polski.
Wynika to jasno z sekcji 10 uzasadnienia wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r., w ktoérej Trybunat
Konstytucyjny nakazuje polskim organom wtadzy publicznej, w szczegolnosci sgdom, powstrzymanie
si¢ od stosowania tych norm, zgodnie z ich wyktadniag dokonang przez Trybunal. Opierajac si¢ na
powszechnie obowigzujacym 1 ostatecznym charakterze swoich wyrokow, zagwarantowanym
w art. 190 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze wykonanie wyroku z dnia
7 pazdziernika 2021 r. nalezy do kazdego organu publicznego, w tym ustawodawcy, sadow
powszechnych i administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego.

75. W konsekwencji wspomniany wyrok, stanowiacy bezprecedensowsa ,rebelie”, zakazuje
wszystkim polskim organom publicznym, w tym sadom, ktére mogg stosowaé prawo Unii,
wywiazywania si¢ z obowigzkow wynikajacych z pierwszenstwa, autonomii i1 skutecznosci prawa Unii
majacych na celu zapewnienie pelnej skutecznosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 2 TUE. W zwigzku z tym wyrok z dnia 7 pazdziernika 2021 r. narusza réwniez wigzacy skutek
wyrokow Trybunatu, ktory jest istotnym elementem porzadku prawnego Unii.

76. Wreszcie, moim zdaniem pkt 1 sentencji wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. nie moze by¢
interpretowany inaczej niz jako bezposrednie podwazenie waznoS$ci art. 1 akapity pierwszy i drugi TUE
oraz art. 4 ust. 3 TUE, ktore naleza do najbardziej podstawowych postanowien traktatu UE. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego podwazenie to jest uzasadnione okolicznos$cig, ze Unia weszta w nowy
etap, w ktorym organy Unii dzialaja ultra vires, ze Konstytucja nie jest juz najwyzszym prawem
w Polsce i ze wynika z tego, iz to panstwo cztonkowskie nie moze juz funkcjonowac jako suwerenne
i demokratyczne panstwo. Jak wskazata Komisja, jest to niezwykle niepokojace twierdzenie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére podwaza zobowigzanie Rzeczypospolitej Polskiej do zaakceptowania
konsekwencji prawnych wynikajacych z jej przystapienia do Unii.

77. W drugiej kolejnosci w wyroku z dnia 14 lipca 2021 r. Trybunal Konstytucyjny kwestionuje moc
wiazaca $rodkow tymczasowych przyjetych przez Trybunat na podstawie art. 279 TFUE. Scislej rzecz
ujmujac, Ow Trybunal uwaza, ze takie $rodki, jezeli dotycza ustroju, wiasciwosci i funkcjonowania
polskich sadow, a takze majacych do nich zastosowanie postepowan wewnetrznych, naruszaja zasade
przyznania kompetencji 1 polska tozsamos¢ konstytucyjna(33). Twierdzi on rowniez, ze owe Srodki,
w tym postanowienie Komisja/Polska, wykraczaja poza granice prawa Unii i naruszaja polski porzadek
konstytucyjny.

78. Trybunat Konstytucyjny opiera swoje stanowisko na nadrzednos$ci Konstytucji jako najwyzszej
normy krajowego porzadku prawnego, uznajac, ze postanowienie Komisja/Polska zawieszajace
wlasciwos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nie moze mie¢ pierwszenstwa. Jego zdaniem
przyznanie, ze $rodki tymczasowe Trybunatu wydane w celu zachowania niezawistosci s¢edziowskiej
wigza organy krajowe, sprowadzaloby si¢ do wypaczenia zarowno polskiej zasady konstytucyjnej
demokratycznego panstwa prawnego, zapisanej w art. 2 Konstytucji, jak i podziatu kompetencji
wynikajacego z ustanowionej w traktatach Unii zasady przyznania kompetenc;ji.

79. Ponadto Trybunat Konstytucyjny zarzuca Trybunatowi narzucenie norm jakoby
,»wykreowanych” przez Trybunal, ktore zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja. Wywodzi on
z tego, ze w odniesieniu do tych norm uznanych za przyj¢te ultra vires zasada pierwszenstwa
1 bezposrednia skuteczno$¢ prawa Unii przestaja mie¢ zastosowanie. Powolujac si¢ na to, ze jego
wyroki maja charakter ostateczny, powszechnie obowigzujacy 1 wywotujacy skutek ex tunc, Trybunat
Konstytucyjny nakazuje wszystkim polskim organom publicznym powstrzymanie si¢ od stosowania
srodkow tymczasowych i, szerzej, wszelkich norm prawa Unii, ktore jego zdaniem wykraczaja poza
kompetencje przyznane w traktatach.

80. Do tego nalezy doda¢, ze w wyroku z dnia 14 lipca 2021 r. Trybunat Konstytucyjny kwestionuje
nie tylko autorytet i wigzacy charakter §rodkow tymczasowych zarzadzonych przez Trybunat
w postanowieniu Komisja/Polska, lecz rowniez wszelkie przyszie $rodki tymczasowe przyj¢te na
podstawie art. 279 TFUE w odniesieniu do polskiego systemu sagdownictwa. W ten sposob Trybunat
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Konstytucyjny kwestionuje same postanowienia traktatow, na ktérych Trybunat opart te $rodki,
a mianowicie art. 4 ust. 3 TUE i art. 279 TFUE.

81. W tym wzgledzie pragne przypomnie¢, ze konstytucyjny charakter przepisow krajowych, na
ktore powotuje si¢ Trybunat Konstytucyjny, nie moze w zadnym wypadku uzasadnia¢ podwazenia
zasad pierwszenstwa, bezposredniej skuteczno$ci 1 wigzacego charakteru orzeczen Trybunatu.
W zwiagzku z tym powolywanie si¢ na te normy konstytucyjne oraz na argument, zgodnie z ktorym
organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich nalezy do ich wylgcznej
kompetencji, w celu obejscia wymogéw wynikajacych z art. 2, art. 4 ust. 3 1 art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE oraz z art. 279 TFUE pozostaje niezgodne z jedno$cig, autonomig 1 skutecznoscig porzadku
prawnego Unii.

82. Ta ostatnia uwaga, dotyczaca powolywania si¢ przez Trybunal Konstytucyjny na przepisy
konstytucyjne w celu udaremnienia stosowania zasady pierwszenstwa prawa Unii, prowadzi mnie
w trzeciej kolejnosci do poglebienia analizy rozumowania Trybunatu Konstytucyjnego w spornych
wyrokach, opartego w szczeg6lnosci na konieczno$ci poszanowania tozsamosci konstytucyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE.

83. Pragng zauwazy¢, ze w spornych wyrokach Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do art. 4
ust. 2 TUE, powotuje si¢ na ,,tozsamos$¢ konstytucyjng” Rzeczypospolitej Polski, aby stwierdzi¢, ze
niektore przepisy pierwotnego prawa Unii nie dajg si¢ pogodzi¢ z ta zasada. Innymi stowy, Trybunatl
Konstytucyjny powoluje si¢ na ,tozsamo$¢ konstytucyjng”, opierajac si¢ jednocze$nie na
postanowieniu traktatu dotyczacym tozsamosci ,,narodowej”. Jesli chodzi o relacje migdzy tymi
dwoma pojegciami, uwazam, ze chociaz bez watpienia majg one wspolne elementy, to pojecie
tozsamos$ci narodowej wydaje si¢ szersze, poniewaz nie ogranicza si¢ wytacznie do elementow
sformalizowanych w tekstach konstytucyjnych. Natomiast pojecie tozsamosci konstytucyjnej ma
wezszy zakres, poniewaz ogranicza si¢ do zasad i wartosci ustanowionych w konstytucji panstwa
cztonkowskiego.

84.  Jestem zdania, ze kwestia ta, dotyczaca tozsamosci konstytucyjnej, zastuguje na rozwazenie, bez
wykraczania jednak poza ramy niniejszej sprawy i bez porywania si¢ na wypracowanie ogolnej teorii,
tym bardziej ze kwesti¢ t¢ nalezy bada¢ indywidualnie w kazdym przypadku pod uwazng i wylaczng
kontrolg Trybunatu.

85. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze z wykladni systemowej
1 z systemowego stosowania klauzuli tozsamos$ci narodowej przewidzianej w art. 4 ust. 2 TUE w zaden
sposob nie wynika, by Trybunat postrzegat ja jako czynnik mogacy wyznacza¢ granice nienaruszalnej
zasadzie pierwszenstwa. Jedna z dziedzin, w ktorych odwotlanie si¢ ,,tozsamos$ciag narodowa” mozna
dostrzec w znaczacym stopniu w orzecznictwie, dotyczy w szczegdlnosci badania §rodkow krajowych
stanowigcych ograniczenie podstawowych swobod rynku wewngtrznego. W tych sprawach
poszanowanie tozsamos$ci narodowej zostalo podniesione zarowno jako autonomiczna podstawa
odstepstwa, jak 1 jako regula interpretacji istniejagcych uzasadnien, takich jak na przyktad porzadek
publiczny(34).

86. W ramach niniejszej opinii ogranicz¢ si¢ do przedstawienia krotkiego podsumowania opartego
na kilku przyktadach z orzecznictwa.

87. W ramach swojej pierwszej funkcji art. 4 ust. 2 TUE jest wykorzystywany jako narzedzie
pozwalajace na zidentyfikowanie nadrz¢dnego wzgledu interesu ogdlnego uzasadniajacego odstepstwo
od stosowania swobody podstawowej. Na przyktad w tym kontek$cie Trybunat zbadal, czy przepisy
krajowe majace na celu ochrong jezyka urzedowego moga uzasadnia¢ odstgpstwo(35). Drugi przyktad
zastosowania dotyczy ograniczen prawa do swobodnego przeptywu oséb opartych na przepisach
krajowych ograniczajacych mozliwo§¢ powotywania si¢ na tytuly szlacheckie przy przypisywaniu
nazwiska(36). Trzeci przyktad dotyczy kwestii, czy zasada godnosci ludzkiej, zapisana w art. 1
Grundgesetz (niemieckiej ustawy zasadniczej), moze uzasadnia¢ ograniczenie swobody $wiadczenia
ustug(37).

88. W ramach swojej drugiej funkcji art. 4 ust. 2 TUE jest uruchamiany jako kryterium wyktadni
niektorych przepisow prawa wtdrnego w kontekScie zwigzanym z podstawowymi strukturami lub
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podstawowymi funkcjami panstw cztonkowskich(38).

89.  Niemniej jednak — i w tym tkwi zasadniczy element analizy — orzecznictwo dotyczace wyktadni
art. 4 ust. 2 TUE nie pozwala, jak sugeruje Trybunat Konstytucyjny, na uznanie tozsamosci narodowej
za element mogacy podwazy¢ pelne stosowanie zasady pierwszenstwa. Jak wynika z powyzszej
analizy, przeciwstawienie sobie pierwszenstwa prawa Unii 1 tozsamo$ci narodowej panstw
cztonkowskich jawi si¢ w rzeczywistosci jako pseudokonflikt, poniewaz te dwa pojecia petnig odrgbne
funkcje w ramach porzadku prawnego Unii.

90. W drugiej kolejnosci uwazam, ze nalezy przypomnie¢, iz art. 4 ust. 2 TUE nie mozna postrzegac
jako rozbieznego z art. 2 TUE i wyrazonymi w nim podstawowymi wartosciami(39). Jak bowiem
podkreslit Trybunat, ,,mimo ich odrgbnych tozsamos$ci narodowych nierozerwalnie zwigzanych z ich
podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, ktére Unia szanuje, panstwa czlonkowskie
godza si¢ na uznanie koncepcji »panstwa prawnego«, ktorg to koncepcje podzielaja, za wartosé
wspdlng ich wlasnym tradycjom konstytucyjnym, ktoérej zobowigzaty sie przestrzega¢ w sposéb
trwaty”(40). Wynika z tego, ze tozsamo$¢ konstytucyjna panstwa cztonkowskiego nie moze przewazac
nad demokratycznymi podstawami Unii i jej panstw czlonkowskich ani nad wspdlnymi warto§ciami
ustanowionymi w art. 2 TUE(41). Przy stosowaniu prawa Unii nie mozna zaakceptowaé podejscia
opartego na zmiennej geometrii w dziedzinie praworzadnos$ci. Jak podkreslit Trybunatl, jezeli sad
konstytucyjny panstwa cztonkowskiego uzna, ze przepis prawa Unii, zgodnie z jego wykladnia
dokonang przez Trybunal, narusza obowigzek poszanowania tozsamosci narodowej tego panstwa
cztonkowskiego, to sad ten powinien zawiesi¢ postgpowanie i zwrédci¢ sie¢ do Trybunatu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE w celu dokonania oceny
waznosci tego przepisu w $wietle art. 4 ust. 2 TUE(42).

91.  Podsumowujac, i ryzykujac, ze si¢ powtdrze: podstawowe pytanie w niniejszej sprawie dotyczy
stosowania przez Trybunal zasady pierwszenstwa, niezaleznie od tego, czy zostala ona podniesiona
W sposob dorozumiany lub wyrazny przez sad konstytucyjny, gdy kwestionuje on uprawnienie
Trybunalu do ostatecznego orzekania w przypadku kolizji migdzy prawem Unii a tozsamoscia
konstytucyjng panstwa cztonkowskiego. Odpowiedzi na to pytanie mozna udzieli¢ jedynie w oparciu
0 podstawowe stwierdzenie: czionkostwo w Unii jest uzaleznione od przystapienia ,,do struktury
prawnej opartej na zasadniczym zatozeniu, zgodnie z ktorym kazde panstwo cztonkowskie dzieli
z wszystkimi pozostatymi panstwami cztonkowskimi — i uznaje, ze panstwa te dzielg z nim — wspdlne
wartos$ci, na ktorych opiera si¢ Unia, wskazane w art. 2 TUE”(43).

92. Prawda jest, ze nie mozna zmusi¢ panstwa do przystgpienia do Unii wbrew jego woli(44).
Jednakze dokonujgc suwerennego wyboru przystgpienia do niej, musi ono przestrzegacé ,,zasad gry”
zgodnie z art. 49 TUE, ktory naktada na panstwa czlonkowskie obowigzek poszanowania wartosci Unii
po przystapieniu do niej — wartosci, ktére dobrowolnie i z pelng znajomoscia rzeczy panstwa te
zaakceptowaly(45). Czy tez, jak przypomniat Trybunat w pelnym skladzie, a zatem w swym
najbardziej znamienitym sktadzie, ,,przestrzeganie przez panstwo cztonkowskie wartosci wskazanych
w art. 2 TUE stanowi warunek korzystania ze wszystkich praw wynikajacych ze stosowania traktatow
do tego panstwa czlonkowskiego [...]. Poszanowanie tych warto$ci nie moze bowiem zostaé
sprowadzone do obowiazku, ktérego panstwo kandydujace jest zobowigzane dopelni¢ w celu
przystapienia do Unii i od ktérego mogtoby si¢ uchyli¢ po przystapieniu”(46).

93. W takim ujeciu art. 4 ust. 2 TUE nie stanowi przeszkody, lecz zacheca do dialogu migdzy
porzadkiem prawnym Unii a krajowymi porzadkami prawnymi. Zamiast narzuca¢ sztywng jednolitos¢,
pozwala on zbudowaé projekt europejski, ktory nie jest stala i monolityczng piramida, lecz raczej
subtelng 1 dynamiczng siecig, w ktorej uznanie specyfiki krajowej wzmacnia spdjnos¢ catosci(47).
Niemniej jednak w celu zapewnienia jednolitosci prawa Unii istotne jest, aby Trybunal zachowat
ostatecznie ,,ostatnie stowo”.

94. W S$wietle powyzszego nalezy uznaé, ze stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci art. 2, art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 4 ust. 3 TUE 1 art. 279 TFUE z Konstytucja stanowi
oczywiste naruszenie — powiedzialbym nawet, ze jedno z najbardziej kardynalnych — podstawowych
zasad porzadku prawnego Unii. Stanowisko to narusza nie tylko autorytet wyrokéw Trybunatu, ale
takze wszystkie wartosci i zobowigzania, jakie traktaty naktadaja na panstwa czltonkowskie.
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W rezultacie wyktadnia przyjeta przez Trybunal Konstytucyjny powaznie narusza pierwszenstwo,
autonomig, jednolito$¢ 1 skutecznos$¢ prawa Unii.

95.  Z powyzszych wzgleddéw proponuj¢, aby Trybunal uznat drugi zarzut Komisji za zasadny.
3. W przedmiocie zarzutu trzeciego
a) Argumenty stron

96. W ramach zarzutu trzeciego Komisja zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej, ze ta nie spelnia
wymogéw art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty. Wymogi te dotycza niezawislo$ci,
bezstronnosci 1 ustanowienia na mocy ustawy Trybunalu Konstytucyjnego.

97. W szczeg6lnosci uwaza ona, ze Trybunat Konstytucyjny nie daje juz tych gwarancji ze wzgledu
na nieprawidlowosci, do ktérych doszlo przy powotaniu sedzidéw w grudniu 2015 r. 1 wyborze jego
prezesa w grudniu 2016 r. W grudniu 2015 r. 6sma kadencja Sejmu wybrata trzy osoby (M.M., H.C.
i L.M.) w celu zastgpienia s¢dzidw, ktorych kadencja wygasta, mimo ze siddma kadencja Sejmu
wybrata juz trzech innych sedziow (R.H., A.J. i K.S.) na te same stanowiska w pazdzierniku 2015 .
Trybunatl Konstytucyjny w wyrokach z dnia 3 19 grudnia 2015 r. orzekt, ze wybor trzech s¢dzidow przez
6sma kadencj¢ Sejmu byt niezgodny z Konstytucja. Tymczasem trzej sedziowie, ktorzy zostali wybrani
niezgodnie z prawem, ztozyli slubowanie, zezwolono im tez na udziat w posiedzeniach, podczas gdy
sedziowie wybrani zgodnie z prawem nie mogli obja¢ urzedu.

98.  Ponadto Komisja podkres$la, ze procedura wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, ktora doprowadzita do powotania J.P. w grudniu 2016 r., byta obarczona powaznymi
nieprawidtowosciami.

99. Rzeczpospolita Polska, podzielajac stanowisko Komisji, wyjasnia, ze wadliwy sktad Trybunatu
Konstytucyjnego stanowi gldéwng przyczyne kwestionowania waznosci jego wyrokow.

b) Analiza
1)  Wiasciwe orzecznictwo Trybunatu

100. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kazdy sad krajowy, ktory moze orzeka¢ w kwestiach
zwigzanych z prawem Unii, powinien zapewni¢ niezbedne gwarancje niezawistosci 1 bezstronno$ci
oraz powinien by¢ ustanowiony na mocy ustawy(48). Wymogi te wynikaja z zasady skutecznej
ochrony prawnej zapisanej w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i w art. 47 akapit drugi Karty, zgodnie
z ktorym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.

101. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dla zachowania wymogu niezawistosci i bezstronno$ci
niezbedne jest istnienie i respektowanie zasad, w szczegdlnosci co do sktadu organu i powotywania
jego cztonkow, ktére pozwalajg wykluczy¢ w przekonaniu jednostek wszelka uzasadniong watpliwos¢
co do niepodatnos$ci tego organu na czynniki zewnetrzne, oraz jego neutralno$¢ wzgledem $cierajacych
si¢ przed nim interesow(49).

102. Ponadto wymoég dotyczacy ,,sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” ma na celu
unikniecie sytuacji, w ktorej organizacja systemu sgdownictwa zostataby pozostawiona uznaniu wiadzy
wykonawczej, oraz zapewnienie, by kwestia ta byla regulowana ustawa uchwalong przez wiadze
ustawodawczg w sposob zgodny z normami regulujagcymi wykonywanie jej kompetencji. Wyrazenie to
odzwierciedla w szczego6lnosci zasadg panstwa prawnego i dotyczy nie tylko podstawy prawnej
samego istnienia sadu, lecz rowniez sktadu orzekajacego w kazdej sprawie oraz wszelkich innych
przepisow prawa krajowego, ktorych nieprzestrzeganie sprawia, ze udziat jednego lub kilku sedziow
W rozpoznawaniu sprawy jest obarczony nieprawidlowoscia, co obejmuje w szczegdlnosci przepisy
dotyczace niezawistosci 1 bezstronno$ci cztonkéw danego sadu(50).

103. Co si¢ tyczy naruszenia tego wymogu, Trybunal orzekl, inspirujac si¢ w tym zakresie
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Ze nieprawidlowos$¢, ktdrej dopuszczono si¢
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przy powotaniu s¢dziéw w ramach danego systemu sagdownictwa, pocigga za sobg naruszenie wymogu
dotyczacego ustanowienia sagdu na mocy ustawy, w szczegdlnosci gdy nieprawidlowos¢ ta ma taki
charakter i wage, ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko, iz pozostale wladze, w szczegolnosci wiadza
wykonawcza, beda mogly skorzysta¢ z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajac
prawidtowosci skutku, do ktorego prowadzi procedura powotania, 1 wzbudzajagc w ten sposéb
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawisto$ci 1 bezstronno$ci danego sedziego
lub danych sedziow. Przyktadem moze by¢ stosowanie podstawowych zasad, ktore stanowig integralng
cz¢$¢ ustroju 1 funkcjonowania tego systemu sadownictwa(51). Trybunal wyjasnil zatem, ze
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika, ze jedynie naruszenia dotyczace
podstawowych zasad procedury powotywania sedzidéw 1 obejmowania przez nich urzedu moga
prowadzi¢ do naruszenia art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,,EKPC”)
(52).

2)  Zastosowanie w niniejszej sprawie
i) W przedmiocie powotania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z naruszeniem Konstytucji

104. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny jest ,,sgdem” w rozumieniu art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zakresie, w jakim moze orzeka¢ o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem
1 z wykladniag prawa Unii(53). Wniosek ten znajduje migdzy innymi potwierdzenie w spornych
wyrokach, do ktorych odnoszg si¢ zarzuty pierwszy i drugi niniejszej skargi(54).

105. W niniejszej sprawie Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (6smej kadencji) w dniu 2 grudnia 2015 r.
wybrat do Trybunatu Konstytucyjnego trzy osoby (M.M., H.C. i L.M.) w celu obsadzenia wolnych
stanowisk, ktore zwolnity si¢ w dniu 6 listopada 2015 r. Tymczasem Sejm (siddmej kadencji) przyjat
juz w dniu 8 pazdziernika 2015 r. uchwaty dotyczace wyboru trzech innych sedziow (R.H., A.J. i K.S.)
na te same stanowiska.

106. W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15(55) Trybunal Konstytucyjny potwierdzit
mig¢dzy innymi, ze siddma kadencja Sejmu byla uprawniona do wyznaczenia trzech s¢dzidow w celu
zastgpienia sedziow, ktorych kadencja wygasata w dniu 6 listopada 2015 r. Ponadto Trybunatl
Konstytucyjny wskazat na obowiazek przyjecia przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej slubowania
od trzech 0s6b wybranych w siédmej kadencji Sejmu (R.H., A.J. i K.S.) w miejsce sedziow, ktorych
kadencja wygasata w dniu 6 listopada 2015 r. Ponadto w dniu 9 grudnia 2015 r. wyrokiem K 35/15(56)
Trybunal Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjny art. 137a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym(57),
zmienionej ustawg z dnia 19 listopada 2015 r. 0 zmianie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, zgodnie z ktérym w przypadku sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktorych
kadencja wygasta w 2015 r., termin na zgloszenie kandydatur wynosit siedem dni od daty wejscia
w zycie tego przepisu. Niezgodnos¢ z Konstytucja dotyczyta wyboru na stanowiska sedziowskie
w Trybunale Konstytucyjnym w miejsce sedziow, ktorych kadencja wygasta w dniu 6 listopada 2015 r.

107. Pomimo stwierdzenia wadliwo$ci powotania dokonanego w grudniu 2015 r. trzej zainteresowani
sedziowie ztozyli §lubowanie przed Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej, a w dniu 20 grudnia
2016 r. sedzia J.P., ,sedzia pelnigca funkcje Prezesa” po przejsciu w stan spoczynku prezesa A.R.,
zezwolila im na zasiadanie w skladzie. Z kolei trzej sedziowie wybrani w pazdzierniku 2015 r. nigdy
nie mogli obja¢ urzgdu, poniewaz nie odebrano od nich slubowania.

108. Jak wskazata Komisja, powolanie i dopuszczenie do orzekania w Trybunale Konstytucyjnym
trzech wyzej wymienionych sedziow stanowi razace naruszenie konstytucyjnej zasady dotyczacej
powotywania sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, ktéra stanowi integralng cze$¢ organizacji
1 funkcjonowania panstwa polskiego. Komisja wskazuje rowniez, czemu Rzeczpospolita Polska nie
zaprzeczyla, ze od uplywu terminu na udzielenie odpowiedzi na uzasadniong opini¢ Komisji z dnia
15 lipca 2022 r. (tj. od dnia 15 wrze$nia 2022 r.) az do dzisiaj nie wykonano zadnego z dwoch
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r., a sedzia M.M. nadal zasiada
w Trybunale Konstytucyjnym.

109. Uwazam réwniez, ze warto zauwazy¢, iz Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia
7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce(58) potwierdzil, ze sytuacja
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ta, naruszajagc prawo do ,,sadu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, naruszyta
podstawowg zasade powolywania sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Wynika z tego, ze wystapito
powazne zagrozenie dla niezawisto$ci i bezstronnosci sadu konstytucyjnego, mimo ze art. 19 TUE
i art. 47 Karty wymagaja takich gwarancji od sagdow krajowych.

ii) W przedmiocie podnoszonych nieprawidlowosci w procedurze mianowania prezes Trybunatu
Konstytucyjnego

110. Uwazam réwniez, ze powazne nieprawidtowosci miaty rowniez wptyw na procedur¢ powotania
prezes Trybunalu Konstytucyjnego.

111. W szczegdlnosci w okresie przed uplywem kadencji poprzedniego prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego (w dniu 19 grudnia 2016 r.) ustawodawca polski dokonat gruntownego przegladu
procedury wyboru kandydatow. Utworzono nowe stanowisko ,,sedziego petniagcego funkcj¢ Prezesa” —
nieprzewidziane w Konstytucji, ktorej art. 194 ust. 2 dotyczy jedynie Prezesa 1 Wiceprezesa. W dniu
20 grudnia 2016 r., czyli nastgpnego dnia po odejsciu poprzedniego prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powotat J.P. na to nowo utworzone stanowisko.
Tego samego dnia J.P. zezwolita trzem nieprawidtowo powotanym s¢dziom na udzial w posiedzeniach
i zwotata zgromadzenie ogodlne. Sposréd czternastu obecnych sedziow osmiu odmowito wziecia
udziatlu w glosowaniu, domagajac si¢ odroczenia, aby umozliwi¢ obecno$¢ pigtnastego se¢dziego.
Whiosek ten zostat oddalony, a J.P. zostala wybrana na Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego zaledwie
glosami pigciu z czternastu obecnych cztonkdéw, w tym glosami trzech sedziow, ktorych wybor byt juz
wcezesniej kwestionowany(59). W dniu 21 grudnia 2016 r. J.P. zostala nominowana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej prezes Trybunatu Konstytucyjnego.

112. Ta kolejno$¢ wydarzen wskazuje moim zdaniem na bezposredni i konkretny wplyw wiadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej na sklad 1 funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego, co stwarza
wysokie ryzyko ingerencji politycznej. Integralno$¢ procesu powotywania sedziow, zaufanie jednostek
do niezawistos$ci tego sadu oraz poszanowanie gwarancji przewidzianych w art. 19 TUE 1 art. 47 Karty
zostaty gleboko naruszone.

113. Ponadto, jak wskazala Komisja, od Trybunatu Konstytucyjnego mozna by oczekiwac ostroznej
postawy w zamiarze rozwiania watpliwosci wynikajacych z tych nieprawidtowos$ci. Zamiast tego M.M.
brat udziat w sprawach dotyczacych bezposrednio zgodnosci z prawem swojego wiasnego powotania,
naruszajac w ten sposéb wymog bezstronnosci(60).

114. Podsumowujac, w $wietle powyzszego nie ma watpliwosci, ze Trybunal Konstytucyjny nie moze
zosta¢ uznany za niezawisty i bezstronny ,,sad ustanowiony na mocy ustawy”, jak tego wymaga art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, wzmocniony przez art. 47 Karty. Uchybienie to podwaza bowiem uzasadnione
oczekiwania jednostek co do zdolnosci sadow krajowych do stosowania prawa Unii zgodnie ze
standardami europejskimi, a tym samym podwaza integralno$¢ i skuteczno$¢ porzadku prawnego Unii.

115. W konsekwencji, i na podstawie niekwestionowanych okolicznosci faktycznych, uwazam, ze
procedura powotania trzech sedziow w grudniu 2015 r. oraz sedzi J.P. na stanowisko Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego obarczona byla szeregiem nieprawidlowosci, ktére mozna uznaé za ,,oczywiste
1 powazne”.

116. W $wietle powyzszego proponuje, aby Trybunat stwierdzil, ze Rzeczpospolita Polska uchybita
cigzacemu na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowigzkowi, a mianowicie nie zapewnila
spetnienia przez Trybunal Konstytucyjny wymogu niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy.

117. Z powyzszych wzgledéw proponuje, aby Trybunal uznat trzeci zarzut Komisji za zasadny.

VI. W przedmiocie kosztow

118. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe.
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119. Zgodnie z proponowanym przeze mnie rozwigzaniem, poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania, a Rzeczpospolita Polska przegrata sprawe, nalezy
nakazac¢ jej pokrycie wlasnych kosztow oraz kosztoéw poniesionych przez Komisje.

VII. Wnioski
120. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunat:

1) stwierdzil, ze w $wietle wykladni Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dokonanej przez
Trybunal Konstytucyjny (Polska) w wyrokach z dnia 14 lipca 2021 r. i z dnia 7 pazdziernika
2021 r. Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE;

2) stwierdzil, ze w $wietle wykladni Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dokonanej przez
Trybunal Konstytucyjny w wyrokach z dnia 14 lipca 2021 r. i z dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Rzeczpospolita Polska uchybita swoim zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy zasad
ogolnych autonomii, pierwszenstwa, skutecznosci 1 jednolitego stosowania prawa Unii oraz
naruszyta wigzacy skutek wyrokoéw Trybunatu;

3) stwierdzil, ze Trybunal Konstytucyjny nie spelnia wymogoéw niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w wyniku nieprawidlowosci w procedurach powotania
trzech sedziow tego Trybunatu w grudniu 2015 r. oraz w procedurze powolania jego prezes
w grudniu 2016 r. 1 ze w zwigzku z tym Rzeczpospolita Polska uchybita swoim zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE;

4)  nakazal Rzeczypospolitej Polskiej pokrycie wlasnych kosztow oraz kosztow poniesionych przez
Komisje Europejska.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 P. Pescatore, L ordre juridique des Communautés européennes: étude des sources du droit
communautaire, Presses universitaires de Liege, Liege, 1973 (wyd. 2), s. 227.

3 Zobacz migdzy innymi postanowienie Corte costituzionale (trybunatu konstytucyjnego, Wtochy)
nr 24/2017 z dnia 26 stycznia 2017 r. (IT:COST:2017:24).

4 Dz.U.z2021r., poz. 1309 (zwany dalej ,,wyrokiem z dnia 14 lipca 2021 r.”).
5 C-791/19 R, zwanym dalej ,,postanowieniem Komisja/Polska”, EU:C:2020:277.
6 Dz.U.z2021 ., poz. 1852 (zwany dalej ,,wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2021 r.”).

7  A. Levade, Identités constitutionnelles et hiérarchies, Annuaire international de justice
constitutionnelle, Economica, Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 2011, s. 455.

8  Zobacz wyrok Ustavni soud (trybunatu konstytucyjnego, Republika Czeska), Slovenské diichody XVII
(Stowackie emerytury XVII., sprawa Holubec), P1. US 5/12 z dnia 31 stycznia 2012 r., wydany w nastgpstwie
wyroku z dnia 22 czerwca 2011 r., Landtova (C-399/09, EU:C:2011:415). Zobacz takze wyrok Hojesteret
(sadu najwyzszego, Dania), Dansk Industri (DI) acting for Ajos A/S v. The estate left by A, nr 15/2014, UfR
2017.824 H, z dnia 6 grudnia 2016 r., wydany w nastepstwie wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI
(C-441/14, EU:C:2016:278). Zobacz takze, w odniesieniu do Bundesverfassungsgericht (BVerfG)

https://curia.europa.eu/juris/7document/document_print.jsf?mode=req&pagelndex=0&docid=296431&part=1&doclang=PL&text=&dir=&occ=first... 18/23



3.05.2025, 10:54 CURIA - Dokumenty

(federalnego trybunatu konstytucyjnego, Niemcy), wyroki: z dnia 5 maja 2020 r., 2 BvR 859/15 1 in. (PSPP),
Europdische Grundrechte Zeitschrift, 2020, s. 246; z dnia 21 czerwca 2016 r., 2 BvR 2728/13 1 in. (OMT 1),
Europdische Grundrechte Zeitschrift, 2016, s. 440. Co si¢ tyczy Conseil constitutionnel (rady konstytucyjne;j,
Francja), sad konstytucyjny moze sprawdzi¢, czy ustawa transponujaca, ktéra przejmuje doktadne brzmienie
dyrektywy, nie jest sprzeczna z wyraznymi postanowieniami konstytucji francuskiej ani z ,,przepisami

1 zasadami nierozerwalnie zwigzanymi z tozsamoscig konstytucyjng Francji, chyba ze w konstytucji
wyrazono na to zgode” [decyzje: nr 2004-496 (DC) z dnia 10 czerwca 2004 r., JORF z dnia 22 czerwca
2004 r., s. 11182, tekst nr 3; nr 2006-540 (DC) z dnia 27 lipca 2006 r., JORF z dnia 3 sierpnia 2006 r.,

s. 11541, tekst nr 2].

9  Zobacz miedzy innymi C.I. Nagy, The Rebellion of Constitutional Courts and the Normative Character
of European Union Law, International and Comparative Law Quarterly, 2024, vol. 73, nr 1, 2024, s. 65—-101.
Autor ten proponuje krytyczng interpretacje i ocen¢ powstajacej frondy europejskich trybunatow
konstytucyjnych przeciwko bezwarunkowej nadrz¢dnos$ci prawa Unii. W artykule autor przedstawia rowniez
narastajacy sprzeciw w oparciu o teori¢ ultra vires, okre$la pochodzenie i rozwdj tej teorii, a nastepnie
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