Sygn. akt Il CSKP 556/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa U. L.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnejw W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt VI ACa 1712/17,

1. uznaje za nieistniejagce postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2022 r.

2. przedstawia akta sprawy Prezesowi Sadu Najwyzszego
kierujgcego praca Izby Cywilnej celem przydzielenia ponownie do
rozpoznania zawiadomienia cztonka skiadu wyznaczonego do
rozpoznania sprawy o okolicznosciach uzasadniajgcych

wylaczenie go od udziatlu w sprawie.

UZASADNIENIE

W pidmie z dnia 21 kwietnia 2022 r. czionek sktadu wyznaczonego
do rozpoznania skargi kasacyjnej przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego

pracg lzby Cywilnej ztozyt zawiadomienie o przyczynach uzasadniajgcych jego



wytgczenie od rozpoznania sprawy. Wskazat, ze z pozwanym w sprawie bankiem
zawart umowe kredytu, a postanowienia tej umowy sg zbiezne z postanowieniami
umowy kredytowe] stanowigcej przedmiot rozstrzygniecia w sprawie, w ktorej
zostata wniesiona skarga kasacyjna. Wskazat rowniez, ze z pozwanym bankiem
prowadzi negocjacje ugodowe, w zwigzku z zawartg umowg zawierajgcg klauzule
niedozwolone i nie wyklucza mozliwosci wystgpienia z roszczeniami przeciwko
bankowi na droge postepowania sgdowego. W ocenie sedziego, moze to wywotac
watpliwosci co do jego bezstronnosci w postepowaniu, w ktorym jest rozpoznawana
skarga kasacyjna banku. Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 26 kwietnia
2022 r. oddalit wniosek sedziego o wytgczenie go od orzekania w sprawie (dalej
- postanowienie z 26.04.22). Powyzsze postanowienie zostato wydane w sktadzie
jednoosobowym przez osobe powotang do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej - KRS) uksztattowanej
na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 3, dalej - ustawa nowelizujgca z 8 grudnia
2017 r.). Wydanie postanowienia z 26.04.22 wplyneto bezposrednio
na uksztattowanie sktadu sgdu rozpoznajgcego skarge kasacyjng (sgdu

orzekajgcego w sprawie).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. W Swietle art. 8 ust 2 Konstytucji, jej
przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba Zze Konstytucja stanowi inaczej. Sady
nalezgce do organow wiadzy panstwowej majg zatem obowigzek bezposredniego
stosowania art. 45 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to powinnos¢ dokonywania z urzedu
oceny, czy sad orzekajgcy w sprawie jest sagdem, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Stanowi to dla stron postepowania ustrojowg gwarancje prawa
do rzetelnego procesu sgdowego. Zagwarantowane w Konstytucji prawo do sadu
nie moze by¢ bowiem rozumiane jedynie jako prawo do rozpoznania sprawy przez
sad wtasciwy rzeczowo, miejscowo i funkcjonalnie. Obejmuje ono réwniez prawo
do rozpoznania sprawy przez sad, ktéry orzeka we witasciwym sktadzie
(zob. uzasadnienie uchwat Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., lll UZP 10/19
i z 16 lutego 2021 r., Il CZP 9/20).



Regulacja zawarta w art. 45 wust. 1 Konstytucji jest zbiezna
z postanowieniami art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej
- Karta Praw Podstawowych). W mys$I tego przepisu, kazdy, kogo prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie, przez niezwisty
I bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Tozsamg tres¢ ma art. 6
ust.1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284; dalej - Konwencja). W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (ETPCz) zostato utrwalone stanowisko, ze pojecie sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych i art. 6
Konwencji odnosi sie do skfadu sgdu orzekajgcego. Z tresci tych przepisow
w orzecznictwie TSUE wyprowadzono obowigzek dokonywania przez sad z urzedu
kontroli, czy jego skfad spetnia wymogi sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy, gdyz jest to konieczne w kontekscie zaufania, ktére sady spoteczenstwa
demokratycznego muszg wzbudzac¢ u jednostki (wyrok TSUE z 26 marca 2020 r.,
w potgczonych sprawach E. Simpson przeciwko Radzie Unii, C- 542/18 i HG
przeciwko Komisji Europejskiej C- 543/18).

Orzekanie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy stanowi podstawe prawa do rzetelnego procesu, ktére nalezy
do praw podstawowych jednostki. Naktada to na kazdy sgd obowigzek zbadania,
czy w konkretnej sprawie jego sktad gwarantuje stronom postepowania realizacje
prawa do rzetelnego procesu. W kazdym przypadku, w ktérym sktad sgdu
powezmie uzasadniong watpliwos¢ w tym zakresie, konieczne jest stwierdzenie,
ze rozpoznanie sprawy przez ten sktad nie naruszy prawa stron do rozpoznania
sprawy przez bezstronny i niezawisty sad spetniajgcy jednoczesnie wymogi sgdu

ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

W rozpoznawanej sprawie byto oczywiste, ze postanowienie z 26.04.22
w przedmiocie wytgczenia jednego z czionkéw skfadu zapadio w warunkach
niewaznosci postepowania. Postanowienie to zostato bowiem wydane w sktadzie
jednoosobowym przez osobe powotang do petnienia urzedu sedziego Sadu

Najwyzszego w okolicznosciach, ktérych dotyczy uchwata skfadu potgczonych Izb



Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r.
(BSA 1-4110-1/20, OSNC 2020, nr 4, poz. 34, dalej — uchwata Trzech Izb SN
z 20.03.20), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sprzecznos¢ skifadu sgdu
Z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi m.in. wtedy, gdy
w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).
Powyzsza uchwata stanowi zasade prawng (art. 87 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904, dalej — ustawa o SN)
i zachowuje moc wigzgcg kazdy sktad Sgadu Najwyzszego pomimo wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61) .
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela w tym
zakresie argumentacje przytoczong w szczegolnosci w uzasadnieniu uchwaty
skladu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22
(OSNKW 2022, nr 6, poz. 22), uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego
z 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22 oraz w wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z 22 lipca 2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce,
z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce i z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko
Polsce.

Wadliwo$¢ postanowienia z 26.04.22 nie ogranicza sie jednak wytgcznie
do wydania go w warunkach niewaznosci postepowania. W wyrokach z 8 listopada
2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
i z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cziowieka stwierdzit, ze =z uwagi na udziat
w postepowaniu nominacyjnym Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej
przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., interwencji wiladzy
ustawodawczej w toczgce sie postepowanie nominacyjne w celu pozbawienia
praktycznego znaczenia kontroli sgdowej wyniku tego postepowania i wreczenia
przez Prezydenta RP aktu powofania do petnienia urzedu sedziego Sadu

Najwyzszego mimo wczesniejszego wstrzymania przez Naczelny Sad



Administracyjny wykonania uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o przedstawieniu
kandydatow do powotania do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego i w
zwigzku z nastepczym uchyleniem tej uchwaty przez Naczelny Sad
Administracyjny, doszto do podwazenia legitymacji sgdu utworzonego =z
powotanych w ten sposob sedziow. W konsekwencji Europejski Trybunat Praw
Czlowieka przyjat, ze Sad Najwyzszy — lIzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz Sgd Najwyzszy — Izba Cywilna, orzekajgcy w sktadach ztozonych
z powotanych w ten sposéb sedzidw, zostat pozbawiony przymiotu sgdu
ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, co skutkowato
naruszeniem tego postanowienia przez Rzeczpospolitg Polska. Europejski Trybunat
Praw Cziowieka uznat réwniez, ze wady w postepowaniach nominacyjnych
prowadzonych w zakresie powotania do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego majg charakter systemowy i bedg rzutowa¢ na badanie podobnych
skarg ztozonych lub kierowanych do Trybunatu w przysztosci. Skutkdbw wadliwosci
tych postepowan nie znosi mozliwos¢ wykorzystania przez strony postepowania
srodka (tzw. testu bezstronnosci sedziego), o ktérym mowa w art. 29 § 4-25 ustawy
o SN, w brzmieniu nadanym ustawg z 9 czerwca 2022 r. (Dz.U. poz. 1259).
Powyzsze uregulowanie przewiduje bowiem dodatkowy $rodek prawny,
zawierajgcy ograniczenia dotyczgce terminu i podstawy do jego zastosowania, co
nie moze ograniczac uprawnien stron i sgdu rozpoznajgcego sprawe, odnoszgcych
sie do mozliwosci stwierdzenia, czy skfad sgdu spetnia wymogi wynikajgce z art. 45

ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty Praw Podstawowych i art. 6 Konwencji.

Z utrwalonego orzecznictwa TSUE wynika, ze zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa,
ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym w Konwencji, ich znaczenie i zakres
sg takie same jak praw przyznanych przez Konwencje. Art. 47 akapit pierwszy i
drugi Karty stanowig odpowiednik art. 6 ust. 1 Konwencji, a poziom ochrony
przewidziany w art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych nie moze by¢ nizszy
niz gwarantowany przez art. 6 ust. 1 Konwencji ( wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r., w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P. i



D.O. przeciwko Sadowi Najwyzszemu, - pkt 117-118 i przytoczone tam

orzecznictwo).

Postanowieniem z 2 wrzesnia 2021 r., Il CZP 11/21, peiny skiad lzby
Cywilnej Sadu Najwyzszego zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi, w tym z pytaniem, czy Sad Najwyzszy,
w ktorego kolegialnym sktadzie zasiadajg osoby powotane do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego z naruszeniem podstawowych regut prawa
dotyczacych powotywania sedziow Sgdu Najwyzszego, jest sgdem niezawistym,
bezstronnym, ustanowionym uprzednio na mocy ustawy i sgdem zapewniajgcym
jednostkom skuteczng ochrone prawng w dziedzinach objetych prawem Unii
Europejskiej na gruncie art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit
Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty i art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Pytanie to odnosi sie wprost do statusu
kolegialnych sktadow Sgdu Najwyzszego, jednakze jego przedstawienie byto
zwigzane ze stwierdzeniem w postanowieniu z dnia 2 wrzesnia 2021 r., Ze osoby,
ktérych dotyczy uchwata Trzech I1zb SN z 23.01.20 r. zostaty powotane do petnienia

urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego z razgcym naruszeniem prawa.

Z tych wzgledéw konieczne byto dokonanie przez Sad Najwyzszy oceny,
jakie znaczenie dla uksztattowania sktadu Sgdu Najwyzszego w rozpoznawanej
sprawie ma wydanie przez Sad Najwyzszy postanowienia z 26.04.22 w
jednoosobowym sktadzie, w ktorym zasiadata osoba powotana do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek KRS utworzonej na podstawie przepiséw
ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. i stwierdzenia, ze to powotanie nastgpito z
razgcym naruszeniem przepisOw. Rozstrzygniecie tej kwestii wymagato
uwzglednienia, ze postanowieniem z 21 maja 2019 r. (Il CZP 25/19) Sad
Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego przedstawit TSUE
do rozstrzygniecia pytanie prejudycjalne, ktérego istota dotyczy zagadnienia,
czy istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym postanowienie Sadu Najwyzszego
wydane w jednoosobowym sktadzie, w ktorym zasiada osoba powotana
do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego pomimo zaskarzenia uchwaty
KRS obejmujgcej wniosek o powotanie tej osoby do petnienia urzedu sedziego

Sadu Najwyzszego i niezakonczenia postepowania przed Naczelnym Sagdem



Administracyjnym do chwili doreczenia aktu powotania. TSUE w wyroku z 6
pazdziernika 2021 r. (wyrok Wielkiej Izby w sprawie C-487/19) orzekt, ze Artykut 19
ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowaC w ten sposob, ze sad krajowy rozpoznajgc wniosek o wytgczenie
sedziego zgtoszony w zwigzku z odwotaniem, w ktérym sedzia sgdu umocowanego
do dokonywania wyktadni i stosowania prawa Unii kwestionuje decyzje
0 przeniesieniu go bez jego zgody, powinien — gdy taka konsekwencja jest z punktu
widzenia danej sytuacji procesowej hieodzowna dla zagwarantowania
pierwszenstwa prawa Unii - uznac za niebyte postanowienie na mocy ktérego organ
orzekajgcy w ostatniej instancji i w sktadzie jednego sedziego odrzucit to odwotanie,
jezeli z catoksztattu warunkow i okolicznosci, w jakich zostat przeprowadzony
proces powotania tego sedziego orzekajgcego jednoosobowo, wynika, ze owo
powotfanie nastgpito z razgcym naruszeniem podstawowych norm stanowigcych
integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania rozpatrywanego systemu sgdownictwa
oraz ze zagrozona jest prawidtowos¢ skutku, do ktérego doprowadzit wspomniany
proces, przez co w przekonaniu jednostek mogty powsta¢ uzasadnione watpliwosci
co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego, o ktérym tu mowa, wobec czego
owego postanowienia nie mozna uzna¢ za wydane przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu przywotanego powyzej
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Niezaleznie od faktu, ze postepowanie w sprawie Ill CZP 25/19 (obecnie
Il CZP 1/22) nie zostato dotychczas zakonczone oraz znaczenia, jakie moze mieé
uchwata powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego w tej sprawie, a takze bez
wzgledu na przyczyny, z powodu ktérych uchwata w sprawie Ill CZP 1/22 nie
zostata dotychczas wydana, nalezato uwzgledni¢, ze TSUE w powotanym wyzej
wyroku z 6 pazdziernika 2021 r. dokonat wyktadni prawa Unii Europejskiej
W sposob wigzgcy dla kazdego sadu. Kazdy sad panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej ma zatem obowigzek stosowania prawa Unii zgodnie z tg wykfadnig
i Z uwzglednieniem zasady pierwszenstwa prawa Unii. W powotanym wyzej wyroku
TSUE przesadzit, ze powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego
Z razgcym naruszeniem podstawowych norm stanowigcych integralng czes¢ ustroju

i funkcjonowania rozpatrywanego systemu sgdownictwa moze stanowi¢ podstawe



uznania za niebyte postanowienia wydanego przez takg osobe, ktéra zasiada
w skfadzie jednoosobowym, jezeli spetnione sg dalsze warunki, o ktérych mowa
w tym wyroku. W rozpoznawanej sprawie dokonanie oceny w tym zakresie byto
konieczne tym bardziej, ze przedmiot postepowania wigze sie wprost
ze stosowaniem prawa Unii. Spér toczy sie bowiem pomiedzy konsumentem

i bankiem w zwigzku z zawartg umowg kredytu bankowego.

W ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge kasacyjng, powofanie
na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego osoby, ktéra tworzyta skiad Sadu
Najwyzszego w dniu 26 kwietnia 2022 r., nastgpito z razgcym naruszeniem
przepisow regulujgcych proces powotywania do petnienia urzedu sedziego Sgdu
Najwyzszego. Sgd Najwyzszy podziela w petni argumentacje przytoczong w tym
zakresie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. w szczegdlnosci postanowienie
petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2021, 1l CZP 11/21
i uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22). W orzeczeniach tych pokreslono w szczegdélnosci, ze sposob uksztattowania
Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r.
spowodowat, ze udziat tego organu w procedurze nominacyjnej wywotuje
zasadnicze zastrzezenia co do legalnosci dziatania KRS. Jest to wynikiem wyboru
sedziow do KRS w sposéb sprzeczny z uregulowaniem zawartym w art. 187 ust. 1
Konstytucji, a takze dokonania wyboru nowych cztonkéw KRS przed uptywem
kadencji dotychczasowych czionkédw KRS, mimo ze okres kadencji sedziow
wybieranych do KRS okresla Konstytucja. W orzecznictwie wskazano réwniez, ze
obwieszenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym, na podstawie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., nie byto
prawidiowe, gdyz ta czynnosc¢, otwierajgca procedure nominacyjng, nie uzyskata
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw. Takie stanowisko wyrazit takze Naczelny
Sad Administracyjny w wyrokach z 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18 i z 21 wrzesnia
2021 r., Il GOK 10/18, stwierdzajgc, ze obwieszczenia o wolnych stanowiskach
sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym dokonane w 2018 r. wymagaty kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow. Wadliwos¢ procedury nominacyjnej prowadzonej w 2018
r. byla takze wynikiem znaczgcego ograniczenia sgdowej kontroli procesu

nominacyjnego. Mimo zmian wprowadzonych w tym zakresie przez ustawe



nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r. uchwaly KRS podjete w postepowaniach
dotyczacych obsadzenia stanowisk w Izbie Cywilnej i Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego (odpowiednio uchwaty nr 330/18 i 331/18)
zostaty zaskarzone do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Naczelny Sad
Administracyjny postanowieniami z 27 wrzesnia 2018 r. wstrzymat wykonanie tych
uchwat. Z tego wzgledu uchwaty KRS nr 330/18 i 331/18 nie mogty stanowic
podstawy wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
do czasu zakonczenia postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym.
Powyzsze postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z chwilg ich
wydania staly sie prawomocne i wigzgce dla wszystkich organéw, w tym
Prezydenta RP i KRS. Pomimo tego KRS przedstawita kandydatury osoéb
wskazanych w zaskarzonych uchwatach a Prezydent RP wreczyt tym osobom akty

powotania do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego.

Akty powotan, ktérych dokonat Prezydent RP, nie spowodowaty zakorczenia
postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, ktory w zwigzku
z toczgcym sie postepowaniem przedstawit pytania prejudycjalne Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z 2 marca 2021 r. TSUE stwierdzit
mozliwos¢ pominiecia przepisow prawa krajowego, ktére zmierzajg do ograniczenia
sgdowej kontroli procesu nominacyjnego przez ograniczenie mozliwosci wniesienia
odwotania od uchwat KRS. Fundamentalne znaczenie dla oceny stopnia
naruszenia przepisow regulujgcych sposéb powotania do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego majg wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
z6 maja 2021 r. (I GOK 2/18), ktorym Naczelny Sad Administracyjny uchylit
w czesci uchwate KRS nr 330/81 i z 21 wrzednia 2021 r. (Il GOK 10/18 ), ktérym
zostata uchylona w czesci uchwata KRS nr 331/18. Potwierdzajg one w sposéb
jednoznaczny, ze postepowania nominacyjne przeprowadzone przez KRS i
zakonczone podjeciem uchwat nr 330/18 i 331/18 byly wadliwe w stopniu

nakazujgcym ich uchylenie.

Uchylenie uchwat KRS nr 330/18 i 331/18 — w tym uchwatly dotyczgcej
powofania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego osoby, ktéra wydata
postanowienie z 26.04.22 - spowodowato, ze akty powotania do petnienia urzedu

sedziego Sadu Najwyzszego, ktérych Prezydent RP dokonat w oparciu o te



10

uchwaty nie znajdujg podstawy wymaganej przez art. 179 Konstytucji. Brak tej
podstawy wystgpit wprawdzie dopiero po dokonaniu aktu powotania, ale byto to
wytgcznie wynikiem naruszenia powotanych wyzej postanowien Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27 wrzesnia 2018 r., co w Zzaden sposéb nie moze
pomniejsza¢ wagi faktycznego braku podstawy do dokonania prezydenckiego aktu

powotania do petnienia urzedu sedziego.

Zmiany ustawowe w zakresie sposobu uksztaftowania KRS, ktérej udziat
W procesie nominacyjnym sedziéw nalezy do podstawowych norm stanowigcych
integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania systemu sgdownictwa, wynikajgce
z wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., doprowadzity do braku
niezaleznosci obecnej KRS od wiadzy politycznej. W Konstytucji powierzono KRS
zadanie stania na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow (art. 186).
Wykonywanie tego obowigzku moze bycC realizowane skutecznie jedynie przez
organ, ktéory sam jest organem niezaleznym od wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej. Z tego wzgledu wadliwie uksztaltowana KRS nie moze
gwarantowacC prawidtowego przeprowadzenia procedury nominacyjnej sedziow.
Wskazane wyzej razgce naruszenie przepisow regulujgcych sposéb powotywania
do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego oraz brak niezaleznosci obecnej
KRS od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej majg istotne znaczenie
przy dokonywaniu oceny, czy osoby powotane w takiej procedurze do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego sg w stanie spetnia¢ wymogi niezawistosci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty Praw

Podstawowych i art. 6 Konwenciji.

Ocena w tym zakresie musi uwzglednia¢ jednoczesnie szerszy kontekst
zmian ustrojowych dotyczgcych sadownictwa oraz zmian w prokuraturze i
Trybunale Konstytucyjnym przeprowadzonych po 2015 r. W sgdownictwie
wprowadzono miedzy innymi zmiany, ktére w praktyce wyeliminowaty
funkcjonowanie samorzadu sedziowskiego, gdyz zostat on pozbawiony wszystkich
istotnych kompetencji. Jednoczesnie zwiekszono radykalnie uprawnienia wiadzy
wykonawczej w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem sgdow i obsadg stanowisk
funkcyjnych w sadach. Uksztattowano system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

sedziow, ktory nie spetnia standardow niezaleznosci, nie zapewnia jego
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prawidtowego dziatania i nie zapewnia sedziom gwarancji prawa do obrony.
W Sadzie Najwyzszym zmieniono zupetnie jego strukture. Zostaty utworzone dwie
nowe izby zlozone wylgcznie z sedziow powotanych 2z udzialem KRS
uksztattowanej na podstawie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. Powyzsze
zmiany zostalty wprowadzone niezgodnie z konstytucyjng zasadg podziatu
i rownowazenia sie wiadz (art. 10 Konstytucji) oraz wbrew zapisom Konstytucji
gwarantujgcym odrebnos$¢ i niezaleznos¢ wtadzy sgdowniczej od innych wiadz (art.
173 Konstytucji), a takze wbrew regulacji zapewniajgcej niezawistos¢ sedziéw (art.
178 Konstytucji). Spowodowato to niewatpliwie, ze szkodg dla pozycji ustrojowej
wiadzy sgdowniczej, zwigkszenie wptywu wiadzy wykonawczej na funkcjonowanie
sgdownictwa. W tych okolicznosciach przeprowadzenie procedury nominacyjnej z
razgcym naruszeniem przepisow, przez wadliwie uksztalttowang KRS (w sktadzie i
trybie przewidzianym ustawg nowelizujgcg z dnia 8 grudnia 2017 r.), uzasadnia
stwierdzenie, ze w przekonaniu jednostek mogty powsta¢ uzasadnione watpliwosci
co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego, ktory uczestniczyt w opisanej wyzej
wadliwej procedurze nominacyjnej i zasiadat w jednoosobowym sktadzie sadu,
ktory wydat postanowienie z dnia 26.04.22 . Z tych wzgledoéw tego postanowienia
nie mozna uznaC za orzeczenie wydane przez niezawisty i bezstronny sad

ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.

Przepisy o0 wytgczeniu sedziego zawarte w Kodeksie postepowania
cywilnego tworzg jedng z instytucji, ktérych celem jest zagwarantowanie stronie
postepowania prawa do bezstronnego sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
art. 6 ust.1 Konwenciji i art. 47 Karty Praw Podstawowych (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21 i z 30 grudnia 2021 r. | CSK
197/20). Przepisy te okreslajg podstawy wytgczenia sedziego od rozpoznania
sprawy w przypadkach, gdy ze wzgledu na przedmiot postepowania albo relacje
wobec stron postepowania udziat sedziego w rozpoznaniu sprawy moze wzbudzac
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci. Zatem w rozpoznawane;j
sprawie stwierdzenie, czy sktad sadu orzekajgcego stanowi sgd niezawisty i
bezstronny oraz zapewniajgcy jednostkom prawo do sadu w znaczeniu
konstytucyjnym, a takze zapewniajgcy jednostkom skuteczng ochrone prawng

w dziedzinie objetej prawem Unii Europejskiej, byto uzaleznione od wyniku oceny,
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czy postanowienie z 26.04.22 r., uwzgledniajgc stopien jego wadliwosci, mogto
uksztattowa¢ sktad sgdu odpowiadajgcy tym standardom. W ocenie sgdu
orzekajgcego, taka ocena moze by¢ uzasadniona jedynie wowczas, gdy sad, ktory
orzekat w przedmiocie wytgczenia sedziego jest takze sgdem niezawistym,
bezstronnym i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy. Jak wyzej wskazano,
tego standardu nie spetniat sad w sktadzie, w ktorym zostato wydane
postanowienie z 26.04.22 r. Juz samo wydanie tego postanowienia w warunkach
niewaznosci postepowania, co mogto by¢ oczywiste takze dla stron postepowania
zuwagi na tres¢ uchwaty Trzech Izb SN z 23.01.20, uzasadnia stwierdzenie,
ze w przekonaniu jednostek mogta powsta¢ watpliwosé, czy skiad sadu
orzekajgcego, uksztatowany przez postanowienie z 26.04.22, stanowi sad
bezstronny i niezawisty w znaczeniu konstytucyjnym i konwencyjnym. Przyczyny
niewaznosci postepowania sg bowiem zwigzane z najpowazniejszymi naruszeniami
przepisow postepowania lub przepiséw o charakterze ustrojowym. Z tego wzgledu
w postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada nakazujgca uwzglednienie
niewaznosci postepowania z urzedu. Naktada to na kazdy sad obowigzek
podejmowania czynno$ci zapobiegajgcych niewaznosci postepowania. Sedzia
tworzgcy sktad sadu nie moze orzekaé¢ swiadomie w warunkach niewaznosci
postepowania, narazajgc strony tego postepowania na negatywne konsekwencje
wydania wadliwego orzeczenia sgdowego. Z tego wzgledu przepisy postepowania
wyktadane w zgodzie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, przy uwzglednieniu wyrazonych
w Konstytucji zasad, a w szczegolnosci zasady, ze Rzeczypospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, nie mogg uzasadnia¢ pominiecia przez sad
orzekajgcy oceny skutkdéw orzeczenia wydanego w warunkach niewaznosci
postepowania takze wowczas, gdy stwierdzenie niewaznosci postepowania nie jest
zwigzane z rozpoznawaniem takich $rodkéw jak apelacja (art. 378 Kk.p.c.)
lub skarga kasacyjna (art. 398'2 k.p.c.), a istnieje mozliwos¢ unikniecia skutkow
niewaznosci postepowania. Jest to konieczne w sytuacji, w ktdrej mozna stwierdzic,
ze sad wydat orzeczenie w warunkach niewaznosci postepowania majgc tego
Swiadomosé. Dokonywanie czynnosci jurysdykcyjnych w takich warunkach godzi
bowiem w powage witadzy sgdowniczej i powoduje kwalifikowang wadliwos¢

wydanego orzeczenia.
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Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze nie moze uksztattowac sktadu sadu,
ktory jest sgdem bezstronnym, niezawistym i ustanowionym uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych i art. 6 Konwencji
orzeczenie w przedmiocie wylgczenia sedziego, ktérego wadliwos¢ powoduje,
ze nie wywotuje ono skutkow prawnych i stwarza jedynie pozér orzeczenia
sgdowego. Nalezy jednocze$nie uwzgledni¢, ze przepisy regulujgce postepowanie
w sprawach cywilnych nie przewidujg dla stron postepowania srodka prawnego,
za pomocg ktorego jest mozliwe skuteczne zakwestionowanie postanowienia
w przedmiocie wytgczenia sedziego wydanego przez Sad Najwyzszy. Artykut 531
k.p.c. wytgcza natomiast mozliwos¢ skutecznego ztozenia wniosku o wytgczenie
sedziego w oparciu o te same okolicznosci, ktore wczesniej byty juz przedmiotem
oceny sadu. W tej sytuacji utrzymanie fikcji zwigzania skutkami postanowienia
z 26.04.22 oznaczatoby, z uwagi na przedstawione wyzej przyczyny jego
wadliwosci, stworzenie zagrozenia dla osiggniecia skutku, do ktérego powinno
doprowadzi¢ rozstrzygniecie w przedmiocie wytgczenia sedziego. Tym skutkiem
powinno byc¢ takie uksztattowanie sktadu sgdu orzekajgcego, aby w przekonaniu

jednostek sktad sgdu mogt im zapewniac¢ skuteczng ochrone prawna.

Biorgc pod uwage, ze Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge kasacyjng jest
zobowigzany, jako organ panstwa czionkowskiego Unii  Europejskiej,
do zapewnienia skutecznosci prawa Unii Europejskiej, co wskazat wielokrotnie
TSUE (zob. pkt 156-159 wyroku TSUE z 6 pazdziernika 2021, C- 487/19
i powotane tam orzecznictwo) nalezato stwierdzi¢, ze postanowienie z 26 kwietnia
2022 r. jest orzeczeniem nieistniejgcym w sensie prawnym (postanowieniem

uznanym za niebyte zgodnie z trescig wyroku TSUE z 6 pazdziernika 2021 r.).

Przyjete wyzej stanowisko nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami prawa
krajowego. W judykaturze i doktrynie prawa uznano, ze nie jest wytgczona
mozliwos¢ uznania orzeczenia sgdowego za nieistniejgce w znaczeniu
prawnoprocesowym. W literaturze stwierdzono, ze orzeczenie sgdowe, jako akt
prawnoprocesowy, moze by¢ uznane za orzeczenie nieistniejgce z uwagi na brak
okreslonego elementu konstytutywnego. Jego brak oznacza kwalifikowang wade
orzeczenia, ktorej istnienie powoduje, ze orzeczenie nieistniejgce stanowi jedynie

pozér dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu i tym samym nie wywotuje Zzadnych skutkéw
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prawnych. Do tego rodzaju wad zaliczono np. wyrok, ktdrego sentencji nie podpisat
skfad sgdu (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2000 r., Il CZP 29/20).
W judykaturze i doktrynie przewaza stanowisko, ze orzeczenie, ktore nie istnieje
W znaczeniu prawnoprocesowym, nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia.
Uzasadnia to poglad, ze nieistnienie orzeczenia sgd musi uwzglednia¢ w kazdym
stanie i stadium sprawy, w ktérej takie orzeczenie zostato wydane, a takze,
w formie zarzutéw, we wszystkich innych sprawach. Podkresla sie, ze istnieje
konieczno$¢ stwierdzenia przez sad nieistnienia orzeczenia, przy kazdej

procesowej sposobnosci, ktdra powstaje w toku prowadzonego postepowania.

Nieprawidtowe uksztattowanie sktadu sgdu stanowi naruszenie jednej
z podstawowych gwarancji prawa do rzetelnego procesu sgdowego przewidzianego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty Praw Unii i art. 6 Konwencji. Wystgpienie
ryzyka nieprawidtowej obsady sadu, naruszajgcej prawa strony w Swietle
powotanych wyzej przepisow, wymaga, aby sad, ktorego takie ryzyko dotyczy,
podjat wszelkie mozliwe srodki przeciwdziatajgce nieprawidtowemu uksztattowaniu
jego sktadu. W judykaturze wyrazono takie stanowisko w odniesieniu do instytuc;ji
wytgczenia sedziego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 sierpnia 2022 r.,
[l PUB 2/22 i przytoczone tam orzecznictwo). Brak jest takze jakichkolwiek istotnych
argumentow przemawiajgcych za oceng, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji nie stanowi
wystarczajgcej podstawy normatywnej do zagwarantowania stronom postepowan
sgdowych prawa do rzetelnego procesu na poziomie uksztattowanym przez
orzecznictwo TSUE i ETPCz w odniesieniu do regulacji zawartych w art. 47 Karty
Praw Podstawowych i art. 6 Konwencji. Nalezy zatem przyjgé¢, ze na kazdym etapie
postepowania konieczne jest badanie przez sgd z urzedu, czy sktad, w ktérym
rozpoznaje sprawe spetnia wymogi tak rozumianego sgadu witasciwego,
a w przypadku, gdy sktad zostat uksztattowany w wyniku orzeczenia w przedmiocie
wytgczenia sedziego, niezbedne jest dokonanie takze oceny czy to orzeczenie
zostato wydane przez sad spetniajgcy standardy sgdu niezawistego, bezstronnego

i wikasciwego w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Konsekwencjg uznania przez Sad Najwyzszy postanowienia z 26.04.22 r.

za nieistniejgce jest koniecznos¢ wyznaczenia przez Prezesa Sgdu Najwyzszego
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kierujgcego pracg Izby Cywilnej sktadu do rozpoznania zawiadomienia sedziego

0 zachodzacej podstawie wytgczenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



