Sygn. akt Il KS 32/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Emilia Biehczak

w sprawie P. Z.,

oskarzonego z art. 284 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,

skargi wniesionej przez obronce oskarzonego w trybie art. 539a k.p.k.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 7 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt Il AKa 215/21),

na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2) nakazuje zwrot oskarzonemu uiszczonej optaty od skargi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 lutego 2021 r. (sygn. akt
Xl K 206/18) P. Z. zostat uniewinniony od zarzucanych mu czynéw z art. 284 § 1



k.k. i in. Wyrok ten zostat uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 7 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt Il AKa 215/21) i w stosunku do jednego z
zarzuconych czynéw postepowanie umorzono na podstawie ar.t 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,
a w pozostatym zakresie przekazano Sgdowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania. Sgd Apelacyjny orzekat w sktadzie — SSA P. S., SSA P. R.
oraz SR del. do SAD.D..

Na powyzsze orzeczenie skarge w trybie art. 539a § 1 i § 3 k.p.k. wnidst
obronca oskarzonego, zarzucajgc zaistnienie uchybienia okreslonego w art. 439 § 1
pkt 2 in principia k.p.k., a wiec bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci
nienalezytej obsady sgdu, poprzez udziat w sktadzie orzekajgcym zaskarzonego
wyroku sedziego SR (del.) D. D. oraz sedzidw SA P. S. i P. R.. Obronca podniést w
stosunku do SR D. D.., ze ,w Swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawach potgczonych od C-748/19 do
C-754/19 (...) artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w Swietle art. 2 TUE
oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z
dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania
niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym,
zgodnie z ktorymi minister sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego moze, na
podstawie kryteriow, ktore nie zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej
strony delegowac sedziego do sgdu karnego wyzszej instancji na czas okreslony
albo na czas nieokreslony, zas z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie
decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego delegowania,
niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas okreSlony, czy na czas nieokreSlony.
(...) W zwigzku z tym, ze w procesie powotywania (...) sedziow zasiadajgcych w
Skfadzie orzekajgcym zaskarzonego wyroku brata udziat Krajowa Rada
Sadownictwa uksztatfowana przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2018 r., poz. 3), nalezy zbadac, czy wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi w
niniejszych okolicznosciach sprawy do naruszenia standardu niezawisfoSci i
bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw

Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i



podstawowych wolnosci, bowiem - zgodnie z uchwatg sktadu potfgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, ktéra w Swietle argumentacji
przedstawionej w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2021 r.,
sygn. akt | KZ 29/21, dalej obowigzuje i wigze Sgd Najwyzszy - w razie
pozytywnego wyniku analizy zachodzi nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.”

Natomiast w odniesieniu do sedziéw P. R. i P. S. obronca wskazat m.in., ze
W zwigzku z tym, Ze w procesie powotywania obu sedziow zasiadajgcych w
Sktadzie orzekajgcym zaskarzonego wyroku brata udziat Krajowa Rada
Sagdownictwa uksztattowana przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2018 r., poz. 3), nalezy zbadac, czy wadliwo$c¢ procesu powotywania prowadzi w
niniejszych okoliczno$ciach sprawy do naruszenia standardu niezawisto$ci i
bezstronnoSci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, bowiem - zgodnie z uchwatg skfadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, ktéra w Swietle argumentacji
przedstawionej w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2021 r.,
sygn. akt | KZ 29/21, dalej obowigzuje i wigze Sgd Najwyzszy - w razie
pozytywnego wyniku analizy zachodzi nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 26 lipca
2019 r. dotyczgca przedstawienia wniosku o powotanie P. S. do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sagdu Apelacyjnego w [...] zapadfa ,pomimo
niezaopiniowania kandydatur przez Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji
[...] i nieprzedstawienia kandydatow wraz z wtasciwymi dokumentami, zgodnie z art.
58 § 4 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, przez Prezesa Sgdu
Apelacyjnego w [...]. (...) mogg powstawac istotne watpliwosci co do niezawisto$ci
sedziego Sgdu Apelacyjnego P. R. w zwigzku z tym, Zze zostat awansowany jako
sedzia sgdu rejonowego na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego, a wiec z

pominieciem stanowiska sedziego sgdu okregowego, co moze budzi¢ podejrzenie,



Ze swoje stanowisko zawdziecza przede wszystkim politycznemu poparciu,
zwfaszcza w Swietle wykazanego ponizej silnego uzaleznienia od Ministra

Sprawiedliwo$ci, organu wiadzy wykonawczej.”

Podnoszgc powyzsze, obronca oskarzonego wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania sgdowi odwotawczemu.
Prokurator w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga okazata sie zasadna.

Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze dopuszczalne jest in
concreto badanie przez sgdy powszechne oraz Sad Najwyzszy okolicznosci
przewidzianych w art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w kontekscie
sposobu powotania konkretnego sedziego do petnienia stuzby i okolicznosci
towarzyszgcym sposobowi wykonywania jego funkcji (m.in. aktywnosci zawodowej i
medialnej zwigzanych z petnieniem stuzby sedziowskiej). Rozbudowany wywoéd w
tej materii Sad Najwyzszy zawart w wyroku z dnia 26 lipca 2022 r., Il KK 404/21,
ktéry Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela. Nie ma potrzeby w
catosci rekapitulowaC argumentow przedstawionych w tej sprawie, lecz uwypukli¢
trzeba kluczowe zagadnienia, dla klarownosci wywodu. Poczynajgc od uchwaty
trzech 1zb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/2020 (OSNK
2020, z. 2, poz. 7) stanowigcej zasade prawng, a wiec wigzgcej wszystkie sktady
Sadu Najwyzszego, kwestia udzialu w powotaniu sedziego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, wptywa na mozliwos¢ uznania nienalezyta obsady sgadu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., gdy wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi,
w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o

ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. Zatem sam proces powofania



sedziego moze wptywaé na ocene jego bezstronnosci i niezawistosci. Nastepnie w
uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., w sprawie | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22) zaakcentowano kluczowg
dla procesu nominacyjnego okolicznos¢, tj. ze Krajowa Rada Sagdownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego
sktad i sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust.
1. Teze te wzmacnia, zdaniem Sadu Najwyzszego takze czytelne stanowisko
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w wyroku Wielkiej 1zby z dnia 15 marca
2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce (wniosek nr 43572/18), ze ,cata
sekwencja wydarzen w Polsce zywo pokazuje, ze kolejne reformy sgdownictwa
miaty na celu ostabienie niezawistosci sedziowskiej, poczgwszy od powaznych
nieprawidtowosci w wyborze sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r.,
nastepnie, w szczegolnosci, przebudowe KRS i utworzenie nowych izb w Sadzie
Najwyzszym, przy jednoczesnym rozszerzeniu kontroli Ministra Sprawiedliwosci
nad sadami i zwiekszeniu jego roli w kwestiach dyscypliny sedziowskiej”. W
uchwale | KZP 2/22 zaakcentowano takze, nalezy mie¢ na wzgledzie
stopniowalnos$¢ kryteriow doboru do sgddéw réznego rzedu, gdyz surowsze sg
wymagania w stosunku do sedziow ubiegajgcych sie o awans do sgdow, ktore
znajduja sie wyzej w strukturze sgdownictwa, co prowadzi to koniecznosci oceny w
ramach testu niezawistosci konkretnego sedziego takich okolicznosci, jak -
réownoczesnos¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem
waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury,
jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia ogolnego sedzidéw, poréwnanie
osiggnie¢ zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i poparciem
Srodowiska dla kontrkandydatow oraz to, czy kandydat w ogdle miat
kontrkandydata do awansu, czy tez byt jedyng osobg, ktéra wzieta udziat w danym
konkursie. Przeprowadzeniu testu niezawistosci nie stoi takze na przeszkodzie
~Wyrok” Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20 —

ktorym ,uniewazniono” uchwate trzech Izb SN. Kwestie te na potrzeby standardu



wynikajgcego z art. 6 ust. 1 EKPC badat ETPCz w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce (wyrok z dnia 22 lipca 2021 r., wniosek nr 43447/19), w ktorej przesadzit, iz
,biorgc pod uwage oczywisty brak wszechstronnej, wywazonej i obiektywnej analizy
przedstawionych mu okolicznosci w kategoriach konwencyjnych, Trybunat
stwierdza, Zze ocena Trybunatu Konstytucyjnego musi by¢ uznana za arbitralng i
Jako taka nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla wniosku (niniejszego — dop. SN)
Trybunatu w kwestii, czy doszto do oczywistego naruszenia, obiektywnie i
rzeczywiscie rozpoznawalnego jako takie, prawa krajowego (...)” (pkt 262
uzasadnienia). ldentycznie wymog oceny procedury powotywania sedziow jako
komponenty rozstrzygniecia o niezawistosci i bezstronnosci sedziego w kontekscie
zagwarantowania skutecznej ochrony sgdowej na gruncie art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE wypowiadat sie wielokrotnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok
TSUE w sprawie C-585/18 i in., wyrok TSUE w sprawie C-824/18, wyrok TSUE w
sprawie C-791/19, wyrok TSUE w sprawie C-487/19 - omowione w uzasadnieniu

wyroku w sprawie Il KK 404/21).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie dostrzega zadnych powodow, by
odstepowac od wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania karnego przyjetej
w uchwale sktadu trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. BSA 1-4110-1/2020, ktéora ma moc zasady prawnej. W catym zakresie
nalezy podzieli¢ zawartg w tej uchwale argumentacje, co czyni zbednym jej
powtarzanie na potrzeby rozstrzygniecia w procedowanej obecnie przez Sad
Najwyzszy sprawie. Dotyczy to takze uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2022 r. sygn. akt. | KZP 2/22 oraz powotanych w tej uchwale
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka. Reasumujgc poglady wyrazone w tych judykatach
nalezy stwierdzi¢, ze wymogiem wynikajgcym zaréwno z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP jak tez art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych jest takie obsadzenie sgdu orzekajgcego w danej sprawie by spetnit
on standard sgdu bezstronnego i niezawistego (niezaleznego). Jezeli sktad sadu
nie gwarantuje tego standardu, spetniona jest przestanka nienalezytej obsady sadu,
o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co rownoczesnie czyni zasadng skarge na

wyrok sgdu odwotawczego ztozong w trybie art. 539a § 1 k.p.k.



Podstawowg gwarancjg spetnienia przez sad wymaganego standardu
bezstronnosci i niezawistosci, jest takie uksztattowanie sktadu tego sadu, by
orzekali w nim sedziowie korzystajgcy z domniemania spetnienia kryteriow
niezawistosci i bezstronnosci. Domniemanie to oparte jest na uksztattowanej
konstytucyjnie procedurze powotania na stanowisko sedziego oraz majgcego
konstytucyjng i ustawowg podstawe wyznaczenia danego sktadu orzekajgcego

sposrod tak powotanych sedziow.

W wyniku zmian ustawowych, dokonanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdowmnictwa, organ ten przestat spetniac
cechy organu konstytucyjnego, co uchylito domniemanie spetnienia przez osoby
powotane przez Prezydenta RP z rekomendacji takiej Krajowej Rady Sgdownictwa
na stanowisko sedziego kryteriow niezawistosci i bezstronnosci. Bezposrednie
uzaleznienie od wiadzy politycznej decyzji podejmowanych w procedurze nominacji
sedziowskich, uzasadnito przekonanie, ze o nominacjach tych mogg decydowac
wzgledy pozamerytoryczne. W takiej sytuacji udziat w sktadzie sgdu, osoby
powotanej na stanowisko sedziowskie w wyzej opisanej procedurze, uzasadnia
potrzebe oceny tego, czy istotnie w konkretnej sprawie sgd zostat ,nalezycie”
obsadzony (por. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.). Nalezy przy tym przypomniec¢, ze oceny
tej dokonuje sie w perspektywie obiektywnej, a wiec tych okolicznoéci, ktére w
odbiorze spotecznym mogg prowadzi¢ do uznania, ze dany skiad sgdu nie daje
gwarancji bezstronnosci i niezawistosci. Nie ma przy tym znaczenia subiektywne
przekonanie osob wyznaczonych do danego skfadu orzekajgcego co do wiasnej
bezstronnos$ci i niezawistosci. Ponadto nalezy pamietaé, ze standard wyznaczony
przez kolejne orzeczenia TSUE oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
nakazuje traktowac¢ wadliwo$¢ procedury powotania na stanowisko sedziego jako
podstawowe kryterium uznania, ze sgd ukonstytuowany z udziatem takiego

sedziego, nie bedzie spetniat kryterium bezstronnosci i niezawistosci.

Nie ulega watpliwosci, ze przekonanie to znajduje silne potwierdzenie w
innych okolicznosciach wskazujgcych na powigzanie sedziego, nominowanego w
niekonstytucyjnej i upolitycznionej procedurze, z wtadzg wykonawczg. Chodzi w
szczegolnosci o nominacje na stanowiska funkcyjne pozostajgce w dyskrecjonalne;j



kompetencji wtadzy politycznej, udziat w pracach gremiéw powigzanych z wtadzg
polityczng, wykonywanie okreslonych zadan lub funkcji na podstawie arbitralnych
decyzji wtadzy politycznej, co obejmuje rowniez tzw. delegacje ministerialne,
dodatkowe zatrudnienie w jednostkach bezposrednio podporzgdkowanych wiadzy
politycznej. Podobne znaczenie ma stopien wadliwosci postepowania w procesie
nominacyjnym na stanowisko sedziowskie, w szczegdlnosci brak opinii gremiéw
innych niz powigzane =z wtadzg polityczng (np. brak opinii organéw
reprezentujgcych samorzgd sedziowski), czy tez udziat w konkursie jednego
kandydata bez mozliwosci konfrontacji jego kwalifikacji merytorycznych z innymi
kandydatami. Inng okolicznoscig potwierdzajgcg zarzut niedochowania standardu
bezstronnosci i niezawistosci moze stanowi¢ charakter sprawy, do ktoérej
rozstrzygniecia uksztattowano dany skfad sgdu. Ostatecznie takim potwierdzeniem
moze by¢ takze dziatalno$¢ publiczna i wypowiedzi danego sedziego, wykraczajgca
poza gwarantowane przez Konstytucje ramy udziatu w debacie publicznej, a
wskazujgca na zaangazowanie w realizacje okreslonych celow politycznych wtadzy

wykonawczej.

Sad Najwyzszy w petni akceptuje przy tym wyrazone we wspomnianej
wczesniej uchwale trzech potgczonych Izb Sgadu Najwyzszego przekonanie, ze
szczegolna postawa sedziego sgdu powszechnego, ktory otrzymat nominacje w
wadliwej, niekonstytucyjnej procedurze przed Krajowg Radg Sadownictwa, moze
uzasadniaé przekonanie, iz mimo wszystko w odbiorze spotecznym skiad
orzekajgcy sadu z jego udziatem nie bedzie obarczony zarzutem braku
bezstronnosci czy braku niezawisto$ci. Postawa ta moze sie wyrazaé w
szczegodlnosci w informowaniu stron o ewentualnej potrzebie oceny w trybie
procesowym spetnienia przez tego sedziego wymogoéw bezstronnosci, czy tez
samodzielnym inicjowaniu stosownej procedury w trybie przewidzianym w art. 41 §
1k.p.k.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

W skitadzie orzekajgcym Sagdu Apelacyjnego w Warszawie, ktory wydat
zaskarzony wyrok z dnia 7 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt Il AKa 215/21) brali
udziat sedziowie P. S., P. R. oraz D. D.



Sedzia P. S. zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w
W. w 2020 r. w procedurze przed Krajowg Radg Sadownictwa uksztattowana
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), co uchylito
domniemanie spetnienia przez tego sedziego standardu niezawistosci i
bezstronnos$ci. Zgtosit sie on na konkurs, w ktérym na dwa wolne stanowiska w
Sadzie Apelacyjnym w W. (ogtoszenie w Monitorze Polskim z 2018 r. poz. 467)
zgtosity sie tylko dwie osoby — P. S. oraz M. S. (takze sedzia Sagdu Okregowego w
W.). Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...] uchwatg z dnia 12 grudnia
2018 r. w sprawie odroczenia opiniowania kandydatow do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziow Sgdu Apelacyjnego w [...] i Sadu Okregowego w W.,
podtrzymang uchwatg tego Zgromadzenia z dnia 26 czerwca 2019 r., odroczyto
zaopiniowanie m.in. P. S., do czasu rozstrzygniecia przez TSUE szeregu pytan
prejudycjalnych w sprawach polskiego systemu sgdownictwa po reformach m.in.
KRS. Zgodnie z wéwczas obowigzujgcymi przepisami ustawy o ustroju sgdow
powszechnych zgromadzenie ogdlne sedziéw apelacji albo zgromadzenie ogodlne
sedzidbw okregu opiniowato zgtoszonych kandydatéw w drodze gtosowania i
przekazywato prezesowi odpowiednio sgdu apelacyjnego albo sgdu okregowego
wszystkie zgtoszone kandydatury, ze wskazaniem liczby uzyskanych gtoséw (art.
58 § 2 u.s.p.). Prezes wtasciwego sadu przedstawiat nastepnie Krajowej Radzie
Sagdownictwa za posrednictwem systemu teleinformatycznego kandydatury
zaopiniowane przez powyzsze gremium wraz z innymi dokumentami. Ustawg z
dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
niektérych innych ustaw wprowadzono do ustawy o KRS ust. 3 do art. 35
dekretujgcy, ze brak dokumentoéw, o ktérych mowa w ust. 2 (czyli wkasnie opinii) nie
stanowi przeszkody do opracowania listy rekomendowanych kandydatow.
Opiniowanie przez zgromadzenia ogolne zostato zas$ zupetnie zniesione ustawg z
dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz.
190). Jedynym gremium na poziomie danego sgdu opiniujgcym kandydata ze
swojego sadu, ktory ubiega sie o awans pozostato kolegium tego sadu skfadajgce

sie z 0sob funkcyjnych powotywanych przez Ministra Sprawiedliwosci.
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Oznacza to, ze konkurs na stanowisko sedziego Sgadu Apelacyjnego w [...],
pomimo formalnych przeszkdd, zostat tak czy inaczej przeprowadzony. Jak wynika
z uchwaly Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...] z dnia 29 sierpnia
2019 r. pobrano z sytemu teleinformatycznego Sgdu Okregowego w W. potrzebne
dane dotyczace kandydatow z pominieciem stosownych procedur. Procedura
awansowa P. S. przed KRS rozpoczeta sie 22 lipca 2019 r. (pierwsze posiedzenie
w tej sprawie). Jak wynika z informacji prasowych i wypowiedzi m.in. bytego
przewodniczgcego KRS sedziego L. M. ,Do pigtkowego gftosowania miato nie dojsc.
Rada caty czas czekata bowiem na dokumentacje sedziow - kandydatow do Sgdu
Apelacyjnego w [...]. Powdd? Prezes SA w [...] nie przestata KRS dokumentacji
kandydatow do awansu w stolicy. Dlaczego? Uchwaty zgromadzen sedzidow sgdow
apelacji [...], ktérzy wzywajg do nie brania udzialu w postepowaniach
konkursowych, ktore toczg sie przed obecng Radg. KRS zastanawiata sie czy
wystgpi¢ do prezes SA o przestanie dokumentacji. - To jedyne co mozemy zrobic
(...) Podczas pierwszego dnia ostatniego przed wakacjami posiedzenia Rady
pojawit sie pomyst by sedziowie-kandydaci, ktorych dokumentacja nie dotarta do
KRS dostarczyli ja do Rady sami. - To byt pomyst trudny do przeprowadzenia na
szybko. - przyznat sedzia M. Akta sedziego S. trafity do KRS ze [...] sadu.
(https://iwww.rp.pl/sady-i-trybunaly/[...Jawansowany-na-sedziego-sadu-
apelacyjnego). Potwierdza to, iz KRS byta zdeterminowana by procedowac
nominacje P. S. pomimo proceduralnych przeszkdd i zanim dokonano stosownych

zmian ustawowych, ktére pozwalaty na pomijanie opinii zgromadzenia ogdlnego.

W toku postepowania przed KRS powotano zespét do oceny i rozpatrzenia
kandydatur na wolne stanowiska w Sadzie Apelacyjnym w [...]. Zespodt
jednomysinie popart kandydature P. S.. Uchwatg nr [...] KRS z dnia 26 lipca 2019 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa
stanowiska sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...] ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2018 r. poz. 467 przedstawiono Prezydentowi RP wniosek o

powotanie P. S. do petienia urzedu sedziego tego sadu.

Analiza powyzszej procedury powotywania sedziego P. S. na stanowisko

sedziego Sgdu Apelacyjnego, prowadzi do wniosku, ze niezaleznie od
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niekonstytucyjnego organu, ktéry jg przeprowadzit, kandydatura sedziego P. S. nie
byta w ogole opiniowana przez zgromadzenie sedziéw sgadu apelacyjnego a nadto,
byt on jedynym kandydatem, co wyklucza mozliwos¢ poréwnania jego kompetencji
merytorycznych z innymi kandydatami. Analiza tej procedury wskazuje, ze
politycznie zdominowana Krajowa Rada Sagdownictwa zdeterminowana byta
prowadzi¢ postepowanie konkursowe mimo braku wymaganych ustawg
dokumentow, co moze w odbiorze spotecznym byc¢ traktowane jako szczegdlne
zainteresowanie tego organu w nominacji sedziego P. S. na stanowisko

sedziowskie.

Szczegodlne jednak znaczenie w perspektywie oceny spetnienia przez skfad
orzekajgcy, w ktorym zasiadat wadliwie powotany na stanowisko sedziowskie
sedzia P. S., majg okolicznosci zwigzane z mianowaniem tego sedziego przez
wiladze polityczne na rézne stanowiska funkcyjne. W szczegdlnosci, Minister
Sprawiedliwosci, korzystajgc z arbitralnej kompetencji stworzonej ustawg z dnia 20
lipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw w dniu 30 maja 2018 r. powotat sedziego P. S. na funkcje
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Powszechnych. Dnia 17 kwietnia 2019 r.
otrzymuje on od Ministra Sprawiedliwosci delegacje do orzekania w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie, nastepnie w listopadzie 2020 r. zostaje powotany przez
tegoz Ministra Sprawiedliwosci na funkcje Prezesa Sgdu Okregowego w W., a
pozniej w lipcu 2022 r. na Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...]. Zarzgdzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 wrzesnia 2018 r. powotany zostaje na czionka
Zespotu do spraw czynnosci Ministra Sprawiedliwosci podejmowanych w
postepowaniach dyscyplinarnych sedziow i asesoréw sgdowych. Postanowieniem
Prezydenta RP z dnia 8 czerwca 2022 r. otrzymat nominacje na nadzwyczajnego
rzecznika dyscyplinarnego do prowadzenia 6 spraw w Sadzie Najwyzszym.
Wszystkie te nominacje miaty charakter dyskrecjonalny, co w odbiorze spotecznym
traktowane jest jako wyraz zaufania wiadzy politycznej. Nie bez znaczenia jest
takze fakt, ze nastepujg one w stosunkowo krétkim okresie, a wiekszosci z nich
dokonuje ten sam polityk petnigcy funkcje Ministra Sprawiedliwosci, dotyczg za$
funkcji w sadach stotecznych, w ktoérych z uwagi na wtasciwos¢ miejscowg czesto

rozstrzygane sg sprawy, w ktorych strong sg osoby zaangazowane politycznie, a
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takze chociazby na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy o Centralnym Biurze Sledczym
to Sad Okregowy w W. jest wtasciwy w sprawach zgody na czynnosci operacyjne

tej stuzby.

Inng okolicznoscig istotng w perspektywie spotecznego odbioru niezawistosci
i bezstronnosci sgdu, w skiladzie ktérego orzekat sedzia P. S., jest charakter
aktywnosci sedziego w ramach petnionych funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego czy
prezesa sgdu. W tym zakresie nalezy zwrdoci¢ uwage na fakt, petnej zgodnosci
dziatan prowadzonych przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Powszechnych
oraz jego zastepcow z publicznie deklarowanymi oczekiwaniami wiadzy politycznej,
w szczegolnosci Ministra Sprawiedliwosci, co do wszczynania postepowan
dyscyplinarnych wobec sedzidéw za czynnos$ci orzecznicze, w szczegoélnosci zas za
kierowanie pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
czy tez dziatania umozliwiajgce uksztattowanie sktadu sgdu zgodnie ze
standardami wynikajgcymi z art. 45 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 47
Karty Praw Podstawowych.

Na stronie www Rzecznika znalez¢ mozna jego komunikaty w sprawach tym
chociazby ten z 14 lutego 2022 r., w ktérym Rzecznik oswiadczyt, iz, ,sedzia P. R.
wszczgt postepowanie dyscyplinarne przeciwko E. B., sedziemu Sgdu Okregowego
w K., przedstawiajgc jej zarzuty popetnienia przewinien dyscyplinarnych z art. 107 §
1 pkt 35 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2072, dalej: Usp), polegajgcych na tym, ze: w dniu 4 stycznia 2022 r.
w K., jako funkcjonariusz publiczny, sedzia przewodniczgca sktadu orzekajgcego w
sprawie o sygnaturze akt Cz (...) Sgdu Okregowego w K., przekraczajgc swoje
uprawnienia, wbrew treSci art. 42 a § 1 i 2 Usp, w wydanym postanowieniu o
uchyleniu postanowienia Sgdu Okregowego w K. sygn. akt | Co (...) dokonata
oceny zgodnosci z prawem powotania sedziego referenta tej sprawy sedziego Sgdu
Okregowego (...), zakwestionowata skuteczno$¢ powofania i istnienie stosunku
stuzbowego tej sedzi, jako sedziego Sgdu Okregowego, po czym zakwestionowata
umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej - Krajowej Rady
Sgdownictwa, a w dalszej kolejnosci podwazyta konstytucyjng prerogatywe
Prezydenta RP  powotywania sedziow, co w rezultacie, stanowigc
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uchybienie godnosci urzedu, naruszato przepis art. 82 § 1 Usp, okreSlajgcy
obowigzek postepowania zgodnie ze Slubowaniem sedziowskim, w tym w
szczegolnosci obowigzek stania na strazy prawa, a tym samym stanowifo dziatanie
na szkode interesu publicznego w postaci prawidtowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwoSci. 2. w dniu 20 stycznia 2022 r. w K. uchybita godnosci urzedu w ten
Sposob, ze w skierowanym do Prezesa Sgdu Okregowego w K. pismie Whniosek o
wytgczenie (...) dokonata oceny zgodnosci z prawem powofania sedziego Sgdu
Okregowego (...), zakwestionowata skutecznoS$¢ powofania i istnienie stosunku
stuzbowego tej sedzi, jako sedziego Sgdu Okregowego w K., majgcej uprawnienia
do przeprowadzenia lustracji jej referatu, po czym zakwestionowata umocowanie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej — Krajowej Rady Sgdownictwa, a
w dalszej kolejnosci podwazyta konstytucyjng prerogatywe Prezydenta RP
powotywania sedziow, co naruszato przepis art. 82 § 1 Usp, okreSlajgcy obowigzek
postepowania zgodnie ze Slubowaniem sedziowskim, w tym w szczegdlnosci
obowigzek stania na strazy prawa, a tym samym stanowito dziatanie na szkode
interesu  publicznego w postaci prawidfowego funkcjonowania wymiaru

sprawiedliwosci (...)". (http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/[...].pdf)

Z kolei w komunikacie z dnia 22 pazdziernika 2021 r. Rzecznik wskazat, ze
W oparciu o tres¢ zawiadomien Prezes Sgdu Okregowego w K., Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych podjgt i prowadzi
czynnoS$ci wyjaSniajgce w sprawach dotyczgcych uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przez ustalonych sedziow Sgdu Okregowego w K. przewinien
dyscyplinarnych z art. 107 § 1 pkt 3 i 5 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz.U. z 2020 r, poz. 2072, dalej: Usp), polegajgcych
podjeciu we wrze$niu i w pierwszej potowie pazdziernika 2021 r. bezprawnych
dziatan w postaci publicznego kwestionowania skutecznosSci powofania M. M. na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego oraz podwazania legalno$ci jej wyboru na
stanowisko Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego, a w dalszej kolejnosci na
podejmowaniu dziatan kwestionujgcych umocowanie konstytucyjnych organow
panstwa — Krajowej Rady Sagdownictwa i Trybunatu Konstytucyjnego oraz
podzegania sedziow do tamania przepisow prawa m.in. w drodze odmowy

orzekania z innymi Ssedziami, ktorych kandydatury zostaty przedstawione
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Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowg Rade Sadownictwa,
powotang na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r., a takze na publicznym
kwestionowaniu art. 190 ust. 1 Konstytucji okreslajgcego zasade powszechnej
mocy  obowigzujgcej |  ostatecznego charakteru  wyrokow  Trybunatu

Konstytucyjnego.” (http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/[...].pdf )

Jako prezes Sadu Apelacyjnego sedzia P. S. odsunat od orzekania sedziow
stosujgcych prawo unijne, wskazujgc ze ,(m)anifestowana w szeregu pism
kierowanych do wfadz sgdu oraz w licznych orzeczeniach i oSwiadczeniach wobec
stron postepowania ocena statusu zawodowego innych sedziow jest z jednej strony
Jaskrawym przekroczeniem podstawowych wymogow etyki sedziowskiej, z drugiej
strony natomiast torpeduje nalezyte wykonywanie wifadzy stuzby publicznej w
Sadzie Apelacyjnym w [...], skoro osoby, o ktérych mowa uzurpujg sobie tytut do
otwartej odmowy orzekania w sktadach kolegialnych tworzonych z wiekszoscig
sedziow Il wydziatu karnego tego sgdu (...) z tych przyczyn podtrzymuje stanowczy
poglad, ze konieczng jest taka zmiana warunkow stuzby SSA E. G. i SSA E. L.,
ktéra zasadniczo pozbawia Panie Sedzie sposobnosci orzekania w sktadach
kolegialnych, a zarazem doprowadzi do petniejszego wykorzystania ich potencjatu
zawodowego w jednostce organizacyjnej, charakteryzujgcej sie w ostatnim czasie

ogromnym wzrostem liczby spraw.” (pismo z dnia 19 sierpnia 2022, Kd-[...]).

Charakterystyczna jest zbieznos$¢ tego stanowiska z tre$cig oswiadczenia
przyjetego na wniosek Ministra Sprawiedliwosci przez Rade Ministrow w dniu 3
grudnia 2019 r.: ,Podwazanie statusu sedziow i prawomocnoS$ci wydawanych przez
nich orzeczen uderza w konstytucyjne podstawy panstwa prawa. Prowadzi do
chaosu prawnego w Polsce. Budzi wsrod Polakow niepokdj co do waznoSci
wyrokow sgdow, ktore w kazdym roku rozstrzygajg kilkanascie milionéw spraw (...)
Dlatego Rada Ministrow wyraza zaniepokojenie postepowaniem tych sedziow,
ktorzy poprzez swoje publiczne wypowiedzi i dziatania kwestionujg status innych
sedziéw, manipulujgc w ten sposéb wydanym 19 listopada br. wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Kierowanie przez jednych sedziéow pod adresem
drugich apeli o wstrzymanie sie od orzekania jest dziataniem bezprecedensowym,

ktore godzi w niezawistoS¢ sedziowskg | podwaza zaufanie do wymiaru
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sprawiedliwoSci. Z brzmienia art. 179 Konstytucji RP wprost wynika, ze akt
powotania na stanowisko sedziego nie podlega kontroli sgdowej. Analogiczne
wnioski wyptywajg z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.”

Lhttps://www.qgov.pl/web/sprawiedliwosc/rada-ministrow-zajela-stanowisko-w-

sprawie-sytuacji-w-wymiarze-sprawiedliwosci-przedlozone-przez-ministra-

sprawiedliwosci-zbigniewa-ziobro

Sedzia P. S. akceptowat wszczanie postepowan dyscyplinarnych wobec
sedziéw stosujgcych prawo unijne, naruszajgc tym samym zabezpieczenie
ustanowione przez postanowienie Wiceprezesa TSUE w sprawie C-204/21R
Komisja/Polska z dnia 14 lipca 2021 r. zawieszajgce stosowanie przepiséw
kwalifikujgcych aktywnos¢ sedziow w tym zakresie za przewinienia dyscyplinarne.
Dziatania takie w petni odpowiadaty stanowisku wtadz politycznych, w
szczegolnosci Ministra Sprawiedliwosci, kwestionujgcego obowigzek
przestrzegania wspomnianego postanowienia zabezpieczajgcego Wiceprezesa
TSUE. (por. konferencje prasowe z dnia 14.07.2021 oraz 15.07.2021).

Warto odnotowaé, ze wszelkie zastrzezenia prezentowane w przestrzeni
publicznej, jak i w stosownych orzeczeniach Sadu Najwyzszego oraz sadow
europejskich, a dotyczgce mozliwosci stawiania zarzutéw dyscyplinarnych sedziom
za przeprowadzanie tzw. testu niezaleznosci innych sedzidw zostaty uznane za
zasadne w orzeczeniu ETPCz z dnia 6 pazdziernika 2022 r. (skarga nr, 35599/20,
Juszczyszyn przeciwko Polsce). Trybunat wskazat, ze ,(...) interpretacja i
zastosowanie art. 107 ust. 1 ustawy z 2001 r. przez lIzbe Dyscyplinarng w
orzeczeniu z dnia 4 lutego 2020 r. byly oczywiscie nieracjonalne i w zwigzku z tym
skarzacy nie mogt przewidzie¢, ze wydanie jego postanowienia moze doprowadzic¢
do jego zawieszenia. W zwigzku z tym Trybunat stwierdza, Zze przestanka
przewidywalnosci nie zostata spetniona i ze w konsekwencji przedmiotowa
ingerencja nie byta "zgodna z prawem" (...) odwotanie sie do postepowania
dyscyplinarnego i ostateczne zawieszenie skarzgcego za wydanie postanowienia
sgdowego, ktére miato na celu ochrone prawa strony do "niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawg", jak zapisano w art. 6 § 1 Konwencji, a
takze w réwnym stopniu w art. 45 § 1 Konstytucji RP i art. 47 Karty Praw
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Podstawowych, jest niezgodne z wyzej wymienionymi zasadami. Ponadto, Trybunat
zauwazyt juz, w odniesieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z kwietnia
2020 r., ze w jego orzecznictwie nie byto wyobrazalnej podstawy do wniosku, ze
konwencyjne standardy niezaleznosci i bezstronnosci wykluczajg uprawnienie
"innych sedziow" do ogolnego kwestionowania "prawa sedziego do orzekania" lub
do weryfikacji "prawidtowosci procedury poprzedzajgcej powotanie sedziego przez

Prezydenta”.

Powyzsze okolicznosci mogg w opinii publicznej wzmacnia¢ przekonanie, ze
zaskarzony skargg obroncy oskarzonego wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 7 pazdziernika 2021 r. nie zostat podjety w warunkach petnej bezstronnosci i

niezaleznosci.

W tej sytuacji zbedng byta ocena zarzutéw podniesionych w odniesieniu do
pozostatych sedzibw ze sktadu orzekajgcego. Na marginesie warto jedynie
wskazac, ze takze w przypadku P. R., zachodzi prawdopodobienstwo zaistnienia
podobnych okolicznosci, jak w przypadku sedziego P. S., majgcych znaczenie dla
oceny dochowania przez sktad sgdu orzekajgcy z jego udziatem standardu
bezstronnos$ci i niezawistosci w odbiorze spotecznym. Takze bowiem i ten sedzia
zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] w procedurze
przed Krajowg Radg Sadownictwa uksztaltowang przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), a po zmianach politycznych, do jakich
doszto wyniku wyboréw parlamentarnych w 2015 r., w bardzo krétkim okresie
otrzymywat kolejne nominacje na stanowiska funkcyjne dokonywane w ramach
dyskrecjonalnych decyzji Ministra Sprawiedliwosci (w czerwcu 2018 r. w zostat
powotany na funkcje prezesa Sgdu Rejonowego w K., od 18 czerwca 2018 r.
Minister Sprawiedliwosci powotat go na stanowisko Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego  Sedziow Sadoéw Powszechnych, zarzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 wrzesnia 2018 r. zostat cztonkiem Zespotu do spraw
czynnosci  Ministra  Sprawiedliwosci  podejmowanych w  postepowaniach
dyscyplinarnych sedzidw i asesorow sgdowych, od 1 stycznia 2019 orzekat w

Sadzie Okregowym w W. na podstawie delegacji Ministra Sprawiedliwosci, od 21



17

grudnia 2020 r. objat funkcje wiceprezesa ds. karnych tego sgadu, zas w lipcu 2022 r.

zostat wiceprezesem Sadu Apelacyjnego w [...]).

Majgc na wzgledzie tgcznie wszystkie powyzsze okolicznosci, nalezy uznac,
ze udziat w sktadzie orzekajgcym Sadu Apelacyjnego w [...] wydajgcym zaskarzony
wyrok z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sedziego P. S., powotanego na stanowisko
sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] w wadliwej procedurze przed Krajowg Radag
Sadownictwa uksztattowang przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2018 r., poz. 3), nie spetnit standardu nalezytej obsady sadu, o ktérej mowa w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na niedochowanie gwarancji bezstronnosci i
niezaleznosci wymaganych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 § 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych. W
tej sytuacji nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 7 pazdziernika 2021 r. W ponownym postepowaniu Sgd odwotawczy rozpozna

sprawe w nalezytym sktadzie, gwarantujgcym spetnienie powyzszego standardu.



