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To wielki zaszczyt przemawia¢ do Panstwa podczas ceremonii otwarcia 29. kongresu FIDE
i jest mi szczegdlnie mito, ze jestem tu w tak znamienitym towarzystwie.

Jestem bardzo wdzigczny w szczegdlnosci pani przewodniczacej Wissels 1 wszystkim
pozostatym organizatorom FIDE za to, Ze pomimo wszystkich trudnosci, z jakimi si¢ borykali,
doprowadzili do tego wydarzenia. Pragne rowniez podzigkowaé thumaczom naszego Trybunatu

za obecnos¢, poniewaz bez nich ten kongres nie bytby mozliwy.

FIDE jest prawdziwa historig sukcesu. Stanowi wyjatkowe forum, na ktérym spotykaja si¢
praktycy, sedziowie i naukowcy z catej Europy i spoza niej, aby dyskutowaé o prawie UE.
Wszyscy czekaliSmy na tegoroczny kongres ze szczegdlng niecierpliwos$cia, biorgc pod uwage,
ze musial on zosta¢ przetozony ze wzgledu na bezprecedensowg pandemi¢ Covid-19. Ciesze
sie wigc, ze wszyscy jestesmy tutaj - fizycznie obecni - aby dyskutowaé o tym, jak wyglada
obecnie prawo UE i co nas czeka w przysztos$ci. Miasto, ktore nas gosci, Haga, ze swoimi
stynnymi tradycjami i instytucjami sadowymi i prawnymi, stanowi doskonale miejsce do

prowadzenia dyskusji w nadchodzacych dniach.

11 Prezes Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i profesor prawa Unii Europejskiej na Uniwersytecie
w Leuven. Wszystkie opinie wyrazone w niniejszym dokumencie sg osobiste dla autora
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Pragne podzieli¢ si¢ z Panstwem dzisiaj kilkoma refleksjami dotyczacymi roli Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz ogélnie pozycji prawa UE w §wietle wyzwan, przed

ktorymi obecnie stoimy.

Autorytet Trybunalu Sprawiedliwosci zostal zakwestionowany w réznych panstwach
cztonkowskich, podobnie jak nadrzednos$¢ prawa UE, nie tylko przez politykow i prase, ale
takze przed sagdami krajowymi, a nawet przez nie, w tym niektore sady konstytucyjne. Jest to
niezwykle powazna sytuacja, ktéra stawia Uni¢ na konstytucyjnym rozdrozu. Uwazam, ze nie
jest przesada stwierdzenie, ze jej fundamenty jako Unii opartej na rzadach prawa sg zagrozone

1 ze stawka jest samo przetrwanie projektu europejskiego w jego obecnej formie.

W zwigzku z tym chciatbym, abySmy na chwile cofneli si¢ o krok i przypomnieli sobie, jaka

jest rola sagdow w spoteczenstwie demokratycznym, a w szczeg6lnosci w Unii takiej jak nasza.

Jako straznicy praworzadno$ci, sady gwarantuja, ze zarowno witadze publiczne, jak i prywatni
obywatele przestrzegaja regut gry. Kiedy trzeba, musza sta¢ na strazy praw nielicznych wbrew
woli wielu, nawet jesli oznacza to wydawanie niepopularnych orzeczen. Sady muszg wydawaé

swoje wyroki bez strachu i taski.

Formalnie rzecz biorac, wladza sadow opiera si¢ na podstawowym tekscie, czy to konstytucji,
czy traktacie. Jednak ostatecznie to zaangazowanie spoteczenstwa w rzady prawa, demokracje
1 prawa podstawowe nadaje moc temu dokumentowi, a tym samym orzeczeniom sgdowym. Bez
poszanowania tych wartosci konstytucja czy traktat sa niczym wigcej jak tylko kawatkiem

papieru.

Dlatego tez jednostki muszg by¢ przekonane - 1 trzeba im o tym stale przypominac¢ - ze aby
mogly cieszy¢ si¢ wolnoscig 1 sprawiedliwoscia, orzeczenia sadowe muszg by¢ respektowane,
zwlaszcza przez strong przegrywajaca. Dlatego nalezy si¢ cieszy¢, gdy urzednicy panstwowi
publicznie o§wiadczaja, ze cho¢ nie zgadzajg si¢ z wynikiem danej sprawy, ich obowigzkiem
jest respektowanie 1 egzekwowanie wyroku. Natomiast, gdy urzednicy panstwowi stwierdzaja,
ze sady sg stronnicze, poniewaz nie orzekty na ich korzys¢, gdy krytykuja sedzidw osobiscie

lub nie reaguja, gdy prasa nazywa ich wrogami ludu, podwazaja rzady prawa.



Te same szkodliwe konsekwencje mogg wystapi¢, gdy same sady przestang si¢ szanowac
1 zastapig dialog otwartg konfrontacja. Jest to szczeg6lnie prawdziwe w UE, ktorej porzadek
prawny opiera si¢ na wspotpracy migdzy Trybunalem Sprawiedliwos$ci i sgdami krajowymi,

jak réwniez migdzy samymi sagdami krajowymi.

Aby ten system wspotpracy mogt prawidlowo funkcjonowaé, zaréwno Trybunat
Sprawiedliwosci, jak i1 sady krajowe musza przestrzega¢ podziatu kompetencji ustanowionego
w traktatach. Jak kazdy system prawny, porzadek prawny Unii moze funkcjonowac jedynie
wtedy, gdy jest jasne, kto ma ostatnie stowo w kwestii okreslania prawa. Tak wiec, zgodnie
z art. 19 TUE, jak rowniez z wymogami jednolitosci i rownosci wobec prawa, Trybunat
Sprawiedliwo$ci musi mie¢ ostatnie stowo w okreslaniu prawa UE, podobnie jak krajowe sady
konstytucyjne maja ostatnie stowo przy wykladni wtasnych konstytucji. Ponadto nadrzednos¢
prawa UE, zgodnie z wyktadnig Trybunatu Sprawiedliwos$ci, musi by¢ respektowana wszgdzie
tam, gdzie ma ono zastosowanie, poniewaz w przypadku braku jednolitego stosowania tego
prawa nie mogtoby ono dluzej petni¢ swojej ujednolicajacej roli jako prawo wspolne dla panstw

cztonkowskich.

W tym konteksécie nalezy rowniez podkresli¢, ze, jak Trybunat Sprawiedliwo$ci wyjasnit
w sprawie Wightman?, cztonkostwo w Unii Europejskiej jest dobrowolne. Opiera si¢ ono na
demokratycznym i suwerennym wyborze dokonanym przez kazde panstwo cztonkowskie, aby
przystapi¢ do Unii 1 przyja¢ prawa i obowiazki zwigzane z cztonkostwem. Suwerenno$¢ panstw
cztonkowskich jest taczona, a nie zrzeczono. Cho¢ mam szczerg nadziej¢, ze zadne panstwo
cztonkowskie nigdy wiecej nie odczuje potrzeby skorzystania z praw przystugujacych mu na
mocy art. 50 TUE, fakt istnienia tych praw wzmacnia legitymizacj¢ prawa UE. Tak dlugo, jak
panstwo cztonkowskie pozostaje w Unii ze swoimi europejskimi partnerami na mocy traktatow
UE, wszystkie jego wladze publiczne - w tym sady najwyzsze - musza przestrzegaé
nadrzednos$ci prawa ustanowionego na mocy tych traktatoéw, zgodnie z wyktadnig Trybunatu
Sprawiedliwo$ci. W przeciwnym razie podwaza si¢ réwno$¢ panstw cztonkowskich wobec
prawa Unii i zaprzecza demokratycznemu i suwerennemu wyborowi dokonanemu przez dane
panstwo czlonkowskie, zgodnie z jego wilasnym prawem konstytucyjnym, dotyczacemu

przystapienia do Unii 1 pozostania w niej.

22 TSUE, Wightman i inni, wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., nr sprawy. C-621/18, EU:C:2018:999



Budowa integracji europejskiej w oparciu o rzady prawa trwata siedemdziesiat lat. Trybunat
Sprawiedliwos$ci nie jest nowym dzieckiem w bloku. By¢ moze traktaty byly wielokrotnie
zmieniane, ale Trybunat Sprawiedliwosci i zasady rzadzace jego jurysdykcja sa tak stare, jak
pierwsze powojenne sady konstytucyjne ustanowione w Europie. Trybunal Sprawiedliwosci
wlaczyt wiele tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw cztonkowskich do struktury
konstytucyjnej UE, zapewniajagc w ten sposob glebokie powigzanie prawa UE z krajowymi
przepisami konstytucyjnymi. Ponadto w ostatnich latach sam Trybunat Sprawiedliwosci zostat
wezwany do rozpatrzenia znacznej liczby spraw - niektére z nich sg nadal w toku - ktore
dotycza bezposrednio tych wspolnych tradycji, w szczegdlnoSci panstwa prawa i solidarnosci
na poziomie Unii. W tym kontek$cie Trybunat Sprawiedliwos$ci i sady konstytucyjne panstw

cztonkowskich powinny by¢ naturalnymi sprzymierzencami, a nie przeciwnikami.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze pomimo trudnosci, o ktérych wtasnie wspomniatem, praca
Trybunalu Sprawiedliwosci w zakresie rozpatrywania wnoszonych do niego spraw,
a w szczegblnosci wnioskoOw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktore otrzymuje
od sadow panstw cztonkowskich, przebiega w sposob plynny i spokojny. W ciggu ostatnich
pigciu lat Trybunat Sprawiedliwo$ci otrzymat ogotem 2 768 takich odestan. Liczba ta, ktora
stale wzrasta - z wyjatkiem niewielkiego spadku w 2020 r. w szczytowym momencie pandemii
Covid-19 - odzwierciedla bardzo udang wspoélpracg, jaka nadal ma miejsce miedzy
zdecydowang wigkszos$ciag sadow panstw cztonkowskich a Trybunatlem Sprawiedliwosci

w ramach mechanizmu odestania prejudycjalnego.

Odestania te odzwierciedlaja wiele kwestii spolecznych, przed ktorymi stojg panstwa
cztonkowskie, w tym kwestie zwigzane z samg pandemia. Nie jest to zaskakujace, biorgc pod
uwage, jak gleboko prawo Unii zostalo zakorzenione w krajowych systemach prawnych.
Ponadto sady krajowe s3a roéwniez sadami "prawa zwyczajowego" UE, powotanymi do
stosowania prawa unijnego jako prawa ziemi, podobnie jak prawa krajowego. Prawda jest -
1 rzeczywiscie nie moze 1 nie powinno by¢ inaczej - ze wigkszo$¢ spraw dotyczacych kwestii
zwigzanych z prawem UE jest rozpatrywana bezposrednio przez sady krajowe bez potrzeby
angazowania Trybunalu Sprawiedliwosci w ramach mechanizmu odestania prejudycjalnego.
Sady krajowe odgrywaja zatem role¢ niezbgdng role w zapewnianiu wiernego i jednolitego

stosowania prawa Unii.



W zwigzku z tym dzisiejsze wyzwania dotyczg nie tylko przestrzegania wyrokéw Trybunatu,

ale takze dostepu do procedury prejudycjalne;j.

Z art. 267 TFUE wynika, ze tryb prejudycjalny jest otwarty dla kazdego "sadu 1 trybunatu”
panstwa cztonkowskiego. Stosujac to kryterium, Trybunat bierze pod uwage szereg czynnikow,
takich jak to, czy dany organ zostat ustanowiony na mocy ustawy, czy ma charakter staty, czy
jego wihasciwos¢ jest obowigzkowa, czy jego postgpowanie ma charakter inter partes, czy

stosuje on normy prawne i czy jest niezalezny?®.

Tak wiec, w wyroku w sprawie Miasto Lowicz* z zesztego roku, Trybunat Sprawiedliwosci
musial wyraznie zaznaczy¢, ze s¢dziowie krajowi nie mogg by¢ narazeni na postepowanie
dyscyplinarne lub $rodki dyscyplinarne z powodu przeditozenia mu odestania. Gdyby bylo
inaczej, s¢dziowie mogliby zosta¢ zniecheceni do skorzystania z przystugujacego im
swobodnego uznania przy sktadaniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

do Trybunatu Sprawiedliwosci, a nawet do wypeienia obowiazku ztozenia takiego wniosku.®

Jesli chodzi o ten ostatni obowigzek, pragne zwrdci¢ uwage na wyrok z dnia 6 pazdziernika
biezacego roku w sprawie Consorzio Italian Management® , tzw. wyrok CILFIT II, w ktérym
Trybunal Sprawiedliwos$ci potwierdzil co do istoty swoje orzecznictwo dotyczace trzech

sytuacji, w ktorych sad krajowy ostatniej instancji jest zwolniony z tego obowiazku.

Trybunat podkreslit w szczegolnosci, ze sama okolicznos$¢, iz dany sad krajowy zlozyt juz
wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w tym samym postepowaniu, nie
zmienia tego obowigzku’. Przypomnial réwniez, Ze sad krajowy ostatniej instancji moze
powstrzymac si¢ od odeslania, jezeli prawidtowa wykladnia prawa Unii jest tak oczywista, ze
nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek rozsadne watpliwosci. Jednakze przed stwierdzeniem,

ze nie ma takich watpliwosci, sad krajowy ostatniej instancji musi by¢ przekonany, ze sprawa

3 Zob. np. TSUE, Banco de Santander, wyrok z dnia 21 stycznia 2020 r., nr sprawy. C-274/14,
EU:C:2020:17, par. 51.

*TSUE, Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, wyrok z dnia 26 marca 2020 r., sprawy potgczone nr.
C-558/18 i no. C-563/18, EU:C:2020:234; zob. takze komunikat prasowy nr. 35/20.

® TSUE, Komisja przeciwko Polsce (System dyscyplinarny majacy zastosowanie do sedzidw), wyrok
z dnia 15 lipca 2021 r., nr sprawy. C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 230; zob. tez komunikat prasowy nr.
130/20.

® TSUE, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi, wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., nr
sprawy. C-561/19, EU:C:2021:799; zob. tez komunikat prasowy no. 175/21.

" Tamze, pkt. 59.



bytaby rownie oczywista dla innych sagdow ostatniej instancji panstw cztlonkowskich oraz dla
Trybunatu Sprawiedliwosci. Jezeli zatem sad krajowy ostatniej instancji uzyskat informacje
o istnieniu rozbiezno$ci w orzecznictwie - miedzy sadami panstwa cztonkowskiego lub migdzy
sagdami roznych panstw cztonkowskich - w zakresie wyktadni przepisu prawa Unii majgcego
zastosowanie do sporu przed sgdem krajowym, sad ten musi zachowa¢ szczegdlng czujnosé
przy ocenie, czy istnieja jakiekolwiek uzasadnione watpliwosci co do prawidlowej wyktadni

tego przepisu.

Na poziomie materialnym, mimo ze prawo Unii ma obecnie pewien wplyw na niemal kazda
dziedzing dzialalno$ci ludzkiej i musi przewaza¢ wszedzie tam, gdzie ma zastosowanie,
Trybunal Sprawiedliwo$ci w petni uznaje, ze nalezy przestrzegaé ograniczen zakresu prawa
UE, zgodnie z zasadg przyznania kompetencji. Podam jeden niedawny przyktad: w czerwcu
ubiegtego roku Trybunat Sprawiedliwosci orzekt w sprawie TUV Rheinland®, ze prawo UE
w obecnym ksztalcie nie ma zastosowania do terytorialnych ograniczen zakresu ubezpieczenia

od odpowiedzialnosci cywilne;j.

Ponadto nawet tam, gdzie prawo UE ma zastosowanie, istnieje mozliwos$¢ zroznicowania.

| tak w sprawie Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié® Trybunal Sprawiedliwos$ci
podkreslit, ze prawodawca UE zamierzal przyzna¢ panstwom cztonkowskim szeroki zakres
uznania w konteks$cie konieczno$ci pogodzenia ochrony dobrostanu zwierzat z poszanowaniem
wolnosci praktyk religijnych. Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzil zatem, ze w zmieniajagcym
si¢ kontekscie spotecznym 1 legislacyjnym, charakteryzujagcym si¢ rosngcg $wiadomoscig
dobrostanu zwierzat, ustawodawca flamandzki byl uprawniony do przyjecia dekretu

wymagajacego odwracalnego zabiegu ogluszania w ramach rytualnego uboju zwierzat.

Podobnie, jesli chodzi o nierowne traktowanie ze wzgledu na religi¢, Trybunat przypomniat

w sprawie WABE i Miiller Handel', ze gdy w gre wchodzi kilka podstawowych praw i zasad

8 TSUE, TUV Rheinland LGA Products i Allianz IARD, wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., nr sprawy.
C-581/18, EU:C:2020:453; zob. tez komunikat prasowy nr. 69/20.

® TSUE, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié i inni, wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., nr sprawy.
C-336/19, EU:C:2020:1031, pkt 71, 79 i 81; zob. tez komunikat prasowy nr. 163/20

1910 TSUE, WABE i MH Miiller Handel, wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., sprawy potaczone nr. C-804/18
i no. C-341/19, EU:C:2021:594, pkt 87-90; zob. tez komunikat prasowy nr. 128/21



zapisanych w traktatach, nalezy przeprowadzi¢ niezb¢dng ocene proporcjonalno$ci zgodnie
z potrzeba pogodzenia wymogdw ochrony réznych praw i zasad bedacych przedmiotem sporu,
zachowujac migdzy nimi wiasciwg rownowage. Trybunat stwierdzit jednak, ze prawodawca
UE sam nie ustalif takiej rownowagi miedzy wolno$cig wyznania a uzasadnionymi celami, na
ktore mozna si¢ powota¢ w celu uzasadnienia odmiennego traktowania, lecz pozostawit to

zadanie panstwom cztonkowskim i ich sqdom.

W kontekscie analizy proporcjonalnosci Trybunal zauwazyt ponadto, ze poniewaz prawo UE
pozwala na przyjecie przepisOw krajowych, ktére sg bardziej korzystne w odniesieniu do
réwnego traktowania, panstwo cztonkowskie moze podda¢ uzasadnienie réznicy w traktowaniu
posrednio opartej na religii lub przekonaniach wyzszym standardom ochrony. Te wyzsze
standardy moga wynika¢ z przepisow krajowych chronigcych wolno$¢ mysli, przekonan
1 religii, jako wartos$ci, do ktdrej nowoczesne spoteczenstwa demokratyczne przywiazuja

szczegblng wage.

Obie te sprawy ilustruja szacunek, jakim Trybunal Sprawiedliwo$ci darzy tozsamos¢ narodowa
panstw czlonkowskich, przewidziang w art. 4 ust. 2 TUE, oraz r6znorodno$¢, ktoéra jej
towarzyszy. Jednakze w sytuacji, gdy samo prawo Unii okresla w sposdb wyczerpujacy zasady,
ktére nalezy stosowa¢ do danej kwestii, zasady te - zgodnie z wykladnia Trybunalu

Sprawiedliwosci - powinny mie¢ pierwszenstwo przed prawem krajowym.

Tak wiec, jak stwierdzono niedawno w sprawie Repubblika!!, tozsamoéé narodowa nie moze
stuzy¢ jako uzasadnienie odejscia od zasad 1 wartosci Unii okreslonych w art. 2 TUE. W istocie
wszystkie panstwa czionkowskie, przystepujac do Unii Europejskiej, podpisaly sie pod
wspolnymi warto$ciami poszanowania godnosci ludzkiej, wolno$ci, demokracji, rownosci,

panstwa prawnego 1 praw cztowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszosci.

Jesli chodzi o praworzadno$¢, Trybunat Sprawiedliwosci byt wielokrotnie wzywany do
okreslenia jej tresci, zwlaszcza w kontek§cie wymogu niezawistosci sadow, w linii spraw

rozpoczynajacych si¢ od sprawy portugalskich sedziéw w 2018 r.'? Trybunat konsekwentnie

11 TSUE, Repubblika, wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., nr sprawy. C-896/19, EU:C:2021:311.
12 12 TSUE, Associagdo Sindical dos Juizes Portugues, wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., nr sprawy.
C-64/16, EU:C:2018:117; zob. tez komunikat prasowy nr 20/18.



utrzymywal, ze chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich
nalezy do kompetencji krajowych, wszystkie sady krajowe, ktore mogg zostaé powotane do
orzekania w kwestiach prawa UE, musza zapewni¢ wystarczajace gwarancje niezawistosci
i bezstronnosci.'® Tak wiec, chociaz UE nie narzuca zadnego konkretnego modelu systemom
sagdowniczym panstw cztonkowskich, ustanawia czerwone linie. Poszanowanie tych granic
i ogblnie praworzadnosci jest podstawa wzajemnego zaufania. Projekt europejski - i zwigzana

z nim solidarno$¢ miedzy panstwami cztonkowskimi - zalezy od tego zaufania.

**k*

Pozostawiam Panstwa z ta ostatniag mysla. Panstwa czlonkowskie powierzyty Trybunatowi
Sprawiedliwos$ci zadanie ustalania prawa na poziomie UE. Cztonkowie i pracownicy Trybunatu
pracuja niezwykle ciezko 1 stale daza do wydawania orzeczen, ktore sg doktadne, poprawne
pod wzgledem prawnym i sprawiedliwe. Jestem z nich bardzo dumny. Jednakze s¢dzia Sadu
Najwyzszego USA, Robert H. Jackson, stynnie zauwazyt kiedys, ze "nie jesteSmy ostateczni
dlatego, ze jesteSmy nieomylni, ale jestesmy nicomylni tylko dlatego, ze jestesmy ostateczni".
Rzeczywiscie, we wszystkich systemach prawnych orzecznictwo opiera si¢ ostatecznie na
ostatecznym orzeczeniu sadowym, czyli na powadze rzeczy osadzonej /res judicata/. Dlatego
wlasnie wszystkie podmioty prawa UE, w tym panstwa czlonkowskie, a w szczegolnosci ich
sady, muszg stosowaé si¢, natychmiast i w pelni, do wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci,
stajagc tym samym na strazy praworzadnosci UE i1 rownoS$ci panstw czlonkowskich wobec tego

prawa.

Dziekuje.

13 TSUE, Komisja przeciwko Polsce (System dyscyplinarny majacy zastosowanie do sedziow), wyrok
z dnia 15 lipca 2021 r., nr sprawy. C-791/19, zob. powyzej przypis 5, pkt 56 ss.



