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w imieniu Stowarzyszenia Adwokackiego Defensor luris, jako jego Prezes, jestem zmuszona
zareagowac na wniosek ztozony przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarmego Sedzidow Sadow Powszechnych
Pana Przemystawa Radzika - w ktorym - podczas rozprawy dot. postepowania dyscyplinarnego Sedziego

Sadu Okregowego w Krakowie Waldemara Zurka, toczacej sie przed Sagdem Apelacyjnym w Katowicach w
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dniu 3 lipca 2020r. - wnidst o przestanie protokotu rozprawy odpowiednim organom dyscyplinarnym

adwokatury.

Nalezy wskazaé, iz celem tegoz wniosku byto doprowadzenie do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przeciwko adwokatowi Mikotajowi Pietrzakowi, w zwigzku z zapowiedzig ztoZenia przez

niego wniosku o wytgczenie Przemysfawa Radzika i Michata Lasoty, zastepodw rzecznika dyscyplinarnego.

Stowarzyszenie Adwokackie Defensor luris stoi na stanowisku, iz niedopuszczalna jest préba
wywierania wplywu na adwokata i usifowanie blokowania w ten sposéb wykonywania okreslonych
czynnosci procesowych, jak rowniez stanowi ona manipulacje sprowadzajgca sie do oczywistej sugestii
jakoby zachowanie obroricy miato stanowic delikt dyscyplinarny. Takie zachowanie nalezy oceni¢ jako
prébe wywotania efektu mroigcego wobec adwokatéw, ktérzy z zasady sg chronieni immunitetem w
zakresie wolnosci stowa. Jest to prédba zamkniecia ust kolejnej grupie zawodowej i z tym nie mozemy sie

zgodzic.

Znana jest bowiem, stabilna od lat linia orzecznicza sagdow dyscyplinarnych oraz Sgdu Najwyiszego
zgodnie, z ktérg ustne i pisemne wypowiedzi adwokata, jeieli obracajg sie w ramach zadan adwokata i
rzeczywistej potrzeby, stanowig strefe adwokackiej wolnosci stowa (orzeczenie WSD z 10 listopada 1986
r., sygn. WSD 28/86). Adwokat przy wykonywaniu zawodu korzysta z wolnosci stowa w granicach
okreslonych przez zadania adwokatury i przepisy prawa (art. 8 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze), za$
uzycie przez niego sformutowar odnoszgcych sie meritum sporu, bez zamiaru dotkniecia przeciwnika
procesowego, nie moie by¢ odczytywane jako naduiycie przez niego wolnosci stowa przy wykonywaniu

zawodu (postanowienie SN z 22 listopada 2002 r., sygn. Il DS 8/02).

Zatem wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec adwokata za rzekomg insynuacje
co do faktéw  dotyczacych udziatu Przemystawa Radzika i Michata Lasoty w grupie sedzidw
koordynujgcych dziatalnos¢ hejterskg grupy #kasta, ztozyta osoba bedgca prawnikiem - sedzia, wobec
ktérego istnieje domniemanie, ze zna przepisy ustawy Prawo o adwokaturze w zakresie immunitetu
adwokata w korzystaniu z wolnosci stowa, wobec czego zloienie wniosku o sdganie dyscyplinarne
adwokata z tego powodu wydaje sie miec na celu wytgcznie wywotanie strachu i efektu mrozacego wsréd
obroricéw sedzidw w postepowaniach dyscyplinarnych zainicjowanych przez Rzecznikdw Dyscyplinarnych
Sedziow Saddw Powszechnych.

STOWARZYSZENIE ADWOKACKIE ,,DEFENSOR IURIS”
SIEDZIBA: UL. WOIJSKA POLSKIEGO 2/4, 76-200 SEUPSK.
www.defensoriuris.pl stowarzyszenie@defensoriuris.pl tel. 668255 993
fb.com/defensor.iuris twitter.com/defensor_iuris



