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Postowie do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,

List otwarty
Jako obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, ktdrego przedstawicielami sg postowie na Sejm RP,
Jako wyborca, ktéry od 4 czerwca 1989 r. bierze udziat w kazdych wyborach,
A takze jako sedzia, kt6ry od 30 lat w sgdach powszechnych wszystkich instancji stara sie orzekaé
zgodnie z rotg ztozonego $lubowania, w ktérym - podobnie jak postowie do Sejmu RP -
zobowigzatem sie stuzy¢ wiernie Rzeczypospolitej Polskiej, sta¢ na strazy prawa oraz powierzone
obowigzki wypetniaé sumiennie
chciatbym uzyska¢ Panstwa odpowiedzi na nastepujace pytanie:

Co sktonito Panstwa, do zmiany zdania w przedmiocie ilo$ci sedziow tworzacych
peten skiad Trybunatu Konstytucyjnego oraz Zgromadzenie Ogolne Sedziow tego
Trybunatu na przestrzeni od podpisanego przez Panstwa projektu ustawy z dnia 22
grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o  Trybunale Konstytucyjnym
(htips://www.sejm.qgov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp ?nr=122 ) do podpisania projektu ustawy o

Zmianie ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(druk sejmowy 3187 - https:/www.sejm.qov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=3187 ) ?

Przypominam, ze w grudniu 2015 r. zainicjowaliscie Panstwo ustawe, mocg ktérej minimalna
ilos¢ sedziéw tworzgcych petny sktad Trybunatu zostata zwiekszona z 9-ciu do 13-stu. W motywacji
projektu wskazaliscie Panstwo, ze ,,réznica miedzy 9 osobami a 15 osobami jest zbyt wielka, aby twierdzié,
Ze 9 0sob stanowi petny skitad...” zas, ,,...podniesienie minimalnej liczby sedziow stanowigcych petny sktad
do co najmniej 13 sedziow (...) zabezpieczy jakosé i obiektywizin orzeczen, a takie da margines
bezpieczenstwa w przypadku wytgczenia niektorych sedziow.”

Stad tez nie rozumiem obecnego, jakze diametralnie odmiennego stanowiska (vide: tres¢ i
uzasadnienie projektu). Nie znajduje wyjasdnienia tej zmiany w uzasadnieniu projektu ustawy, cho¢
z zadowoleniem przyjmuje, ze na jego poparcie przywotaliscie Panstwo wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15.

Szkoda tylko, ze nie wspomnieliscie Panstwo o tym, ze Trybunat Konstytucyjny tym wyrokiem

stwierdzit miedzy innymi, ze ,ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale



Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217) jest niezgodna z art. 7, art. 112 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z zasadg poprawnej legislacji wynikajgcq z art. 2 Konstytucji...”.

Szkoda tez, ze nie wspomnieliscie Panstwo o tym, ze Premier 6wczesnego Rzadu RP z
uchybieniem obowigzujgcego prawa odmawiat opublikowania tego orzeczenia przez okres dwéch i
pot roku.

Szkoda tez, ze nie wspomnieliscie Panstwo, ze w czasie tym — réwniez z Waszym udziatem —
dokonano szereg zmian legislacyjnych utrwalajgcych stan oceniony przez Trybunat Konstytucyjny
jako naruszajgcy postanowienia Konstytucji RP.

Chciatbym wierzy¢, ze podobnie jak w 2015 r. Panstwa zamiarem nie byto faktyczne
sparalizowanie prac Trybunatu Konstytucyjnego w skfadzie wytonionym przed wyborami
parlamentarnymi w 2015 r., tak tez obecnie, proponowana zmiana legislacyjna nie jest podyktowana
doraznym interesem politycznym i odmowa, ze strony 6 wybranych Waszymi gtosami sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego orzekania, w sprawie nowelizacji ustawy o Sagdzie Najwyzszym
poddanej kontroli konstytucyjnej przez Prezydenta RP.

Chciatbym bowiem wierzy¢, ze u podstaw Waszych dziatah nie lezy jakakolwiek kalkulacja
polityczna i che¢ instrumentalnego wykorzystana prawa, lecz gteboko uzasadniona ratio legis,
majgca oparcie w wartosciach, do ktérych odwotujecie sie Panstwo nie tylko w partyjnym szyldzie,
na stronach internetowych i w oficjalnych wypowiedziach. Takich mianowicie wartosciach jak
»prawo” i ,,sprawiedliwos¢”.

Tego mam prawo wymagac¢ od Panstwa zar6wno jako obywatel, jako wyborca, ale tez jako
sedzia stosujgcy obowigzujgce prawo z szacunkiem tak dla ustawodawcy, jak i dla Trybunatu
Konstytucyjnego i jego orzeczen.

Oczywiscie dopuszczam do siebie mysl, ze Panstwa dziatania przedsiewziete w 2015 r.
podyktowane byty btedng oceng prawng oraz, ze uznaliscie Panstwo ten btgd, wnikliwie analizujgc
przywotane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z marca 2016 r. Jesli jednak tak jest w istocie, to
uwazam, ze Waszym obowigzkiem jest

Po pierwsze, przyznac fakt popetnienia tego btedu oraz

Po drugie, usung¢ wszystkie skutki tamtych btednych decyzji. Jestem przekonany, ze ze skali
tych skutkbw doskonale zdajecie sobie Panstwo sprawe, ale gdyby byta taka potrzeba, stuze
pomocg przy ich szczegbtowym naprowadzeniu.

Aby jednak rozwia¢ jakiekolwiek watpliwosci, uwazam za konieczne udzielenie odpowiedzi na
postawione przeze mnie pytanie. Oczywiscie pierwszymi adresatami tego pytania jestescie Panstwo
postowie, jako wspotautorzy popierajgcy dwa sprzeczne ze sobg projekty legislacyjne. Dalszymi
adresatami tego pytania mogg byc¢ rzecz jasna takze postowie, ktérzy podpisali sie pod obecnym
projektem, a ktérzy w 2015 r. oddali swoj gtos za projektem ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
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