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SFKRETARIAT
PIERWSZEGO PREZESA SADU NAJWYZSZEGO
OTRZYMANO

dnia 1 U STY. 2023

1) Pani dr hab. Matgorzata Manowska

ZalREZNIKOW: ovvverccrrsirsssssee kNG Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

\/ 2) Pani prof. dr hab. Joanna Misztal-Konecka
Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg

Izby Cywilnej
3) Pani dr hab. Joanna Lemanska
Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych
4) Sedziowie Sadu Najwyzszego:
- Jerzy Grubba
- dr hab. Elzbieta Karska,
- dr Pawet Kotodziejski,
- prof. dr hab. Robert Stefanicki,
- Andrzej Siuchninski

- dr hab. Igor Zgolinski.

W zwiazku z wylosowaniem mnie do skladu majacego orzeka¢ w
sprawach Il CB 19/22 i Ill CB 21/22 (zarejestrowanych w Izbie Cywilnej)
oswiadczam, ze nie zamierzam uczestniczy¢ i dokonywac¢ zadnych czynnosci
procesowych w ramach wymienionych spraw przy wspoétudziale sedziow
powotanych do Sadu Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym ustawa z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).
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Uzasadnienie

Wstepnie chce zaznaczy¢, ze odmowa orzekania w wymienionych sprawach
nie wynika z osobistych animozji, czy tez - jak to wystepujacy w ,niezaleznych”
mediach prawicowych, zapewne niezalezni sedziowie Sadu Najwyzszego,
niegrzecznie stwierdzajg - z ,grymaszenia”. Pobudki mojego postepowania majg
wytgcznie Zrodto normatywne i podtoze legalistyczne.

W uchwale petnego sktadu Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, Karna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNKW
2000 nr 2, poz. 1 i OSNC 2020 nr 4, poz. 34) przesadzono, ze udziat w sktadzie
Sadu Najwyzszego osob powotanych do Sadu Najwyzszego na podstawie wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym
ustawq z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) prowadzi w kazdym
przypadku do nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzecznosci sktadu tego Sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4
k.p.c. Uchwale tej nadano moc zasady prawnej. Stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy - wigzace kazdego sedziego Sadu Najwyzszego, w tym ,nowych’
sedzidw - uniemozliwia wspolne orzekanie. Nie przekonuje, a wrecz utwierdza mnie
w stusznosci podejmowanych dziatan tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020 poz. 61. Pomijajac oczywistg
absurdalno$¢ gtoszonych w nim tez — co niestety dzi§ coraz czesciej jest
standardem - zwracam uwage na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022 nr 10, poz. 95, w ktorej systemowo wyjagniono
relacje zachodzacg miedzy wspomniang uchwatg trzech potgczonych Izb a
rzeczonym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. U kazdego, ktéry opiera swojg
logike na zatozeniu, ze ,dwa plus dwa jest cztery”, po tej lekturze, stanie sie jasne,
ze wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2020 r. nie zniweczyt skutkow uchwaty SN z dnia 23
stycznia 2020 r.

Majac na uwadze przedstawione racje powstaje pytanie, jak ma zachowac
sie sedzia wyznaczony do sktadu z osobami powotanymi do Sgdu Najwyzszego w
wadliwej, niekonstytucyjnej, stworzonej instrumentalnie przez politykow Prawa i

Sprawiedliwosci procedurze. Udawaé, ze nic sie nie stato? Relatywizowac
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doniosto$¢ naruszen prawa? A moze schowac sie za réznorodne triki prawne?
Niestety, wybaczcie, nie oceniam nikogo, ale ja tak nie umiem. Zostatem utkany z
prostodusznoéci. Pewne nie jestem rozsadny, ale na pewno nie jestem sam. W
ostatnim czasie napatrzytem sie, jak wyglada ,dobra zmiana” w wymiarze
sprawiedliwo$ci. Powiedzie¢, ze to co sie dziato w Izbie Dyscyplinarnej i dzieje w
Krajowej Radzie Sgdownictwa, to zaprzeczenie fundamentalnej sprawiedliwosci -
to nic nie powiedzie¢. Przypominam o tym z dwéch powodéw. Po pierwsze,
orzekajagcy w lzbie Dyscyplinarnej zostali wytonieni przez Krajowa Rade
Sadownictwa na tych samych zasadach co pozostali ,nowi” sedziowie SN. Co
wiecej, moge przywota¢ dziesiatki przyktadéw dokonywania przez niektorych,
niestety licznych ,nowych” sedziéw, jawnego naruszania prawa i ignorowania
podstawowych wartoéci. Chyba madre jest powiedzenie ,niedaleko pada jabtko od
jabtoni”. W mojej ocenie, wtasnie te my$| miat w pamieci ustawodawca ,reformujac”
wymiar sprawiedliwosci i Krajowg Rade Sadownictwa. W tych okolicznosciach,
zasiadanie w ,mieszanych” sktadach, z usmiechem na ustach ,nic si¢ nie stato’,
przerasta moje ,propanstwowe” spojrzenie na wykonywany zawod. ,Panstwowiec”
nie jest jak trawa na wietrze. Po drugie, i kto wie, czy nie najwazniejsze, ksztattuja
moja postawe inne doznania zwigzane z lzba Dyscyplinarng i Krajowg Radg
Sadownictwa. Przeciwnosci lubig sie wspdlnie ,fotografowac”. Poza osobami,
ktorych nigdy wolatbym nie spotka¢ na swojej drodze, a ktorych czyny tylko
potwierdzaja, ze nigdy nie powinni zosta¢ sedziami, miatem zaszczyt poznac¢ wielu
wspaniatych prawnikow. Okazuje sie, ze prezesi Sadu Najwyzszego mogg wiele
nauczy¢ sie od sedziow sgdow rejonowych i okregowych. Wiernos¢ prawu, brak
koniunkturalizmu, nieustepliwo$¢ w  bronieniu  fundamentalnych  racji,
zaryzykowanie swojej kariery zawodowej w celu obrony praw podsgdnego,
godnosé, nieprzekupno$¢ awansami, skromno$cé — takie nauki odebratem w trakcie
reprezentowania sedziow w postepowaniach dyscyplinarnych. Nie puste stowa, ale
czyny, nie nic nieznaczace deklaracje, ale realne poswiecenie. W Sadzie
Najwyzszym z dnia na dzien coraz trudniej o te cechy — istna inflacja deficytu.
Powiem tak - nauki zrozumiatem. Skoro uchwata trzech potgczonych Izb
obowigzuje, a co do tego nie mam watpliwosci, to kazde postgpowanie toczace sie
z udziatem ,nowego” sedziego dotkniete jest niewaznoscia. Zadatem zatem sobie

pytanie, czy sedzia powinien procedowaé majac w pamigci (wiedzac), ze wydany
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przez niego werdykt i poprzedzajace go postepowanie z géry dotkniete jest
niewaznoscig? Prosze wybaczy¢, nie potrafie odpowiedzie¢ twierdzaco na te
pytanie — nie mam az tak elastycznego sumienia prawniczego. Konformizm nie jest
moja najsilniejszg strong.

Tak sobie czasami mysle, ze moze ja oraz przyttaczajgca wiekszo$¢ polskich
prawnikow myli sie, a racje ma ta waska grupa sedziéw, ktérych wyroznia to, ze
szczodrze i petnymi garéciami skorzystali na upolitycznionych zmianach (je$li
politycy jednej z opcji wybieraja cztonkéw KRS, to jak to inaczej nazwac?). Przeciez
- jak sie tak spokojnie zastanowi¢ - to, ze politycy na kazdym kroku ich chronig i
utatwiajg im dziatanie (o czym mozna sie przekonac przegladajac kilkanascie zmian
wprowadzonych w ostatnich paru latach do ustawy o Sadzie Najwyzszym, jak
réwniez obserwujac chocholi, gorszacy taniec z pieniedzmi z KPO), nie jest
rownoznaczne z brakiem po ich stronie bezstronnoéci i niezawistosci. Moze to tak
wyszto przy okazji, a my tu na naszej ,polskiej wsi” nie znamy sie na standardach i
rézne gtupoty gadamy? Moze? Tak sobie rozmyslam nad tym pytaniem i staram sie
trzymac wzorca, ze ,dwa plus dwa to jednak nadal cztery”. Co$ sie jednak ,nie klei”.
Pietrzg sie mysli. Maci jednak moj btogi spokdj przekaz ptyngcy z cieszacych sie
powszechnym szacunkiem trybunatéw europejskich. Czytam i otwieram szeroko
oczy i uszy. Znajduje wyjasnienie. Podaje przyktadowo wyroki ETPCz: z dnia 22
lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce (nr 43447/19); z dnia 8 listopada 2021
r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (nr 49868/19 i 57511/19); z dnia 3
lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20).
Przesgdzono w nich, ze orzekanie przez osoby powotane do Sgdu Najwyzszego na
podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w skfadzie i trybie
przewidzianym ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. stanowi naruszenie prawa do sadu
i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).
Odnotowuije tez liczne wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (ilez
to juz Polska przegrata spraw przed TSUE - co za wstyd), a takze to, ze Polska co
dzien ptaci kary w wysokos$ci miliona euro (dzi$ to juz ponad dwa miliardy ztotych).
No c6z, my$le i mysle i nijak w formule ,,dwa plus dwa réowna sie cztery” nie wychodzi

mi, ze wszyscy w Europie sie mylg, a jedynie garstka ,nowych” sedziow,

§q& Najwyzszy, Plac Krasihsk{Ch 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl




_beneficjentéow” ma we wszystkim racje. Gdybym byt ztosliwy, a nie jestem, to bym
powiedziat, ze oni wszyscy to nam zazdroszczg szczytowego rozwoju panstwa
prawa i stabilnosci systemu sgdowego — dlatego wydajg co chwile te szkalujace
nasz idealny system prawny orzeczenia.

Dosyé zartéw, czas na konkluzje. Przedstawiony wywdd sktania mnie do
uznania, ze ztozenie wniosku o powotanie sedziego Sadu Najwyzszego przez
Krajowg Rade Sadownictwa uksztattowang w sktadzie i trybie przewidzianym
ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. oznacza, ze orzeczenia sgdowe wydane z udziatem
takiego wadliwie powotanego sedziego stanowig naruszenie prawa do sadu
gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka (tak: wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 1 grudnia 2020 .,
skarga nr 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii; wyrok
Wielkiej Izby Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. w
potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK przeciwko Krajowe;
Radzie Sadownictwa oraz CP i DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu,
EU:C:2019:982; wyrok Wielkiej Izby Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z dnia 2 marca
2021 r. w sprawie C-824/18, A.B., C.D., E.F,, G.H. i I.J. przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa, EU:C:2021:153, a w jego wykonaniu wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, LEX nr 2687377 i wyroki tego
Sadu, Il GOK 3/18 do Il GOK 20/18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2021 r., Il PSKP 13/21, OSNP 2022 nr 2, poz. 11).

Majac na uwadze te konkluzje, o$wiadczam, ze nie widze mozliwosci
wspodlnego orzekania z wymienionymi sedziami. Sedzia nie moze swiadomie
naruszaé prawa obywateli do sgdu i naraza¢ Panstwa Polskiego na obowigzek
wyptacania wysokich odszkodowan. Zachowanie przeciwne pozostaje w opozyciji
do obowigzku ,stuzenia wiernego Rzeczypospolitej Polskiej" i ,stania na strazy
prawa i praworzgdnosci", o ktorych mowa w $lubowaniu sedziowskim. Moze jestem
niemadry, jednak nie mam w zwyczaju tamac¢ danego stowa.

Chce jeszcze raz podkreslic - zeby nie byto watpliwosci - nie kierujg mna
zadne osobiste uczucia, niektorych sedziéw, z ktéorymi miatbym orzekac w
wymienionych sprawach nawet nie znam, z kolei sg tez tacy ,nowi” sedziowie,

ktorych bardzo szanuje i z ktorymi sie ,koleguje”. Nie ma we mnie osobistych
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negatywnych uczué. Nie w tym rzecz. Odmawiam sgdzenia w wybranych sprawach,
bo to prowadzi do niewaznosci postepowania, niezagwarantowania podsgdnym
standardu w postaci wtasciwego prawa do sgd, w rezultacie nie stuzy polskiemu
wymiarowi sprawiedliwosci i wizerunkowi Polski na zewnatrz, a w ujeciu fiskalnym
prowadzi do daleko idacych konsekwencji (zasgdzania od Rzeczypospolite]
odszkodowan, ptacenia codziennych wysokich kar, wstrzymania wyptaty naleznych
naszemu krajowi Srodkéw z KPO). Je$li sa we mnie osobiste uczucia, to
sprowadzajg sie one tylko do btagania — opamietajcie sie, przestancie tamac prawo,
odstgpcie od wydawania niewaznych orzeczen, wiekszo$¢ z WWas ma osiggniecia
godne Sadu Najwyzszego, nie chodzcie w tym samym kierunku co politycy, ktorzy
chcg nam zgotowac w Polsce dyktature, nie utatwiajcie im tego w imie zachowania
swojej pozycji — zobaczcie jak wyglada dzis Sad Najwyzszy i Trybunat Konstytucyjny
— to byty instytucje, ktore cieszyly sie szacunkiem, dzié wstyd sie przyznaé, ze jest
sie sedzig Sgdu Najwyzszego. Ja w Was ciggle wierze, tak samo jak w sedziow
sgdoéw rejonowych, okregowych i apelacyjnych, ktérych reprezentuje w tak licznych
postepowaniach dyscyplinarnych. Wiem, to troche naiwne, nie wierze jednak, ze
chcecie takiego sadownictwa, w ktérym szala trzymana przez Temide kiwana jest
przez strach przed postepowaniem dyscyplinarnym. To juz nie sad — to groteska.
Dzis mozecie sta¢ sie sedziami, jutro - jesli nic nie zrobicie — nikt wam nie wybaczy,
ze milczeliscie. Ja dzi$ z Wami sadzi¢ nie moge, co nie znaczy, ze jestem Waszym
wrogiem, mam nadzieje i wierze w to gteboko, ze jutro razem sigdziemy za
sedziowskim stofem. Mam nadzieje, ze w tych trudnych czasach zastuze na swéj
,ancuch”. Wam tez tego szczerze zycze.

Skoro o postepowaniu dyscyplinarnym mowa, to mysle, ze Pani Prezes
Matgorzata Manowska skieruje wniosek o ukaranie mnie. To juz czwarty raz. Wida¢
nie zawsze sprawdza sie powiedzenie ,do trzech razy sztuka”. Zanim jednak sie to
stanie moze warto zastanowi¢ sie przez chwile. Gniew na kogo$ kto mysli
odmiennie, to zty doradca. Rozgladam sie i widze jak wyglada dzi§ wymiar
sprawiedliwosci. Politycy przyniesli do niego swoje ulubione zabawki — kij i
marchewke”. Jakiez to zabawne, i groteskowe zarazem - Pierwszy Prezes Sgdu
Najwyzszego, dlatego, ze jest ,neosedzig”, bedzie dyscyplinowat innego prezesa
Sadu Najwyzszego, za co?, a no za to, ze ten ma inne poglady. Jaka jest miedzy

nami réznica? Wydaje mi sie, ze polega tylko na tym, ze ja nie mam zadnego
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interesu aby gtosic¢ takie, a nie inne poglady (nie licze i nie liczytem na ,marchewke”),
postrzegam tez Polske i Sad Najwyzszy pluralistycznie, jako dom dla osdb
posiadajgcych roznorodne poglady. Na nikogo nie ,donosze” do rzecznikow
dyscyplinarnych, nie zgdam wszczecia wobec nikogo postepowania
dyscyplinarnego. Moze jestem staroswiecki, jednak w ,mojej Polsce” Sad
Najwyzszy cieszyt sie najwyzszym szacunkiem, jak jest w tej ,nowej Polsce™? -
nawet dziecko odwraca gtowe, szkoda gadaé. Pani Prezes co Pani zrobi? Jakiej
Polski Pani chce? Przeciez bez wzgledu na argumenty, ktére Pani poda, kazdy
uznajacy, ze ,dwa plus dwa jest cztery” i tak bedzie wiedziat dlaczego Prusinowski
ma by¢é ukarany. Chocby Pani zadata wszczecia tysigca postepowan
dyscyplinarnych, nie uciszy Pani tych tysiecy sedziow, ktérzy wiernie i z
poswieceniem stojg na strazy praw Rzeczypospolitej. Wolnych ludzi nie da sie
zastraszy¢. Wolni ludzie pieknie $piewaja, szczegolnie w chorze. Metody politykow,
,kij i marchewka” w sgdownictwie sie nie sprawdzajg. Sg zbyt toporne. Pisze o tym,
nie dlatego, ze sie boje dyscyplinarki, ja juz rzucitem serce za przeszkode, pisze
dlatego, ze zalezy mi na kazdym kto jest sedzig, w tym na Pani.

Ma Pani wybér. Politycy juz podali ,koto ratunkowe”. Ostatnig nowelizacjg
(ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektoérych innych ustaw) wprowadzili do katalogu przewinien dyscyplinarnych nowy
,produkt”. Zgodnie z art. 72 § 1 pkt 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym przewinieniem
stuzbowym  (dyscyplinarnym)  jest ,odmowa  wykonywania  wymiaru
sprawiedliwosci”. W rezultacie, moze Pani Prezes siegna¢ po nowg ,zabawke
politykow” i probowac ukara¢ mnie za odmienng od Pani ocene prawng (naciggajac,
ze odmawiam wykonywania wymiaru sprawiedliwosci) albo uzna¢, ze to droga do
,sadowego piekta”. Przeciez to paradne, ze w my$| tego przepisu, mnie, ktéry od
zawsze zatatwiat wiecej spraw niz inni, mozna ukara¢ za ,odmowe wykonywania
wymiaru sprawiedliwosci”. Koto ratunkowe, ktére rzucili politycy ma intencjonalny
charakter. Przeciez Pani doskonale wie, ze rzeczone przewinienie stuzbowe nie jest
realne — zna Pani jakiego$ sedziego, ktéremu nie chce sie sadzi¢ i odmawia
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci? Nie?, ja tez nie. No wiec co?, kolejny kij”
na Prusinowskiego i mu podobnych? A moze wszystkich wyrzuci¢ z zawodu — tak
ok. 9.500 sedziéw?. Pani Prezes przeciez to szalenstwo, Polski szkoda.

Wracam do formuty, ze ,dwa plus dwa jest cztery”. Postugujac si¢ nig jest
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jasne, ze odmowa sadzenia w wybranych i nielicznych sprawach nie moze byé
utozsamiana z ,odmowg wykonywania wymiaru sprawiedliwosci’. Staje sie to
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage funkcje wpisang w art. 72 § 1 pkt 1a ustawy
0 Sadzie Najwyzszym. Nakreslone w tym przepisie przewinienie pietnuje postawe
bezprzyczynowej lub btahej odmowy in gremio wykonywania powierzonych
obowigzkéw orzeczniczych, nie obejmuje za$ sytuacji, gdy sedzia w imie
kardynalnych racji i warto$ci odmawia realizacji wpadkowych czynnosci
orzeczniczych.

Na koniec jeszcze kilka stow chce skreslic pod adresem sedziéw Sadu
Najwyzszego, ktérzy majg problem ze zrozumieniem co sie do nich méwi. To jaka$
epidemia — infekcja przyniesiona z zewnatrz? Ot6z wyjasniam, klarownie i powoli -
jesli oswiadczam, ze odmawiam procedowania i orzekania w sprawach: |1l CB 19/22
i 1l CB 21/22, to nie oznacza, ze zgodnie z art. 36 § 1 pkt 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym zrzekam sie peinienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego. Dalej nie dociera? Moze wyjasnie to w mniej zawity sposéb. Jak
mowie, ze ,lubie gruszki’, to nie oznacza, ze ,co wtorek zajadam sie jabtkami’.
Przypominam - mimo, ze moze Wam sie wydawac, ze jest inaczej — reguta
moéwigca, ze ,dwa plus dwa wynosi sze$¢” w Sgdzie Najwyzszym, péki co, nadal
sie nie przyjeta. Mimo dzielacych nas roznic uwazamy, ze prawa matematyki nie
podlegajg interpretacji. Jesli dotychczasowy wywdd jest za trudny, to sprébuje od
strony prawnej. Mamy zdarzenie A (odmowa wykonywania wymiaru sprawiedliwosci
—art. 72 § 1 pkt 1a ustawy) i zdarzenie B (zrzeczenie sie petnienia urzedu — art. 36
§ 1 pkt 2 ustawy). A teraz zagadka. Jesli kazda odmowa sadzenia (a szerzej
odmowa wykonywania wymiaru sprawiedliwosci) bytaby réwnowazna zrzeczeniu
sie urzedu, to powstaje pytanie w jakim wypadku mozna dopus$ci¢ sie przewinienia
z art. 72 § 1 pkt 1a ustawy i zosta¢ ukarany? Odpowiedz jest oczywista —w zadnym.
Tak sobie mysle, drodzy sedziowie Sadu Najwyzszego, tak chetnie chodzacy do
,niezaleznych” prawicowych mediéw, ze chyba nie chcecie mnie przekonadé, iz Pan
Prezydent, firmujgac swoim nazwiskiem nowelizacje wprowadzajgcg do porzadku
prawnego art. 72 § 1 pkt 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym, zafundowat nam przepis,
ktorego zakres desygnatéw jest pusty? W rezultacie, z przykroscig stwierdzam, ze
gtoszenie przez Was tezy jakobym podpisujgc ,0éwiadczenie 30 sedziow Sadu

Najwyzszego” i niniejsze pismo zrzekt sie petnienia urzedu na stanowisku sedziego
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Sadu Najwyzszego, jest bardzo niegrzeczne wzgledem Gtowy Panstwa — ale moze
I to nie miesci sie w Waszej logice. Odwotam sie zatem do mysli biblijnej — ,Niech
wasza mowa bedzie: Tak, tak; nie, nie. A co nadto jest, od Ztego pochodzi”. No i
wreszcie wszystko stato sie jasne — nie zrzektem sie urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego. Raczcie, bardzo prosze, ustysze¢ co sie do Was moéwi. Nie
gmatwaijcie tego co jasne — to poniza Sgd Najwyzszy.

Sumujac wywod, moze zbyt przydtugi i emocjonalny (wybaczcie - nie umiem
o sprawach waznych rozmawia¢ beznamietnie), stwierdzam, po pierwsze, ze nie
zrzekam sie urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego, po drugie, ze nie
zamierzam procedowac i orzeka¢ w sprawach Il CB 19/22 i lll CB 21/22 do czasu
az wyjasni si¢ i zostanie ustabilizowana sytuacja prawna oséb powotanych do Sadu
Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3). Aktualnie procedowanie przez te osoby skutkuje niewaznoscig postepowania i
narusza prawo do sadu, a ja do powstania tak istotnych wad prawnych reki nie

przytoze.

Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy pracg
Izba P¢acy 1)Ubezpieczen Sp /ecznych
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SSN a¥ hab. Piotr Prusinowski
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