Warszawa, dnia 8 sierpnia 2022 r.

Oswiadczenie
sedziow orzekajacych w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie

W nawigzaniu do pism wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5
sierpnia 2022 r. w sprawie zmiany przydziatu i przeniesienia SSA Ewy Leszczynskiej-
Furtak oraz SSA Ewy Gregajtys z Il Wydzialu Karnego do Il Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrazamy gteboki sprzeciw wobec tej bezprecedensowej
decyzji, w tym okolicznosci i motywow jej podjecia. Dziatanie to razgco narusza
konstytucyjne zasady nieusuwalnosci i niezawisto$ci sedziow oraz niezaleznosci
sgdow.

Jest faktem powszechnie znanym, Ze orzekanie w wydziale karnym sadu
apelacyjnego wymaga, ze wzgledu na wage i ciezar gatunkowy rozpoznawanych tam
spraw, najwyzszych kompetenciji, ktérych nabycie poprzedza wiele lat ciezkiej pracy.
Dobra praktyka realizowana dotychczas w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie polegata
na tym, ze status sedziego tego Sgdu uzyskiwaty osoby cieszgce sie dobrg opinig
srodowiska, wyrdzniajgce sie wynikami w zakresie stabilnosci orzecznictwa, a takze
majgce duze doswiadczenie orzecznicze, zdobyte w pierwszej kolejnosci na poziomie
sgdow rejonowych, a nastepnie sadow okregowych. Pozwalato to na zapewnienie
odpowiedniego poziomu merytorycznego kadry sedziowskiej i nie rodzito watpliwosci
co do kwalifikacji tworzgcych jg oséb. Rezygnacja z tak doswiadczonych orzecznikéw,
jak SSA Ewa Leszczynska-Furtak oraz SSA Ewa Gregaijtys, poprzez przeniesienie ich
do innego wydziatu, nie tylko godzi w interes sadu, lecz przede wszystkim w interesy
uczestnikdw postepowan karnych, ktorym stuzy prawo do sprawnego i rzetelnego
procesu. Gwarantami tego prawa sg SSA Ewa Leszczynska-Furtak oraz SSA Ewa
Gregajtys. Jest takze oczywiste, ze sedzia od wielu lat wyspecjalizowany w
rozpoznawaniu spraw karnych, nie posiada niezbednego doswiadczenia do tego, aby
orzeka¢ w innym pionie, przy zachowaniu tych samych, najwyzszych standardéw
orzeczniczych. Strony uczestniczace w postepowaniach sgdowych przed sgdami
pracy i ubezpieczeh spotecznych oczekujg od sedzidw wysokich kwalifikacii
merytorycznych w tej dziedzinie prawa, zwlaszcza na poziomie apelacyjnym.

Zwracamy przy tym uwage na tres¢ art. 22a § 1 pkt 1 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych, zgodnie z ktorym pierwszym kryterium przydziatu sedziow do
poszczegolnych wydziatéw jest ich specjalizacja, co wprost potwierdza intencje
ustawodawcy, aby wykorzystana zostata unikalna wiedza kazdego sedziego, w tym
wynikajgca z wieloletniej pracy orzeczniczej w konkretnym pionie.

W naszej ocenie catkowicie niezrozumiate jest postepowanie zmierzajgce do
przeniesienia doswiadczonych sedziow z wydziatu karnego, skoro 6w wydziat, z racji



znacznego obcigzenia, wymaga wsparcia kadrowego. Potrzeby w tym zakresie
okreslane sg na 8-10 etatéow sedziowskich. Pozornie zdaje sie to dostrzegac
wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie, kierujgc do réznych jednostek w kraju
pismo z dnia 27 lipca 2022 r. (Kd-128-5/22) informujgce o mozliwosci delegowania
sedziow do orzekania m.in. w Il Wydziale Karnym naszego Sadu. Co przy tym istotne,
w piSmie tym podkreslono wage sprawy, a wiec potrzebe pilnego zwiekszenia liczby
orzecznikdw, totez zalecono, aby zostato ono przedstawione takze sedziom
korzystajgcym z urlopow wypoczynkowych czy zwolnien lekarskich. Nie sposob nie
zauwazy¢ zbieznosci pomiedzy liczbg sedziow, ktorzy wedle tresci pisma wiceprezesa
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lipca 2022 r. (Kd-123-102/22) mieliby
zosta¢ przeniesieni z || Wydzialu Karnego do Ill Wydziatu Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych a liczbg sedzidw, ktdérzy powinni zasili¢ || Wydziat Karny przechodzac z
innych sgdéw. W obydwu przypadkach dotyczy to trzech sedziow. Skoro wiec w
wyniku opisanych zmian ogdlny stan kadrowy Il Wydziatu miatby pozosta¢ na
dotychczasowym poziomie, a faktyczne zwiekszenie obsady dotyczytoby wytgcznie |l
Wydziatu, nasuwa sie do$¢ oczywiste pytanie, na ktére trudno znalez¢ logiczng
odpowiedz, dlaczego nie siegnieto po nowych sedziéw wyspecjalizowanych w
rozpoznawaniu spraw pracowniczych oraz spraw 2z zakresu ubezpieczenh
spotecznych.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze przeniesienie SSA Ewy Leszczynskiej-Furtak oraz
SSA Ewy Gregajtys nie stanowi elementu racjonalnej polityki kadrowej, lecz przejaw
represji za dziatalno$¢ orzeczniczg opartg na Konstytucji, orzeczeniach Trybunatéw
Europejskich i Sgdu Najwyzszego. To za$ powinno spotkaé sie z wtasciwg reakcjg
srodowiska sedziowskiego.

Sposob, w jaki potraktowano nasze Kolezanki, budzi gteboki sprzeciw i jest przez nas
odbierany takze jako brak szacunku dla ich wieloletniej, ciezkiej pracy oraz jako proba
wywotania ,efektu mrozgcego”. Trudno w zakresie dziatah podjetych przez
wiceprezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie nie odnalez¢ analogii do metod
stosowanych wobec sedziéw warszawskich w latach 1981-1988 r., kiedy to miato
miejsce nasilenie tamania praworzgdnosci, a szczegodlnie podczas stanu wojennego
(vide: ,Sedziowie warszawscy w czasie proby 1981-1988”, monografia Instytutu
Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
autorstwa Marii Stanowskiej i Adama Strzembosza, Warszawa 2005 r.). Wobec
sedziow wskazujgcych na bezprawnos¢ decyzji prezesow sgdow, czy tez wydajgcych
orzeczenia niezgodnie z oczekiwaniami politycznymi, stosowano represje w postaci
karnego przenoszenia ich w ramach ,przegladu kadrowego” na podstawie éwczesnie
obowigzujgcego art. 58 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, do innych
wydziatdbw. W szczegolnosci, w Sgdzie Wojewddzkim w Warszawie m.in. sedzia
Grazyna Ruiz zostata przeniesiona z wydziatu karnego rewizyjnego do wydziatu
ubezpieczen spotecznych, sedzia Wojciech Welman — z wydziatu penitencjarnego do
wydziatu ubezpieczen spotecznych, zas sedzia Barbara Sierpinska — z Wydziatu VII
Karnego Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy zostata przeniesiona do wydziatu



rodzinnego i nieletnich. Nagminnie wszczynane byty tez postepowania dyscyplinarne
wobec niepokornych sedziow.

Wzywamy zatem do zmiany decyzji, pozbawionej merytorycznych podstaw,
motywowanej niechecig do sedziow, ktérzy nie poddajg sie presji i majg odwage
broni¢ swojej niezaleznosci orzeczniczej i postepowac zgodnie z rotg slubowania
sedziowskiego.

(-) podpisy sedziow na stronach:

https://www.iustitia.pl/4504-oswiadczenie-sedziow-orzekajacych-w-sadzie-apelacyjnym-w-
warszawie

https://forumfws.eu/glos-w-sprawie/oswiadczenie-sedziow-sa/
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