Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

Oswiadczamy, ze istniejq zasadnicze  przeszkody  prawne
uniemozliwiajace nasze uczestnictwo w rozpatrywaniu spraw z udziatem osob
powotanych do Sadu Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w skiadzie i trybie przewidzianym ustawa z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy 0 Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

W uchwale potaczonych Izb Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, Karna,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20
(OSNKW 2000 nr 2, poz. 1i OSNC 2020 nr 4, poz. 34) przesadzono, ze udziat
takiej osoby w sktadzie Sgdu Najwyzszego prowadzi w kazdym przypadku do
nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzecznosci sktadu tego sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4
k.p.c. Uchwata ta ma moc zasady prawnej, wigzacej kazdego sedziego Sadu
Najwyzszego. Sedzia nie moze uczestniczy¢ w postepowaniu i wydawaniu
orzeczen, jezeli z gory wiadomo, ze bedzie to stanowic bezwzgledna przyczyng
odwotawcza albo prowadzié do niewaznoéci postepowania. Przystapienie w
takiej sytuacji do procedowania i ferowania orzeczen jest niedopuszczalne. Nie
mozna uznawaé, ze postepowanie dotknigte jest kwalifikowang wada
procesowa i jednoczesnie glosié, ze sedzia ma obowigzek $Swiadomie
uczestniczyé w tej wadliwej procedurze. Konformizm nie jest wpisany w etos
stuzby sedziowskiej.

Ponadto, w utrwalonym i jednolitym orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (przyktadowo wyroki ETPCz: z 22 lipca 2021 r.,

Reczkowicz przeciwko Polsce, nr 43447/19; z 8 listopada 2021 r., Doliriska-
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Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, nr 49868/19 i 57511/19; z 3 lutego 2022 1.,
Advance Pharma sp. z o.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20),
przesadzono, ze orzekanie przez osoby powotane do Sadu Najwyzszego na
podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w sktadzie i
trybie przewidzianym ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. stanowi naruszenie prawa
do sadu wyrazonego w art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej W Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Skutkiem tego naruszenia sg odszkodowania
zasadzane od Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzeczenia sadowe wydane z udziatem wadliwie powotanego sedziego
naruszaja prawo do sgdu gwarantowane przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art.
19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka (wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 1 grudnia 2020 r., skarga nr 26374/18,
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii; wyrok Wielkiej Izby Trybunatu
Sprawiedliwoéci UE z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, A K. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa oraz C.P. i
D.O. przeciwko Sadowi Najwyzszemu, EU:C:2019:982; wyrok Wielkiej Izby
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, AB.,
C.D., E.F, G.H.ilJ. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa, EU:C:2021:153,
a w jego wykonaniu wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 maja 2021
r. I GOK 2/18, LEX nr 2687377 i wyroki tego Sadu: Il GOK 3/18 do Il GOK
20/18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2021 r., Il PSKP 13/21,
OSNP 2022 nr 2, poz. 11).

Opisanych wad nie usuneta ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259).

Majac na uwadze przedstawione racje, oSwiadczamy, ze nie widzimy
mozliwosci wspdlnego orzekania z osobami powotanymi w wadliwej

procedurze. Sedzia nie moze $wiadomie naruszaé prawa obywateli do sadu i
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naraza¢ Panstwa Polskiego na obowiazek wyptacania wysokich odszkodowan.
Zachowanie przeciwne pozostaje w opozycji do obowiazku ,sfuzenia wiernie
Rzeczypospolitej Polskiej" i ,stania na strazy prawa | praworzadnosci’, ©
ktorych mowa w $lubowaniu sedziowskim.

Os$wiadczamy, ze po wyczerpaniu ustrojowych i procesowych srodkow
gwarantujgcych stronom uzyskanie prawidiowego sktadu sadu nie bedziemy
uczestniczy¢é w czynnosciach podejmowanych przez sktady orzekajace Z
udziatem os6b powotanych do Sadu Najwyzszego na podstawie wniosku

Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym

ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.

Niniejsze oswiadczenie nie stanowi odmowy wykonywania wymiaru

sprawiedliwos$ci.
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SSN Tomasz Artymiuk
SSN Bohdan Bieniek
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Dariusz Donczyk
SSN Jolanta Franczak
SSN Jerzy Grubba
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Jozef Iwulski

SSN Monika Koba
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. SSN Jarostaw Matras

. SSN Dawid Migsik

. SSN Grzegorz Misiurek
. SSN Maciej Pacuda

. SSN Wiadystaw Pawlak
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. SSN Krzysztof Raczka

. SSN Marta Romariska

. SSN Barbara Skoczkowsk
. SSN Romualda Spyt

. SSN Andrzej Stepka

. SSN Dariusz Swiecki
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. SSN Roman Trzaskowski
. SSN Karol Waitz
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. SSN Eugeniusz Wildowicz
28. SSN Pawet Wilinski

29. SSN Wiodzimierz Wrébel

30. SSN Dariusz Zawistowski

Podpisy zebrane pod Oswiadczeniem

Prezes SN Michat Laskowski

. SSN Agnieszka Piotrowska
. Prezes SN Piotr Prusinowski
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. SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek



