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Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na Pana pismo z dma 14 wrzesma 2021 r., skierowane do RPO,
uprzejmie informujg, ze Rzecznik Praw Obywatelskich postanowil podja¢ zgloszona sprawe
1 skierowac wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie stosowania przepisow
ustawowych, ktore stanowily podstawge do zarzadzemia przerwy w czynnosciach
stuzbowych sedziow.

Kopi¢ wystapienia skierowanego w dniu dzisiejszym do Ministra Sprawiedliwosci
zalgczam do niniejszego pisma.

Jednoczesnie uprzejmie informuj¢, Zze po analizie wniosku Czlonkow Statego
Prezydium Forum Wspolpracy Se¢dziow w zakresie dotyczacym podjecia dzialan celem
stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 130 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072; dalej jako: p.u.s.p.), Rzecznik nie znalazl
podstaw do jego uwzglednienia z uwagi na fakt, ze przepis ten zostal juz poddany ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 15 styczma 2009 r. o sygn. akt K 45/07,
wydanym w pelnym skladzie. W wyroku tym TK stwierdzil, ze art. 130 p.u.s.p. w zakresie,
w jakim pozwala Ministrowi Sprawiedliwosci na zarzadzenie natychmiastowe] przerwy
w czynnosciach stuzbowych sedziego, jest zgodny z art. 10 ust. 1, art. 173 1 art. 180 ust. 2
Konstytucji RP.
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Malezy jednak podkreshé, ze w wyroku tym TK jednoczesmie zauwaryl, ze sama
procedura zarzadzenia natychmiastowe] przerwy w czynnosciach sedziego jest wylgcenie
procedura awaryjna, a zarzadzenie w te] sprawie moze by¢ wydane po spelnieniu dwach
merytorycznych przestanek.

Pierwsza z nich zostala skorelowana z sytuacjg zatrzymania sedziego z powodu
schwytania go na gorgcym uczynku popelnienia przestepstwa umyslnego. W tym wypadku
przepis art. 181 Konstytucji RP umozliwia zatrzymanie lub aresztowanie sedziego nawet
bez zgody sadu. Szybka decyzja prezesa sadu lub Mimistra Sprawiedliwosci w takiej
sytuacji jest decyzja nastgpcza, ktora tymczasowo porzadkuje sytuacje, co ma olbrzymie
znaczenle m.in. dla prowadzonych przez tego sedziego konkretnych postgpowan.

Druga przeslanka dotyczy wykazama, ze ze wzgledu na rodza) czynu dokonanego
przez sedziego powaga sadu lub istotne interesy shluzby wymagaly natychmiastowego
odsunigcia go od wykonywama obowigzkow shuzbowych. Jak wymika z powolanego
powyze] wyroku TK, nacisk kladziony jest zatem na przeslanki pozamerytoryczne,
niezwigzane z konkretnymi postgpowaniami, jakie dany sedzia prowadzi, jednakie
o takim kalibrze jakosciowym, ktory przekreslalby realne prawo stron do sadu. Przeslanki te
sa takze badane przez s3ad dyscyplinarmny, ktory moze odmowié im  rach
1 uchyli¢ zarzadzenie o przerwie w wykonywaniu czynnosci shuzbowych (pkt H. 3.3).

W sprawach sedziego Adama Synakiewicza 1 sedzmi Marty Pilinik powy#sze
przestanki, zawarte w art. 130 p.us.p., nie zostaly — w swietle wyroku TK o sygn. akt
K 4507 - spelnione, a zatem zarzadzenie natychmiastowe] przerwy w czynnosciach
sluzbowvych tych sedziow, dokonane przez Mimistra Sprawiedliwosci, zostalo wydane bez
podstawy prawnej.

Rzecnik Praw Obywatelskich nie widzi zatem podstaw do kwestionowania
konstytucyjnosci art. 130 pusp., dostrzega jednak powainy problem w praktyce

stosowamia tego przepisu. Z tego wzgledu pod)jat dzmialanmia opisane na wstgpie.
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