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Odestanie prejudycjalne — Panstwo prawne — Skuteczna ochrona prawna w dziedzinach
objetych prawem Unii — Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Sad ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy — Wyrok Sadu Najwyzszego uchylajgcy wyrok sadu apelacyjnego i przekazujgcy
mu sprawe do ponownego rozpoznania — Mozliwo$¢ podniesienia wadliwosci uksztattowania
sgdu wyzszej instancji — Skutki aktéw pochodzgcych od sadéw wadliwie uksztattowanych —
Pewnosc¢ prawa — Powaga rzeczy osgdzonej

Wprowadzenie

1. W obliczu kryzysu panstwa prawnego w Europie obszerne i szeroko komentowane
orzecznictwo Trybunatu zakreslito kontury wymogéw dotyczgcych niezawistosci i
bezstronnosci sgdow, ktore wynikajg z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”).

2. Mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze kierowane obecnie do Trybunatu wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym majg na celu uzyskanie wyjasnien co do konsekwenciji,
jakie nalezy wyciggna¢ z tego orzecznictwa(2).

3. Czy sad krajowy moze podnies¢, ze z powodu wadliwosci procesu nominacyjnego
niektérych z jego cztonkéw krajowy organ sgdowy wyzszej instancji nie jest sgdem
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w
zwigzku z art. 47 Karty? A jezeli tak, to jakie sg losy prawne aktéw pochodzgcych od takiego
organu? Te delikatne kwestie prawne, na ktérych koncentruje sie niniejsza opinia, zostaty
przedtozone Trybunatowi przez Sad Apelacyjny w Krakowie (Polska) w niniejszej sprawie
prejudycjalnej.

4. W swym przysztym wyroku Trybunat bedzie miat zatem okazje wypowiedzie¢ sie w
szczegolnosci na temat tego, czy konsekwencje zwigzane z naruszeniem wymogu
dotyczgcego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy powinny zosta¢ okreslone
zgodnie z tacinskg paremig ex iniuria ius non oritur (z bezprawia nie rodzi sie prawo), w sytuacji
gdy orzeczenia wydane przez odnosny organ sgdowy korzystajg z powagi rzeczy osgdzone;.

Ramy prawne
Prawo Unii

5. Postanowieniami wtasciwymi w niniejszej sprawie sg art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i
art. 47 akapit drugi Karty.



Prawo polskie

6. Ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 ., poz. 5) utworzono
w Sadzie Najwyzszym miedzy innymi lzbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(Polska).

7. Artykut 26 ustawy o Sadzie Najwyzszym, zmieniony ustawag z dnia 20 grudnia 2019 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw, przewiduje:

.3 1. Do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpatrywanie
skarg nadzwyczajnych, rozpoznawanie protestow wyborczych i protestow przeciwko waznosci
referendum ogodlnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzanie waznosci
wyboréw i referendum, inne sprawy z zakresu prawa publicznego [...].

§2. Do witasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie
whnioskéw lub oswiadczenh dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezalezno$ci sgdu lub braku
niezawistosci sedziego. [...]

§ 3. Whiosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje
ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

[...]".

8. Artykut 89 tej ustawy stanowi w §§ 1-3:

.S 1. Jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, od
prawomocnego orzeczenia sgadu powszechnego Ilub sadu wojskowego konczacego
postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w
Konstytuciji lub

2) orzeczenie w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego

— a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia.

§ 2. Skarge nadzwyczajng moze wnies¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz, w zakresie swojej witasciwoéci, Prezes Prokuratorii Generalnegj
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcow i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

§ 3. Skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga
kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest uwzglednienie
skargi nadzwyczajnej na niekorzy$¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia
uprawomochienia sie orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga
kasacyjna — po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania”.

9. Artykut 115 § 1 tej ustawy brzmi nastepujgco:

.8 1. W okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy skarga nadzwyczajna moze
by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktore
uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze nie
stosuje sig”.



Postepowanie giéwne, pytania prejudycjalne oraz postepowanie przed Trybunatem

10. W pozwie z dnia 9 sierpnia 2004 r. AW ,T” sp. z 0.0. wniosta o zakazanie pozwanym
B.O. oraz spétkom ,R” i ,,K” wprowadzania do obrotu miedzy innymi czasopism z krzyzéwkami
oznaczonymi numerami ,,100”, ,200”, ,222”, ,300”, ,333", ,5007, ,1000", w ktorych diagramy
krzyzowek zostaty przedstawione w kolorowej ramce z ttem tego samego koloru i z kolorowg
krawedzig. Wprowadzanie do obrotu tych czasopism naruszato przepisy ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej (Dz.U. z 2003 r., poz. 1117) oraz ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., poz. 1503).
1. Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy w Krakowie (Polska) zakazat
wprowadzania do obrotu 28 czasopism chronionych zgtoszonym znakiem towarowym i oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie.

12. Wyrokiem z dnia 9 listopada 2006 r.(3). na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych
B.O. i spotke ,R” Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie w
ten sposob, ze rozszerzyt zakaz, o ktérym mowa w poprzednim punkcie niniejszej opinii.

13. Jedynie pozwana B.O. wniosta skarge kasacyjng od tego wyroku do Sgdu Najwyzszego
(Polska). W dniu 21 lutego 2008 r. sad ten uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie w
czedci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie i przekazat sprawe sgdowi
apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Ostatecznie w sprawie tej orzeczono wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 maja 2010 r.

14. Dopiero w dniu 27 stycznia 2020 r. Prokurator Generalny (Polska), dziatajgc na
podstawie art. 89 ustawy o Sadzie Najwyzszym, wniést do Sgdu Najwyzszego na rzecz
pozwanej ,R” S.A. skarge nadzwyczajng od wyroku z dnia 9 listopada 2006 r. Zdaniem
Prokuratora Generalnego sad ten naruszyt zakaz reformationis in peius, poniewaz zmieniajgc
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie, rozszerzyt zakaz natozony w szczegdlnosci
na ,R” S.A. W wyroku tego sgdu apelacyjnego zakazano bowiem wprowadzania do obrotu
wszystkich czasopism z krzyzéwkami oznaczonych na oktadce numerami ,100”, ,2007, ,222”,
,3007, ,333", ,500” i ,1000”, mimo ze wyrok sadu pierwszej instancji zakazywat jedynie
wprowadzania do obrotu konkretnych czasopism oznaczonych tytutami i numerami
wydawniczymi oraz opatrzonych odnosnymi zgtoszonymi znakami towarowymi. Wyrokiem z
dnia 20 pazdziernika 2021 r. Sgd Najwyzszy uchylit w odniesieniu do pozwanej ,R” S.A. wyrok
z dnia 9 listopada 2006 r. dotyczacy zasadniczo zakazania okre$lonych czynéw nieuczciwej
konkurencji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Krakowie,
ktéry jest sgdem odsytajgcym w niniejszej sprawie.

15. W ramach tego ponownego rozpoznania AW , T” zwrécita sie do sgdu odsytajgcego o
wydanie jej odpisu wyroku z dnia 9 listopada 2006 r. zaopatrzonego w klauzule
prawomocnosci, tak aby mégt on stanowi¢ tytut wykonawczy, argumentujgc, ze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2021 r. nalezy traktowac jako niebyty.

16. Na poparcie tego wniosku AW , T” powotata sig, po pierwsze, na wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (zwanego dalej réwniez ,ETPC”) z dnia 8 listopada 2021 r. w
sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce(4), z ktérego wynika, ze lzba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie jest sgdem ustanowionym ustawa.

17. Po drugie, AW ,T” powotata sie na wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powofanie)(5), z ktérego
wywiodla, ze orzeczenie wydane w wadliwie powotanym sktadzie sgdu nie jest wigzace dla
innych saddéw i powinno by¢ pominiete bez koniecznosci uprzedniego uchylenia.

18. Po trzecie, AW ,T” podniosta zastrzezenia co do mozliwosci wniesienia skargi
nadzwyczajnej od orzeczenia korzystajgcego z powagi rzeczy osgdzonej, ktére nastgpito po
uptywie czternastu lat, w szczegdlnosci gdy skarga ta postuzyta do ochrony interesow
wytgcznie gospodarczych jednej ze spétek Skarbu Panstwa.

19. Sad odsytajgcy wyjasnia, ze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2021 r.
zostat wydany przez izbe sktadajgca sie z sedziéw powotanych w jednym dniu w toku tego
samego postepowania nominacyjnego. W toku tego postepowania Krajowa Rada
Sadownictwa (Polska) (zwana dalej ,KRS”) wydata uchwate zawierajgca wniosek o powotanie
tych sedziéw, zaskarzong nastepnie do Naczelnego Sgdu Administracyjnego (Polska), ktory w



trybie zabezpieczenia wstrzymat wykonanie tej uchwaty. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
powotat jednak wspomnianych sedziow przed wydaniem przez Naczelny Sgd Administracyjny
rozstrzygniecia w przedmiocie zaskarzonej uchwaty.

20. W tym kontekscie sgd odsytajgcy zauwaza, ze w skiadzie orzekajgcym Sadu
Najwyzszego, ktory wydat wyrok z dnia 20 pazdziernika 2021 r., zasiadali sedziowie E.S., T.D.,
P.K., A.R. i M.S. oraz ze ze wzgledu na wadliwos¢ procesu, ktéry doprowadzit do powotania
ich na sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ten sktad orzekajgcy nie jest
sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii. W konsekwencji
skutki, jakie wywotuje orzeczenie takiego sgdu, wymagajg rozwazenia.

21.  Zdaniem sgdu odsytajgcego nalezy jednak zastanowi¢ sie na wstepie, czy sad krajowy
jest uprawniony do oceny prawidtowosci uksztattowania sgdu wyzszej instancji, ktory
przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania w nastepstwie orzeczenia w postepowaniu
dotyczgcym skargi nadzwyczajnej, i to w przypadku, gdy na mocy przepiséw krajowych
pierwszy z tych sgdéw jest zwigzany oceng sgdu wyzszej instanciji.

22. W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny w Krakowie postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrdcic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1)  Czy art. 19 ust. | akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 [TUE] w zw. z art. 47
[Karty] i z art. 267 [TFUE] oraz zasade pierwszehstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten
sposob, ze zezwala ona sgdowi krajowemu na niezastosowanie obowigzujgcego na mocy
prawa krajowego, w tym rangi konstytucyjnej, orzeczenia sadu konstytucyjnego, o ile
orzeczenie to wylgcza badanie przez sad krajowy, czy — z uwagi ha sposob powotania sedziéw
— organ sgdowy jest sgdem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio z mocy
ustawy w rozumieniu prawa Unii Europejskie;j?

2) Czy art. 19 ust. | akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 TUE w zw. z art. 47
[Karty] i z art. 267 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu przyjetemu przez panstwo cztonkowskie:

a) zakazujgcemu sgdowi krajowemu oceny zgodnosci z prawem powotania sedziego, a w
konsekwenciji badania, czy organ sgdowy jest sgdem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej
oraz

b) przewidujgcemu odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziego za czynnosci orzecznicze
zwigzane z takim badaniem?

3) Czy art. 19 ust. | akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 TUE w zw. z art. 47
[Karty] i z art. 267 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sgd powszechny spetniajgcy
wymogi stawiane sgdowi w rozumieniu przepisow unijnych, nie jest zwigzany wyrokiem sgdu
ostatniej instancji — w sktadzie ktdérego zasiadajg cztonkowie powotani na urzad sedziego z
razgcym naruszeniem prawa krajowego regulujgcego postepowanie nominacyjne na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego, skutkiem czego sad ten nie spetnia wymogu sgdu niezawistego,
bezstronnego, ustanowionego uprzednio na mocy ustawy i zapewniajgcego jednostkom
skuteczng ochrone prawng — wydanym na skutek nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (skargi
nadzwyczajnej), uchylajgcym prawomocne orzeczenie i przekazujgcym sprawe sadowi
powszechnemu do ponownego rozpoznania?

4) W razie udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie trzecie — czy art. 19 ust. | akapit
drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 TUE w zw. z art. 47 [Karty] i z art. 267 TFUE nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze brak zwigzania oznacza, iz

a) orzeczenie wydane przez sad ostatniej instancji, ustanowiony w sposéb opisany w
pytaniu trzecim, nie jest orzeczeniem w sensie prawnym (jest orzeczeniem nieistniejgcym) w
rozumieniu przepiséw prawa Unii Europejskiej, a oceny w tym zakresie moze dokonac sgd
powszechny spetniajgcy wymogi stawiane sgdowi w rozumieniu przepisow unijnych,

b) czy tez orzeczenie wydane przez sad ostatniej instancji, ustanowiony w sposéb opisany
w pytaniu trzecim, jest orzeczeniem istniejgcym, ale sgd powszechny rozpoznajgcy ponownie
sprawe jest uprawniony i zobligowany do odmowy zastosowania przepiséw prawa krajowego
dotyczgcych konsekwencji tego orzeczenia, w zakresie niezbednym dla zapewnienia
jednostkom skutecznej ochrony prawnej?”.

23. Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 11 maja 2022 r. wniosek sgdu odsyfajgcego
0 rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie przyspieszonym zostat oddalony.



24. Uwagi na piSmie przedstawity pozwana w postepowaniu gtéwnym, spotka ,R”, powddka
w postepowaniu gtownym, AW ,T”, rzady polski, dunski i niderlandzki oraz Komisja Europejska.
Spdétki ,R” i AW ,T”, rzad polski i Komisja przedstawity swoje stanowiska ustnie na rozprawie
w dniu 9 stycznia 2025 .

Analiza

25. Zgodnie z zyczeniem Trybunatu niniejsza opinia dotyczy wyltgcznie pytan
prejudycjalnych trzeciego i czwartego.

W przedmiocie wtasciwosci i dopuszczalnosci

26. Rzad polski podnidst zarzut braku wiasciwosci Trybunatu do orzekania w przedmiocie
wszystkich pytan prejudycjalnych ze wzgledu na to, ze organizacja wymiaru sprawiedliwosci
nalezy do wylgcznej kompetencji panstw czionkowskich. Zdaniem tego panstwa
cztonkowskiego art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie moze by¢ zatem postrzegany jako norma
narzucajgca panstwom cztonkowskim okreslony model organizacji wymiaru sprawiedliwosci.
27. Argument ten mozna z fatwoscig odrzuci¢. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem, chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czionkowskich
nalezy wprawdzie do kompetencji tych ostatnich, to jednak przy wykonywaniu tej kompetencji
panstwa cztonkowskie majg obowigzek dotrzymywac zobowigzan wynikajgcych dla nich z
prawa Unii; moze to dotyczy¢ w szczegolnosci przepiséw krajowych dotyczacych
przyjmowania decyzji o powofaniu sedziow i, w stosownym wypadku, przepiséw dotyczgcych
odpowiedniej kontroli sgdowej w kontekécie takich postepowan nominacyjnych. Ponadto
zastrzezenia wysuwane w ten sposob przez rzad polski dotyczg w istocie samego zakresu
wspomnianego art. 19 TUE, a tym samym jego wyktadni. Taka wykfadnia nalezy zas w sposob
oczywisty do wiasciwosci Trybunatu, zgodnie z art. 267 TFUE(6).

28. Rzad ten podnidst zarzut niedopuszczalnosci wszystkich pytan prejudycjalnych ze
wzgledu na to, ze podniesione kwestie prawne sg fikcyjne, nieistotne lub hipotetyczne.
Zdaniem tego rzgdu z postanowienia odsytajgcego nie wynika, by w postepowaniu gtéwnym
na etapie rozpatrywania skargi nadzwyczajnej przez lzbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych doszto do naruszenia prawa do sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy
ani by w nastepstwie ponownego rozpoznania sprawy przez sgd odsytajgcy zostaty naruszone
zwigzane z tym prawem gwarancje.

29.  Ten argument rowniez nie jest przekonujgcy. Odpowiedz Trybunatu wydaje sie bowiem
niezbedna, aby umozliwi¢ sgdowi odsytajgcemu rozstrzygniecie kwestii, czy powinien on
przystgpi¢ do ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu gtdwnym, w okolicznosciach,
w ktérych orzeczenie stanowigce podstawe tego ponownego rozpoznania zostato wydane
przez organ, ktérego nie mozna uzna¢ za ustanowiony uprzednio ustawg w rozumieniu
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

30. Dodatkowo nalezy zwrdcié uwage na fakt, ze nie podajgc wyraznie w watpliwos¢
dopuszczalnosci rozpatrywanego tu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
Komisja zauwaza w istocie, ze informacje zawarte w aktach sprawy nie pozwalajg jej na
ustalenie, czy sad odsylajacy w sktadzie jednoosobowym jest wiasciwy do orzekania w
przedmiocie problematyki poruszonej w pytaniach prejudycjalnych i czy postepowanie
dotyczagce stwierdzenia powagi rzeczy osgdzonej wyroku z dnia 9 listopada 2006 r. zezwala
wiasciwemu sgdowi w skladzie jednoosobowym na przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
skfadu orzekajgcego sadu wyzszej instancji, ktory uchylit ten wyrok.

31. W tym wzgledzie ogranicze sie do przypomnienia, na co zwrdcita rowniez uwage
Komisja, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wytgcznie do sgdu krajowego, przed ktorym
toczy sie spor i ktéry musi przyja¢ odpowiedzialno$é za majgce zapasc orzeczenie sadowe,
nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy — ocena zaréwno tego, czy
uzyskanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niezbedne do wydania przez niego wyroku,



jak i znaczenia pytan przedtozonych Trybunatowi. W konsekwencji, jezeli pytania te dotyczg
wyktadni prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia(7).

W przedmiocie pytania trzeciego

32. Poprzez pytanie trzecie sgd odsytajacy zmierza do ustalenia, czy jest on zwigzany
orzeczeniem sgdu wyzszej instancji, ktéry nie spetnia wymogu dotyczacego niezawistego i
bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE.

33. Z postanowienia odsyfajgcego wynika, ze poprzez to pytanie sgd odsylajacy dgzy w
istocie do wyjasnienia, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zezwala sadowi krajowemu na
ustalenie, czy sad wyzszej instancji spetnia wymaog dotyczacy niezawistego i bezstronnego
sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu tego postanowienia(8). Kwestia,
czy w przypadku gdy wynik tego ustalenia okaze sie negatywny, wszelkie orzeczenia wydane
przez ten ostatni sgd bytyby mimo wszystko wigzgce dla sgdu nizszej instancji, nalezy bowiem
moim zdaniem do problematyki zwigzanej z losami prawnymi tych orzeczenh, ktora jest
przedmiotem pytania czwartego.

Kilka krétkich odniesien do orzecznictwa dotyczacego wymogu dotyczacego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE

34. Z orzecznictwa zapoczatkowanego wyrokiem Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses(9) wynika, ze dla zapewnienia skutecznej ochrony prawnej wymaganej na mocy
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kluczowe jest zachowanie niezawistosci i bezstronnosci. Wymaog
niezawistosci i bezstronnosci sgdéow mogacych stosowaé prawo Unii wchodzi bowiem w
zakres istoty prawa podstawowego do skutecznej ochrony sgdowej i do rzetelnego procesu
sgdowego, ktore to prawo ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich
praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, oraz zachowania wartosci wspolnych panstwom
cztonkowskim okreslonych w art. 2 TUE(10).

35. Prawo do ,sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” wykazuje zdaniem
Trybunatu bardzo Sciste zwigzki z gwarancjami ,niezawisto$ci” i ,bezstronnosci”. Nawet jezeli
nie chodzi tu o gwarancje identyczne z punktu widzenia architektury rzetelnego procesu
sgdowego, to sg one co do swej istoty i celu Scisle ze sobg powigzane. Jak zauwazyt
Trybunat(11), cytujgc wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w sprawie Astradsson
przeciwko Islandii(12), obie te gwarancje majg na celu utrzymanie panstwa prawnego i
podzialu wiadz przy jednoczesnym zapewnieniu zaufania spotecznego do wymiaru
sprawiedliwosci.

36. Co sie tyczy procesu powotywania sedzidw, jest obecnie bezsporne, ze z uwagi na
fundamentalne nastepstwa, jakie proces ten ma dla prawidtowego funkcjonowania oraz
legitymizacji wtadzy sgdowniczej w demokratycznym panstwie, w ktorym obowigzuje zasada
rzadow prawa, taki proces stanowi w sposob konieczny nieodtgczny element pojecia ,.sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”(13).

37. W wyroku Simpson/Rada(14) Trybunat wskazat, ze nieprawidtowosc¢, ktorej
dopuszczono sie przy powotaniu sedziéw w ramach systemu sgdownictwa jednego z panstw
cztonkowskich, pocigga za sobg naruszenie wymogu dotyczacego sgadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy, w szczegoélnosci gdy nieprawidtowosc¢ ta ma taki charakter i wage,
ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko, iz pozostate wtadze, w szczegodlnosci wkadza wykonawcza,
mogtyby skorzysta¢ z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, narazajgc prawidtowos¢
skutku, do ktérego prowadzi procedura powofania, i wzbudzajgc w ten sposdb uzasadnione
watpliwosci w przekonaniu jednostek co do niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego lub
danych sedziéw, co ma miejsce woéwczas, gdy dotyczy to podstawowych norm stanowigcych
integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania danego systemu sgdowniczego(15).



W przedmiocie mozliwosci zbadania przez sad krajowy prawidtowosci sktadu sadu
wyzszej instancji

38. W wyroku Simpson/Rada i HG/Komisja (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia)
Trybunat uznat réowniez, Zze gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, ktére stanowig podstawe prawa do rzetelnego
procesu sgdowego, oznaczajg w szczegolnosci, ze kazdy sad jest zobowigzany zbadac, czy
z uwagi na swoj sktad stanowi on taki wiasnie sad, jezeli pojawia sie w tym wzgledzie powazna
watpliwo$¢. Trybunat doszedt zatem do wniosku, ze taka kontrola stanowi istotny wymaog
formalny, ktérego nalezy bezwzglednie dochowa¢ i ktérego spetnienie nalezy sprawdzi¢ z
urzedu(16).

39. Z wyroku tego wynika, ze gtbwna odpowiedzialno$¢ za kontrole poszanowania prawa
do sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy spoczywa na sgdach, w tym na sadach
krajowych, niezaleznie od tego, czy chodzi o prawidtowo$¢ ich wlasnego skfadu, czy tez o
prawidtowosc¢ skfadu innego sadu(17).

40. Co sie tyczy panstwa prawnego w Polsce, z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze sgdy
krajowe powinny méc sprawdzié¢, czy wadliwos¢ procedury powotania sedziego mogta
spowodowac naruszenie wymogdéw wynikajgcych z prawa do skutecznej ochrony prawnej w
rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty(18), a w szczegdlnosci wymogow
dotyczgcych dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy, w okolicznosciach, w ktérych przestrzeganie tych wymogoéw mogtoby wzbudzic¢
watpliwosci(19).

41. Scislej rzecz ujmujac, wynika z tego, ze sady krajowe powinny mieé mozliwo$é
dokonania oceny, czy w Swietle elementéow i innych nalezycie wykazanych istotnych
okolicznosci, o ktorych powezmg wiadomo$¢, warunki materialnoprawne i zasady
proceduralne przyjmowania decyzji dotyczgcych powotywania sedzidw mogg wzbudzi¢ w
przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci takich sedziow na
czynniki zewnetrzne, a w szczegolnosci na bezposrednie lub posrednie wplywy wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed
nimi intereséw(20).

42. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze sprawy wpisujgce sie w te linie orzeczniczg
dotyczyly ,horyzontalnych” stosunkéw miedzy sgdem krajowym dokonujgcym takiej oceny a
bedacym jej przedmiotem organem sgdowym. Dotyczyly one bowiem:

- poszczegodlnych izb tego samego sadu — w wyrokach A.K. (Izba Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych — Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego) oraz W.Z. (Izba Cywilna — Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego),

- sgdu i izby sgdu tej samej rangi — w wyroku A.B. (Naczelny Sad Administracyjny — Izby
Cywilna i Karna Sgdu Najwyzszego),

- sgdu i izby tego sagdu — w wyroku Prokuratura Rejonowa w Mihsku Mazowieckim i in.(21)
[Sad Okregowy w Warszawie (Polska) — izba tego sadul].

43. Trybunat nie miat natomiast dotychczas okazji wypowiedzie¢ sie w kwestii, czy sad
krajowy powinien mie¢ mozliwo$¢ zbadania, czy hierarchicznie wyzszy organ sgdowy stanowi
niezawisty, bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE(22).

44, Ze swej strony jestem przekonany, ze istnienie takiego stosunku hierarchicznego nie
moze wyklucza¢ mozliwo$ci przeprowadzenia takiej weryfikacji przez pierwszy z tych sgdow.
45. Jak wyjasniono juz powyzej, chociaz prawdg jest bowiem, ze organizacja wymiaru

sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to jednak
przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa czionkowskie majg obowigzek dotrzymywac
zobowigzan wynikajgcych dla nich z prawa Unii, a w szczegolnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE(23). W szczegodlno$ci pragne zauwazyc, ze orzecznictwo Trybunatu ustanawia zwigzek
miedzy wymogami dotyczgacymi niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy a zasadg pierwszenstwa. Sciezka prawna jest dobrze znana: art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE nakfada na panstwa cztonkowskie jasny i precyzyjny obowigzek osiggniecia
rezultatu, ktéry jest bezwarunkowy(24); z zatem kazdy sgd krajowy orzekajgcy w ramach



swoich kompetencji jest zobowigzany odstgpi¢ od stosowania wszelkiego przepisu prawa
krajowego sprzecznego z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii, takim jak
wspomniany art. 19, w ramach toczgcego sie przed tym sagdem sporu(25). W tym wzgledzie
nalezy przypomnie¢, ze ogolny zamyst, zgodnie z ktérym stosowanie zasady pierwszenstwa
moze prowadzi¢ do odwrécenia krajowej struktury hierarchicznej sgdownictwa, siega wyroku
Simmenthal(26) i zostat potwierdzony w dziedzinie panstwa prawnego w wyroku RS (Skutki
wyrokow sgdu konstytucyjnego)(27).

46. Innymi stowy, jezeli warunki lub zasady proceduralne przyjmowania decyzji dotyczgcych
powotania sg tego rodzaju, ze prowadzg do stwierdzenia naruszenia wymogow dotyczgcych
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, to z pewnoscia
nie mozna powotywac sie na to, ze przepisy krajowe regulujgce hierarchie sgdowniczg miedzy
Sadem Najwyzszym a sgdami nizszej instancji nalezg do dziedziny zastrzezonej dla autonomii
proceduralnej panstw cztonkowskich.

47. Potwierdzenie tej wyktadni mozna odnalez¢ w wyroku Trybunatu w sprawie Randstad
Italia(28), ktéry zostat przywotany przez Komisje w jej uwagach na pismie. Dla przypomnienia,
w tamtej sprawie sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy skuteczna ochrona
sgdowa praw przyznanych przez prawo Unii stoi na przeszkodzie krajowej wykfadni sgdowej,
zgodnie z ktérg najwyzsza instancja sgdownictwa powszechnego panstwa cztonkowskiego nie
jest wtasciwa do uchylenia wyroku wydanego z naruszeniem prawa Unii przez najwyzszag
instancje sgdownictwa administracyjnego tego panstwa cztonkowskiego.

48. Prawdg jest, ze Trybunat odnidst sie tam zaréwno do art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
jak i do zasady autonomii proceduralnej. Jednakze dokonywana w swietle tego postanowienia
ocena ma w wyroku nadzwyczaj syntetyczny charakter, poniewaz w tamtej sprawie w sposéb
oczywisty nie doszto do naruszenia tego postanowienia. W zwigzku z tym Trybunat ograniczyt
sie do stwierdzenia zasadniczo, ze wioskie prawo proceduralne samo w sobie umozliwia
zainteresowanym whniesienie srodka odwoftawczego do niezawistego i bezstronnego sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy celem podniesienia przed nim naruszenia prawa
Unii(29). Takie ustalenie wystarczyto do tego, by wykaza¢ poszanowanie art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, poniewaz odwotywanie sie do tego postanowienia, stusznie definiowanego jako
,narzedzie nadzwyczajne majgce zastosowanie w sprawach nadzwyczajnych”(30), jest
adekwatne wytgcznie woéwczas, gdy istnieje konieczno$¢ zachowania istoty skutecznej
ochrony sadowej, zagrozonej w nastepstwie ogdlnego pogorszenia ochrony prawnej w
panstwie cztonkowskim, co nie miato miejsca w sprawie zakonczonej wyrokiem Randstad.
49. Natomiast Trybunat starannie zbadat stanowigcg sedno tamtej sprawy kwestie, czy
prawo Unii wymaga, aby panstwo czionkowskie wprowadzito, w celu zaradzenia naruszeniu
tego prawa, mozliwos¢ wniesienia do Corte suprema di cassazione (sgdu kasacyjnego,
Wiochy) odwotania od wyroku Consiglio di Stato (rady stanu, Wiochy), w sytuacji gdy taki
Srodek zaskarzenia nie jest przewidziany w jego prawie krajowym, po ktérym to zbadaniu
udzielit odpowiedzi przeczgcej. Ta analiza prawna, przeprowadzona w szczegdélnosci w Swietle
przepisu prawa wtornego odczytywanego w Swietle art. 47 Karty, wigzata sie, co nie jest
zaskakujgce, z uwzglednieniem autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich.

50. Gdyby istniaty przestanki pozwalajace przypuszczaé, ze wioskie prawo procesowe nie
pozwala na dostep do sgdu spetniajgcego wymogi wynikajgce z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
to prawdopodobnie nie bytoby konieczne sprawdzanie, czy rozpatrywane przepisy krajowe sg
objete wspomniang autonomig proceduralng, a wymaog stosowania pierwszenstwa prawa Unii
statby sie nieodzowny.

51. Uwazam zatem, ze o ile dokonywanie przez sad nizszej instancji weryfikacji tego, czy
sad krajowy wyzszej instancji jest sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy jest
niewatpliwie zagadnieniem nowym — na co wskazaty niektére zainteresowane strony na
rozprawie — o tyle wpisuje sie ono w linie orzeczniczg dotyczacg wykfadni art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE.

52. W Swietle powyzszych rozwazan pragne zasugerowac¢ Trybunatowi, aby na trzecie z
pytan przedstawionych przez sad odsytajgcy odpowiedziat, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sad krajowy powinien mie¢ mozliwosé zbadania, czy
sad wyzszej instancji spetnia wymodog dotyczacy niezawistego i bezstronnego sadu



ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu tego postanowienia w
okolicznosciach, w ktorych poszanowanie tego wymogu mogtoby wzbudzaé¢ watpliwosci.

W przedmiocie dokonania przez sad odsytajacy oceny kwestii, czy Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jest sadem ustanowionym uprzednio na mocy
ustawy

53. Warto przypomnieé, ze to ostatecznie do sadu odsylajacego bedzie nalezato
wypowiedzenie sie — w swietle ogotu zasad wypracowanych w relewantnym orzecznictwie
Trybunatu i po przeprowadzeniu wymaganej w tym celu oceny — w przedmiocie tego, czy
catoksztatt okolicznosci, w jakich zostato powotanych pieciu czionkéw Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktérzy wydali orzeczenie uchylajgce wyrok z dnia 9
listopada 2006 r.,, pozwala na przyjecie wniosku, ze izba ta spetnia wymég dotyczacy
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE(31). Niemniej ta okoliczno$¢ nie stoi na przeszkodzie temu, by
w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspotpracy sgdowej Trybunat, na podstawie
informacji zawartych w aktach sprawy, dostarczyt sgdowi odsytajgcemu elementy wykfadni
prawa Unii, ktére mogg by¢ dla niego przydatne przy dokonywaniu oceny skutkow
wywieranych przez wspomniany art. 19(32).

54.  Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze w wyroku Krajowa Rada Sgdownictwa (Dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego)(33) Trybunat stwierdzit niedopuszczalnos¢ wniosku o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z ktérym wystgpita 1zbe Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych. Opierajgc sie na ustaleniach i ocenach dokonanych, po pierwsze, w
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce(34) oraz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 wrzeénia 2021 r., a po drugie, w wyroku W.Z., Trybunat uznat w
szczegolnosci, ze rozpatrywane fgcznie wszystkie elementy zaréwno systemowe, jak i
dotyczgce konkretnych okolicznoéci faktycznych, ktére charakteryzowaty powotanie do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych trzech sedziéw tworzgcych organ odsytajgcy w
sprawie zakonczonej tamtym wyrokiem, skutkujg tym, Ze izba ta nie ma statusu niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi Karty.

55. Jezeli chodzi o powofanie trzech cztonkdéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, uwazam za potrzebne przypomnieé podstawowe elementy, na ktérych Trybunat
opart taki wniosek. Po pierwsze, Trybunat uznat, ze powotfan tych dokonano na podstawie
wnioskow o powotanie zawartych w uchwale KRS nr 331/2018, ktoéry to organ, w nowym
sktadzie wynikajgcym z wprowadzenia w zycie zmian do ustawy o KRS, nie daje
wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Po drugie,
wskazat on, ze w nastepstwie zmian ustawodawczych wprowadzonych do art. 44 tej ustawy
dostepne wczesniej srodki odwotawcze od uchwat KRS zostaly pozbawione wszelkiej
skutecznoéci. Po trzecie, Trybunat podkreslit, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powotat
tych sedzibw, mimo ze wykonalnos¢ wspomnianej uchwaly zostata wstrzymana
postanowieniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, co wskazywato na catkowite
lekcewazenie przez wltadze wykonawczg autorytetu, niezaleznosci i roli sgdownictwa i miato
na celu zakt6cenie toku sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci.

56. Stwierdzenie, zgodnie z ktérym lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie
jest sagdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE odczytywanego w swietle art. 47 akapit drugi Karty, mozna moim zdaniem w petni
przenies¢ na grunt niniejszej sprawy. Nie ma bowiem znaczenia, ze stwierdzenia tego
dokonano w ramach oceny kwestii, czy sktad orzekajacy tej izby, ktory zwrdcit sie do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jest ,sgdem” w rozumieniu art. 267
TFUE, jako ze zakres wymaganej w tym celu niezawistosci pokrywa sie z zakresem wymogu
dotyczgcego niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy(35).



57. Po wyroku Krajowa Rada Sgdownictwa wydano szereg postanowien, w ktérych
Trybunat, z tych samych powoddw, stwierdzit niedopuszczalno$¢ wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z ktérymi wystgpita Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w sktadzie, w ktérym zasiadali w catosci lub w czesci cztonkowie powotani w tych
samych okolicznosciach co cztonkowie, ktérych dotyczyt ten wyrok(36). Tymczasem pieciu
sedzidw, ktorzy wraz z dwoma tawnikami tworzg sktad orzekajacy tej izby w interesujgcej nas
tu sprawie, takze zostato powotanych w tych okolicznosciach.

58. Nalezy dodac, ze okolicznosc, iz w tym sktadzie orzekajgcym zasiada dwoch tawnikdw,
jest bez znaczenia, poniewaz obecno$¢ w sktadzie jednego sedziego powotanego do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w okolicznosciach takich samych jak te, ktére byty
analizowane w wyroku Krajowa Rada Sgdownictwa, wystarczy co do zasady, aby pozbawié
ten sktad statusu niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy(37).

59. Wynika z tego, ze z zastrzezeniem ostatecznej oceny, ktorej przeprowadzenie nalezy
do sadu odsytajgcego, badanie prawidtowosci uksztaltowania sktadu Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéry wydat wyrok z dnia 20 pazdziernika 2021 r.,
powinno prowadzi¢ do wniosku, ze izba ta nie spelnia wymogdéw dotyczgcych sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W przedmiocie pytania czwartego

60. Pytanie czwarte dotyczy konsekwencji, jakie prawo Unii wigze z kazdym orzeczeniem
wydanym przez organ, ktéry nie jest sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy. Scislej
rzecz ujmujac, sad odsyfajgcy dgzy w istocie do ustalenia, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze w takiej sytuacji dany sad krajowy jest zobowigzany
pomingc¢ takie orzeczenie lub uznacé je za niebyte.

W przedmiocie gléwnych watpliwosci wyrazonych przez sad odsylajacy

61. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sad odsytajgcy rozwaza dwie mozliwe wyktadnie
rozpatrywanego postanowienia.

62. Zjednej strony sad ten przyznaje, ze skala i waga uchybien w procesie nominacyjnym
oraz systemowy charakter wynikajgcych z nich skutkdw mogg uzasadniac¢ w niniejszej sprawie
przyjecie automatyzmu ocen w zakresie konsekwencji dziatalnosci takiego organu, skutkiem
czego nalezatoby uzna¢, ze wszelki akt wydany przez ten organ nie jest wyrokiem w
rozumieniu ustawy (sententia non existens). Jego zdaniem za takg interpretacja moze
przemawiaé wyrok W.Z., ktory rowniez dotyczy polskiego kontekstu, a zwtaszcza sktadu Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

63. Z drugiej strony wspomniany sad uwaza, ze automatyzm oceny skutkow wydania
orzeczenia przez wadliwie uksztattowany organ sgdowy moze prowadzi¢ do naruszenia innych
zasad, w szczegolnosci pewnosci prawa i powagi rzeczy osgadzone;j.

64. W tym wzgledzie sad odsytajacy zauwaza w szczegolnosci, ze kwestia uptywu czasu
jako czynnika relatywizujgcego koniecznos¢ przyjecia takiego automatyzmu ocen byta
przedmiotem wyroku Astradsson przeciwko Islandii. Sprzeciwiajgc sie argumentowi, zgodnie
z ktérym brak terminu, w ktorym nieprawidtowo$¢ w procedurze powotania na stanowiska
sedziowskie mogtaby zosta¢ zakwestionowana, skutkowatby bezterminowg mozliwoscig
zaskarzania tych powotan przez osobe powotujgcg sie na prawo do sgdu ustanowionego
ustawg, Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyjasnit, ze ,wraz z uptywem czasu w ramach
niezbednego procesu wazenia interesow zachowanie pewnosci prawa bedzie nabiera¢ coraz
wiekszej wagi w stosunku do prawa danej strony procesowej do »sgadu ustanowionego
ustawg«”(38).



W przedmiocie loséw prawnych aktu pochodzacego od organu sagdowego, ktory nie
jest ,,sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy”

65. Nalezy zauwazy¢, ze kwestia konsekwencji dziatalnosci orzeczniczej organu, ktéry nie
jest sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, nie zostata poruszona przez Trybunat
w wyroku Simpson/Rada, poniewaz nieprawidtowos¢, ktérg dotknieta byta procedura
powotania sedziéw w tamtej sprawie, nie zostalta uznana za wystarczajgco powazng, aby
mozna byto ustali¢ naruszenie wymogu dotyczgcego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy.

66. Niedawno Trybunat wypowiedziat sie w tej kwestii w wyroku W.Z. Wydaje mi sie
konieczne doktadne okreslenie zakresu odpowiedzi udzielonej w tamtym wyroku. W tym celu
nalezy starannie stresci¢ stan faktyczny sprawy, w ktorej wyrok 6w zapadt.

67. W sprawie w postepowaniu gtéwnym W.Z., sedzia Sgdu Okregowego w K. (Polska),
wnidst do KRS odwotanie od decyzji o przeniesieniu go bez jego zgody do innego wydziatu
tego samego sadu. KRS przyjeta uchwate, na mocy ktérej umorzono postepowanie w
przedmiocie tego odwotania. W.Z. wniést nastepnie odwotanie od tej uchwaty do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego. W tym kontek$cie W.Z. zlozyt
jednoczesnie wniosek o wytgczenie od rozpoznania wszystkich sedzidow tej izby z powodu
braku niezawistosci i bezstronnoéci tych sedziéw, przy czym wniosek ten miat zostaé
rozpoznany przez lzbe Cywilng Sgdu Najwyzszego.

68. Odwotanie od wspomnianej uchwaty KRS zostato uznane za niedopuszczalne na mocy
postanowienia jednego z sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (zwanego
dalej ,spornym postanowieniem”), orzekajgcego w sktadzie jednoosobowym, ktéry nie byt w
posiadaniu akt sprawy i nie wystuchat W.Z. I1zba Cywilna Sadu Najwyzszego, rozpoznajgc
sprawe w skladzie trzech sedzidw, orzekta natomiast, Ze wydanie tego postanowienia
naruszyto przepis prawa krajowego, ktéry zakazuje wydania orzeczenia kohczgcego
postepowanie w sprawie tak dtugo, jak dtugo nie zostanie rozpoznany wniosek o wytgczenie
sedziego, a takze przystugujgce W.Z. prawo do obrony.

69. W swym wyroku Trybunat doszedt do wniosku, ze cigzgcy na sgdzie krajowym
obowigzek zapewnienia petnej skutecznosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymagat uznania
spornego postanowienia za niebyte(39). Z akt sprawy wynikato bowiem, ze w przypadku gdyby
sporne postanowienie prawnie istniato, postepowanie o wytgczenie przed Izbg Cywilng Sadu
Najwyzszego musiatoby zosta¢ zakonczone (umorzone) jako bezprzedmiotowe. Natomiast
uznanie nieistnienia w sensie prawnym spornego postanowienia pociggnetoby za sobag
obowigzek rozpatrzenia przez te izbe zgtoszonego przez W.Z. wniosku o wylgczenie. A zatem
konsekwencja w postaci nieistnienia w sensie prawnym byta w ocenie Trybunatu uzasadniona,
poniewaz z punktu widzenia sytuacji procesowej w tej sprawie byta ona nieodzowna dla
zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii(40).

70.  Trybunat wyjasnit ponadto, i ma to zasadnicze znaczenie, ze ,nie [...] mozna skutecznie
powotywac sie w tym wypadku na jakiekolwiek wzgledy wywodzone z zasady pewnosci prawa
lub majgce zwigzek z przywotywang powagg rzeczy osgdzonej celem uniemozliwienia sgdowi
takiemu jak [sgd odsytajgcy] uznania [spornego postanowienia] za niebyte”(41).

71.  Z wyroku W.Z. wynika, po pierwsze, ze przy ustalaniu loséw prawnych aktow takich jak
sporne postanowienie i zaskarzona uchwata KRS nalezy kierowac¢ sie koniecznoscig
zapewnienia petnej skutecznosci ochrony sgdowej zainteresowanych (a takze pierwszenstwa
prawa Unii), a po drugie, ze rezultat ten powinien osiggngé sad, ktéry stwierdzit dane
naruszenie, poprzez dokonanie wyboru z ,palety” konsekwencji przewidzianych w prawie
krajowym(42).

72. Prowadzi mnie to do poczynienia dwdch uwag na temat tego, czy konsekwencje
dziatalnosci organu sgdowego, ktory nie jest sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy,
powinny podlega¢ automatyzmowi oceny, ktéra to kwestia stanowi sedno watpliwosci sadu
odsyfajacego.

73. Po pierwsze, wyroku W.Z. nie mozna rozumieé w ten sposéb, ze kazdy akt wydany
przez krajowy organ sgdowy, ktory nie jest sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy,
nalezy uzna¢ za prawnie nieistniejgcy. W ramach mechanizmu wspotpracy ustanowionego



dzieki instytucji odestania prejudycjalnego ocena losow prawnych takiego aktu nalezy do
wiasciwosci sgdu krajowego, ktory stwierdzit brak takiego przymiotu, przy czym sad ten jest
zobowigzany do wykonywania swoich kompetencji w celu zapewnienia skutecznej ochrony
sgdowej zainteresowanych.

74. Dodatkowo mysle, ze stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w wyroku YP i in.
(Uchylenie immunitetu sedziowskiego i zawieszenie sedziego w czynnosciach
stuzbowych)(43). Trybunat zostat zapytany o losy prawne uchwaty Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego — ktérej niezawistos¢ i bezstronnos¢ nie byly zagwarantowane — zezwalajgcej
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego sgdu powszechnego, ktory zasiadat w
skladzie jednoosobowym w sprawie karnej o szczegodlnej wadze, ktora zblizata sie do
koncowego etapu, przy jednoczesnym zawieszeniu tego sedziego w czynnosciach
stuzbowych i obnizeniu jego wynagrodzenia. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze z
powodu sprzecznosci tej uchwaty z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE sad odsyfajacy jest
zobowigzany odstgpi¢ od stosowania wspomnianej uchwaty(44), a nie uzna¢ jg za niebyta.
75. Po drugie, wydaje mi sie, ze z wyroku W.Z(45). wynika, iz petna skutecznos¢ art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE stoi na przeszkodzie temu, by akty wydawane przez organ sgdowy,
ktéry nie jest sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, nadal wywotywaty skutki
miedzy danymi stronami. Skuteczna ochrona sgdowa jednostki oznacza bowiem, ze akty te
zostang przez sad krajowy rozpoznajgcy sprawe co najmniej pominiete, przy czym zasady
pewnosci prawa lub powagi rzeczy osgdzonej nie mogg dopuszczac przyjecia przeciwnego
whniosku.

76. Jesli chodzi o zasade powagi rzeczy osgdzonej, jestem w petni Swiadomy znaczenia,
jakie ma ona zaréwno w porzadku prawnym Unii, jak i w krajowych porzadkach prawnych. Jak
wielokrotnie orzekat Trybunat, dla zapewnienia stabilnosci prawa i stosunkéw prawnych, jak
tez nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci istotne jest, aby orzeczenia sgdowe,
ktére staty sie prawomocne po wyczerpaniu przystugujgcych $rodkéw odwotawczych lub po
uptywie przewidzianych dla tych Srodkow termindw, byty niepodwazalne. Prawo Unii nie
zobowigzuje wiec sgdu krajowego do odstgpienia od stosowania krajowych przepiséw
proceduralnych nadajgcych powage rzeczy osgdzonej danemu orzeczeniu, nawet jezeli
pozwolitoby to na usuniecie sytuacji w porzadku krajowym, ktéra jest niezgodna z prawem
Unii(46).

77. Nalezy jednak pamietac, ze zdaniem Trybunatu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wyraza
jasny i precyzyjny obowigzek osiggniecia rezultatu, ktory jest bezwarunkowy, i ze kazdy sad
krajowy jest zobowigzany zapewni¢, w ramach swoich kompetencji, petng skutecznos¢ tego
postanowienia. Innymi stowy, jak zauwazono wcze$niej w niniejszej opinii, z chwilg
stwierdzenia, ze organ sgdowy nie spetnia jednego z wymogdéw wynikajgcych z owego
postanowienia, wszelkie argumenty oparte na autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich
tracg znaczenie, w zwigzku z czym powaga rzeczy osgdzonej orzeczen wydanych przez taki
organ musi ustgpic.

78.  Taka wyktadnia jest zrozumiata w Swietle wartosci panstwa prawnego wyrazonej w art.
2 TUE i skonkretyzowanej w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE(47), stanowigcej w ocenie
Trybunatu zasadnicze zatozenie, na ktéorym opiera sie europejska struktura prawna(48).
Omawiana sytuacja wydaje sie zatem poréwnywalna z sytuacjami, w ktérych Trybunat,
powotujgc sie w szczegdlnosci na zasade skutecznosci (effet utile), stwierdzit, ze prawomocny
wyrok krajowy niezgodny z przepisem prawa Unii nie ma zastosowania(49).

79. W tych okolicznosciach wymaog dotyczacy realizacji skutecznej ochrony prawnej musi
mieC pierwszenstwo przed zasadg powagi rzeczy osgdzone;j.

80. Nalezy dodag, ze prawdg jest, iz z wyroku Astradsson przeciwko Islandii wydaje sie
wynikac¢, ze nieprawidtowosci przy powotywaniu sedzidw, ktére stanowig naruszenie prawa do
sgdu ustanowionego ustawg, nie majg wptywu na samo istnienie orzeczen wydanych przez
wadliwie uksztattowany organ sgdowy i niekoniecznie prowadzg do obowigzku uchylenia
orzeczenia wydanego przez ten organ sgdowy, zwlaszcza gdy orzeczenia te korzystajg z
powagi rzeczy osadzonej(50).

81. Otwarcie przyznaje, ze wyktadnia zaproponowana w niniejszej opinii nie odpowiada w
tym wzgledzie wyktadni wynikajgcej z wyroku Astradsson przeciwko Islandii. Nie stwarza to



jednak problemu w $wietle wymogu spojnosci wynikajgcego z art. 52 ust. 3 Karty(51),
poniewaz wykfadnia ta dotyczy konsekwencji stwierdzenia naruszenia prawa do sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, a nie zakresu tego prawa.

82. Tak czy inaczej, w tym wzgledzie pozwole sobie podkresli¢, ze rolg Trybunatu przy
orzekaniu w trybie prejudycjalnym jest udzielenie sgdom krajowym wskazdéwek ex ante co do
sposobu stosowania prawa Unii, a nie ustalenie ex post istnienia naruszenia w konkretnym
przypadku, jak ma to miejsce w przypadku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. | tak, co
sie tyczy wymogow dotyczgcych niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy, Trybunat powierzyt sgdom krajowym, jako sgdom powszechnym prawa Unii,
zadanie nadzorowania przestrzegania tych wymogow i, w stosownych przypadkach,
przywrocenia skutecznosci ochrony prawnej w odnosnych panstwach cztonkowskich. Takie
zadanie ma szczegolne znaczenie w przypadku systemow sgdowniczych, takich jak polski,
dotknietych gtebokim kryzysem, w ktdrych poszczegdine nieprawidtowosci w procedurach
powotywania sedziéw stanowig czesc bardziej ogolnej tendencji majgcej na celu ostabienie, a
czasami nawet demontaz mechanizmu réwnowagi wtadz w krajowym porzgadku prawnym. W
tych okolicznosciach uwzglednienie powagi rzeczy osadzonej ze szkodg dla skutecznej
ochrony sgdowej jednostki oraz jej prawa do sgdu powotanego zgodnie z prawem utrudnitoby
wykonywanie wyzej wymienionego zadania powierzonego sgdom krajowym, przy czym owa
zasada powagi rzeczy osagdzonej nie spetniataby wiasciwej jej funkcji. Powaga rzeczy
osgdzonej z pewnoscig nie ma bowiem na celu zagwarantowania stabilnosci systemoéw
sgdowych ostabionych w tak powaznym stopniu i w kontekscie takich systeméw nie sprzyja w
zaden sposéb budowania zaufania spotecznego do wymiaru sprawiedliwo$ci.

W przedmiocie zastosowania w niniejszej sprawie

83. W Swietle powyzszego, na wypadek gdyby sad odsytajacy orzekt, ze sktad orzekajgcy
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéry wydat wyrok z dnia 20 pazdziernika
2021 r., nie jest sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, uwazam, ze sad ten
powinien odstgpi¢ od stosowania art. 39820 Kodeksu postepowania cywilnego(52), ktory
zobowigzuje go do zastosowania sie do wyktadni prawa dokonanej w tej samej sprawie przez
Sad Najwyzszy(53). Co sie tyczy tego wyroku z dnia 20 pazdziernika 2021 r., 6w sad byiby
zobowigzany do pominiecia go lub — w przypadku gdy taka konsekwencja bytaby z punktu
widzenia sytuacji procesowej w tej sprawie nieodzowna dla zagwarantowania pierwszenstwa
prawa Unii — uznania go za niebyty. Wybor jednej z tych konsekwencji powinien odpowiadac¢
mozliwosciom oferowanym przez prawo polskie i kierowa¢ sie celem polegajgcym na
zagwarantowaniu danej jednostce, w tym wypadku spoétce AW T, skutecznej ochrony prawnej
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

84. Sad odsytajgcy powinien zatem moim zdaniem powstrzymac sie od nadania klauzuli
wykonalnosci wyrokowi Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2021 r., tak aby jego wyrok
z dnia 9 listopada 2006 r. mégt odzyskaé ostateczny charakter wobec spétki ,R”.

85. Whiosek ten nasuwa sie niezaleznie od tego, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2021 r. ma zgodnie z prawem krajowym powage rzeczy osgdzonej. Takie
stwierdzenie wydaje sie szczegdlnie uzasadnione w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem
przypomniec, ze wyrok ten zostat wydany w nastepstwie wniesienia ,skargi nadzwyczajnej” po
przeprowadzeniu postepowania majgcego na celu kontrole sgdowg prawomocnych orzeczen
wydanych przez sady powszechne. Skarga ta, ktéra moze zosta¢ wniesiona przez szereg
podmiotéw prawa publicznego, w tym Prokuratora Generalnego, z szeregu powoddéw
okreslonych w odpowiednich polskich przepisach, pozwala na uchylenie prawomocnych
orzeczen wydanych prawie 25 lat wczesniej. Z tego wzgledu byta ona ostro krytykowana przez
Komisje(54) i Europejskg Komisje na rzecz Demokracji przez Prawo (zwang ,Komisjg
Wenecka”)(55) witasnie pod katem jej zgodnos$ci z zasadg pewnosci prawa.

86. Ot6z bytoby co najmniej paradoksalne, gdyby uznac¢, ze wyrok konczacy takie
postepowanie w przedmiocie skargi nadzwyczajnej powinien zachowaé waznos¢ ze wzgledu
na to, ze korzysta z powagi rzeczy osgdzonej.



87. W Swietle powyzszego proponuje, aby Trybunat odpowiedziat na pytanie czwarte, ze
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sad krajowy, ktory wydat wyrok uchylony nastepnie w postepowaniu w przedmiocie
skargi nadzwyczajnej przez sad wyzszej instancji, ktéry przekazat mu sprawe do ponownego
rozpoznania, powinien poming¢ wyrok tego organu lub — w przypadku gdy taka konsekwencja
jest z punktu widzenia sytuacji procesowej w tej sprawie nieodzowna dla zagwarantowania
pierwszenstwa prawa Unii — uznaé¢ go za niebyly, jezeli nie mozna uznaé¢ go za orzeczenie
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Whioski

88. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat odpowiedziat na trzecie i
czwarte z pytan prejudycjalnych przedstawionych przez Sgd Apelacyjny w Krakowie (Polska)
w nastepujgcy sposdb:

1)  Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze sad krajowy
powinien mie¢ mozliwosé zbadania, czy sgd wyzszej instancji spetnia wymaog dotyczgcy
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
tego postanowienia w okolicznosciach, w ktérych poszanowanie tego wymogu mogtoby
wzbudzac watpliwosci.

2)  Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE i zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy, ktory wydat wyrok uchylony nastepnie w
postepowaniu w przedmiocie skargi nadzwyczajnej przez sad wyzszej instanciji, ktory
przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania, powinien poming¢ wyrok tego organu lub
— w przypadku gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia sytuacji procesowej w tej
sprawie nieodzowna dla zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii — uzna¢ go za niebyty,
jezeli nie mozna uznac go za orzeczenie niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Zobacz sprawa C-521/21, Rzecznik Praw Obywatelskich (Wylqczenie sedziego sqdu powszechnego), w toku.
3 Zwanym dalej ,,wyrokiem z dnia 9 listopada 2006 r.”.
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