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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
DEANA SPIELMANNA
przedstawiona w dniu 29 kwietnia 2025 r.(1)

Sprawa C-521/21

MJ
przeciwko
AA
przy udziale
Rzecznika Praw Obywatelskich,
Prokuratora Prokuratury Okre¢gowej w Poznaniu

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Sad Rejonowy Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu (Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Panstwo prawne — Niezalezno$¢ sgdownictwa — Artykut 19 ust. 1 TUE —
Zakaz kwestionowania przez sady krajowe umocowania sagdéw oraz organdow konstytucyjnych lub
ustalania lub oceny zgodnos$ci z prawem powotania s¢dziego lub jego uprawnienia do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci — Konieczno$¢ weryfikowania przez s¢dziego
rozpoznajacego wniosek o wytaczenie sedziego spetniania okreslonych wymogoéw dotyczacych
istnienia sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy — Powotywanie sedziow sadow
powszechnych — Brak niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa (Polska) — Prawo do skutecznego
srodka zaskarzenia przystugujace kandydatom na stanowiska sedziowskie — Sedzia niebedacy
niezawistym 1 bezstronnym sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy — Mozliwos$¢ wytgczenia
sedziego ze sktadu orzekajacego

I. Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa dotyczy wylaczenia s¢dzi sadu powszechnego z uwagi na okolicznosci
towarzyszace jej powotlaniu. Omawiana sprawa dotyczy dwoch zasadniczych kwestii, z ktorymi
zwrocit si¢ do Trybunatu Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu. Pierwsza z nich dotyczy
wplywu ewentualnych uchybien proceduralnych na waznos$¢ tego powotania, jako ze sedzia, ktorej ta
sprawa dotyczy, zostala powotana na urzad s¢dziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (Polska)
(zwanej dalej ,,KRS”’) w nowym sktadzie, za§ kandydaci na ten urzad mogli wnie$¢ odwotanie tylko do
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (Polska) (zwanej dalej ,,Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych”), sktadajacej si¢ wylacznie z s¢dziow powotanych na
wniosek nowo uksztattowanej KRS.

2. Druga kwestia dotyczy konsekwencji, jakie sad odsylajacy moze wyciaggnaé z badania

prawidtowosci tego powotania. Konkretniej rzecz ujmujac, chodzi o ustalenie, czy zgodnie z prawem
Unii sgdzia rozpoznajacy wniosek o wytaczenie sedziego jest uprawniony do oceny zgodnosci
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z prawem powolania 1 ewentualnie do wyciagni¢cia z wynikdw przeprowadzonej oceny wilasciwych
nastepstw procesowych.

3. Rozpatrywany w niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wpisuje si¢ w szerszy kontekst, a mianowicie kontekst stosowania orzecznictwa dotyczacego
niezaleznosci sadownictwa 1 gwarancji ,s3adu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”,
w szczegolnosci w odniesieniu do sedziow sadow powszechnych. Omawiane kwestie maja tym
wigksze znaczenie, ze moga one potencjalnie dotyczy¢ znacznej liczby sedzidw, co moze wzbudzaé
watpliwosci dotyczace pewnos$ci prawa i spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. W niniejszej sprawie znaczenie majg art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 akapit drugi Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,Kartg”).

B.  Prawo krajowe
1.  Konstytucja
5. Na podstawie art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zwanej dalej ,,Konstytucja”):

»Sedziowie sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek [KRS], na czas
nieoznaczony”.

6. Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji:

»|KKRS] stoi na strazy niezaleznosci sagdow i niezawisto$ci sedziow”.
7. Artykut 187 Konstytucji stanowi:

»l.  [KRS] sktada si¢ z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego i osoby powolanej przez Prezydenta Rzeczypospolite;j,

2) pigtnastu cztonkéw wybranych sposrod sedzidw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych,
sadow administracyjnych i sadow wojskowych,

3) czterech cztonkdw wybranych przez Sejm spos$rod postow oraz dwoch cztonkow wybranych
przez Senat sposrdd senatorow.

[...]

3.  Kadencja wybranych cztonkow [KRS] trwa cztery lata.

4.  Ustroj, zakres dziatania i tryb pracy [KRS] oraz sposéb wyboru jej cztonkow okresla ustawa”.
2. Ustawa o KRS

8. Zgodnie z art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U.
z 2011 r., poz. 714), zmienionej ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) (zwanej dalej ,,ustawg o KRS”):

»l. Sejm wybiera spo$rod sedziow Sadu Najwyzszego, sadoéw powszechnych, sadow
administracyjnych i sagdow wojskowych pigtnastu cztonkéw [KRS] na wspolng czteroletnig kadencje.
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2. Dokonujac wyboru, o ktéorym mowa w ust. 1, Sejm, w miar¢ mozliwosci, uwzglednia potrzebe
reprezentacji w [KRS] sedziow poszczegolnych rodzajow i szczebli sadow.

3. Wspodlna kadencja nowych cztonkow [KRS] wybranych sposréd sedzidw rozpoczyna si¢ z dniem
nastepujacym po dniu, w ktorym dokonano ich wyboru. Czlonkowie [KRS] poprzedniej kadencji
pehia swoje funkcje do dnia rozpoczgcia wspolnej kadencji nowych cztonkéw [KRS]”.

9. Artykut 44 ustawy o KRS przewidywat, ktorej ust. 1b zostal wprowadzony na mocy ustawy o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw z dnia 20 lipca
2018 r. (Dz. U. 22018, poz. 1443),:

»l. Uczestnik postepowania moze odwota¢ si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty [KRS] z prawem, o ile przepisy odrgbne nie stanowia inaczej. [...]

la. W sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego odwotanie przystuguje do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W sprawach tych odwotanie do Sadu Najwyzszego nie przystuguje. Odwotanie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie moze by¢ oparte na zarzucie niewlasciwej oceny spelniania przez kandydatow
kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku
o powotanie do petnienia urzgdu s¢dziego na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

1b. Jezeli uchwaty, o ktorej mowa w art. 37 ust. 1, w sprawach indywidualnych dotyczacych
powolania do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego nie zaskarzyli wszyscy
uczestnicy postgpowania, staje si¢ ona prawomocna Ww czg§ci obejmujacej rozstrzygnigcie
0 przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu s¢dziego Sadu Najwyzszego, a takze
W czg$ci obejmujacej rozstrzygniecie o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petlienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego tych uczestnikow postepowania, ktorzy nie wniesli odwotania.

2. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego [KRS], w terminie dwutygodniowym
od doreczenia uchwaty z uzasadnieniem. [...]".

3.  Ustawa o Sqdzie Najwyziszym

10. Ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5, zwang dalej
»ustawa o Sadzie Najwyzszym”) utworzono w Sadzie Najwyzszym migdzy innymi Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

11. Zgodnie z art. 26 ustawy o Sadzie Najwyzszym, zmienionej ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190):

»S 1. Do witasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpatrywanie
skarg nadzwyczajnych, rozpoznawanie protestow wyborczych 1 protestow przeciwko waznosci
referendum ogdlnokrajowego i1 referendum konstytucyjnego oraz stwierdzanie wazno$ci wyborow
i referendum, inne sprawy z zakresu prawa publicznego, w tym sprawy z zakresu ochrony konkurencji,
regulacji energetyki, telekomunikacji i1 transportu kolejowego oraz sprawy, w ktorych ztozono
odwotanie od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, a takze skargi
dotyczace przewleklosci postgpowania przed sadami powszechnymi i wojskowymi oraz Sadem
Najwyzszym.

§ 2. Do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie
wnioskow lub o§wiadczen dotyczacych wylaczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktorym ma
si¢ toczy¢ postepowanie, obejmujacych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci
sedziego. Sad rozpoznajacy sprawe przekazuje niezwlocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych
w odrgbnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczacego si¢ postgpowania.
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§ 3. Wnhniosek, o ktorym mowa w § 2, pozostawia si¢ bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz
ocen¢ zgodno$ci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci.

[...]".
4.  Kodeks postgpowania cywilnego

12. Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. z 1964 r., nr 43, poz. 296), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gtéwnym (zwanej dalej ,.k.p.c.”):

»3 1. W pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego s¢dziego, chyba ze przepis
szczegllny stanowi inaczej.

[...]

§ 3.  Postanowienia poza rozprawa wydaje sad w sktadzie jednego sedziego.
[...]"

13.  Zgodnie z art. 48 k.p.c.:

»8 1. Sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy:

1)  w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze
wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki;

[...]

5)  w sprawach, w ktorych w instancji nizszej brat udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako
tez w sprawach o wazno$¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez niego
rozpoznanego oraz w sprawach, w ktorych wystepowat jako prokurator;

[...]"

14.  Artykut 49 k.p.c. stanowi:

,Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wytacza sedziego na jego zadanie lub na
wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie”.

15.  Artykul 50 k.p.c. przewiduje:

»3 1. Whiosek o wylaczenie s¢dziego strona zglasza na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie,
w ktorym sprawa si¢ toczy, uprawdopodabniajac przyczyny wylaczenia.

§ 2. Strona, ktora przystapita do rozprawy, powinna uprawdopodobni¢ ponadto, Zze przyczyna
wylaczenia dopiero pdzniej powstata lub stata si¢ jej znana.

§ 3. Do czasu rozstrzygnigcia wniosku o wylaczenie sedziego:
1) sedzia, ktorego dotyczy wniosek, moze podejmowac dalsze czynnosci;

2)  nie moze zosta¢ wydane orzeczenie lub zarzadzenie konczace postgpowanie w sprawie”.

I11. Post¢powanie glowne, pytania prejudycjalne oraz post¢powanie przed Trybunalem
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16. Sprawa w postepowaniu glownym dotyczy sporu migdzy dwiema osobami fizycznymi
w przedmiocie wierzytelno$ci wynikajacej z umowy o $wiadczenie ustug zawartej przez strony
w zwigzku z prowadzong przez nie dziatalno$cig gospodarcza. Powod domagal si¢ migdzy innymi
zasadzenia od pozwanego rekompensaty okreslonej w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2011/7/UE(2).

17. W piSmie z dnia 21 maja 2021 r. pozwany w postgpowaniu glownym ztozyl wniosek
o wylaczenie sedzi rozpoznajacej sprawe, a mianowicie s¢dzi S.C. Podnidst on we wniosku, ze
wspomniana s¢dzia nie zostata skutecznie powotana na urzad sedziego, gdyz uchwala o przedstawieniu
wniosku o powotanie zostata podjeta przez KRS, ktérej zgodno§¢ powotania z Konstytucja zostata
zakwestionowana przez Naczelny Sad Administracyjny.

18. Sedzia rozpoznajaca spraw¢ w postepowaniu glownym o$wiadczyta w zwigzku z wnioskiem
0 jej wylaczenie, ze w jej ocenie nie zachodza okoliczno$ci mogace wywotywaé watpliwosci co do jej
bezstronnosci i1 brak jest podstaw do jej wylaczenia z rozpoznania sprawy.

19. Rozpoznanie tego wniosku o wylgczenie przedstawiono sadowi odsytajagcemu orzekajacemu
w sktadzie jednego sedziego.

20. W tym kontekscie sad odsytajacy zastanawia si¢ nad niektérymi aspektami zwigzanymi
z procesem nominacyjnym sedzi S.C. W szczeg6lnosci wskazuje on, ze Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej powotal se¢dzie¢ S.C. na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu na wniosek nowo uksztattowanej KRS.

21. W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, ze na to stanowisko zgloszone zostaty trzy
kandydatury, w tym kandydatura S.C., starszej asystent sedziego w Sadzie Okregowym w Poznaniu od
2016 r. W dniu 21 wrzesnia 2018 r. sedzia S.C. uzyskala pozytywnag opini¢ Kolegium Sadu
Okrggowego w Poznaniu oraz, w dniu 24 wrzesnia 2018 r., Zgromadzenia Przedstawicieli S¢dziéw
okrggu Sadu Okrggowego w Poznaniu.

22.  Uchwalg nr 611/2018 z dnia 4 grudnia 2018 r. KRS przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosek o powotanie S.C. do petienia urzedu na stanowisku sedziego, z pomini¢ciem dwodch
pozostatych kandydatek. Niezarekomendowane kandydatki nie zaskarzyly tej uchwaty na podstawie
art. 44 ust. 1 ustawy o KRS. W dniu 14 marca 2019 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powotat
S.C. do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego.

23. W tym konteks$cie sad krajowy powzigt watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii, po
pierwsze, procesu powotania sedzi, ktorej dotyczy ta sprawa, w szczego6lnosci z uwagi na sktad i role
KRS w tym procesie oraz brak skutecznego srodka zaskarzenia przystugujacego uczestnikom tego
postepowania, a po drugie, przepisow prawa krajowego, ktore zastrzegaja badanie zgodnos$ci z prawem
powolania sedziego do wytacznej wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

24. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 1 [art.] 19 ust. 1 [TUE] oraz art. 6 ust. 1-3 TUE w zwiazku z art. 47 [Karty] nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze nie jest sgdem ustanowionym na podstawie ustawy w rozumieniu
prawa Unii sad, w ktorego skladzie zasiada osoba powolana na stanowisko sedziego w tym
sadzie w procedurze, w ktore;j:

a) wyboru osoby wskazanej do nominacji sedziowskiej Prezydentowi RP dokonata obecna
[KRS], wybrana sprzecznie z polskimi przepisami konstytucyjnymi i ustawowymi, ktora
nie jest organem niezaleznym 1 nie zasiadaja w niej przedstawiciele $rodowiska
sedziowskiego powolani w jej sktad niezaleznie od wladzy wykonawczej i ustawodawczej,
a tym samym nie doszto do skutecznego zlozenia wniosku o powotanie na urzad s¢dziego
przewidzianego w prawie krajowym;

b)  uczestnikom konkursu nominacyjnego nie przystugiwato odwotanie do sagdu w rozumieniu
art. 2 i [art.] 19 ust. 1 TUE oraz art. 6 ust. 1-3 TUE w zwiazku z art. 47 [Karty]?
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2. Czyart. 21art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47 [Karty] nalezy interpretowac w ten sposob, ze
w sytuacji gdy w sktadzie sadu zasiada osoba powolana w warunkach opisanych [w pytaniu
pierwszym]:

a) stoja one na przeszkodzie w stosowaniu przepisow prawa krajowego, ktore badanie
zgodno$ci z prawem powotania takiej osoby na urzad sedziego przekazuja do wytacznej
wilasciwosci [Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych], sktadajacej si¢ wytacznie
z 0s0b powotanych na urzad sedziego w warunkach opisanych w [pytaniu pierwszym],
i ktore zarazem nakazujg pozostawienie bez rozpoznania zarzutéw dotyczacych powotania
na urzad sedziego, przy uwzglednieniu kontekstu instytucjonalnego oraz systemowego;

b) wymagaja one, w celu zapewnienia skutecznosci prawa europejskiego, takiej wyktadni
przepiséw prawa krajowego, ktora umozliwi sagdowi, réwniez z urzedu, wylaczenie takiej
osoby od rozpoznania sprawy na podstawie — stosowanych przez analogi¢ — przepisow
o wylaczeniu sedziego, ktory jest niezdolny do orzekania [iudex inhabilis];

C) wymagajg one, aby sad krajowy w celu zastosowania prawa unijnego 1 osiggniecia effet
utile pominagt wyrok krajowego trybunatu konstytucyjnego, o ile wyrok ten uznaje za
niezgodne z prawem krajowym rozpoznanie wniosku o wytaczenie s¢dziego z powodu
podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania s¢dziego, ktore nie spelnialo wymogdéw
[prawa Unii Europejskiej] dotyczacych niezawistego 1 bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 47 [Karty];

d) wymagaja one, aby sad krajowy w celu zastosowania prawa unijnego i osiggniecia effet
utile pomingt wyrok krajowego trybunatu konstytucyjnego, jesli stoi on na przeszkodzie
wykonaniu postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci UE w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych, ktore to postanowienie nakazuje zawieszenie stosowania przepisOw
krajowych uniemozliwiajacych badanie przez sady krajowe spelnienia wymogdéw Unii
Europejskiej dotyczacych niezawistego i bezstronnego sagdu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 47 [Karty]?”.

25. Uwagi na piSmie w niniejszej sprawie przedstawili Prokurator Prokuratury Okregowej
w Poznaniu (zwanej dalej ,,prokuraturg okregows”), Rzecznik Praw Obywatelskich (Polska) (zwany
dalej ,,RPO”), rzady polski, belgijski, dunski, niderlandzki, finski i szwedzki oraz Komisja Europejska.
Strona pozwana w postgpowaniu glownym, AA, rzad polski, RPO i Komisja przedstawili swoje
stanowiska ustnie na rozprawie w dniu 7 stycznia 2025 r.

IV. Analiza
A. W przedmiocie wlasciwosci i dopuszczalnosci
26. Zdaniem prokuratury okrggowej wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest

niedopuszczalny(3) ze wzgledu na to, ze dotyczy organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci, ktora to
dziedzina nie nalezy do kompetencji Unii, wobec czego omawiany wniosek nie ma zwigzku z prawem
Unii. W jej ocenie sad odsylajacy nie wskazal powoddéw, dla ktorych zainteresowana sedzia miataby
by¢ pozbawiona przymiotu niezawistosci lub zosta¢ powolana w sposob wadliwy, w zwigzku z czym
zadane pytania maja charakter hipotetyczny. Prokuratura okregowa podkresla rowniez, ze do Trybunatu
nie nalezy, w ramach odestania prejudycjalnego, orzekanie w przedmiocie zgodno$ci prawa krajowego
z prawem Unii ani dokonywanie wykladni przepiséw prawa krajowego. Dodatkowo w jej ocenie sad
odsytajacy naruszyt art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunalem, gdyz nie wyjasnil powodow,
dla ktérych dokonanie wyktadni prawa Unii miatoby by¢ konieczne, ani w jaki sposob owa wyktadania
wiaze si¢ z ustawodawstwem krajowym.

27. Jestem zdania, ze w §wietle utrwalonego orzecznictwa w rozpatrywanej dziedzinie argumenty
przedstawione przez prokuratur¢ okregowa nalezy oddali¢.

28. Co si¢ bowiem tyczy w pierwszej kolejnosci argumentu dotyczacego wylacznej kompetencji
panstw czlonkowskich w kwestiach organizacji wymiaru sprawiedliwosci oraz braku wilasciwosci
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Trybunatu do rozpoznawania odestan prejudycjalnych dotyczacych powolywania sedziow krajowych,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, chociaz organizacja wymiaru
sprawiedliwo$ci w panstwach cztonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to przy
wykonywaniu tej kompetencji panstwa czlonkowskie maja obowigzek dotrzymywaé zobowigzan
wynikajacych dla nich z prawa Unii, 1 ze moze to dotyczy¢ w szczegdlnosci przepisow krajowych
dotyczacych przyjmowania decyzji o powotaniu sedziow lub, w stosownym wypadku, przepisow
dotyczacych kontroli sadowej w konteks$cie takich postepowan nominacyjnych(4).

29. W zwigzku z tym w zakresie, w jakim pytania przedstawione przez sad odsylajacy dotycza
w istocie zakresu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty(5) w odniesieniu do
procedury nominacyjnej, w ktorej zostala powolana s¢dzia S.C., taka wykladnia nalezy do wlasciwosci
Trybunatu na podstawie art. 267 TFUE(6).

30. Co si¢ tyczy w drugiej kolejnosci argumentu, zgodnie z ktorym sad odsylajacy nie wskazat
zadnej konkretnej okoliczno$ci mogacej przemawia¢ za tym, ze sedzia, ktérej dotyczy wniosek
o wylaczenie, nie daje gwarancji niezawistosci lub zostala powotana w sposob wadliwy, uwazam, ze
jest on bezskuteczny, poniewaz wniosek sadu odsylajacego dotyczy wiasnie kwestii ustalenia, czy
uregulowania krajowe, ktére normowaty procedur¢ powolania sedzi, ktorej dotyczy ta sprawa, na urzad
sedziego, s3 zgodne z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

31. W trzeciej kolejnosci, jezeli chodzi o argument, ze sad odsyltajacy uchybil swoim obowigzkom
wynikajacym z art. 94 regulaminu post¢gpowania przed Trybunatem, jestem zdania, ze rowniez ten
argument nalezy oddali¢. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawiera bowiem
wszystkie niezbedne informacje, w szczegdlnosci tres¢ przepisow krajowych mogacych miec
zastosowanie w niniejszej sprawie, powody, dla ktorych sad odsylajacy zwrocilt si¢ do Trybunatlu
o dokonanie wyktadni przepisow prawa Unii wskazanych w pytaniach, oraz ustalone przez ten sad
powiazania migdzy tymi przepisami a powotanymi przepisami krajowymi. Uwazam wobec tego, ze
Trybunat posiada wszystkie informacje niezbedne do wydania orzeczenia w przedmiocie dwoch pytan
prejudycjalnych.

B. W przedmiocie pytan prejudycjalnych
1. W przedmiocie pytania pierwszego
a)  Przedmiot pytania pierwszego

32. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zastanawia si¢, czy mozna uzna¢ za niezawisly sad
ustanowiony na mocy ustawy sedziego, ktory zostal powolany w wyniku procedury nominacyjnej
majacej dwie cechy: po pierwsze, kandydatura zainteresowanej osoby zostata rekomendowana przez
KRS w skladzie uksztaltowanym w nastepstwie zmiany ustawy o KRS; po drugie, kandydatom
ubiegajacym si¢ o powolanie na urzad s¢dziego przystugiwato prawo odwotania si¢ wylacznie do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

33.  Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w ostatecznym rozrachunku to do sadu odsytajacego bedzie
nalezalo wypowiedzenie si¢, w $wietle ogoétu zasad wypracowanych w stosownym orzecznictwie
Trybunalu oraz po przeprowadzeniu wymaganej w tym celu oceny, w przedmiocie tego, czy ogot
okolicznosci, w jakich nastapilo powolanie sedzi, ktorej dotyczy ta sprawa, moze przemawiaé za tym,
ze dziata ona jako niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
prawa Unii(7). Niemniej okoliczno$¢ ta nie przeszkadza Trybunatowi, aby w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE wspotpracy sadowej mogt on na podstawie informacji zawartych w aktach sprawy
dostarcza¢ sadom krajowym elementéw wyktadni prawa Unii, ktéore moga by¢ dla nich przydatne przy
dokonywaniu oceny skutkéw wywieranych przez dany przepis tego prawa(8).

b) Kryteria wypracowane w orzecznictwie: niezawistosé i ,,sqd ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy”
34. Uwazam, ze w celu wyjasnienia, czy w sprawie w postgpowaniu gtéwnym sedzia, ktorej

dotyczy ta sprawa, spetnia wymogi dotyczace niezawistosci i sagdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy, na wstepie nalezy opisa¢ sposob, w jaki Trybunat ocenia t¢ kwesti¢, stosowane przez niego
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kryteria 1 metodologie, a takze sposob, w jaki do tej pory w swoim orzecznictwie odnosit si¢ do
argumentéw zwigzanych ze skladem KRS 1 z brakiem S$rodka odwotawczego przyslugujacego
kandydatom, ktérzy nie zostali rekomendowani do powotania. W tym wzgledzie nalezy réwniez wzigé
pod uwage wlasciwe orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,,ETPC”)

9).

35. W pierwszej kolejnosci pragng zauwazy¢, ze w orzecznictwie zaréwno Trybunatu, jak 1 ETPC
panuje zgoda co do tego, ze prawo do sadu ustanowionego na mocy ustawy obejmuje rdwniez proces
powotywania s¢dziow(10). Co si¢ tyczy kryterium oceny wplywu nieprawidlowosci, jakimi byt
obcigzony proces nominacyjny, na poszanowanie gwarancji sagdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy, nie wystarczy wskaza¢ na jakakolwiek nieprawidtowo$¢. Nalezy wzia¢ pod uwage jej
charakter 1 wage. W zwiagzku z tym Trybunat przyznat, Zze nieprawidlowos$¢, ktorej dopuszczono si¢
przy mianowaniu s¢dziow w ramach danego systemu sagdownictwa, pocigga za sobg naruszenie art. 47
akapit drugi zdanie pierwsze Karty, w szczegdlnosci gdy nieprawidtowos¢ ta ma taki charakter i wage,
Ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko, iz pozostate wladze, w szczegdlnosci wladza wykonawcza, mogly
skorzysta¢ z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, narazajac prawidlowos¢ skutku, do ktérego
prowadzi procedura mianowania, i wzbudzajac w ten sposob uzasadnione watpliwosci w przekonaniu
jednostek co do niezawistos$ci 1 bezstronno$ci danego s¢dziego lub danych sedziow, co ma miejsce, gdy
chodzi o podstawowe normy stanowiace integralng czgs$¢ ustroju i1 funkcjonowania tego systemu
sadownictwa(11l).

36. Zgodnie z tym kryterium nieprawidlowo$¢ powinna dotyczy¢ przepisow regulujacych
postepowanie nominacyjne 1 wykazywac taki charakter i wage, ze moze ona powodowac rzeczywiste
ryzyko arbitralnosci ze strony organow publicznych — w szczeg6élnosci wladzy wykonawczej —
mogacej zachwia¢ zaufaniem jednostek do niezawistosci i bezstronno$ci wymiaru sprawiedliwosci.

37. W tym wzgledzie, jak wskazano w pkt 35 powyzej, Trybunat podkreslit koniecznosé
weryfikacji, czy dosztlo do podwazenia prawidtowos$ci wyniku procesu nominacyjnego, przez co
wzbudzono w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistos$ci 1 bezstronnosci
danego se¢dziego lub danych sedziow. Takie rozwigzanie sugeruje moim zdaniem, ze wagi
nieprawidlowos$ci procedury nominacyjnej nie mozna ocenia¢ wytacznie w sposob obiektywny
1 abstrakcyjny. Nalezy wzig¢ tez pod uwage perspektywe jednostek w celu ustalenia, czy
nieprawidlowo$¢ ta moze ostabi¢ ich zaufanie do niezawislos$ci i bezstronnosci danego sg¢dziego.
Ponadto, jak wynika z wyroku W.Z., dotyczacego niezaleznoéci sadow w Rzeczypospolitej Polskiej,
Trybunal dziata dwuetapowo: najpierw bada, czy doszto do naruszenia zasady podstawowej,
a nastgpnie, czy naruszenie to podwazyto prawidlowos¢ procesu powotania sedziego, stwarzajagc tym
samym rzeczywiste ryzyko ingerencji wladzy wykonawczej(12).

38. W drugiej kolejnosci gwarancja ,,sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” pozostaje
w bardzo $cistym zwigzku z wymogiem niezawisto$ci(13). Prawda jest, ze z czysto logicznego punktu
widzenia wymog istnienia sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy poprzedza badanie jego
niezawistosci(14). Jednakze, mimo Ze nie s3 to identyczne gwarancje w strukturze rzetelnego procesu
sadowego, sa one Scisle ze sobg zwigzane pod wzgledem istoty i celu. Jak zauwazyt ETPC w wyroku
Astradsson przeciwko Islandii, obie te gwarancje maja na celu zachowanie wartosci panstwa prawnego
1 podzialu witadzy poprzez zapewnienie spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci(15). Ta
wspotzalezno$¢ miedzy niezawistoscia sadu a wymogiem, aby byt on ,,ustanowiony ustawa”, znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunalu i w praktyce przeklada si¢ na fakt, ze stwierdzenie
niedochowania wymogu ,,sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy’” moze réwniez prowadzic¢
do uznania naruszenia zasady niezawistosci tego sadu(16).

39. Uwaga ta wydaje mi si¢ istotna w zakresie, w jakim wyjasnia, w trzeciej kolejnosci,
metodologie, ktérg stosuje Trybunal w celu dokonania oceny, czy dany sad zostal ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy. Niezaleznie bowiem od tego, czy chodzi o sprawy dotyczace niezawistosci
sadu, czy tez dotyczace istnienia sagdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, Trybunal wymaga,
aby badanie tych gwarancji nie ograniczato si¢ wylacznie do regul powotywania sedziow, lecz by
uwzglednialo tez szereg czynnikow kontekstowych zwigzanych z charakterem i funkcjonowaniem
danego organu sagdowego.
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40. I tak, w sprawie A.K. i in. kryteria, ktore nalezato wziag¢ pod uwage przy ocenie niezaleznosci
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, nie ograniczaty si¢ do procedury powolywania cztonkow
KRS, lecz obejmowaty inne kryteria wlasciwe dla omawianego organu, takie jak wlasciwosé tej
izby(17), szczego6lne warunki jej utworzenia(18), jej sktad, a takze jej charakter 1 autonomia w obrebie
Sadu Najwyzszego(19).

41. Podobnie w wyroku W.Z. Trybunal wymienia wéréd ,,catoksztattu okolicznoéci, w jakich
nastgpito powotanie se¢dziego”(20) nie tylko nowy sktad KRS(21), ale rowniez ,,szczegdlne
okolicznosci, w jakich sg¢dzia, o ktorym tu mowa, zostal powolany przez Prezydenta RP do pelnienia
urzedu sedziego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych”(22).

42. Wynika z tego, ze Trybunat stosuje podejscie polegajace na ,.kumulacji kryteriow”(23): szereg
czynnikow, rozpatrywanych oddzielnie, moze okazaé si¢ niewystarczajacy do wykazania naruszenia
gwarancji ,,niezaleznego i1 bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”’, podczas gdy
ich taczna analiza moze wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci w tym wzgledzie(24). Jak wskazano
w pkt 40 1 41 niniejszej opinii, w sporach dotyczacych niezalezno$ci sadow w Polsce, gdzie KRS
uczestniczy w procedurze powolywania s¢dzidw, Trybunat bierze pod uwage kryteria zwigzane ze
sktadem tego organu w celu oceny istnienia watpliwosci co do jego niezaleznos$ci, lecz, co ma
zasadnicze znaczenie, same te kryteria nie sg wystarczajace do wyczerpania kwestii prawidlowosci
powotania danego sedziego lub umocowania sadu.

43. W czwartej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze intencja organdéw krajowych moze w danym
wypadku stanowi¢ dodatkowy czynnik w ogdlnej ocenie istotnych okolicznosci dotyczacych
,ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” charakteru organu sagdowego. W wyroku A.B. Trybunat
podkreslit bowiem, ze polskiemu ustawodawcy przyswiecal konkretny cel, a mianowicie
uniemozliwienie jakiejkolwiek kontroli sgdowej powotan pochodzacych od nowo uksztattowanej KRS,
w tym powotan na stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym(25).

44, Biorgc pod uwage, jak przypomniano w pkt 38 niniejszej opinii, wspdizaleznos¢ miedzy
wymogiem niezawisto§ci a wymogiem ,,sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”’, mozna
przyja¢, ze badanie rzeczywistych intencji organdéw krajowych przy uchwalaniu przepisow
dotyczacych procedury powotywania sedziow rowniez moze by¢ istotne dla oceny, czy warunki
powotania danego sedziego negatywnie rzutujg na nieskazitelnos$¢ jego charakteru.

¢ Dwie cechy kwestionowane w postgpowaniu glownym: nowa KRS i brak skutecznego srodka
zaskarZenia
45. Przechodzac teraz do analizy pierwszego z pytan zadanych w postgpowaniu gldéwnym, nalezy

przetozy¢ przedstawione powyzej zasady na problematyke, z ktorg do Trybunalu zwrécit si¢ sad
odsytajacy, dotyczaca dwoch czynnikdéw charakteryzujacych powotanie se¢dzi, ktoérej dotyczy ta
sprawa: po pierwsze, skladu i roli nowej KRS; po drugie, braku mozliwosci skorzystania ze
skutecznego $rodka zaskarzenia od uchwaty KRS przez kandydatow, ktorzy nie zostali rekomendowani
do powotania.

46. Kwesti¢ t¢ przeanalizuj¢ w dwoch etapach. W pierwszej kolejnosci zbadam, czy ktorykolwiek
z tych dwoch czynnikéw, rozpatrywany oddzielnie, pozwala stwierdzi¢, ze sedzia powotany w wyniku
takiego postepowania nie stanowi ,,sagdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”. Nastepnie ocenig,
czy wystepowanie obu tych czynnikow réwnoczesnie prowadzi do tego samego wniosku.

47. Muszg przyznaé, ze badana kwestia jest mocno ztozona 1 ze rozwigzanie, ktore nalezy
zaproponowac¢ Trybunatowi, nie jest na pierwszy rzut oka oczywiste. Stawka jest rzeczywiscie wysoka.
Jak podkreslili RPO, rzad polski i Komisja na rozprawie przed Trybunalem, na wniosek KRS powotano
w Polsce okoto 3000 sedzidow. W zwiagzku z tym uznanie mozliwosci wylaczenia sedziego tylko ze
wzgledu na udziat KRS w nowym skladzie w jego postgpowaniu nominacyjnym w praktyce
skutkowaloby rozszerzeniem zarzutu wadliwego powotania na wszystkich tych sedziow, ze skutkiem
de facto erga omnes. Stanowiloby to powazne =zagrozenie dla funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci oraz godzito w pewno$¢ prawa 1 spoteczne zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci.
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48. Z pewnoscig przyjecie rozwigzania o charakterze zasady w odniesieniu do decydujacej roli
KRS, a mianowicie ze sama okoliczno$¢, 1z powotanie s¢dzi, ktorej dotyczy postepowanie gtowne,
zostato zarekomendowane przez nowg KRS, jest wystarczajaca, aby mie¢ przetozenie na jej status sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, jest kuszace. Na pierwszy rzut oka takie zdecydowane
1 radykalne rozwigzanie niewatpliwie stanowiloby jednolite 1 jasne rozstrzygniecie.

49.  Nie mozna jednak pomina¢ konkretnych realiow ztozonego systemu sagdownictwa. Sad krajowy,
osadzony w tej rzeczywistosci i w wymagajacym S$rodowisku prawnym, potrzebuje precyzyjnych
wskazowek w celu wykonania swojego zadania. W zwigzku z tym nie wystarczy odesta¢ sprawy
z powrotem na szczebel krajowy bez zaproponowania jakichkolwiek rzeczywistych wskazowek.
W celu zachowania pewno$ci prawa oraz zapewnienia stabilno$ci funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci nalezy wypracowa¢ zroznicowane, aczkolwiek jednolite stanowisko, tak aby z jednej
strony zagwarantowa¢ skuteczne poszanowanie zasad niezawistosci i bezstronnosci, a z drugiej strony
utrzymac spoteczne zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci.

50. Jak zostanie wyjasnione ponizej, przedstawi¢ powody, dla ktérych moim zdaniem Zaden
z dwoch czynnikow przedstawionych w pkt 45 niniejszej opinii, rozpatrywanych odrgbnie lub tacznie,
nie moze automatycznie prowadzi¢ do wniosku, ze =zainteresowana s¢dzia nie jest ,,sadem
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy”’. Uwazam bowiem, ze sad krajowy kazdorazowo musi
dokona¢ oceny konkretnego przypadku, z uwzglednieniem kontekstu prawnego i faktycznego oraz
innych czynnikow zwigzanych ze szczegdlng sytuacja kazdego z zainteresowanych sedziow lub
sktadéw orzekajacych.

1)  Czynnik pierwszy

51. Jesli chodzi o znaczenie okoliczno$ci, ze kandydatura zainteresowanej se¢dzi zostata
zarekomendowana przez nowa KRS, nalezy podkresli¢, ze Trybunat zauwazyt juz, iz skrocenie
trwajacej kadencji niektorych cztonkow KRS(26) w powigzaniu z faktem, ze 15 cztonkoéw tego organu,
ktorzy sg sedziami i ktdrzy wczesniej byli wytaniani przez srodowisko sedziowskie, zostato wybranych
przez wladz¢ ustawodawcza, spowodowalo, ze 23 z 25 czlonkow KRS w nowym sktadzie zostato
wskazanych przez wladz¢ wykonawcza 1 ustawodawcza lub jest cztonkami organdéw tej wiadzy, a to
wszystko nastgpito w sytuacji, gdy spodziewano sie¢, ze wiele stanowisk sedziowskich Sadu
Najwyzszego bedzie wkrotce podlegac¢ obsadzeniu(27).

52. W Swietle art. 179 Konstytucji, ktoéry przyznaje KRS decydujaca role w procedurze
powotywania sedziéw sadow powszechnych, Trybunal uznatl, ze okoliczno$ci zwigzane ze sktadem
nowej KRS moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do niezalezno$ci tego organu(28), co moze
stanowi¢ zasadniczy element badania zgodnos$ci z prawem powotania sedzi, ktorej dotyczy niniejsza
sprawa.

53. W tym wzgledzie szczegélnie istotny wydaje mi si¢ wyrok Openbaar Ministerie, dotyczacy
wykonywania nakazoéw aresztowania w Polsce na podstawie decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob
migdzy panstwami cztonkowskimi(29).

54. Trybunal zbadal w tamtym wyroku kwesti¢, czy istnienie systemowych lub ogdlnych
nieprawidtowosci, ktore moga godzi¢ w niezaleznos¢ wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego, moze uzasadnia¢ odmowe¢ przekazania osoby, ktorej dotyczy nakaz, przez
wykonujacy nakaz organ sadowy. Trybunal przyznal, Ze okolicznos$¢, iz organ taki jak KRS,
uczestniczacy w procesie powotywania s¢dziow, sktada si¢ w przewazajacej mierze z cztonkow
wybranych przez wladz¢ ustawodawczg, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do powzigcia watpliwosci
co do niezawistosci sedziow wytonionych w tym procesie(30). Trybunal opowiedziat si¢ zatem za
kompleksowym podej$ciem, wskazujac, ze inaczej moze byé w przypadku, gdy okolicznos¢ ta,
w potaczeniu z innymi istotnymi czynnikami i warunkami, w jakich dokonano tych wyborow, prowadzi
do powstania takich watpliwosci(31).

55. Moim zdaniem, chociaz rozwazania Trybunatu w tamtej sprawie zostaly przedstawione
w kontek$cie wykonywania nakazéw aresztowania, mozna je przenie§¢ przez analogi¢ na grunt
niniejszej sprawy, poniewaz w wyroku Openbaar Ministerie Trybunal rozwazat w istocie kwestie, czy
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zasady wynikajace z orzecznictwa dotyczacego gwarancji niezawistosci 1 bezstronno$ci w rozumieniu
art. 47 Karty obejmuja réwniez gwarancje ,,sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” w ramach
wykonywania europejskiego nakazu aresztowania.

56. Uwazam wobec tego, ze w konteks$cie niniejszej sprawy sam fakt udzialu w postepowaniu
nominacyjnym zainteresowanej sedzi organu takiego jak KRS nie wystarczy, aby wzbudzié¢
watpliwosci co do niezawisto$ci powotanych w ten sposob sedziow.

2)  Czynnik drugi

57. Co si¢ tyczy braku dostepu kandydatow, ktorzy nie zostali rekomendowani do powotania, do
skutecznego srodka zaskarzenia, nalezy przeprowadzi¢ dwustopniowg analize. Najpierw nalezy ustalic,
czy srodek odwolawczy przewidziany w art. 44 ustawy o KRS mozna uzna¢ za ,,skuteczny” mimo
udzialu KRS w procedurze powotywania s¢dziow do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Nastgpnie, w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, nalezy
ustali¢, czy sam brak $rodka zaskarzenia wystarczy, aby stwierdzi¢, ze zainteresowana s¢dzia nie jest
»sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy’’.

58.  Odnoszac si¢ do pytania pierwszego, w wyroku Krajowa Rada Sagdownictwa Trybunat orzekt, ze
trzyosobowy sktad orzekajacy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéry ztozyt
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w tamtej sprawie, nie przejawial cech
niezawistego 1 bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE w $wietle art. 47 akapit drugi Karty. Trybunat uznat wobec tego, ze 6w sktad
nie odpowiadat wymogom art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE koniecznym do tego, aby organ odsytajacy
moglt zosta¢ uznany za ,,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE(32). Trybunal doszedt do takiego wniosku
na podstawie analizy wszystkich czynnikdw systemowych i1 okoliczno$ci faktycznych zwigzanych
z powotaniem do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych sedziow wchodzacych w sktad
sadu odsytajacego(33). W nastepstwie tego wyroku wydano szereg postanowien, tak samo
umotywowanych, odrzucajacych jako niedopuszczalne wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przedstawione przez sklady Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
w ktorych zasiadali, w catosci lub w cze$ci, sedziowie powotani w podobnych okoliczno$ciach(34).

59. Jak zauwazylem w opinii w sprawie AW ,, T”(35), stwierdzenie, ze sklad orzekajacy Izby
Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych nie jest ,,sadem ustanowionym uprzednio na mocy
ustawy” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w $wietle art. 47 akapit drugi Karty, mozna
w pelni przenie§¢ na grunt niniejszej sprawy. Nie ma bowiem znaczenia, ze stwierdzenia tego
dokonano w ramach oceny kwestii, czy sktad orzekajacy tej izby, ktory zwrdcit si¢ do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jest ,,sadem” w rozumieniu
art. 267 TFUE, jako Ze zakres wymaganej w tym celu niezawistosci pokrywa si¢ z zakresem wymogu
dotyczacego niezawistego 1 bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

60.  Jak potwierdzity sad odsytajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz
rzad polski 1 Komisja(36) na rozprawie, wszyscy sedziowie zasiadajacy w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych w okresie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych sprawy zostali
powolani na wniosek KRS w nowym sktadzie. Wynika z tego — z zastrzezeniem ostatecznej oceny,
ktorej dokonanie nalezy do sadu odsytajacego — ze w sprawie w postepowaniu gtownym odwotan,
ktore mozna wnies$¢ do tej izby, nie mozna uzna¢ za skuteczne, poniewaz podlegaja one wniesieniu do
sadu, ktorego cztonkowie(37) nie spetniajg wymogdéw wiasciwych dla sadu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy.

61. Nie wydaje mi si¢ jednak, aby mozna byto stwierdzi¢, ze sam brak skutecznego $rodka
zaskarzenia przed powyzszym organem sgdowym moze rzutowaé na zgodnos¢ z prawem powotania.
Mozliwo$¢ skorzystania ze §rodka zaskarzenia przed sadem ma bowiem jedynie charakter akcesoryjny
w stosunku do niezalezno$ci, ktorg powinna cechowaé¢ si¢ KRS, poniewaz dzigki takiemu $rodkowi
zaskarzenia mozna owa niezalezno$¢ zakwestionowac. Nielogiczne byloby zatem uznanie, ze sam brak
dostgpnosci srodka zaskarzenia dotyczacego samej procedury nominacyjnej (czyli drugiego czynnika,
na ktory zwrocil uwage sad odsylajacy) wystarczy do wylaczenia zainteresowanej sedzi, skoro samo
zakwestionowanie niezalezno$ci KRS (pierwszy czynnik, na ktéry zwrécil uwage sad odsyltajacy) nie
jest decydujace dla oceny zgodnos$ci z prawem powotania.
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3)  Lgczny skutek obu czynnikow

62. Nalezy teraz rozwazy¢, czy potaczenie obu tych czynnikdéw jest wystarczajace do odmowienia
sedzi, ktorej dotyczy sprawa w postgpowaniu gtownym, przymiotu ,,sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy”. Uwazam, ze nie, i to z kilku powodow, wynikajacych z wyze] wymienionego
orzecznictwa oraz ze szczegdlnych cech niniejszej sprawy.

63. Po pierwsze, jak wskazatem w pkt 40 i 41 niniejszej opinii, w sprawach dotyczacych reformy
polskiego wymiaru sprawiedliwosci, a konkretnie kwestii, czy sedziowie lub organy sadowe (takie jak
Izba Dyscyplinarna lub Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego)
spetniajag wymogi dotyczace niezawistosci 1 bezstronnosci oraz stanowig ,,sad ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy”’, Trybunal nie ogranicza si¢ do badania wylacznie elementow zwigzanych z procedura
powotywania sedziéw. Odnosi si¢ on rowniez do ,,innych istotnych elementow kontekstu, ktére takze
moga wzbudzi¢ watpliwosci co do niezaleznosci KRS 1 jej roli w procesach nominacyjnych takich jak
te rozpatrywane w postepowaniu gldéwnym, jak rowniez, w konsekwencji, co do niezawistosci sedziow
wytonionych w wyniku takiego procesu”(38), a takze do kontekstu prawno-faktycznego, w ktérym
doszto do wylonienia KRS w nowym sktadzie, naznaczonego w szczegodlnosci zblizajacym si¢
zwolnieniem wielu stanowisk w Sadzie Najwyzszym(39).

64. Skutkiem zastosowania powyzszej linii orzeczniczej w niniejszej sprawie jest to, ze oba
czynniki, na ktére zwrdcit uwage sad odsylajacy, nawet rozpatrywane tacznie, nalezy ocenia¢ w §wietle
pozostatych okoliczno$ci faktycznych i prawnych. Tytulem przyktadu moze to obejmowaé zbadanie,
w jakim stopniu ostatecznie wybrany kandydat mial, w $wietle obiektywnych kryteriow(40), wyzsze
kwalifikacje niz inni odrzuceni kandydaci. Moze to by¢ rowniez kwestia weryfikacji istnienia naciskéw
politycznych lub oceny publicznego zachowania powolanego se¢dziego, co moze wskazywaé na
znaczng ingerencje z zewnatrz(41). W $wietle wszystkich tych okolicznos$ci nalezy zatem ustali¢, czy
po pierwsze, doszlo do naruszenia normy podstawowej, a po drugie, czy naruszenie to mialo
negatywne przetozenie na prawidtowos$¢ procesu powotania zainteresowanej s¢dzi, stwarzajagc tym
samym rzeczywiste ryzyko ingerencji wladzy wykonawcze;.

65. Wracajac do sprawy w postepowaniu gtownym, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika przyktadowo, ze w dniu 21 wrzesnia 2018 r. Kolegium Sadu Okregowego
w Poznaniu pozytywnie zaopiniowato kandydatur¢ sedzi S.C. i ze w dniu 24 wrzesnia 2018 r.
Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okrggowego w Poznaniu réwniez wydato
pozytywna opini¢ w jej sprawie. Ostatecznie to do sadu odsylajacego bedzie nalezato dokonanie oceny,
w jakim stopniu taki element kontekstowy powinien by¢ brany pod uwagg.

66. Po drugie, prawdg jest, ze w wyroku A.B. Trybunal uznat, iz ,,[w] przypadku, gdyby sad
odsylajacy doszedt do wniosku, ze KRS nie daje wystarczajacej rekojmi niezaleznosci, istnienie srodka
prawnego przed sadem dostepnego dla kandydatéw, ktorzy nie zostali wybrani, cho¢by ograniczonego
[...], staloby si¢ konieczne, azeby przyczyni¢ si¢ do zabezpieczenia procesu powotywania danych
sedziow przed bezposrednimi lub posrednimi wpltywami”. Pozwolitoby to ,,[zapobiec] w ostatecznym
rozrachunku powstaniu w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do niezawistosci
sedziéw wytonionych w wyniku tego procesu”(42). Czy nalezy wobec tego uznaé, ze jak twierdzi sad
odsytajacy, potaczenie dwoch wskazanych przez niego elementéw nieuchronnie prowadzi do wniosku,
ze dany sedzia nie jest ,,sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy’’? Nie wydaje mi si¢.

67.  Przede wszystkim bowiem w samym wyroku A.B. Trybunat umiescit ten wniosek w konteks$cie
swojego ogblnego orzecznictwa. Podkreslit on zatem, ze zmiany ustawodawcze, ktore doprowadzity do
umorzenia postepowan w zawistych sporach (wszczetych w celu zaskarzenia uchwat KRS na
podstawie obowigzujacego wowczas prawa) 1 ktore calkowicie zniosly mozliwo$¢ wniesienia
jakiegokolwiek rodzaju $rodka zaskarzenia do sadu w przysztosci, nalezy rozpatrywaé w Swietle
wszystkich elementéw kontekstowych przytoczonych w tamtejszym wyroku(43).

68. Trybunat podkreslit dalej konieczno$¢ zapewnienia, aby kandydaci, ktérzy nie zostali
rekomendowani do powotania, mieli mozliwo$¢ zaskarzenia uchwat KRS, jezeli wszystkie istotne
czynniki charakteryzujace przebieg procesu nominacyjnego(44) moga wywolaé w przekonaniu
jednostek watpliwosci natury systemowej co do niezawistosci i bezstronno$ci powotanych w jego
wyniku sedzidw(45). Odniesieniec do pojawienia sie ,,systemowych” watpliwosci podkresla
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koniecznos$¢ zastanowienia si¢, czy nalezy ustali¢ calosciowy kontekst, z ktorego bedzie wynikalo, ze
doszto do zachwiania spotecznego zaufania.

69.  Wreszcie w sprawie A.B., jak wskazano w pkt 43 niniejszej opinii, Trybunal podkreslit celowy
wymiar dokonanej przez polskiego ustawodawce zmiany przepisOw majacych zastosowanie do uchwat
KRS dotyczacych powotania do Sadu Najwyzszego. W jego ocenie owe zmiany ,,mogg sugerowac, ze
polska wladza ustawodawcza dziatala [...] w okreslonym celu uniemozliwienia przeprowadzenia
jakiejkolwiek kontroli sadowej powotan dokonanych na podstawie rzeczonych uchwat KRS’(46).

70. Wola ta stanowi decydujacy element kontekstowy, ktory odrdéznia w szczegdlnosci przypadek
powotania s¢dziow Sadu Najwyzszego, tak jak w sprawie A.B., od przypadku powotania sedziow
sadow powszechnych, takiego jak w niniejszej sprawie. W przeciwienstwie bowiem do powotania
sedziéw Sadu Najwyzszego, rozpatrywanego w sprawie A.B., gdzie w art. 44 ustawy o KRS zniesiono
srodek zaskarzenia, w sprawie w postgpowaniu gldéwnym mozliwo$¢ wniesienia takiego $rodka nadal
jest dostepna. Rozréznienie to moze okazaé si¢ istotne przy ocenie zamiaru ustawodawcy, ktory
w sprawie w postgpowaniu gltéwnym nie wykluczyl wyraznie mozliwosci wniesienia S$rodka
zaskarzenia. Jak bowiem wynika z rozwazan przedstawionych w pkt 58—60 niniejszej opinii, $§rodek
zaskarzenia zostal pozornie utrzymany, cho¢ w praktyce okazuje si¢ nieskuteczny.

71. Stwierdzenie to sklania mnie, po trzecie, do rozwazenia innej problematyki: ocena zamiaru
ustawodawcy krajowego w zakresie powolywania sedzidow zardwno do Sadu Najwyzszego, jak i do
innych sagdow rowniez pozwala na dostrzezenie praktycznych réznic miedzy tymi dwiema kategoriami
powotan. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze Komisja podniosta zaréwno w swoich uwagach, jak
1 na rozprawie, iz konstytucyjna rola i wplyw Sadu Najwyzszego uzasadniajg przyjecie szczegdlnego
podejscia, poniewaz ryzyko ingerencji wladzy ustawodawczej i wykonawczej jest w tym przypadku
najwieksze.

72.  Chciatbym jednak przypomnie¢, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty nie
wprowadza zadnego rozroznienia migdzy sadami najwyzszymi a sgdami powszechnymi. Podstawowe
wymogi dotyczace niezawislo$ci, bezstronno$ci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy maja
jednakowe zastosowanie do wszystkich sagdow panstw cztonkowskich, bez wzgledu na stopien
wlasciwosci lub umiejscowienie danego sadu w strukturze sagdownictwa(47).

73. Niemniej jednak bez dokonania rozréznienia co do zakresu gwarancji niezawislego
1 bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy zgodnie z hierarchicznym
usytuowaniem zainteresowanej sedzi uwzglednienie ewentualnego celowego charakteru reformy
ustawodawcze] moze ujawnié¢ rozbiezno$ci w zaleznosci od tego, czy chodzi o stanowiska sedzidw
Sadu Najwyzszego, czy s¢dzidow sadow powszechnych. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢, ze zamiar
wywarcia wpltywu na skltad sadu bedzie tatwiejszy do =zidentyfikowania na szczeblu sadow
najwyzszych, ktéore maja do czynienia z delikatnymi kwestiami 1 moga rozstrzyga¢ spory
instytucjonalne lub, w szerokim znaczeniu, polityczne, podczas gdy sady orzekajace co do istoty, cho¢
maja zasadnicze znaczenie dla codziennego wymiaru sprawiedliwo$ci, s w mniejszym stopniu
narazone na tego rodzaju obawy(48).

74. W S$wietle wszystkich powyzszych rozwazah na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastgpujacej
odpowiedzi: art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w celu dokonania oceny, czy sad, w ktorym zasiada osoba powotana na stanowisko
sedziego, spetnia wymog ,,sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”, wlasciwy organ sagdowy
powinien wzig¢ pod uwage nie tylko to, czy kandydatura tej sedzi zostata rekomendowana przez KRS
w sktadzie uksztattowanym w wyniku reformy tego organu, oraz fakt, ze uczestnicy postepowania
nominacyjnego mieli prawo odwolania si¢ wylacznie do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, ale rowniez wszelkie inne istotne okolicznosci zwigzane z powotaniem tej osoby, ktore
moga mie¢ wplyw na niezawisto$¢ i bezstronno$¢ danego sadu.

2. W przedmiocie pytania drugiego

a)  Przedmiot pytania drugiego
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75.  Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy podnosi w istocie dwa zagadnienia zwigzane z procedura
kontroli zgodno$ci z prawem powotania na stanowisko sedziego sedzi, ktorej dotyczy postepowanie
gléwne. Po pierwsze, pierwsza czg$¢ tego pytania, ktdra obejmuje pytania szczegdlowe pierwsze,
trzecie i czwarte, dotyczy konieczno$ci i mozliwosci pominigcia przepiséw krajowych przyznajacych
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych wytaczng wtasciwos¢ do orzekania w przedmiocie
prawidlowosci tego powotania, w tym rowniez wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, ktore
ograniczaja mozliwo$¢ przeprowadzenia takiego badania.

76. Po drugie, druga cz¢s$¢ tego pytania, odpowiadajgca drugiemu pytaniu szczegoétowemu, ma na
celu ustalenie, czy sad odsytajacy moze wylaczy¢ wspomniang osob¢ od rozpoznania sprawy, opierajac
si¢ w drodze analogii na przepisach krajowych dotyczacych wylaczenia z mocy prawa sedziego, ktory
jest niezdolny do orzekania (iudex inhabilis).

b) W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczgcej obowigzku pominiecia niektorych przepisow
krajowych oraz orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego sprzecznych 7 prawem Unii

1)  Krotki przeglgd orzecznictwa

77. Z orzecznictwa wynika, ze art. 19 TUE, w ktorym skonkretyzowano zasad¢ panstwa prawnego
wyrazong w art. 2 TUE, powierza sadom panstw cztonkowskich i Trybunatowi zadanie zapewnienia
pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich, jak réwniez ochrony
sadowej praw, jakie jednostki wywodzg z tego prawa(49).

78. Aby ochrona ta byla zagwarantowana, kazde panstwo cztonkowskie powinno na podstawie
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zapewni¢, by organy orzekajace — jako ,,sady” w rozumieniu prawa Unii
—w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wyktadnig tego prawa i nalezace w zwigzku z tym do
systemu $rodkow odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii odpowiadaly wymogom
skutecznej ochrony sagdowej, w tym zwtaszcza wymogowi niezaleznosci(50).

79. Trybunat stwierdzil rowniez, ze zasada pierwszenstwa prawa Unii wymaga, aby sad krajowy,
ktorego zadaniem jest stosowanie, w ramach jego wilasciwosci, przepisow prawa Unii, w braku
mozliwo$ci dokonania wyktadni uregulowania krajowego zgodnej z wymogami prawa Unii, zapewnil
petna skutecznos¢ wymogow tego prawa w zawistym przed nim sporze, odstepujac w razie potrzeby od
stosowania, z mocy wlasnych uprawnien, wszelkich uregulowan lub praktyk krajowych, takze
pozniejszych, ktére sg sprzeczne z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii, bez konieczno$ci
zadania uprzedniego zniesienia tych uregulowan Iub praktyk w drodze ustawodawczej lub
w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym ani bez konieczno$ci oczekiwania na takie
uchylenie(51).

80. Jezeli chodzi w szczegdlnosci o postepowanie prejudycjalne na podstawie art. 267 TFUE,
Trybunatl przyjat, ze wyrok wydany w ramach tego postepowania wigze sad krajowy w zakresie
wyktadni prawa Unii przy rozstrzyganiu zawistego przed tym sadem sporu(52).

81. Sad krajowy, ktory wykonuje uprawnienie przyznane mu w art. 267 akapit drugi TFUE, nie
powinien zatem w danym wypadku uwzglednia¢ oceny sadu krajowego wyzszej instancji, jezeli
w $wietle wyktadni dokonanej przez Trybunat uzna, Ze ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii,
1 w razie potrzeby winien poming¢ przepis prawa krajowego zobowigzujacy go do stosowania si¢ do
orzeczen tego sadu wyzszej instancji(53).

82. Z orzecznictwa wynika, ze powyzsze stwierdzenie jest aktualne rowniez w sytuacji, gdy na
mocy krajowego przepisu proceduralnego sad powszechny jest zwigzany orzeczeniem krajowego sadu
konstytucyjnego, ktore w jego ocenie jest sprzeczne z prawem Unii(54).

2) W przedmiocie reorganizacji wlasciwosci sqdow

83. W wyroku z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ 1 zycie prywatne sedziow)
(55), Trybunat uznal, ze ,fakt, ze ustawodawca krajowy dokonal reorganizacji obowigzujacych
dotychczas kompetencji jurysdykcyjnych i przyznatl jednemu i pojedynczemu organowi krajowemu
wlasciwos$¢ do weryfikacji poszanowania niektorych zasadniczych wymogéw wynikajacych z prawa
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podstawowego do skutecznej ochrony sgdowej ustanowionego w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
1 w art. 47 Karty praw podstawowych, mimo ze koniecznos¢ takiej weryfikacji moze w zaleznosci od
okolicznos$ci pojawi¢ si¢ przed kazdym sadem krajowym, w polaczeniu z wprowadzeniem wyzej
wymienionych zakazéw i przewinien dyscyplinarnych moze przyczyni¢ si¢ do dalszego ostabienia
skutecznos$ci kontroli przestrzegania tego prawa podstawowego, ktorg prawo Unii powierza wszystkim
sagdom krajowym”(56).

84. W sprawie w postgpowaniu gtownym przepisy krajowe, ktére przyznaja Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych wylaczng wlasciwos¢ w zakresie badania prawidtowosci
powolania danej osoby na stanowisko sedziego, zobowigzujac jednoczesnie do pozostawienia bez
rozpoznania wnioskow dotyczacych tego powotania(57), skutkuja pozbawieniem sedziow sadow
powszechnych mozliwo$ci ustalenia, czy inny sad jest sadem ustanowionym uprzednio na mocy
ustawy. Tymczasem zapewnienie dostepu do niezawislego i1 bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy — a w szczeg6lnosci sprawdzenie prawidlowego umocowania tego sadu —
stanowi sedno prawa do rzetelnego procesu sadowego. Jak juz zauwazylem w opinii w sprawie AW
»17(58), sady krajowe powinny moéc sprawdzi¢, czy wadliwos¢ procedury powotania sg¢dziego mogta
spowodowac¢ naruszenie wymogdéw wynikajacych z prawa do skutecznej ochrony prawnej
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE 1 art. 47 Karty, a w szczegdlnosci wymogow dotyczacych
dostepu do niezawistego 1 bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy,
w okolicznos$ciach, w ktérych przestrzeganie tych wymogdéw mogloby wzbudzi¢ watpliwosci(59).

85. W $wietle powyzszego do sadu odsytajacego nalezy odstapienie od stosowania przepisOw
krajowych uniemozliwiajacych mu zbadanie prawidlowos$ci powotania danego sedziego na podstawie
zasady pierwszenstwa prawa Unii.

3) W przedmiocie znaczenia wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego

86. Pytania szczegélowe trzecie i czwarte maja na celu ustalenie, czy w celu zachowania
skutecznosci (effet utile) art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE 1 art. 47 Karty nalezy poming¢: a) wyrok,
w ktorym Trybunat Konstytucyjny zakazuje wylaczenia wadliwie powotanego s¢dziego, ktory nie
spetnia kryteriow niezawistego i1 bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, oraz
b) wyrok tego samego sadu stojacy na przeszkodzie wykonaniu postanowienia Trybunatlu
w przedmiocie $rodkdw tymczasowych majacych na celu zawieszenie stosowania przepisOw
krajowych uniemozliwiajacych badanie przez sady krajowe spetnienia wymogu niezawistego
1 bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

87.  Jak wskazano we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, pytanie szczegotowe
trzecie dotyczy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2020 r., P 13/19, w ktorym
Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 § 1 k.p.c. jest niezgodny z art. 179 Konstytucji w zakresie,
w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylaczenie s¢dziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwo$ci powolania s¢dziego przez Prezydenta RP na wniosek KRS.

88.  Jak wskazano w ramach poprzedniego pytania, wyrok ten stoi de facto na przeszkodzie kontroli
waznosci procedur powotywania sedziow w $wietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47
Karty. W zwiazku z tym, w celu zagwarantowania pierwszenstwa i bezposredniej skuteczno$ci tych
postanowien, sad odsylajacy powinien by¢ w stanie sam oceni¢ wazno$¢ powolania danego s¢dziego.
Powinien on zatem poming¢ wyrok sadu konstytucyjnego, ktoéry uniemozliwiatby mu rozpoznanie
wniosku o wylaczenie sedziego opartego na wadliwosci jego powotania, poniewaz ta wadliwos$é
naruszalaby wymog dotyczacy niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy.

89. Pytanie szczegdtowe czwarte odnosi si¢ do wyroku z dnia 14 lipca 2021 r., P 7/20, w ktorym
Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 4 ust. 3 zdanie drugie TUE w zwiazku z art. 279 TFUE jest
niezgodny z szeregiem postanowien Konstytucji (art. 2 1 7, art. 8 ust. 1 i art. 90 ust. 1 w zwiazku z art. 4
ust. 1 Konstytucji) w zakresie, w jakim w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego Trybunat naktada ultra
vires zobowigzania na Polske, wydajac $rodki tymczasowe odnoszace si¢ do ustroju i wlasciwosci
polskich sadow oraz trybu postgpowania przed tymi sagdami, i w tym zakresie nie jest objety zasadami
pierwszenstwa i bezposredniego stosowania (art. 91 ust. 1-3 Konstytucji)(60).
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90. W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny zakwestionowat wiasciwos¢ Trybunatlu do zarzadzenia
srodkow tymczasowych na podstawie art. 279 TFUE, w szczegélno$ci w zakresie zachowania
niezaleznosci polskich sagdow. Tymczasem te $rodki tymczasowe, takie jak zawieszenie wlasciwosci
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych, mialy wiasnie na celu
zapewnienie pelnej skutecznosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

91. Trybunat Konstytucyjny, odmawiajac Trybunatowi wlasciwosci do przyjmowania $rodkéw
tymczasowych dotyczacych ustroju i wlasciwosci polskich sadéw, radykalnie utrudnia kontrole
zgodnosci z prawem powolywania sedziéw krajowych w $wietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwiazku z art. 47 Karty. Tymczasem majac na uwadze orzecznictwo przypomniane w pkt 78—82
niniejszej opinii, jestem zdania, ze do sadu odsylajacego nalezy podj¢cie wszelkich $rodkow
niezb¢dnych do zapewnienia pelnej skutecznos$ci prawa Unii, co oznacza mozliwo$¢ pominig¢cia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sprzeciwiajacego si¢ wykonaniu postanowien Trybunatu
dotyczacych $srodkow tymczasowych. W przeciwnym razie sady krajowe nie bytyby w stanie badac,
czy wymogi Unii w zakresie niezawisto$ci 1 bezstronno$ci oraz sagdu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy sg nalezycie spetnione.

¢) W przedmiocie czesci drugiej, dotyczgcej mozliwosci wylgczenia wadliwie powolanego sedziego

92. Poprzez cze$¢ druga pytania drugiego sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, jakie $srodki
mozna podja¢ w celu zagwarantowania skutecznosci (effet utile) prawa do skutecznej ochrony prawne;j
przed niezawistym 1 bezstronnym sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty w celu unikni¢cia sytuacji, w ktorej sktad orzekajacy
bylby postrzegany jako niespetniajacy tych warunkéw z tego tylko powodu, ze jeden z jego cztonkow
zostat powolany wadliwie.

93. Sad odsytajacy uwaza, ze gdyby nie mozna bylo uzna¢ s¢dzi, ktorej dotyczy postgpowanie
gtéwne, za ,,sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy”, sad ten powinien wyciggnaé z tego
konsekwencje, w szczegolnosci uznajac ja za niezdolng do orzekania, 1 to niezaleznie do okolicznosci,
ze art. 48 1 49 k.p.c. nie przewiduja takiej podstawy wylaczenia sedziego. Zadane pytanie sprowadza
si¢ zatem do ustalenia, czy przepisy te, dotyczace instytucji iudex inhabilis, moga by¢ interpretowane
w taki sposob, aby umozliwi¢ w drodze analogii wyltaczenie sedziego, ktorego powotanie nastgpito
w wyniku postgpowania niespeiniajacego podstawowych wymogow dotyczacych niezawistosci
1 bezstronnosci.

94. Nalezy przypomnie¢, ze wszelkie wskazoéwki, jakich Trybunal moze udzieli¢ w trybie
prejudycjalnym, sa $ci§le ograniczone do kwestii dotyczacych wyktadni prawa Unii, a nie prawa
krajowego. Zadaniem Trybunalu nie jest dokonywanie wykladni prawa krajowego, a tym bardziej
rozstrzyganie miedzy réznymi nurtami wyktadni prawa krajowego, ktére pojawiaja si¢ na szczeblu
krajowym. W szczeg6lnosci do Trybunalu nie nalezy sugerowanie, ktéra z przeciwstawnych wyktadni
krajowych przepisow proceduralnych jest prawidtowa i ktérg doktadnie norme lub drogg prawnag
dostepna na podstawie przepisOw krajowych sad odsytajacy powinien zastosowaé w celu zapewnienia
poszanowania prawa Unii(61). Innymi stowy, chociaz na podstawie art. 19 ust. 1 TUE i art. 267 akapit
pierwszy TFUE wylaczna wtasciwos$¢ do dokonywania wyktadni prawa Unii nalezy do Trybunatu, to
wyktadnia przepisow krajowych nalezy do wylacznej wiasciwosci sadow krajowych(62).

95. W zwigzku z tym uwazam, ze nie jest zadaniem Trybunalu, orzekajacego w trybie
prejudycjalnym, dokonywanie wykltadni prawa krajowego, a mianowicie art. 48 1 49 k.p.c.,
i wskazywanie sadowi odsylajacemu, w jaki sposob nalezy interpretowaé i stosowac te przepisy
w konteks$cie postepowania gtownego(63).

96. Niezaleznie od powyzszego art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naktada na panstwa cztonkowskie
jasny 1 precyzyjny obowigzek osiagnigcia rezultatu, ktory jest bezwarunkowy, jesli chodzi
o niezalezno$¢ sadéw majacych dokonywaé wyktadni i stosowa¢ prawo Unii(64). Wskazany
obowiazek osiggnigcia rezultatu jest bowiem naturalng konsekwencja okolicznos$ci, ze sad odsylajacy
powinien, zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty, posiada¢ wtasciwos¢ do
dokonania oceny, czy sktad orzekajacy lub inny sedzia jest niezawistym 1 bezstronnym sadem
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, oraz do pomini¢cia przepisow krajowych, nawet rangi
konstytucyjnej, lub praktyk uniemozliwiajagcych mu skuteczne wykonywanie tej kompetencji. Gdyby
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bowiem na sadzie krajowym nie cigzyl obowigzek osiggnigcia rezultatu na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty, tre$¢ tych postanowien zostataby pozbawiona swojej istoty.

97. W zwiazku z tym, aby odpowiedzie¢ na pytanie drugie, a jednoczes$nie nie przesadzac
o konkretnej wykladni majacych zastosowanie przepisow krajowych, prawo krajowe nalezy
interpretowaé i1 stosowa¢ w S$wietle cigzacego na panstwie czitonkowskim obowigzku osiggnigcia
rezultatu. Uwazam, ze obowiazek ten wymaga ustanowienia skutecznego S$rodka zaskarzenia
pozwalajacego na wylaczenie z mocy prawa sedziego niespelniajacego wymogoéw niezawistosci
1 bezstronnosci nieodlacznie zwigzanych z pojeciem sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.
Do witasciwego sadu krajowego nalezy jednak okreslenie konkretnych sposobow wdrozenia tego
wymogu, z poszanowaniem krajowych ram prawnych i zasad wynikajacych z prawa Unii.

V.  Wnhnioski

98. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunatl odpowiedzial na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Polska)
W nastgpujacy sposob:

1) Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w celu dokonania oceny, czy sad, w ktorym
zasiada osoba powotana na stanowisko sedziego, spelnia wymog ,,sadu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy”, wlasciwy organ sadowy powinien wzig¢ pod uwage nie tylko to, czy
kandydatura tej osoby zostata rekomendowana przez KRS w sktadzie uksztaltowanym w wyniku
reformy tego organu, oraz brak skutecznego $rodka zaskarzenia przystugujacego uczestnikom
postepowania nominacyjnego, ale réwniez wszelkie inne istotne okoliczno$ci zwigzane
z powolaniem tej osoby, ktore moga mie¢ wptyw na niezawisto$¢ i bezstronno$¢ danego sadu.

2)  Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze po pierwsze, zobowigzuje on sad krajowy do odstgpienia od
stosowania przepisOw krajowych, w tym w wyktadni dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny
(Polska), ktore stoja na przeszkodzie rozpoznaniu wniosku o wytaczenie sedziego opartego na
oczywistej wadliwosci procedury jego powotania, a po drugie, wymaga on od tego sadu podjecia
wszelkich $rodkow niezbgdnych do zapewnienia pelnej skutecznosci (effet utile) prawa
podstawowego jednostek do skutecznej ochrony prawnej przed niezawistlym i bezstronnym
sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, co obejmuje mozliwo$¢ wylaczenia z mocy
prawa sedziego niespetniajacego tych wymogdéw, przy jednoczesnym powierzeniu wiasciwemu
sadowi krajowemu zadania okre$lenia konkretnych sposobow realizacji tego wymagania.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien
w platnos$ciach w transakcjach handlowych (Dz.U. 2011, L 48, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2012, L 233, s. 3;
Dz.U. 2015, L 218, s. 82).

3 W swoich uwagach rzad polski rowniez podniost, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest niedopuszczalny, ale wycofat si¢ z tego twierdzenia na rozprawie.

4  Zobacz wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego — Powotanie) (C-487/19, zwany dalej ,,wyrokiem W.Z.”, EU:C:2021:798, pkt 75); z dnia
15 pazdziernika 2024 r., KUBERA (C-144/23, EU:C:2024:881, pkt 31).

5 Chociaz sad odsytajacy odnosi si¢ w swoich dwoch pytaniach réwniez do art. 2 i art. 6 ust. 3 TUE,
jestem zdania, ze odpowiedz Trybunatu moze dotyczy¢ wyltacznie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku
z art. 47 Karty [zob., w przedmiocie uprawnienia Trybunatlu do przeformutowania przedtozonych mu pytan,

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=req&pagelndex=0&docid=298587 &part=1&doclang=PL &text=&dir=&occ=first... 17123



3.05.2025, 10:21 CURIA - Dokumenty

miedzy innymi wyrok z dnia 26 stycznia 2023 r., Ministerstvo na vatreshnite raboti (Rejestracja danych
biometrycznych i genetycznych przez policj¢) (C-205/21, EU:C:2023:49, pkt 77), w ktérym Trybunat
przeformutowat trzecie pytanie prejudycjalne zadane przez sad odsylajacy].

6  Zobacz analogicznie wyrok W.Z. (pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

7  Zobacz analogicznie wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim
11in. (od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 74).

loo

Zobacz wyrok W.Z. (pkt 133).

9  Trybunal wielokrotnie bowiem podkreslat, ze poniewaz wyrazone w Karcie prawa odpowiadajg prawom
zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,,EKPC”), art. 52 ust. 3 Karty ma na celu
zapewnienie koniecznej spdjnosci mi¢dzy prawami w niej zawartymi a odpowiadajagcymi im prawami
gwarantowanymi przez EKPC w sposob nienaruszajacy autonomii prawa Unii. Zgodnie z wyjasnieniami
dotyczacymi Karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) art. 47 akapit drugi Karty odpowiada

art. 6 ust. 1 EKPC. Trybunat musi zatem zadba¢ o to, aby dokonywana przez niego wykladnia art. 47 akapit
drugi Karty zapewniala poziom ochrony, ktdry nie narusza poziomu ochrony gwarantowanego poprzez art. 6
ust. 1 EKPC, zgodnie z jego wyktadnia dokonang przez ETPC [zob. wyroki: W.Z. (pkt 123); z dnia 29 marca
2022 r., Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 116)].

10  Zobacz wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Szczegdlna procedura kontroli orzeczen Simpson/Rada

1 HG/Komisja (C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II, zwany dalej ,,wyrokiem Simpson”, EU:C:2020:232,
pkt 74, 75); a takze wyrok ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, zwany dalej ,,wyrokiem Astradsson przeciwko
Islandii”, §§ 227, 234).

11 Zobacz wyroki: Simpson (pkt 75); W.Z. (pkt 130).

12 Wyrok W.Z. (pkt 161 i wywiedziony nastepnie wniosek). Zobacz w tym wzgledzie P. Filipek,
Defective Judicial Appointments and their Rectification under European Standards, w: M. Bobek, A. Bodnar,
A. von Bogdandy, P. Sonnevend (red.), Transition 2.0: Re-establishing Constitutional Democracy in EU
Member States, Nomos, Baden-Baden 2023, s. 436, 437.

13 W tym wzgledzie ETPC podkreslit w szczeg6lno$ci, ze zagwarantowane w art. 6 ust. | EKPC prawo
do ,,sadu ustanowionego ustawg” stanowi prawo samodzielne, ktore pozostaje w $cistym zwigzku

z gwarancjami ,,niezawisto$ci” 1 ,,bezstronnosci” w rozumieniu tego postanowienia. I tak, ETPC orzekt

w szczeg6lnosci, ze nawet jezeli kazdemu z instytucjonalnych wymogdw art. 6 ust. 1 EKPC przy$wieca
okreslony cel, co sprawia, ze stanowig one szczegdlne gwarancje rzetelnego procesu, to wszystkie te wymogi
laczy to, ze majg one na celu przestrzeganie podstawowych zasad, jakimi sg rzady prawa i trojpodziat
wladzy, przy czym sad ten uscislit w tym wzgledzie, ze u Zrédta kazdego z tych wymogow znajduje sie
konieczno$¢ utrzymania zaufania, jakie wtadza sagdownicza winna wzbudza¢ wsrdd jednostek, oraz
niezaleznosci tej wladzy sadowniczej od pozostatych wladz [zob. wyroki: Astradsson przeciwko Islandii

(§§ 231, 233); W.Z. (pkt 124)].

14 P Filipek, op.cit., s. 437.
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15 Wyrok Astradsson przeciwko Islandii (§§ 231, 233). Stanowisko to znajduje réwniez odzwierciedlenie
w orzecznictwie Trybunatu, zgodnie ktorym ,,nalezy wskaza¢ na nierozerwalne wiezi, ktére, zgodnie

z samym art. 47 akapit drugi Karty, istnieja — dla celow stosowania prawa podstawowego do rzetelnego
procesu w rozumieniu tego postanowienia Karty — miedzy gwarancjami niezawistos$ci i bezstronnosci
sedziow a dostepem do sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” [wyrok z dnia 22 lutego 2022 r.,
Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim) (C-562/21 PPU
1 C-563/21 PPU, zwany dalej ,,wyrokiem Openbaar Ministerie”, EU:C:2022:100, pkt 55)].

16  Zobacz wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 117); zob.
takze wyroki ETPC: z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce
(CE:ECHR:2021:0722JUDO004344719, § 284); z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819, § 357); a takze z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie
Advance Pharma Sp. z o0.0. przeciwko Polsce (CE:ECHR:2022:0203JUD000146920, § 353).

17  Wpyrok z dnia 19 listopada 2019 r. A K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego)
(C-585/18, C-624/18 1 C-625/18, zwany dalej ,,wyrokiem A.K.”, EU:C:2019:982, pkt 147).

18  Wyrok A.K. (pkt 148).

19  Wyrok AK. (pkt 150, 151).

20  Wyrok W.Z. (pkt 131).

21 Wyrok W.Z. (pkt 146, 149, 150).

22 Wyrok W.Z. (pkt 151). Zobacz takze wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., Krajowa Rada Sagdownictwa
(Dalsze zajmowanie stanowiska sedziego) (C-718/21, zwany dalej ,,wyrokiem Krajowa Rada Sagdownictwa”,
EU:C:2023:1015, pkt 65-76), w ktorym Trybunat rozpatrywat ,,}acznie wszystkie elementy zar6wno
systemowe, jak 1 dotyczace konkretnych okoliczno$ci faktycznych [...], ktore charakteryzowaty powotanie
do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych trzech s¢dziéw tworzacych organ odsytajacy w [tej]
sprawie” (pkt 77).

23 P. Filipek podnosi w tym wzgledzie, ze ta kumulatywna funkcja jest odmienna w ramach ,,testu
Astradsson”, poniewaz ETPC stosuje , kumulatywne kryteria” [oczywiste naruszenie prawa krajowego,
naruszenie majace wplyw na podstawowe zasady procedury powotywania s¢dzidow, kontrola sprawowana
przez sady krajowe (zob. wyrok Astradsson przeciwko Islandii, §§ 243-252)], ,,co oznacza, Ze sa one badane
we wskazanej kolejnosci 1 wszystkie muszg by¢ spetnione tacznie” (op.cit., s. 439).

24 Jak stwierdzit Trybunat, ,,[0] ile pojedynczo kazdy z wyrdznionych przez sad krajowy czynnikow
moze sam w sobie nie podlegac krytyce i wchodzi¢ w tym wypadku w zakres kompetencji panstw
cztonkowskich oraz dokonywanych przez nie wyborow, o tyle ich zbieg, w potaczeniu z okolicznosciami,
w jakich wyborow tych dokonano, moze jednak prowadzi¢ do powzigcia watpliwosci co do niezaleznosci
organu bioracego udziat w procedurze powotywania sedzidw, nawet jesli taki wniosek nie nasuwatby sig,
gdyby czynniki te byly rozpatrywane oddzielnie” (zob. wyrok A.K., pkt 142).

25  Wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powotanie s¢dziow Sadu Najwyzszego — Odwotanie)
(C-824/18, zwany dalej ,,wyrokiem A.B.”, EU:C:2021:153, pkt 138).
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26  Mimo ze na gruncie art. 187 ust. 3 Konstytucji ich kadencja wynosi cztery lata.

27  Zobacz wyroki: z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j
sedziow) (C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 104, 105); W.Z. (pkt 146, 150). Zobacz takze, w odniesieniu do
orzecznictwa ETPC, wyrok z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce
(CE:ECHR:2022:0203JUD000146920, § 321).

28  Zobacz wyrok W.Z. (pkt 150).

29 Dz.U. 2002, L 190,s. 1.

30 Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w swoim orzecznictwie dotyczacym niezalezno$ci wladzy sadowniczej
w Polsce Trybunat przyznat juz, iz ,,okolicznos¢, iz organ taki jak KRS, uczestniczacy w procesie
powotywania sedzidow, sktada si¢ w przewazajacej mierze z cztonkéw wybranych przez wiadze
ustawodawcza, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do powzigcia watpliwosci co do niezawistosci sedziow
wylonionych w tym procesie [...]. Niemniej jednak z orzecznictwa Trybunatu [...] wynika rowniez, ze
mozliwe jest dojscie do innego wniosku, jezeli ta sama okoliczno$¢, w potaczeniu z innymi istotnymi
czynnikami 1 warunkami, w jakich dokonano tych wybordw, prowadzi do powstania takich watpliwosci”
[zob. miedzy innymi wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow) (C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 103)].

31  Wyrok Openbaar Ministerie (pkt 75, 87).

32 Wpyrok Krajowa Rada Sadownictwa (pkt 77, 78).

33 W szczegdlnosci powotanie trzech sedziow, ktorych dotyczyla tamta sprawa, nastgpito na podstawie
wnioskéw zawartych w uchwale KRS nr 331/2018, ktéra w nowym sktadzie wynikajagcym z wdrozenia
ustawy o KRS nie zapewniala wystarczajacych gwarancji niezalezno$ci od wtadzy ustawodawczej

1 wykonawczej. Trybunat zwrécil ponadto uwage na brak skutecznego srodka zaskarzenia od wspomniane;]
uchwaty oraz stwierdzil, ze powotanie wyzej wymienionych s¢dzidow przez Prezydenta RP nastgpitlo mimo
wstrzymania wykonalno$ci wspomnianej uchwaty postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego.

34  Zobacz w tym wzgledzie postanowienia: z dnia 9 kwietnia 2024 r., T. (Programy audiowizualne dla
dzieci) (C-22/22, EU:C:2024:313); z dnia 15 maja 2024 r., Rzecznik Finansowy (C-390/23, EU:C:2024:419);
z dnia 29 maja 2024 r., Rzecznik Praw Obywatelskich (Skarga nadzwyczajna w polskim prawie) (C-720/21,
EU:C:2024:489); z dnia 29 maja 2024 r., Prokurator Generalny (Skarga nadzwyczajna w polskim prawie II)
(C-43/22, EU:C:2024:449); z dnia 21 czerwca 2024 r., Kancelaria B. (C-810/23, EU:C:2024:543).

35  C-225/22, EU:C:2025:270.

36  Nalezy zauwazy¢, ze na rozprawie Komisja wskazata rowniez, iz obecnie 14 z 18 cztonkoéw Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zostato powotanych w takich samych okoliczno$ciach jak te
opisane w wyroku Krajowa Rada Sagdownictwa.

37  Z zasady wskazanej w pkt 75 wyroku Simpson (zob. pkt 35 niniejszej opinii) wynika, ze udziat
jednego tylko sedziego powolanego do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w takich samych
okoliczno$ciach, ktore byty rozpatrywane w wyroku Krajowa Rada Sagdownictwa, wystarczy, aby pozbawi¢
te izbe statusu niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.
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38  Wyrok A.B. (pkt 132-135, 163).
39  Wyrok W.Z. (pkt 150).

40  ETPC podkresla w tym wzgledzie ,,zasadnicze znaczenie, jakie ma rygorystyczny proces powolywania
sedziow sadoéw powszechnych, tak aby zapewni¢ wybdr najbardziej wykwalifikowanych kandydatow — pod
wzgledem zaré6wno ich kompetencji zawodowych, jak i nieskazitelnego charakteru”. Nie bez znaczenia jest
rowniez okoliczno$¢, ze ETPC dokonuje rozréznienia w zalezno$ci od usytuowania kazdego sadu

w strukturze sadownictwa: ,,[j]est oczywiste, ze im wyzszy szczebel sadu w hierarchii sadowej, tym bardziej
rygorystyczne powinny byé stosowane kryteria wyboru” (zob. wyrok Astradsson przeciwko Islandii, § 222).

41  Zobacz takze w tym wzgledzie wyrok Openbaar Ministerie (pkt 88, 89).
42  Wyrok A.B. (pkt 136).

43  Wyrok A.B. (pkt 128-136, 156). Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego A.M. Collinsa
w sprawach potaczonych G. i in. (Powotanie s¢dziow sadéw powszechnych w Polsce) (C-181/21 1 C-269/21,
EU:C:2022:990, pkt 74 i nast.).

44  Trybunat odniost si¢ do istnienia ,,przepiséw prowadzacych do zniweczenia skutecznosci tego rodzaju
srodkdéw prawnych, ktoére istniaty dotychczas, zwlaszcza w sytuacji gdy ich przyjecie, rozwazane

W powigzaniu z innymi istotnymi okoliczno$ciami charakteryzujacymi taki proces nominacyjny

w okreslonym krajowym kontekscie prawno-faktycznym, moze wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
watpliwos$ci natury systemowej co do niezawistosci 1 bezstronnosci sedziow powotanych w wyniku tego
procesu” [wyrok A.B. (pkt 156)].

45  Wyrok A.B. (pkt 156).
46  Wyrok A.B. (pkt 138).

47  Jak zauwazyl rzecznik generalny A.M. Collins w opinii w sprawie G. i in. (Powotanie sedziow sadow
powszechnych w Polsce) (C-181/21 1 C-269/21, EU:C:2022:990), twierdzenie, zgodnie z ktorym poziom
ochrony sadowej moze r6zni¢ si¢ w zaleznosci od szczebla sadu w systemie sadowniczym, ktorego jest on
czgscia, jest co do zasady biedne (pkt 46).

48  Nalezy zatem podkresli¢ w tym wzgledzie, ze w wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska
(System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow) (C-791/19, EU:C:2021:596), dotyczacym Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, oraz w wyroku Krajowa Rada Sagdownictwa, dotyczacym Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych tego samego sadu, jedng z okoliczno$ci uwzglednionych przez Trybunat
bylo to, Zze organy te zostaty utworzone przez ustawodawce od podstaw, podczas gdy, jak zauwazyt RPO na
rozprawie w niniejszej sprawie, nowi s¢dziowie sadow powszechnych zasiadaja w tych samych kolegialnych
sktadach orzekajacych co sedziowie powotani przed 2018 r.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Walesa przeciwko Polsce
(CE:ECHR:2023:1123JUD005084921) ETPC wskazal na systemowe problemy lezace u podstaw naruszen
art. 6 ust. 1| EKPC w Rzeczypospolitej Polskiej, podkreslajac, ze skutki braku niezalezno$ci nowej KRS
ro6znig si¢ w zaleznosci od rodzaju danego sadu i jego pozycji w strukturze wymiaru sprawiedliwosci:
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,Podstawowym problemem jest wadliwa procedura powotywania sedziow z udzialem KRS uksztattowane;j
ustawg zmieniajacg z 2017 r., ktdra z natury rzeczy i w sposob ciagly wptywa na niezawistos¢
powotywanych w ten sposob sedziow. Wprawdzie, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale polaczonych Izb
z 23 stycznia 2020 r., brak niezaleznos$ci zreformowanej KRS generalnie skutkuje wadami podwazajacymi
niezawistos$¢ 1 bezstronno$¢ sadu, to jednak skutki tego roznig si¢ w zaleznosci od rodzaju sadu i jego miejsca
w strukturze sadownictwa. Zdaniem Sadu Najwyzszego wady te najbardziej niekorzystnie wplywaja na
powolania do Sadu Najwyzszego, poniewaz »kwalifikowany standard« niezaleznosci Sagdu Najwyzszego od
wladzy politycznej jest warunkiem koniecznym dla jego funkcjonowania zgodnie z Konstytucja i dla
prawidtowego wykonywania jego uprawnien, ktoére maja zasadnicze znaczenie w demokratycznym panstwie
prawa [...]. Trybunat podziela t¢ opini¢” (§ 324) (oryginalny tekst wyroku w jezyku angielskim; thumaczenie
na jezyk polski pochodzi ze strony HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-235702).

49  Zobacz wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego)
(C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 47); a takze z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in. (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 1 C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 217).

50  Wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyroku sadu konstytucyjnego) (C-430/21, EU:C:2022:99,
pkt 40).

51  Wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyroku sadu konstytucyjnego) (C-430/21, EU:C:2022:99,
pkt 53). Zobacz takze wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., YP i in. (Uchylenie immunitetu sedziowskiego
1 zawieszenie sedziego w czynnos$ciach stuzbowych) (C-615/20 1 C-671/20, EU:C:2023:562, pkt 64).

52  Zobacz podobnie wyroki: z dnia 3 lutego 1977 r., Benedetti/Munari (52/76, EU:C:1977:16, pkt 26);
a takze z dnia 11 grudnia 2018 r., Weiss i in. (C-493/17, EU:C:2018:1000, pkt 19).

53  Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 30,
31).

54  Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in. (C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 71).

55  C-204/21, EU:C:2023:442.

56  Wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawistos$¢ 1 zycie prywatne sedziow) (C-204/21,
EU:C:2023:442) (pkt 286).

57  Mianowicie art. 26 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

58  (C-225/22, EU:C:2025:270.

59  Zobacz w szczegbdlnosci wyrok A.K. (pkt 152, 153). Zobacz takze wyroki: A.B.; z dnia 16 listopada
2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in. (od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931);
z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziow) (C-204/21,
EU:C:2023:442, pkt 130, 131 i przytoczone tam orzecznictwo).

60 W szczego6lnosci w wyroku tym Trybunat Konstytucyjny zbadat zadane przez I1zb¢ Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego pytanie prawne dotyczace zgodnosci z Konstytucja srodkéw tymczasowych natozonych na
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Polske postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277),
1 zawieszajacych stosowanie przepisdéw ustawowych powierzajacych Izbie Dyscyplinarnej wiasciwos¢
w sprawach dyscyplinarnych sedziow.

61  Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Ministerstwo Sprawiedliwosci (C-55/20,
EU:C:2021:500, pkt 131). W tym wzgledzie pragn¢ przypomnieé, ze procedura przewidziana

w art. 267 TFUE stanowi instrument wspotpracy pomi¢dzy Trybunatem i sgdami krajowymi, dzigki ktéremu
Trybunat dostarcza sagdom krajowym elementéw wyktadni prawa Unii, ktére sa niezbedne dla rozstrzygnigcia
przedstawionych im sporow [zob. wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz (System odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow 1 prokuratorow) (C-558/18 1 C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 44)].

62  Zobacz wyroki: z dnia 17 czerwca 1999 r., Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, pkt 29); z dnia
15 stycznia 2013 r., Krizan i in. (C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 58).

63 W tym wzgledzie na rozprawie przed Trybunalem RPO i Komisja powotali si¢ na nowy przepis ustawy
o sadach pierwszej instancji, ktory od 2022 r. umozliwia oceng bezstronnosci i niezawistosci sadu przez sktad
pieciu sedziow mogacy rowniez ocenia¢ okolicznosci zwigzane z powotaniem danego sedziego.

64  Wyrok W.Z. (pkt 159).
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