POSTANOWIENIE WICEPREZES TRYBUNALU

z dnia 6 pazdziernika 2021 r.(*)

Postepowanie w przedmiocie srodkéw tymczasowych — Postanowienie w przedmiocie srodkéw tymczasowych —
Artykut 163 regulaminu postepowania przed Trybunatem — Zmiana okolicznosci — Brak — Wtasciwo$¢ 1zby
Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego (Polska) — System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Sadu Najwyzszego,
sadéw powszechnych i sgdéw administracyjnych — Zasady proceduralne sprawowania kontroli w zakresie spetniania
przez sedzidéw przestanek dotyczgcych ich niezawisto$ci — Zawieszenie stosowania przepiséw krajowych

W sprawie C-204/21 R-RAP

majacej za przedmiot wniosek o uchylenie postanowienia w przedmiocie srodkéw tymczasowych na podstawie art. 163
regulaminu postepowania przed Trybunatem, ztozony w dniu 16 sierpnia 2021 r.,

Rzeczpospolita Polska, ktorg reprezentuje B. Majczyna, w charakterze petnomocnika,

strona wystepujgca z wnioskiem,
przeciwko
Komisji Europejskiej,

druga strona postepowania,

WICEPREZES TRYBUNALU,
po wystuchaniu rzecznika generalnego G. Hogana,

wydaje nastepujgce

Postanowienie

W swoim wniosku Rzeczpospolita Polska wnosi do Trybunatu o uchylenie postanowienia wiceprezesa Trybunatu z dnia
14 lipca 2021r., Komisja/Polska (C-204/21 R, zwanego dalej ,postanowieniem =z dnia 14 lipca 2021r.”,
EU:C:2021:593).

Na mocy tego postanowienia wiceprezes Trybunatu postanowita zobowigza¢é Rzeczpospolitg Polskg, do chwili
ogloszenia wyroku konczgcego postanowienie w sprawie C-204/21, do:

a) zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepiséw art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, zmienionej ustawg z dnia 20 grudnia 2019r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, i innych, na podstawie ktorych Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (Polska) jest wlasciwa do orzekania w pierwszej iw drugiej instanciji
w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedzidw i asesorow sgdowych do odpowiedzialnosci karnej, na ich
tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie lub przymusowe doprowadzenie, oraz, po drugie, do zawieszenia
skutkdw wydanych juz na podstawie tego artykutu uchwat Izby Dyscyplinarnej zezwalajgcych na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego zatrzymanie, a takze do powstrzymania sie od przekazania
spraw okreslonych w wyzej wskazanym artykule do rozpoznania przez organ sadowy, ktory nie spetnia
wymogow niezaleznosci wskazanych w szczegdlnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019r., AK. iin.
(niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982);

b) zawieszenia stosowania przepiséw art. 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy 0 Sgdzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu,
na podstawie ktorych Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest wiasciwa do orzekania w sprawach
dotyczacych statusu sedziow Sadu Najwyzszego i petnienia przez nich urzedu, w szczegdlnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczgcych sedzidw Sadu Najwyzszego i w sprawach


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247201&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6266910#Footnote*

z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku oraz do powstrzymania sie od
przekazania wyzej wymienionych spraw do rozpoznania przez organ sgadowy, ktory nie spetnia wymogow
niezaleznosci wskazanych w szczegélnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982);

C) zawieszenia stosowania przepisow art. 107 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o0 ustroju sgdéw
powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
ustawy o0 Sadzie Najwyzszym oraz niektdérych innych ustaw i art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
w zmienionym brzmieniu, zezwalajgcych na pociggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw za
badanie spetnienia wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy
w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

d) zawieszenia stosowania przepiséw art. 42a 8§ 1i 2 i art. 55 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
w zmienionym brzmieniu, art. 26 § 3, atakze art. 29 §§ 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym
brzmieniu, oraz art. 5 §§ 1a i 1b ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych,
w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, jak rowniez art. 8 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim uznajg za
niedopuszczalne, aby sady krajowe badaty spetnienie wymogoéw Unii Europejskiej dotyczacych niezawistego
i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku
z art. 47 karty praw podstawowych;

e) zawieszenia stosowania art. 26 §§2, 4-6 iart. 82 §§ 2-5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, w zmienionym
brzmieniu, jak réwniez art. 10 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o0 ustroju sgdoéw powszechnych, ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, przekazujgcych do wylgcznej wiasciwosci I1zby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutéw braku niezawistosci sedziego
lub braku niezaleznosci sgdu; oraz

f)  powiadomienia Komisji Europejskiej, nie pozniej niz w ciggu miesigca od doreczenia postanowienia z dnia
14 lipca 2021 r., o wszystkich srodkach, ktore przyjeta w celu petnego zastosowania sie do tego postanowienia.

Rzeczpospolita Polska, uznawszy, ze po ogtoszeniu postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. nastgpita zmiana
okolicznosci, ztozyta na podstawie art. 163 regulaminu postepowania rozpatrywany tu wniosek. Ponadto to panstwo
cztonkowskie wniosto o przekazanie tego wniosku do rozpoznania przez Trybunat w sktadzie wielkigj izby.

W przedmiocie wniosku Rzeczypospolitej Polskiej o przekazanie sprawy do rozpoznania przez Trybunat
w sktadzie wielkiej izby

Rzeczpospolita Polska uwaza, ze ze wzgledu na znaczenie i precedensowy charakter niniejszej sprawy wniosek
o uchylenie postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. powinien zosta¢ rozpoznany przez Trybunat w skfadzie wielkiej izby.

W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 161 § 1 regulaminu postepowania w zwigzku z art. 1 decyzji
Trybunatu Sprawiedliwosci 2012/671/UE z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie obowigzkdw wiceprezesa Trybunatu
w zakresie orzekania (Dz.U. 2012, L 300, s. 47) wiceprezes Trybunatu orzeka samodzielnie w przedmiocie wnioskow
0 zawieszenie wykonania aktu lub o zastosowanie innych $rodkow tymczasowych albo natychmiast przekazuje
wniosek Trybunatowi.

Tak wiec w zastosowaniu tych przepiséw wiceprezesowi Trybunatu przystuguje wtasciwos¢ do orzekania w sprawie
wszelkich wnioskéw w przedmiocie srodkéw tymczasowych lub tez, gdy ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci uzna
on, ze dany wniosek wymaga przekazania go skladowi orzekajgcemu, do przekazania takiego wniosku Trybunatowi
(postanowienie wiceprezes Trybunatu zdnia 20 wrzesnia 2021r., Republika Czeska/Polska, C-121/21R,
EU:C:2021:752, pkt 10).

Wynika z tego, ze to wytgcznie do wiceprezesa Trybunatu nalezy dokonanie w kazdym konkretnym przypadku oceny
tego, czy zlozone do niego wnioski w przedmiocie srodkéw tymczasowych wymagajg przekazania ich Trybunatowi
celem przydzielenia ich sktadowi orzekajgcemu (postanowienie wiceprezes Trybunatu z dnia 20 wrzesnia 2021 r.,
Republika Czeska/Polska, C-121/21 R, EU:C:2021:752, pkt 11).

W niniejszym wypadku wniosek Rzeczypospolitej Polskiej majgcy na celu uchylenie postanowienia z dnia 14 lipca
2021 r. nie wskazuje na zadng okoliczno$¢, ktéra mogtaby wymagac¢ przydzielenia go sktadowi orzekajgcemu,
skutkiem czego nie ma potrzeby kierowa¢ tego wniosku do Trybunatu.
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Co do istoty

Argumentacja

Na poparcie swojego wniosku Rzeczpospolita Polska powotuje sie na zmiang okolicznosci wynikajgcg z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego (Polska) z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie P 7/20 (zwanego dalej ,wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego”).

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny orzekt w szczegdlnosci, ze art. 4 ust. 3 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 279 TFUE jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z tego wzgledu, ze Trybunat przekroczyt przyznane mu kompetencje, a mianowicie orzekt
ultra vires, zarzadzajgc wobec Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa cztonkowskiego Unii srodki tymczasowe
odnoszgce sie do ustroju i wtasciwosci polskich sagdéw oraz trybu postepowania przed tymi sgdami, skutkiem czego
w stosunku do tych srodkéw nie znajdujg zastosowania zasady pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania prawa
Unii okreslone w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego postanowienie z dnia 14 lipca 2021 r.
jest sprzeczne z polskim porzgdkiem konstytucyjnym.

W tym wzgledzie Rzeczpospolita Polska przypomina, iz Trybunat Konstytucyjny stwierdzit juz, ze jego zadaniem jest
ochrona Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bedacej zgodnie zjej art. 8 najwyzszym prawem tego panstwa
cztonkowskiego, i ze w konsekwencji sprawach zasadniczych w wymiarze konstytucyjno-ustrojowym zachowuje on
pozycje ,sadu ostatniego stowa”.

Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze wyktadnia, w mysl| ktérej sady konstytucyjne panstw czionkowskich sg wtasciwe do
dokonywania kontroli ultra vires aktow Unii, w tym orzeczen Trybunatu, zostata przyjeta przez sgdy konstytucyjne wielu
panstw czionkowskich. Sgdy te zgodnie stwierdzaly, ze wramach ich ustrojow prawnych istnieje tozsamosé
konstytucyjna i to wlasnie sgdy konstytucyjne sg kompetentne do jej rekonstruowania z przepisow konstytucyjnych,
zas Unia musi te tozsamos¢ szanowac.

Podajac ustne motywy rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, sedzia sprawozdawca wskazat, ze zadania
orzecznicze powierzone przez panstwa cztonkowskie Trybunatowi korczg sie tam, gdzie wyktadnia traktatow przestaje
by¢ zrozumiata i staje sie, obiektywnie rzecz biorgc, arbitralna. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego taka wtasnie
sytuacja wystgpita w przypadku postanowienia Trybunatu z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R,
EU:C:2020:277). W tym wzgledzie sedzia sprawozdawca uscislit, ze Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz Trybunat
przekroczyt granice swych kompetencji, poniewaz ani Traktat o Unii Europejskiej, ani Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej nie przyznajg Unii zadnych kompetencji w zakresie organizaciji, ustroju i funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci panstwa czionkowskiego, a obszar ten pozostaje w wytgcznej suwerennej kompetencji panstw
cztonkowskich.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej postanowienie z dnia 14 lipca 2021 r. zostato wydane z naruszeniem ustanowionej
w art. 5 TUE zasady kompetencji przyznanych, wzwigzku zczym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego znajduje
zastosowanie rowniez w odniesieniu do tego postanowienia.

Ocena

Zgodnie z art. 163 regulaminu postepowania na wniosek strony postanowienie w przedmiocie srodkéw tymczasowych
moze zosta¢ w kazdej chwili zmienione lub uchylone ze wzgledu na zmiane okolicznosci sprawy. Pojecie ,zmiany
okolicznosci” oznacza w szczegolnosci wystgpienie wszelkich okolicznosci faktycznych lub prawnych mogacych
podwazy¢ ocene sedziego orzekajgcego w przedmiocie srodkow tymczasowych w odniesieniu do warunkow, od
ktorych spelnienia jest uzaleznione zawieszenie wykonania lub zarzgdzenie innego $rodka tymczasowego
(postanowienie wiceprezes Trybunatu zdnia 20 wrzesnia 2021r., Republika Czeska/Polska, C-121/21R,
EU:C:2021:752, pkt 22).

Nalezy wiec przeanalizowac to, czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stanowi ,zmiane okolicznos$ci” w rozumieniu tego
artykutu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada pierwszenstwa
prawa Unii ustanawia prymat prawa Unii nad prawem panstw cztonkowskich. Zasada ta naktada zatem na wszystkie
organy panstw cztionkowskich obowigzek zapewnienia petnej skutecznosci réznych norm prawa Unii, a prawo panstw
cztlonkowskich nie moze mie¢ wplywu na skuteczno$¢ przyznang tym réznym normom w obrebie terytorium tych
panstw (wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” iin., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 244 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Otoz, jak wielokrotnie wskazywat na to Trybunat, na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kazde panstwo
czlonkowskie powinno zapewni¢ w szczegdlnosci, by organy nalezace — jako ,sady” w rozumieniu prawa Unii — do
systemu srodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii i mogace w zwigzku z tym rozstrzyga¢ w tym
charakterze o stosowaniu lub wykfadni prawa Unii odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sadowej [wyrok z dnia
2 marca 2021r., A.B. i in. (powotanie sedziéw Sadu Najwyzszego — odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 112
i przytoczone tam orzecznictwo].

Postanowienie to nakfada zatem na panstwa cztionkowskie jasny i precyzyjny obowigzek osiagnigcia rezultatu, ktory
jest bezwarunkowy, jesli chodzi o wymogi, jakie muszg spetnia¢ sady, do ktérych nalezy dokonywanie wyktadni
i stosowanie prawa Unii (wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” i in., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 250 i przytoczone tam orzecznictwo).

| tak, chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czionkowskich nalezy do kompetenc;ji tych ostatnich,
to przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie majg obowigzek dotrzymywac zobowigzan wynikajgcych
dla nich z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto towicz i Prokurator Generalny,
C-558/18i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze przepisy krajowe dotyczgce organizacji wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich mogg
by¢ przedmiotem kontroli w Swietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wramach skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czionkowskiego, a w konsekwencji takze $rodkow tymczasowych — zarzadzanych przez
Trybunat wtym samym kontekscie na podstawie art. 279 TFUE — zwigzanych w szczegolnosci z zawieszeniem
stosowania wspomnianych przepiséw (postanowienie wiceprezesa Trybunatu z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska,
C-204/21 R, EU:C:2021:593, pkt 54).

Okolicznosé¢, ze krajowy trybunat konstytucyjny stwierdza, iz takie srodki sg sprzeczne z porzgdkiem konstytucyjnym
danego panstwa cztonkowskiego, w zaden sposéb nie wptywa na ocene zawartg w poprzednim punkcie.

Wystarczy bowiem przypomnie¢, iz zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa Unii okolicznos$¢, ze panstwo cztonkowskie

powotuje sie na przepisy prawa krajowego, nawet jesli sg one rangi konstytucyjnej, nie moze narusza¢ jednosci
i skutecznosci prawa Unii (wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania” i in., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 245 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie stanowi ,zmiany okolicznosci” w rozumieniu art. 163
regulaminu postepowania, ktéra mogtaby podwazy¢ ocene zawartg w postanowieniu z dnia 14 lipca 2021 r.

W konsekwencji wniosek Rzeczypospolitej Polskiej o uchylenie postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. nalezy oddalic.

Z powyzszych wzgleddw wiceprezes Trybunatu postanawia, co nastepuije:

1) Wniosek o uchylenie postanowienia wiceprezesa Trybunalu z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska
(C-204/21 R, EU:C:2021:593), zostaje oddalony.

2)  Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 6 pazdziernika 2021 r.

Sekretarz Wiceprezes Trybunatu

A. Calot Escobar R. Silva de Lapuerta



