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POSTANOWIENIE WICEPREZES TRYBUNALU

z dnia 14 lipca 2021 r.*

Postepowanie w przedmiocie srodkow tymczasowych — Artykut 279 TFUE —
Whniosek o zastosowanie Srodkow tymczasowych — Artykul 19 ust. 1 akapit
drugi TUE — Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego (Polska) —
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47 — Skuteczna ochrona
sgdowa — Niezawisto$¢ sedziowska — System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedziow — Rozstrzyganie zagadnien prawnych dotyczacych braku niezawistosci
sedziow — Wylaczna wiasciwos¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego

W sprawie C-204/21 R

majacej za przedmiot wniosek o zastosowanie, na podstawie art. 279 TFUE,
srodkéw tymczasowych, ztozony w dniu 1 kwietnia 2021 r.,

Komisja Europejska, ktorag reprezentowali P.J.O. Van Nuffel i K. Herrmann,
w charakterze petnomocnikow,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, ktora reprezentowat B. Majczyna, w charakterze
petnomocnika,

strona pozwana,
WICEPREZES TRYBUNALU,
po wystuchaniu G.W. Hogana, rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

* Jezyk postgpowania: polski.
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Postanowienie

We wniosku w przedmiocie srodkow tymczasowych Komisja Europejska wnosi
do Trybunatu w szczegdlnosci o nakazanie Rzeczypospolitej Polskiej, by do czasu
wydania przez Trybunal wyroku rozstrzygajacego sprawe co do istoty zawiesita
stosowanie szeregu przepisow prawa krajowego wprowadzonych ustawg z dnia
20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéow powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.z2020r.
poz. 190; zwang dalej ,,ustawg zmieniajaca”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postgpowania w sprawie skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego wniesione]
przez Komisje¢ na podstawie art. 258 TFUE w dniu 1 kwietnia 2021 r. i majacej na
celu stwierdzenie, ze:

— przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 42a §§ 112 oraz art. 55 § 4 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.U. z 2001 r., Nr
98 poz. 1070), w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg [zwanej dalej
»p-u.s.p. ze zm.”], art. 26 § 3 iart. 29 §§ 2 13 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5), w brzmieniu nadanym ustawg
zmieniajaca (zwanej dalej ,,ustawg o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym
brzmieniu”), art. 5 §§ la i 1b ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sagdow administracyjnych (Dz.U. z 2002 r., poz. 1269) w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajacg (zwanej dalej ,,p.u.s.a. ze zm.”), jak rOwniez art. 8 ustawy
zmieniajacej, uznajacych za niedopuszczalne dla wszystkich sagdow krajowych
badanie spelnienia wymogéw Unii Europejskiej dotyczacych niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom cigzagcym na niej na podstawie art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwigzku zart.47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”) w Swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacego art. 6
ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka ipodstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950r. (zwanej dalej
,,EKPC”) oraz na podstawie art. 267 TFUE i zasady pierwszenstwa prawa Unii;

— przyjmujac iutrzymujagc w mocy art. 26 §§2 14-6 iart. 82 §§ 2-5 ustawy
o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, jak réwniez art. 10 ustawy
zmieniajacej, przekazujace do wylacznej wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1Spraw  Publicznych  Sadu  Najwyzszego  (Polska)
rozpoznawanie zarzutow 1zagadnien prawnych dotyczacych braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci s¢dziego, Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom cigzagcym na niej zgodnie zart. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych oraz na podstawie
art. 267 TFUE 1 zasady pierwszenstwa prawa Unii;
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— przyjmujac 1 utrzymujagc w mocy art. 107 § 1 pkt2 i3 p.u.s.p. ze zm. 1 art. 72
§ 1 pktl1-3 wustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu,
pozwalajace na zakwalifikowanie jako przewinienie dyscyplinarne badania
spelnienia unijnych wymogoéw dotyczacych niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybita jej
zobowigzaniom wynikajagcym zart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 47 karty praw podstawowych, jak rowniez z art. 267 TFUE;

— powierzajac Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ktorej niezawistos$¢
1 bezstronnos$¢ nie sg zagwarantowane, uprawnienia do orzekania w sprawach
majacych bezposredni wplyw na status sedzidéw 1asesorow sgdowych
i pelnienie przez nich urzedu, takich jak z jednej strony sprawy o zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub zatrzymanie s¢dziow i asesorow
sagdowych oraz z drugiej strony sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych dotyczace sedziow Sadu Najwyzszego oraz sprawy z zakresu
przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzag na mocy art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE;

— przyjmujac iutrzymujagc w mocy art. 88a p.u.s.p. ze zm. art. 45 § 3 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, iart. 8§ § 2 p.u.s.a. ze zm.,
Rzeczpospolita Polska uchybila prawu do poszanowania zycia prywatnego
iprawu do ochrony danych osobowych zagwarantowanym w art. 7 iart. 8
ust. 1 karty praw podstawowych oraz w art. 6 ust. 1 lit.c¢) ie), art. 6 ust. 3
iart. 9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych 1w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lnego rozporzadzenia
o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1, sprostowania: Dz.U. 2018, L 127,
s. 2; Dz.U. 2021, L 74, s. 35).

W dniu 6 maja 2021 r. Rzeczpospolita Polska przedstawila uwagi na pismie

w przedmiocie wniosku o zastosowanie srodkow tymczasowych.

Ramy prawne

Ustawa o Sqdzie Najwyisiym w zmienionym brzmieniu

Ustawg o Sadzie Najwyzszym utworzono w Sadzie Najwyzszym dwie nowe izby
— Izbg Dyscyplinarng i Izbe¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Ustawg zmieniajaca dokonano nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym,
w szczegblnosci poprzez wprowadzenie do jej art. 26 paragrafow 2—6 oraz do jej
art. 27 § 1 — punktu la, poprzez zmian¢ art.29 iart. 72 § 1 oraz poprzez
wprowadzenie do art. 82 paragrafow 2-5.

Zgodnie z art. 26 §§ 2—6 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu:
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,»$ 2. Do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie wnioskow lub o$§wiadczen dotyczacych wylaczenia sedziego albo
o oznaczenie sadu, przed ktorym ma si¢ toczy¢ postgpowanie, obejmujacych
zarzut braku niezaleznosci sadu Ilub braku niezawislosci sedziego. Sad
rozpoznajacy sprawe przekazuje niezwlocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na
zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi
Izby Kontroli Nadzwyczajnej iSpraw Publicznych nie wstrzymuje biegu
toczacego si¢ postepowania.

§ 3. Wniosek, o ktorym mowa w § 2, pozostawia si¢ bez rozpoznania, jezeli
obejmuje ustalenie oraz ocen¢ zgodnosci z prawem powolania sedziego lub jego
umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

§ 4. Do wilasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie skarg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow wojskowych oraz
sadéw administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego [Polska],
jezeli niezgodno$¢ z prawem polega na podwazeniu statusu osoby powotanej do
pehienia urzedu na stanowisku sedziego, ktora wydata orzeczenie w sprawie.

§ 5. Do postepowania w sprawach, o ktorych mowa w §4, stosuje sie¢
odpowiednie przepisy o stwierdzeniu niezgodnosci z prawem prawomocnych
orzeczen, a w sprawach karnych przepisy o wznowieniu postgpowania sagdowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem. Nie  jest konieczne
uprawdopodobnienie ani wyrzadzenie szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy.

§ 6. Skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
o ktorym mowa w § 4, mozna wnie§¢ do Sadu Najwyzszego — Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1Spraw Publicznych, zpominigciem sadu, ktory wydal
zaskarzone orzeczenie, atakze wrazie nieskorzystania przez strong
z przystugujacych jej srodkow prawnych, w tym skargi nadzwyczajnej do Sadu
Najwyzszego”.

Artykul 27 § 1 wspomnianej ustawy przewiduje:
,,D0 wlasciwosci [zby Dyscyplinarnej naleza sprawy:
[...]

la) o zezwolenie na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie sedzidw, asesoréw sadowych, prokuratorOw 1 asesorow
prokuratury;

2) z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedziow Sadu
Najwyzszego;
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3)  zzakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku”.

Artykut 29 §§ 2 13 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu,
stanowi:

»$2. W ramach dzialalnosci Sadu Najwyzszego Iub jego organdéw
niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania s3adoéw i trybunatow,
konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa.

§ 3. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny
organ wladzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajacego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan zzakresu wymiaru
sprawiedliwosci”.

Artykut 72 § 1 tej ustawy brzmi nastepujaco:

»S¢dzia Sadu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe
(dyscyplinarne), w tym za:

1) oczywistg i razacg obraze przepisOw prawa;

2) dziatania lub zaniechania moggce uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnié
funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci;

3) dziatania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego,
skuteczno$¢ powotania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zgodnie zart. 73 § 1 wspomnianej ustawy Izba Dyscyplinarna jest sadem
dyscyplinarnym drugiej (i ostatniej) instancji dla sedziow sadow powszechnych
oraz sadem dyscyplinarnym pierwszej idrugiej instancji dla sedziow Sadu
Najwyzszego.

Artykul 82 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, stanowi, co
nastgpuje:

»$ 1. Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje lub inny $rodek odwotawczy,
powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa bedacych
podstawg wydanego rozstrzygnigcia, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy
i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia skladowi 7 sedziow tego
sadu.

§ 2. Sad Najwyzszy, rozpoznajac spraweg, w ktorej wystepuje zagadnienie
prawne dotyczace niezawistosci sedziego lub niezaleznosci sadu, odracza jej
rozpoznanie i przedstawia to zagadnienie do rozstrzygnigcia sktadowi calej Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

§ 3. Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac wniosek, o ktorym mowa w art. 26 § 2,
powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni przepisow prawa majacych by¢
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podstawa orzeczenia, moze odroczy¢ rozpoznanie wniosku 1 przedstawi¢
zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia sktadowi calej Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

§ 4. Podejmujac uchwate, oktérej mowa w§2 Iub 3, Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie jest zwigzana uchwalg innego sktadu
Sadu Najwyzszego, cho¢by uzyskala ona moc zasady prawne;.

§ 5. Uchwata sktadu calej Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego podjeta na podstawie § 2 lub 3 wigze wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego. Odstgpienie od uchwaly majgcej moc zasady prawnej wymaga
ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaly przez pelny sktad Sadu
Najwyzszego, do podjecia ktorej wymagana jest obecno$¢ co najmniej 2/3 liczby
sedziow kazdej z izb. Przepisu art. 88 nie stosuje si¢”.

Prawo o ustroju sqdow powszechnych w zmienionym brzmieniu

Ustawg zmieniajacg znowelizowano ustawe¢ — Prawo o ustroju sadow
powszechnych poprzez wprowadzenie do niej w szczegdlnosci art. 42a oraz
paragrafu 4 do jej art. 55, a takze poprzez zmiang art. 107 § 1 i art. 110 § 2a tej
ustawy.

Artykul 42a p.u.s.p. ze zm. brzmi nastepujaco:

»$ 1. W ramach dziatalno$ci sagdow lub organéw sadoéw niedopuszczalne jest
kwestionowanie umocowania sadow 1 trybunaléw, konstytucyjnych organoéw
panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa.

§ 2. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad powszechny lub inny
organ wiladzy zgodnosci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan zzakresu wymiaru
sprawiedliwosci”.

Artykut 55 § 4 tej ustawy przewiduje:

»Sedzia moze orzeka¢ we wszystkich sprawach w swoim miejscu stuzbowym,
a w innych sgdach w przypadkach okreslonych w ustawie (jurysdykcja sedziego).
Przepisy o przydziale spraw oraz wyznaczaniu izmianie skladu sadu nie
ograniczaja jurysdykcji sedziego inie moga by¢ podstawag stwierdzenia
sprzecznos$ci skladu sadu z przepisami prawa, nienalezytego obsadzenia sagdu lub
udzialu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania w wydaniu
orzeczenia”.

Artykut 80 p.u.s.p. ze zm. stanowi, co nastepuje:
»$ 1. Sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani pociggniety do odpowiedzialnosci

karnej bez zezwolenia wlasciwego sadu dyscyplinarnego. Nie dotyczy to
zatrzymania w razie uj¢cia s¢dziego na gorgcym uczynku przestepstwa, jezeli
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zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postgpowania. Do
czasu wydania uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej wolno podejmowaé tylko czynnosci niecierpiace
zwtoki.

[...]

§ 2c. Sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgca na pociggniecie sg¢dziego do
odpowiedzialno$ci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popelnienia przez niego przestepstwa. Uchwala zawiera rozstrzygnigcie
w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
wraz z uzasadnieniem.

§ 2d. Sad dyscyplinarny rozpoznaje wniosek o zezwolenie na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej w terminie czternastu dni od dnia jego
wptyniecia do sagdu dyscyplinarnego™.

Artykut 107 § 1 p.u.s.p. ze zm. brzmi nastepujgco:

»Sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne),
w tym za:

[...]

2) dziatania lub zaniechania moggce uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnié
funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci;

3) dziatania kwestionujagce istnienie stosunku stuzbowego sedziego,
skuteczno$¢ powotania sg¢dziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskie;j;

[...]"
Zgodnie z art. 110 § 2a p.u.s.p. ze zm.:

,D0 rozpoznawania spraw, o ktorych mowa wart. 37 § 5 iart. 75 §2 pkt 3,
wlasciwy miejscowo jest sad dyscyplinarny, w okregu ktorego peini stuzbe sedzia
objety postepowaniem. W sprawach, o ktérych mowa w art. 80 1iart. 106zd,
orzeka w pierwszej instancji Sad Najwyzszy w skladzie jednego se¢dziego Izby
Dyscyplinarnej, a w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow
Izby Dyscyplinarnej”.

Zgodnie z art. 129 tej ustawy:

,»$ 1. Sad dyscyplinarny moze zawiesi¢ w czynnosciach stluzbowych sedziego,
przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie dyscyplinarne lub
o ubezwlasnowolnienie, atakze jezeli wydaje wuchwal¢ zezwalajacag na
pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karne;.
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§ 2. Jezeli sad dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajacg na pociaggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo umyslne Scigane
z oskarzenia publicznego, zurzedu zawiesza sedziego W czynnosciach
stuzbowych.

§ 3. Sad dyscyplinarny, zawieszajac sedziego w czynnosciach stuzbowych,
obniza w granicach od 25% do 50% wysoko$¢ jego wynagrodzenia na czas
trwania tego zawieszenia; nie dotyczy to osob, w stosunku do ktérych wszczeto
postepowanie o ubezwtasnowolnienie.

§ 4. Jezeli postgpowanie dyscyplinarne zostalo umorzone lub zakonczyto sie¢
uniewinnieniem, dokonuje  si¢  wyrownania  wszystkich  skladnikow
wynagrodzenia albo uposazenia do peinej wysokosci”.

Prawo o ustroju sqdow administracyjnych w zmienionym brzmieniu

Ustawg zmieniajacg znowelizowano ustawe¢ — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych, w szczego6lnosci poprzez wprowadzenie do art. 5 paragrafow
lai 1b oraz zmiang art. 29 § 1 iart. 49 § 1.

Artykut 5 §§ lai 1b p.u.s.a. ze zm. stanowi:

»$ 1la. W ramach dziatalno$ci sadu administracyjnego lub jego organow
niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sadoéw 1 trybunatow,
konstytucyjnych organow panstwowych oraz organéw kontroli 1 ochrony prawa.

§ 1b. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad administracyjny lub inny
organ wiladzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajacego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan zzakresu wymiaru
sprawiedliwosci”.

Zgodnie zart. 29 § 1 p.u.s.a. ze zm. przewinienia dyscyplinarne przewidziane
wart. 107 § 1 pkt2 i3 p.u.s.p. ze zm. majg zastosowanie takze w stosunku do
sedziow sadoéw administracyjnych.

Zgodnie zart. 49 § 1 p.u.s.a. ze zm. przewinienia dyscyplinarne przewidziane

wart. 72 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, majg
zastosowanie takze w stosunku do sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Ustawa zmieniajgca
Artykuly 8 i 10 ustawy zmieniajgcej zawierajg przepisy przejsciowe.

Zgodnie z art. 8 ustawy zmieniajacej przepis art. 55 § 4 p.u.s.p. ze zm. stosuje si¢
takze do spraw wszczetych lub zakonczonych przed dniem wejscia w zycie
wspomnianej ustawy zmieniajacej, czyli przed dniem 14 lutego 2020 r.

W mysl art. 10 ustawy zmieniajace;j:
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»1. Przepisy [ustawy o Sadzie Najwyzszym] w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, stosuje si¢ takze do spraw, ktore podlegaja rozpoznaniu przez Izbg
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, wszczetych
i niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem, w tym uchwatla, przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. Sad rozpoznajacy sprawe, o ktoérej mowa w ust. 1, niezwlocznie, nie pozniej
jednak niz w ciggu 7 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, przekazuje
sprawe Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego,
ktora moze znie$¢ dotychczasowe czynnosci, oile uniemozliwiajg dalsze
rozpoznanie sprawy zgodnie z ustawa.

3. Czynnosci sadowe 1iczynnosci stron lub uczestnikow postgpowan
w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, podjete po dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy z uchybieniem przepisowi ust. 2, nie wywolujg skutkow procesowych”.

Okolicznosci faktyczne sporu i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W odpowiedzi na trzy wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozone przez Sad Najwyzszy (Izba Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych) (Polska)
Trybunal w pkt 171 wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. 11in. (niezalezno$¢
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 1C-625/18,
zwanego dalej ,,wyrokiem A.K.”, EU:C:2019:982) orzekl, ze art. 47 karty praw
podstawowych iart. 9 ust. I dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16) nalezy interpretowac w ten sposob,
ze stoja one na przeszkodzie temu, by spory dotyczace stosowania prawa Unii
mogly naleze¢ do wylacznej wlasciwosci organu niestanowigcego niezawistego
1 bezstronnego sagdu w rozumieniu pierwszego z tych przepisdéw. W tym samym
punkcie Trybunal wyjasnit, ze do tej ostatniej sytuacji dochodzi woéwczas, gdy
obiektywne okolicznos$ci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz jego cechy,
atakze sposob, wjaki zostali powotani jego czlonkowie, mogg wzbudzié
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezalezno$ci tego
organu od czynnikoéw zewnetrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub
posrednich wpltywoéw wladzy ustawodawczej i1wykonawczej, oraz jego
neutralnos$ci wzgledem $cierajacych si¢ przed nim interesoOw, i prowadzi¢ w ten
sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub
bezstronno$ci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sagdownictwo powinno
budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym. Trybunat dodat takze
w tym samym punkcie, ze zadaniem sadu odsylajacego bylo ustalenie, przy
wzieciu pod uwage wszystkich istotnych informacji, ktérymi dysponuje, czy jest
tak w przypadku organu takiego jak Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, oraz
wskazal, ze wrazie gdyby tak bylo, zasad¢ pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowacé w ten sposob, iz zobowigzuje ona sad odsylajacy do odstapienia od
stosowania przepisu prawa krajowego zastrzegajacego dla takiego organu
wlasciwos$¢ do rozpoznania sporow w postepowaniach gtownych, azeby spory te
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mogly zosta¢ rozpatrzone przez sad, ktory spelnia wymogi niezawistoSci
i bezstronnosci i ktory bylby wlasciwy w danej dziedzinie, gdyby 6w przepis nie
stat temu na przeszkodzie.

W nastegpstwie wyroku A.K. Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rozpoznajaca
sprawy, w ramach ktorych wystapiono z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawie C-585/18, orzekla w wyroku z dnia 5 grudnia
2019 r., ze Krajowa Rada Sadownictwa (Polska) (zwana dalej ,,KRS”) nie jest
organem bezstronnym 1 niezaleznym od wladzy ustawodawczej 1 wykonawcze;.
Sad ten uznal takze, ze Izba Dyscyplinarna nie jest sadem w rozumieniu art. 47
karty praw podstawowych 1 art. 6 EKPC.

W dniu 12 grudnia 2019 r. grupa postéow ztozytla w Sejmie Rzeczypospolitej
Polskiej projekt ustawy, na podstawie ktorego uchwalono ustawe zmieniajaca.
Ustawa ta zostala przyjeta przez Sejm w dniu 20 grudnia 2019 r. i weszta w zycie
w dniu 14 lutego 2020 r.

Uznawszy, ze poprzez przyjecie ustawy zmieniajacej Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwiagzku z art. 7, art. 8 ust. 1 1 art. 47 karty praw podstawowych oraz
art. 6 ust. 1 lit.c) ie), art. 6 ust. 3 iart. 9 rozporzadzenia 2016/679, Komisja,
w dniu 29 kwietnia 2020 r., skierowata do tego panstwa cztonkowskiego
wezwanie do usuni¢cia uchybienia. Rzeczpospolita Polska odpowiedziata na to
wezwanie pismem z dnia 29 czerwca 2020 r., w ktérym zakwestionowala, by
doszto do naruszenia prawa Unii.

W dniu 30 pazdziernika 2020 r. Komisja wydala uzasadniong opini¢, w ktorej
podtrzymata stanowisko, ze system wprowadzony ustawg zmieniajgcg narusza
przepisy prawa Unii wymienione w punkcie powyzej.

W dniu 1 listopada 2020 r., w zwigzku ze zwigkszeniem liczby toczacych si¢
przed Izba Dyscyplinarng na podstawie art. 27 § 1 pkt la ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, postgpowan o zezwolenie na
pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzidw, Komisja wystosowata do
wladz polskich pismo z pytaniami. Wtadze te udzielity odpowiedzi na zadane
pytania w dniu 13 listopada 2020 r.

W dniu 3 grudnia 2020 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej
dodatkowe wezwanie do usuni¢cia uchybienia z powodu dziatalno$ci orzeczniczej
Izby Dyscyplinarnej na podstawie art.27 § 1 pktla, 2 13 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, w sprawach majacych bezposredni
wplyw na status sedzidw 1 asesoroOw sgdowych 1 pelnienie przez nich urzg¢du.

Pismem zdnia 30 grudnia 2020 r. Rzeczpospolita Polska odpowiedziata na
uzasadniong opini¢ Komisji z dnia 30 pazdziernika 2020 r., kwestionujgc istnienie
podnoszonych uchybien iwnoszac o umorzenie postepowania o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.
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Pismem zdnia 4 stycznia 2021 r. Rzeczpospolita Polska odpowiedziata na
dodatkowe wezwanie do usunig¢cia uchybienia z dnia 3 grudnia 2020 r., podnoszac
bezzasadny charakter zarzutow wysuwanych przez Komisje w odniesieniu do
braku niezaleznos$ci Izby Dyscyplinarne;.

W dniu 27 stycznia 2021 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej
dodatkowa uzasadniong opini¢ odnoszacg si¢ do dziatalnosci orzeczniczej Izby
Dyscyplinarnej w sprawach dotyczacych statusu sedzidéw i asesoréw sadowych.

Pismem z dnia 26 lutego 2021 r. Rzeczpospolita Polska przekazata odpowiedz na
dodatkowa uzasadniong opini¢, wskazujac na bezzasadno$¢ podnoszonego w tej
opinii zarzutu 1 wnoszgc o umorzenie postgpowania.

Komisja, ktorej nie przekonaty odpowiedzi Rzeczypospolitej Polskiej, w dniu
31 marca 2021 r. przyjeta decyzje o wniesieniu skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego oraz o zlozeniu niniejszego wniosku
w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

Zadania stron
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— nakazanie Rzeczypospolitej Polskiej, by do czasu wydania przez Trybunat
wyroku rozstrzygajacego sprawe co do istoty:

a) zawiesila, po pierwsze, stosowanie przepisow art.27 § 1 pkt la ustawy
o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, iinnych, na podstawie
ktérych Izba Dyscyplinarna jest wlasciwa do orzekania w pierwszej
i w drugiej instancji w sprawach o zezwolenie na pociagnigcie s¢dziow
iasesorow sadowych do odpowiedzialnosci karnej, na ich tymczasowe
aresztowanie, zatrzymanie lub przymusowe doprowadzenie, oraz, po drugie,
zawiesila skutki wydanych juz na podstawie tego artykulu uchwal Izby
Dyscyplinarnej  zezwalajacych  na  pociaggnigcie  sedziego  do
odpowiedzialno$ci karnej lub na jego zatrzymanie i powstrzymata si¢ od
przekazania wymienionych w tym artykule spraw do rozpoznania przez
organ sadowy, ktory nie spelnia wymogow niezalezno$ci wskazanych
w szczegblnosci w wyroku A.K.;

b) zawiesita stosowanie przepisow art.27 § 1 pkt2 i3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, na podstawie ktorych Izba
Dyscyplinarna jest wtasciwa do orzekania w sprawach dotyczacych statusu
sedziow Sadu Najwyzszego 1pelnienia przez nich wurzedu, wtym
w sprawach z zakresu prawa pracy 1 ubezpieczen spotecznych dotyczacych
sedziow Sadu Najwyzszego i1 sprawach z zakresu przeniesienia sedziego
Sadu Najwyzszego w stan spoczynku oraz powstrzymata si¢ od przekazania
wyzej wymienionych spraw do rozpoznania przez organ sagdowy, ktory nie
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spelnia wymogow niezalezno$ci wskazanych w szczegolnosci w wyroku
AK,;

c) zawiesila stosowanie przepiséw art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. ze zm. i art. 72
§ 1 pkt1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu,
zezwalajacych na pociaggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidow za badanie spelnienia wymogdw niezawistosci i bezstronnos$ci sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE
w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych;

d) zawiesila stosowanie przepisow art. 42a §§ 112, art. 55 § 4 p.u.s.p. ze zm.,
art. 26 § 3 1art. 29 §§ 2 13 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym
brzmieniu, oraz art. 5 §§ la i 1b p.u.s.a. ze zm., jak roOwniez art. 8 ustawy
zmieniajacej, w zakresie, w jakim uznajg one za niedopuszczalne, aby sady
krajowe badaly spetnienie unijnych wymogéw dotyczacych niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy
w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku zart. 47 karty praw
podstawowych,;

e) zawiesita stosowanie art. 26 §§ 2, 4-6 iart. 82 §§ 2-5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, jak réwniez art. 10 ustawy
zmieniajacej, przekazujace do wylacznej wilasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego rozpoznawanie
zarzutow braku niezaleznosci sagdu lub braku niezawistosci sedziego; oraz

f)  powiadomila Komisje, nie pdzniej niz w ciggu miesigca od dorgczenia
postanowienia Trybunatu zarzadzajacego wnioskowane powyzej $rodki

tymczasowe o wszystkich $rodkach, ktore przyjeta wcelu petnego
zastosowania si¢ do tego postanowienia;

— obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Komisja wniosta réwniez, na podstawie art. 160 § 7 regulaminu postgpowania,
o zarzadzenie srodkow tymczasowych wskazanych w poprzednim punkcie jeszcze
przed przedstawieniem uwag przez Rzeczpospolita Polska.

Rzeczpospolita Polska wnosi do Trybunatu o:

— odrzucenie wniosku w przedmiocie $rodkéw tymczasowych ze wzgledu na
jego oczywistg niedopuszczalnos¢;

— tytulem ewentualnym — oddalenie wniosku w przedmiocie $rodkow
tymczasowych ze wzgledu na jego bezzasadno$¢; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

12



41

42

43

44

45

46

KOMISJA/POLSKA

W przedmiocie wniosku o wydanie rozstrzygniecia inaudita altera parte

Zgodnie z art. 160 § 7 regulaminu postgpowania sedzia orzekajacy w przedmiocie
srodkow  tymczasowych ~moze uwzgledni¢ wniosek rowniez przed
przedstawieniem uwag przez stron¢ przeciwng, przy czym decyzja ta moze
nastgpnie zosta¢ zmieniona lub uchylona, rowniez z urzedu.

Zgodnie zorzecznictwem Trybunalu, w szczegdlnosci gdy w interesie
prawidtowego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci pozadane jest zapobiezenie
temu, by postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego nie zostalo
pozbawione swojej istoty 1 skutkéw, art. 160 § 7 regulaminu postgpowania
zezwala sedziemu rozpoznajacemu wniosek o zastosowanie  Srodkow
tymczasowych na podjecie takich srodkow tytutem zabezpieczenia badz do czasu
wydania postanowienia konczacego postgpowanie w przedmiocie $rodkow
tymczasowych, badz do czasu zakonczenia postepowania gldéwnego, jezeli nastapi
ono wczesniej. Rozpatrujac potrzebe wydania postanowienia inaudita altera parte,
sedzia ten powinien zbada¢ okolicznosci danego przypadku (zob. postanowienie
wiceprezesa Trybunatu z dnia 19 pazdziernika 2018 r., Komisja/Polska, C-619/18
R, niepublikowane, EU:C:2018:852, pkt 13, 14 i1 przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku ztozony przez Komisj¢ wniosek w przedmiocie srodkow
tymczasowych nie wujawnit okolicznosci mogacych wykaza¢ koniecznos¢
tymczasowego zarzadzenia wnioskowanych $rodkow do czasu wydania
postanowienia konczacego postepowanie w sprawie srodkow tymczasowych bez
uprzedniego wystuchania Rzeczypospolitej Polskie;.

W konsekwencji wiceprezes Trybunalu postanowila nie uwzgledni¢ wniosku
Komisji o wydanie rozstrzygnigcia w przedmiocie niniejszego wniosku
w przedmiocie srodkéw tymczasowych inaudita altera parte.

Co do wniosku w przedmiocie srodkéw tymczasowych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze wniosek w przedmiocie S$rodkdéw
tymczasowych jest oczywiscie niedopuszczalny.

W pierwszej kolejnosci Rzeczpospolita Polska uwaza, ze kwestionowane przez
Komisj¢ w ramach skargi co do istoty przepisy krajowe leza poza zakresem
kompetencji Unii. Unia nie posiada bowiem zadnych kompetencji w zakresie
organizacji wymiaru sprawiedliwosci panstw cztonkowskich, ani tym bardziej
w zakresie okre$lania ustroju panstw czlonkowskich, ksztattowania kompetencji
ich poszczegbdlnych organéw, wplywania na wewnetrzng organizacje tych
organow, atakze do zawieszania ich dzialalnosci. W szczegdlno$ci kwestia
przyznawania oraz uchylania immunitetu se¢dziom 1iasesorom sadowym,
okreslanie zarowno procedury postgpowan dyscyplinarnych osob zajmujacych
powyzsze stanowiska, jak i1 zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tych osob
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oraz wyznaczenie organéw wlasciwych do prowadzenia postepowania w tych
sprawach uregulowane jest zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej wylacznie prawem
krajowym. W konsekwencji Trybunat w sposéb oczywisty nie posiada
kompetencji do zarzadzenia srodkow tymczasowych, o ktore wnosi Komisja.

Ponadto zdaniem tego panstwa cztonkowskiego, jesli chodzi w szczegdlnosci
o $rodki tymczasowe dotyczace przepisdw regulujacych uchylenie immunitetu
sedziowskiego, niniejszy wniosek w przedmiocie srodkéw tymczasowych razaco
narusza zasad¢ réwnego traktowania panstw cztonkowskich. Mimo bowiem, ze
cze$¢ panstw cztonkowskich w ramach swojego porzadku wewnetrznego w ogole
nie przyznato sedziom immunitetu, wobec czego mozna by przyjac, ze sedziowie
w tych panstwach sg poddani ciaglej presji i niepewnosci, gdyz postawienie ich
w stan podejrzenia i oskarzenia jest mozliwe w kazdym momencie, Komisja nigdy
nie wysuwala zastrzezen wzglgdem tych panstw.

Dodatkowo wspomniany wniosek jest sprzeczny zzasadg nieusuwalnos$ci
sedziow. Zardwno bowiem zawieszenie dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej, jak
1 zawieszenie stosowania przepisow, o ktorych mowa w pkt 38 tiret pierwsze
lit. c) 1d) niniejszego postanowienia, stanowiloby ingerencje¢ w niezawistos¢
sedziowska przy wykonywaniu funkcji orzeczniczych.

Z t3 argumentacjg nie mozna si¢ zgodzic.

Przede wszystkim bowiem, chociaz prawda jest — co slusznie podkresla
Rzeczpospolita Polska — ze organizacja wymiaru sprawiedliwos$ci w panstwach
cztonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to przy wykonywaniu tej
kompetencji panstwa czlonkowskie maja obowigzek dotrzymywac zobowigzan
wynikajacych dla nich zprawa Unii, a w szczegdlnosci z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE (wyrok zdnia 26 marca 2020r., Miasto towicz i Prokurator
Generalny, C-558/18 1C-563/18, EU:C:2020:234, pkt36 iprzytoczone tam
orzecznictwo).

Na podstawie tego postanowienia kazde panstwo cztonkowskie powinno
zapewni¢ w szczegblnosci, by organy nalezace — jako ,,sady” w rozumieniu prawa
Unii — do systemu srodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii
imogace wzwigzku ztym rozstrzygaé w tym charakterze o stosowaniu lub
wyktadni prawa Unii odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sadowej [wyrok
zdnia 2 marca 2021 r., A.B. iin. (powotanie sedziow Sadu Najwyzszego —
odwotanie), C-824/18, zwany dalej ,,wyrokiem A.B.”, EU:C:2021:153, pkt 112
1 przytoczone tam orzecznictwo].

Tymczasem w niniejszym wypadku bezsporne jest, ze zaréwno Sad Najwyzszy,
w tym rowniez wchodzaca w sktad tego sadu Izba Dyscyplinarna, jak isady
powszechne moga w okreslonych wypadkach orzeka¢ o kwestiach zwigzanych ze
stosowaniem lub z wykladnig prawa Unii oraz ze naleza one — jako ,,sady”
w znaczeniu zdefiniowanym w tym prawie — do polskiego systemu s$rodkow
odwotawczych w dziedzinach objetych tym prawem w rozumieniu art. 19 ust. 1
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akapit drugi TUE, awzwigzku ztym sady te powinny spelnia¢é wymogi
skutecznej ochrony sgdowej [zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2019r.,
Komisja/Polska (niezalezno$§¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531,
pkt 56].

Ponadto przepisy krajowe zakwestionowane przez Komisj¢ w ramach czterech
pierwszych zarzutow skargi co do istoty (zwane dalej ,,spornymi przepisami
krajowymi”) reguluja wlasciwos¢ Izby Dyscyplinarnej, system odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych 1sadow
administracyjnych oraz zasady proceduralne sprawowania kontroli w zakresie
spetniania przez sedziow przestanek dotyczacych ich niezawistosci.

W konsekwencji przepisy te moga by¢ przedmiotem kontroli w $wietle art. 19
ust. 1  akapit drugi TUE wramach skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, a w konsekwencji takze zarzadzanych
przez Trybunal w tym samym kontekscie na podstawie art. 279 TFUE $rodkow
tymczasowych  zwigzanych w szczegdlno$ci  z zawieszeniem  stosowania
wspomnianych przepisow.

W tych okolicznosciach, wbrew temu, co twierdzi Rzeczpospolita Polska,
Trybunal jest wlasciwy do zarzadzenia $rodkéw tymczasowych tego rodzaju co
srodki, o ktore wnosi Komisja.

Nastepnie, jesli chodzi o argument Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacy tego, ze
Komisja nie wysuwa zastrzezen w stosunku do sposobu uregulowania kwestii
immunitetu sedziowskiego w innych panstwach cztonkowskich, w ktorych
poziom ochrony niezawistos$ci sedziowskiej jest nizszy niz poziom zapewniany
przez system polski, wystarczy stwierdzi¢, ze zarowno podnoszone istnienie
przepisow analogicznych do spornych przepiséw krajowych czy wrecz przepisOw
chronigcych niezawislo$¢ s¢dziowska w mniejszym stopniu niz omawiane
przepisy, jak i fakt, ze Komisja nie wysuwa wobec nich zastrzezen, nie maja
wpltywu na dopuszczalno$¢ niniejszego wniosku w przedmiocie $rodkow
tymczasowych (zob. analogicznie postanowienie z dnia 17 grudnia 2018 r.,
Komisja/Polska, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, pkt 58).

Wreszcie nie mozna tez uwzgledni¢ twierdzenia Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z ktérym zarzadzenie $rodkow tymczasowych, o ktore wnosi Komisja,
jest sprzeczne z zasadg nieusuwalnosci sedziow. Wystarczy bowiem wskazac, ze
gdyby srodki te zarzadzono, to skutkowatyby one nie ztozeniem polskich sedziow,
w szczegblnosci s¢dzidw Izby Dyscyplinarnej ilzby Kontroli Nadzwyczajnej
1 Spraw Publicznych zurzedu, lecz tymczasowym zawieszeniem stosowania
spornych przepisow krajowych do czasu wydania przez Trybunal wyroku co do
istoty sprawy (zwanego dalej ,,ostatecznym wyrokiem”).

W drugiej kolejnosci Rzeczpospolita Polska podnosi, ze ztozony przez Komisje
wniosek w przedmiocie s$rodkéw tymczasowych jest niedopuszczalny =z tej
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przyczyny, ze wnioskowane $rodki tymczasowe nie majg na celu zapewnienia
petnej skutecznosci ostatecznego wyroku.

Z jednej strony Rzeczpospolita Polska, powtarzajac, ze Unia nie posiada
kompetencji do ingerowania w dzialalno$¢ konstytucyjnych organow panstw
cztonkowskich, wtym krajowych sadéw najwyzszych, atym bardziej do
»zawieszania” ich funkcjonowania, utrzymuje w istocie, ze wnioskowane $rodki
tymczasowe  skutkowalyby naruszeniem suwerenno$ci tego  panstwa
cztonkowskiego.

Z drugiej strony Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze czg$¢ Srodkow
tymczasowych, o ktore wnosi Komisja, stuzy wykonaniu przewidywanego przez
Komisje wyroku Trybunatu jeszcze przed jego wydaniem.

W szczegodlnosci Rzeczpospolita Polska podnosi przede wszystkim, ze wykonanie
takiego wyroku nie jest w ogole zagrozone. W tym wzgledzie to panstwo
cztonkowskie podnosi, ze w sytuacji gdyby w ostatecznym wyroku uwzgledniono
zarzuty skargi, bytoby ono, na mocy tego wyroku, zobowigzane do dostosowania
swojego prawa krajowego do wymogdéw wynikajacych z prawa Unii. Komisja nie
wykazata za$, jaki jest zwigzek migdzy wnioskowanymi $rodkami tymczasowymi
amozliwoscia wywigzania si¢ przez Rzeczpospolita Polska z obowigzku,
o ktorym mowa w art. 260 ust. 1 TFUE.

Nastgpnie Rzeczpospolita Polska zaznacza, ze takie dostosowanie spornych
przepisow  krajowych, do ktérego Dbylaby zobowigzana w przypadku
uwzglednienia skargi co do istoty, wymagatoby podj¢cia doktadnie tych samych
dzialan legislacyjnych — bez wzgledu na to, czy sporne przepisy bylyby, czy tez
nie bylyby stosowane do dnia wydania ostatecznego wyroku, skutkiem czego
zarzadzenie wnioskowanych $srodkéw tymczasowych nie ma zadnego znaczenia
z punktu widzenia zapewnienia skutecznosci ostatecznego wyroku.

Wreszcie Rzeczpospolita Polska podnosi, ze $rodek tymczasowy, ktory ma na
celu zawieszenie skutkow uchwal wydanych przez Izbe Dyscyplinarng na
podstawie art.27 § 1 pktla ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym
brzmieniu, izezwalajacych na pociagnigecie do odpowiedzialnosci karnej lub
tymczasowe aresztowanie sedziego, nalezy uznaé za razaco sprzeczny z celem
stosowania $rodka tymczasowego, poniewaz ma on na celu wywarcie skutkow
idacych dalej niz obowigzek wynikajacy ewentualnie, zgodnie =z art. 260
ust. 1 TFUE, z ostatecznego wyroku.

Rowniez tej argumentacji nie sposob uwzglednic.

Z jednej strony bowiem zrozwazan przedstawionych w pkt 50-55 niniejszego
postanowienia wynika, ze Trybunal jest wlasciwy nie tylko do rozpoznania skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, takiej jak
skarga co do istoty, ktora ma na celu zakwestionowanie zgodnosci z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE przepisow krajowych dotyczacych organizacji wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich, takich w szczegdlnosci jak przepisy
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dotyczace systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow majacych orzekaé
w kwestiach z zakresu prawa Unii, atakze przepisow regulujacych uchylenie
immunitetu tych s¢dziow, lecz réwniez do zarzadzenia w ramach postepowania
z takiej skargi, na podstawie art. 279 TFUE, $rodkéw tymczasowych, ktorych
przedmiotem jest zawieszenie stosowania takich przepisow krajowych.

W konsekwencji, wbrew temu, co podnosi Rzeczpospolita Polska, zarzadzenie
srodkow tymczasowych, o ktére wnosi Komisja, nie jest w stanie zagrozié
suwerennosci tego panstwa czlonkowskiego ani w konsekwencji nie ma na celu
realizacji takiego celu.

Z drugiej strony argumenty Rzeczypospolitej Polskiej przedstawione w pkt 60—-63
niniejszego postanowienia wynikaja z blednego zrozumienia celu postgpowania
w przedmiocie $rodkow tymczasowych, a w szczego6lnosci charakteru i skutkow
srodkow tymczasowych, o ktore wnosi Komisja, a takze z niedostrzezenia rdznicy
mie¢dzy tym celem a zakresem $srodkow, ktore majg zapewni¢ wykonanie wyroku
stwierdzajacego uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na
podstawie art. 258 TFUE.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze celem postgpowania w przedmiocie $rodkoéw
tymczasowych jest zagwarantowanie pelnej skutecznos$ci orzeczenia, ktéore ma
zapas¢ w postepowaniu gtownym, z ktdérym jest zwigzany srodek tymczasowy, tak
aby unikng¢ luk w ochronie prawnej zapewnianej przez Trybunal. Tak wiec, jesli
chodzi w szczegdlnosci o srodek tymczasowy, ktorego przedmiotem jest
zawieszenie stosowania przepisu krajowego, ma on w szczegodlnosci na celu
uniknigcie sytuacji, w ktérej nieprzerwane stosowanie tego przepisu krajowego
prowadzi do wystgpienia powaznej i nieodwracalnej szkody w zakresie interesow,
na ktore powotuje si¢ skarzacy. W zwigzku ztym konieczno$¢ zastosowania
takiego S$rodka tymczasowego nalezy ocenia¢ jedynie w odniesieniu do
prawdopodobienstwa wystapienia powazne] 1nieodwracalnej szkody, ktora
wynikataby w danym przypadku z odmowy jego zarzadzenia, w przypadku gdyby
skarga zostata nastepnie uwzgledniona co do istoty (zob. podobnie postanowienie
z dnia 17 grudnia 2018 r., Komisja/Polska, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, pkt 60,
61, 64 1 przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym, wbrew temu, co twierdzi Rzeczpospolita Polska, okolicznos¢ —
przy zatozeniu, ze zostalaby ona wykazana — iz nie istnieje ryzyko, ze gdyby
skarga co do istoty sprawy zostala ostatecznie uwzgledniona, to panstwo
cztonkowskie nie zapewni wykonania ostatecznego wyroku, pozostaje bez
zwigzku zcelem postgpowania w przedmiocie $rodka tymczasowego,
w szczegblnosci w wypadku $rodka tymczasowego — takiego jak ten, o ktory
wnosi Komisja — ktorego przedmiotem jest zawieszenie stosowania przepisu
krajowego i ktory nie ma zatem wptywu na dopuszczalnos¢ niniejszego wniosku
w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

Powyzsze dotyczy réwniez podnoszonej przez Rzeczpospolita Polska
okolicznosci, zgodnie z ktoérag wykonanie ostatecznego wyroku, w sytuacji gdyby
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skarga co do istoty zostala uwzgledniona, wigzatoby si¢ dla tego panstwa
cztonkowskiego ztymi samymi obowigzkami bez wzgledu na to, czy $rodki
tymczasowe, o ktore wnosi Komisja, zostatyby zarzadzone.

Taka okoliczno$¢ nie tylko nie jest bowiem w zaden sposob powigzana z celem
postgpowania w przedmiocie S$rodkow tymczasowych, opisanym w pkt 68
niniejszego postanowienia, lecz stanowi nastepstwo art. 260 ust. 1 TFUE, zgodnie
z ktorym, jesli Trybunat stwierdzi, ze panstwo czlonkowskie uchybito jednemu ze
zobowigzan, ktdre na nim cigza na mocy traktatow, panstwo to jest zobowigzane
podja¢ srodki, ktore zapewnig wykonanie wyroku Trybunatu.

W zwiazku z tym niezaleznie od tego, czy Trybunatl zarzadzi §rodki tymczasowe,
o ktére wnosi Komisja, czy tez odmowi ich zarzadzenia, w przypadku gdyby
skarga co do istoty miata zosta¢ uwzgledniona, Rzeczpospolita Polska w celu
wykonania ostatecznego wyroku bylaby zobowigzana, zgodnie z art. 260
ust. 1 TFUE, do dostosowania swojego prawa krajowego i do podjecia srodkow
niezbednych do zapewnienia, by sady krajowe nalezace do jej systemu Srodkow
odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii spetnialty wymogi skutecznej
ochrony prawnej w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Wreszcie, o ile prawda jest, ze — jak zasadniczo podnosi Rzeczpospolita Polska —
kwestia, jakie $rodki zapewniaja wykonanie wyroku stwierdzajacego uchybienie
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, nie jest przedmiotem wyroku
wydawanego na podstawie art. 258 TFUE (wyrok zdnia 8 kwietnia 2014 r.,
Komisja/Wegry, C-288/12, EU:C:2014:237, pkt33 iprzytoczone tam
orzecznictwo), o tyle okoliczno$¢ ta nie oznacza — wbrew twierdzeniom tego
panstwa czlonkowskiego — ze zarzadzenie okreslonego $rodka tymczasowego,
takiego jak srodek, ktérego przedmiotem jest zawieszenie stosowania art. 27 § 1
pkt 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, oraz wstrzymanie
skutkow uchwat wydanych przez Izbe Dyscyplinarng na podstawie tego przepisu,
wywotatoby skutki wykraczajace poza obowigzki wyptywajace ztego wyroku,
a wynikajace z art. 260 ust. 1 TFUE, i byloby w zwiazku z tym sprzeczne z celem,
jakim te srodki tymczasowe stuzg.

Wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze wysuwana przez Rzeczpospolita Polska
argumentacja, gdyby ja uwzgledni¢, prowadzitaby do pozbawienia postepowania
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych wramach skargi o stwierdzenie
uchybienia na podstawie art. 258 TFUE jego istoty, poniewaz Trybunat nie moze
w wyroku stwierdzajacym uchybienie nakaza¢ danemu panstwu cztonkowskiemu
przyjecia okreslonych srodkéw w celu wykonania tego wyroku (postanowienie
wiceprezesa Trybunalu zdnia 21 maja 2021 r., Republika Czeska/Polska,
C-121/21 R, EU:C:2021:420, pkt 30).

Z powyzszego wynika, ze wniosek w przedmiocie srodkow tymczasowych jest
dopuszczalny.
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Co do istoty

Artykul 160 § 3 regulaminu postegpowania stanowi, ze we wnioskach
w przedmiocie $rodkow tymczasowych nalezy okresli¢c ,,przedmiot sporu,
okolicznosci niecierpigce zwtloki, atakze uprawdopodobni¢ z faktycznego
i prawnego punktu widzenia konieczno$¢ zastosowania srodka”.

Wobec powyzszego S$rodki tymczasowe mogg zostaé zarzadzone przez sad
orzekajacy wich przedmiocie jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze ich
zastosowanie jest prima facie prawnie 1 faktycznie uzasadnione (fumus boni 1uris)
oraz ze majg one pilny charakter w tym znaczeniu, iz ich zarzadzenie 1 wykonanie
przed wydaniem rozstrzygnigcia co do istoty sprawy jest konieczne w celu
uniknigcia powaznej inieodwracalnej szkody dla interesow skarzacego. Sad
orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych dokonuje takze w razie
potrzeby wywazenia wchodzacych w gre interesow. Przestanki te majg charakter
kumulatywny, a zatem brak spelnienia ktorejkolwiek z nich uzasadnia oddalenie
wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych (zob. postanowienie z dnia
8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska, C-791/19 R, EU:C:2020:277, pktS51
1 przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem zbada¢, czy wskazane w poprzednim punkcie przestanki sa
spelnione w odniesieniu do wnioskowanych $rodkéw tymczasowych. W tym
wzgledzie nalezy kolejno oceni¢ zasadnos¢ zarzadzenia srodkow tymczasowych,
o ktorych mowa w pkt 38 tiret pierwsze lit.a) ib), d), e) ic) niniejszego
postanowienia.

W przedmiocie srodkow tymczasowych, o ktorych mowa w pkt 38 tiret pierwsze
lit. a) i b) niniejszego postanowienia

— W przedmiocie fumus boni iuris

Zgodnie zutrwalonym orzecznictwem Trybunalu przestanka dotyczaca fumus
boni iuris jest spetniona wowczas, gdy co najmniej jeden z zarzutow
podniesionych przez stron¢ wnoszaca o zastosowanie srodkow tymczasowych
w uzasadnieniu skargi wydaje si¢ prima facie niepozbawiony powaznej podstawy.
Jest tak szczegolnie w przypadku, gdy jeden ztych zarzutow dotyczy istnienia
ztozonych kwestii prawnych, ktorych rozwigzanie nie nasuwa si¢ od razu,
i wymaga tym samym przeprowadzenia dogiebnej oceny, ktéra nie moze by¢
dokonywana przez sad orzekajacy w przedmiocie srodkow tymczasowych, lecz
powinna stanowi¢ przedmiot postgpowania co do istoty sprawy, lub jezeli
dyskusja pomiedzy stronami wskazuje na istnienie powaznej kontrowersji
prawnej, ktérej rozstrzygnigcie nie jest oczywiste (zob. postanowienie z dnia
8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska, C-791/19 R, EU:C:2020:277, pkt52
1 przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Komisja twierdzi, ze czwarty zarzut skargi co do istoty,
odnoszacy si¢ do przepisow krajowych, ktorych dotycza srodki tymczasowe
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okreslone w pkt 38 tiret pierwsze lit. a) 1 b) niniejszego postanowienia, wydaje si¢
prima facie niepozbawiony powaznej podstawy, poniewaz zarzut ten uzasadnia
konkretnie okoliczno$¢, ze powierzajac Izbie Dyscyplinarnej, ktorej niezawistos¢
i bezstronno$¢ nie s3 zagwarantowane, witasciwo$¢ do rozpoznawania spraw
o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie sedziow lub asesorow sagdowych oraz spraw z zakresu prawa pracy
iubezpieczen spotecznych dotyczacych sedzidow Sadu Najwyzszego 1 spraw
z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W tym wzgledzie Komisja opiera si¢, po pierwsze, na okolicznosci, ze sprawy
wchodzace w zakres wilasciwosci Izby Dyscyplinarnej na podstawie art. 27 § 1
pkt la, 2 13 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, majg
bezposredni wplyw na status sedziow i warunki petnienia przez nich urzgdu oraz
po drugie, na analizie przeprowadzonej w pkt52-81 postanowienia z dnia
8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277) oraz na
elementach wykladni sformutowanych przez Trybunat w wyroku A.K., z ktorego
wynika, ze zarzut dotyczacy braku niezawistosci 1 bezstronnosci Izby
Dyscyplinarnej wydaje si¢ prima facie niepozbawiony powaznej podstawy.

W celu zbadania, czy na potrzeby zarzadzenia srodkéw tymczasowych, o ktorych
mowa w pkt 38 tiret pierwsze lit. a) ib) niniejszego postanowienia przestanka
dotyczaca fumus boni iuris jest speilniona, nalezy podkresli¢, ze — jak zostato
przypomniane w pkt 51 niniejszego postanowienia — na podstawie art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE kazde panstwo cztonkowskie powinno w szczegolnosci
zapewni¢, by organy nalezace — jako ,,sady” w rozumieniu prawa Unii — do jego
systemu $rodkow odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii 1 mogace
w zwiazku z tym rozstrzyga¢ w tym charakterze o stosowaniu lub wykladni tego
prawa odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sagdowej (wyrok A.B., pkt 112
1 przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem dla zagwarantowania tej ochrony zachowanie niezaleznosci takich
organdow jest rzecza kluczowa, co potwierdza art. 47 akapit drugi karty praw
podstawowych, w ktorym wsrod wymogow zwigzanych z prawem podstawowym
do skutecznego $rodka prawnego wymieniono dostep do ,niezawistego” sadu
(zob. podobnie wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,,Forumul Judecatorilor
Din Romania” iin., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
1 C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 194 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ten wymodg niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integralny element sadzenia,
wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktére to prawo ma
fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie
jednostki wywodzg z prawa Unii, oraz zachowania warto$ci wspolnych panstwom
cztonkowskim okreslonych wart. 2 TUE, w szczeg6lnosci wartosci panstwa
prawnego. Zgodnie z zasada podziatu wladz charakteryzujaca funkcjonowanie
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panstwa prawnego konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci sadow
wzgledem wladzy ustawodawczej i wykonawczej (wyrok z dnia 18 maja 2021 r.,
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor Din Romania” 1iin., C-83/19, C-127/19,

C-195/19, C-291/19, C-355/19 1 C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 195 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Zgodnie zutrwalonym orzecznictwem wymagane na podstawie prawa Unii
gwarancje niezawistos$ci 1bezstronno$ci oznaczajg, ze muszg istnie¢ zasady,
w szczegbdlnosci co do skladu organu, powotywania jego cztonkow, okresu
trwania ich kadencji oraz powodow ich wytaczania lub odwotania, pozwalajace
wykluczy¢ w przekonaniu jednostek wszelka uzasadniong watpliwos¢ co do
niepodatnosci tego organu na czynniki zewngtrzne oraz jego neutralnosci
wzgledem S$cierajacych sie¢ przed nimi interesow (wyrok zdnia 20 kwietnia
2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt53 iprzytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencja lub
naciskami z zewnatrz, ktore moglyby zagrozi¢ ich niezawistosci. Normy majace
zastosowanie do statusu sedziow i petnienia przez nich urzedu powinny pozwalaé
w szczegblnosci na wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wplywu
w postaci zalecen, ale rowniez bardziej posrednich form oddziatywania, ktdre
mogg zawazy¢ na decyzjach danych sedziow, iwten sposob umozliwic
zapobiezenie brakowi widocznych oznak ich niezawistosci lub bezstronnosci,
ktory to brak moglby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢
w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym (wyrok z dnia 18 maja 2021 r.,
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor Din Romania” 1iin., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 1 C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 197 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym kontek$cie Trybunal orzekl juz, ze wymog niezawistosci sgdziowskiej
nakazuje, by system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej osob, ktérym powierzono
zadanie sadzenia, przewidywat niezbg¢dne gwarancje w celu uniknigcia ryzyka
wykorzystywania takiego systemu jako narzedzia politycznej kontroli tresci
orzeczen sagdowych. W tym wzgledzie normy, ktore okreslaja w szczegodlnosci
zarbwno zachowania stanowigce przewinienia dyscyplinarne, jak i konkretne
majgce zastosowanie kary, normy, ktore przewidujg udzial niezaleznego organu
zgodnie z procedura w pelni gwarantujgcg prawa potwierdzone w art. 47 148
karty praw podstawowych, w tym prawo do obrony, oraz normy, ktére przewiduja
mozliwos¢ zaskarzenia orzeczen organéw dyscyplinarnych na drodze sagdowej, sa
podstawowymi gwarancjami sluzagcymi zachowaniu niezalezno$ci wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,,Forumul Judecatorilor
Din Romania” iin.,, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
1C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 198 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednoczesnie, jezeli panstwo czlonkowskie wprowadza przepisy szczegolne

regulujace postepowania karne przeciwko sedziom, w szczeg6lnosci w zakresie
dotyczagcym uchylenia immunitetu se¢dziego wcelu pociggniecia go do
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odpowiedzialno$ci karnej, wymog niezawistosci s¢dziowskiej] wymaga — w celu
wykluczenia w przekonaniu jednostek wszelkiej uzasadnionej watpliwosci,
o ktérej mowa w pkt 85 186 niniejszego postanowienia — zeby te przepisy
szczegolne byly uzasadnione obiektywnymi isprawdzalnymi imperatywami
zwigzanymi z nalezytym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci oraz, podobnie
jak  w przypadku przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedziow, zawieraly niezbedne gwarancje zapewniajace, ze zard6wno sama
procedura uchylenia immunitetu s¢dziego, jak ipostgpowanie karne nie beda
mogty by¢ wykorzystywane jako instrument politycznej kontroli dziatalnosci
wspomnianych sedzidow oraz begda w pelni gwarantowaé prawa ustanowione
w art. 47 148 karty praw podstawowych (zob. podobnie wyrok z dnia 18 maja
2021 r., Asociatia ,,Forumul Judecatorilor Din Romania” i in., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 1 C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 213 i przytoczone
tam orzecznictwo). Powyzsze twierdzenia majg tym wigksze znaczenie, w sytuacji
gdy uchwaty ouchyleniu immunitetu s¢dziego w celu pociagnigcia go do
odpowiedzialno$ci karnej same pociggaja za soba konsekwencje w zakresie
statusu sedziow, ktorych to dotyczy, lub warunkéw pelnienia przez nich urzg¢du.

Z powyzszego wynika, ze w celu zagwarantowania, by sady krajowe nalezace do
ich systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii
odpowiadaty wymogom nieodtacznie zwigzanym ze skuteczng ochrong sadowa,
wtym wymogowi niezawistosci, atakze wcelu dotrzymania zobowigzan
cigzacych na nich na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, panstwa cztonkowskie
powinny zapewni¢, by rezim prawny regulujacy status s¢dziow tych sadow
i warunki pelnienia przez nich urzedu, w szczego6lnosci w zakresie uchylenia
immunitetu sedziego, przestrzegat zasady niezawistosci sedziowskiej poprzez
zagwarantowanie mi¢dzy innymi, by decyzje wydawane w ramach tego rezimu
nalezaly do wtasciwosci lub podlegaty kontroli organu sadowego, ktory sam
przestrzega gwarancji nieodlacznie zwigzanych ze skuteczng ochrong sadowa
(zob. analogicznie postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska,
C-791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 35).

Tymczasem w kontek$cie niniejszej sprawy nalezy stwierdzi€, po pierwsze, ze
sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace s¢dziow Sadu
Najwyzszego oraz sprawy z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego
w stan spoczynku, ktore naleza do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej na podstawie
art. 27 § 1 pkt2 13 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu,
mogg nie tylko wigza¢ si¢ ze stosowaniem prawa Unii, ale rowniez, na co
wskazata Komisja, ze statusem tych sedziéw 1 warunkami pelnienia przez nich
urzedu.

Po drugie, jak podniosta Komisja, aczemu Rzeczpospolita Polska nie
zaprzeczyta, uchwaly o uchyleniu immunitetu sedziéw Sadu Najwyzszego
i1 sadow powszechnych w celu pociagnigcia tych sedziow do odpowiedzialnosci
karnej skutkuja zawieszeniem ich w czynnosciach stuzbowych na czas blizej
nieokreslony oraz obnizeniem w tym okresie ich wynagrodzenia o 25-50%.
A zatem sprawy o zezwolenie na pociagni¢cie do odpowiedzialno$ci karnej lub
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tymczasowe aresztowanie s¢dziow 1 asesorow sadowych, nalezace do wtasciwosci
Izby Dyscyplinarnej na podstawie art.27 §1 pktla ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, dotyczg statusu se¢dziow Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych oraz warunkéw petnienia przez nich urzedu.

W rezultacie zgodnie z orzecznictwem przywotanym w pkt89 niniejszego
postanowienia, w celu wywigzania si¢ ze zobowigzan cigzacych na niej na
podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE Rzeczpospolita Polska powinna
zapewni¢, by wiasciwos¢ do rozpoznawania spraw, o ktorych mowa w art. 27 § 1
pkt 1a, 2 13 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, zostala
powierzona organowi spetniajgcemu wymogi nieodtacznie zwigzane ze skuteczng
ochrong sagdowg, w tym wymog niezawistosci.

Czwarty zarzut skargi co do istoty porusza zatem kwesti¢ dotyczaca tego, czy Izba
Dyscyplinarna spetnia te wymogi.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w wyroku A.K. Trybunat okreslit
zakres wymogow niezawistos$ci 1 bezstronnosci wiasnie w kontek$cie organu
takiego jak Izba Dyscyplinarna.

Co si¢ tyczy, po pierwsze, warunkow, w jakich doszto do nominacji sedziow
zasiadajagcych w Izbie Dyscyplinarnej, Trybunat, wskazawszy, ze s3a oni
powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek KRS,
stwierdzil w pkt 137 1 138 wyroku A.K., opierajac si¢ w szczego6lnosci na pkt 115
1116 wyroku zdnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (niezaleznos¢ Sadu
Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531), ze o ile udziat KRS w tym procesie
nominacyjnym moze przyczyni¢ si¢ do jego obiektywizacji poprzez zakreslenie
ram uznania, jakim dysponuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej przy
wykonywaniu powierzonej] mu prerogatywy, o tyle moze by¢ tak wylacznie,
w szczegblnosci, pod warunkiem ze sama KRS bedzie wystarczajaco niezalezna
od wiladzy ustawodawcze] i wykonawczej oraz od Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej. Ot6z w odniesieniu do tej kwestii Trybunal wyodrebnil w pkt 142—-145
wyroku A.K., na podstawie informacji dostarczonych przez sad odsylajacy,
czynniki, ktore rozpatrywane tacznie moga prowadzi¢ do podania w watpliwos¢
niezaleznosci organu takiego jak KRS (zob. takze postanowienie z dnia 8 kwietnia
2020 r., Komisja/Polska, C-791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 68, 69).

Po drugie, niezaleznie od warunkow powolywania s¢dziow Izby Dyscyplinarne;j,
oraz od roli, jakg odgrywa w tym wzgledzie KRS, Trybunal wskazat w pkt 147—
151 wyroku A.K. inne elementy charakteryzujace Izbe Dyscyplinarng w sposéb
bardziej bezposredni i stwierdzil, w pkt 152 tego wyroku, ze o ile kazdy z nich
sam W sobie 1rozpatrywany odrgbnie nie moze prowadzi¢ do podania
w watpliwos¢ niezaleznosci tego organu, otyle wspdlne rozpatrzenie tych
elementow moze prowadzi¢ do innego wniosku, zwlaszcza gdyby badanie
przeprowadzone w odniesieniu do KRS miato ujawni¢ brak niezaleznosci tego
organu od wladzy ustawodawczej i wykonawczej (zob. takze postanowienie
z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska, C-791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 71).
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Tymczasem w $wietle elementéw wyktadni sformutowanych w wyroku A.K. oraz
w $wietle wyroku zdnia 5 grudnia 2019r. wydanego przez Izbe Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w nastepstwie wyroku A.K., nie mozna prima facie
wykluczy¢, ze Izba Dyscyplinarna nie odpowiada wymogowi niezawistosci
sedziowskiej wynikajagcemu z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (zob. podobnie
postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020r., Komisja/Polska, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, pkt 77).

W konsekwencji, nie rozstrzygajac na tym etapie o zasadnos$ci argumentOw
wysuwanych przez strony w ramach czwartego zarzutu skargi, ktorych ocena
wchodzi w zakres wyltacznej wilasciwosci sadu rozpoznajacego sprawg co do
istoty, nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle okolicznos$ci przedstawionych przez
Komisjg, orzecznictwa przywotanego w pkt 82—-89 niniejszego postanowienia,
oraz elementow wykladni sformutowanych w szczegdlnosci w wyroku A.K.,
argumenty podnoszone przez Komisj¢ w ramach tego zarzutu wydajag si¢ prima
facie niepozbawione powazne] podstawy W rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 79 niniejszego postanowienia.

Powyzszego wniosku nie podwaza argumentacja przedstawiona przez
Rzeczpospolita Polska.

Po pierwsze bowiem, Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze najnowsze
orzecznictwo Trybunatu dotyczace wymogow zwigzanych zprawem do
skutecznej ochrony prawnej w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, na
ktoére to orzecznictwo skladaja si¢ w szczegdlnosci wyroki: z dnia 9 lipca 2020 r.,
Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535); z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika
(C-896/19, EU:C:2021:311); postanowienie wiceprezesa Trybunatu z dnia
10 wrzesnia 2020 r., Rada/Sharpston [C-424/20 P (R), niepublikowane,
EU:C:2020:705]; postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika
2020 r., Sharpston/Rada 1konferencja przedstawicieli rzadow  panstw
cztonkowskich (T-180/20, niepublikowane, EU:T:2020:473), daje podstawy do
oddalenia czwartego zarzutu skargi co do istoty. Zdaniem tego panstwa
cztonkowskiego z powyzszego orzecznictwa wynika, ze natozony na panstwa
cztonkowskie obowigzek zagwarantowania niezalezno$ci sadownictwa, ktory
wynika z przywolanego postanowienia traktatu FUE, nie sprzeciwia si¢ bowiem
procedurom powotywania sedziow przez politykow, w ktorych to procedurach nie
biora udziatu przedstawiciele sedziow i ktore to procedury nie podlegaja kontroli
sadowe;.

Ot6z wbrew twierdzeniom Rzeczypospolitej Polskiej, z jednej strony w wyrokach
zdnia 9lipca 2020r., Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), iz dnia
20 kwietnia 2021 r., Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311) jedynie zastosowano
wczesniejsze orzecznictwo Trybunalu, a w szczegélnosci zasady prawne
okreslone w wyroku A.K. Z drugiej strony w postanowieniu z dnia 10 wrze$nia
2020 r., Rada/Sharpston [C-424/20 P(R), niepublikowane, EU:C:2020:705],
ograniczono si¢ do stwierdzenia, ze skarga wniesiona na decyzj¢ przyjeta przez
przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich byta prima facie oczywiscie
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niedopuszczalna, poniewaz taka decyzja, jako ze nie pochodzita od organu lub
jednostki organizacyjnej Unii, nie podlegata kontroli zgodno$ci zprawem
sprawowane] przez Trybunal na podstawie art. 263 TFUE, a stwierdzenie to
zostato potwierdzone w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2021 r., Sharpston/Rada
i Konferencja przedstawicieli rzadow panstw czlonkowskich (C-684/20 P,
niepublikowanym, EU:C:2021:486), wydanym w postgpowaniu odwotawczym od
postanowienia Sadu z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Sharpston/Rada 1 konferencja
przedstawicieli rzadow panstw cztonkowskich (T-180/20, niepublikowanego,
EU:T:2020:473).

W  konsekwencji  orzecznictwo  przypomniane  w pkt 100 niniejszego
postanowienia nie pozwala na podwazenie istnienia fumus boni iuris
w odniesieniu do czwartego zarzutu skargi co do istoty.

Po drugie, Rzeczpospolita Polska podnosi brak znaczenia wyroku A.K. dla oceny,
czy czwarty zarzut skargi co do istoty wydaje si¢ prima facie niepozbawiony
powaznej podstawy, ato ze wzgledu na fakt, ze wyrok ten zostal wydany
w szczegblnym kontekscie faktycznym.

W tym wzgledzie, o ile — jak podnosi Rzeczpospolita Polska — prawdg jest, ze
Trybunal w wyroku A.K. nie stwierdzit braku zgodno$ci omawianych w nim
polskich przepisow ustawowych zart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i pozostawit
przeprowadzenie niezbednej w tym zakresie oceny sadowi odsytajacemu, o tyle
nalezy przypomnie¢, ze procedura odeslania prejudycjalnego ustanowiona
w art. 267 TFUE  stanowi procedur¢ bezposredniej wspotpracy miedzy
Trybunalem a sagdami panstw cztonkowskich. W ramach tej procedury, opartej na
wyraznym rozdziale zadan sagdow krajowych i Trybunalu, dokonanie wszelkich
ustalen w przedmiocie stanu faktycznego sprawy wchodzi w zakres kompetencji
sadu krajowego, do ktérego nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej
sprawy, ocena zaréwno tego, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne
uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak 1iznaczenia skierowanych do
Trybunatlu pytan, podczas gdy Trybunat jest uprawniony wytacznie do orzekania
o wykladni lub waznosci aktow prawa Unii woparciu o stan faktyczny
przedstawiony mu przez sad krajowy (wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2017 r.,
Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, pkt27; z dnia 30 maja
2018 r., Dell’ Acqua, C-370/16, EU:C:2018:344, pkt 31; a takze z dnia 20 kwietnia
2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 28).

W tym konteks$cie rolg Trybunatu nalezy rozrézni¢ w zaleznos$ci od tego, czy
rozpatruje on odestanie prejudycjalne, czy skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. Oile bowiem w ramach skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego Trybunat
powinien zbadaé, czy kwestionowane przez Komisj¢ lub panstwo cztonkowskie
inne niz panstwo, ktorego dana sprawa dotyczy, krajowe przepis lub praktyka sg —
generalnie ibez konieczno$ci, by przed sadami krajowymi toczyt si¢ wtym
przedmiocie spor — sprzeczne zprawem Unii, otyle wramach procedury
prejudycjalnej rola Trybunatu polega na udzieleniu sagdowi odsytajagcemu wsparcia
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w poszukiwaniu rozstrzygnigcia konkretnego zawistego przed tym sadem sporu
(wyroki: zdnia 26 marca 2020r., Miasto towicz i Prokurator Generalny,
C-558/18 1 C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 47; a takze z dnia 20 kwietnia 2021 r.,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy takze przypomnie¢, ze jakkolwiek wramach postepowania
prejudycjalnego w gestii Trybunalu nie lezy rozstrzyganie w przedmiocie
zgodnosci przepiséw prawa krajowego z prawem Unii, to jednak jest on wlasciwy
do udzielenia sgdowi odsylajagcemu wszelkich wskazowek w zakresie wyktadni
tego prawa, umozliwiajacych temu sagdowi oceng takiej zgodnosci w celu wydania
orzeczenia w zawistej przed nim sprawie (wyroki: z dnia 26 stycznia 2010 .,
Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, pkt 23;
z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 30).

W oparciu oto orzecznictwo Trybunat w pkt 132 wyroku A.K. wyjasnil, ze
ograniczyl on swoje badanie do przepisow prawa Unii poprzez przyjecie
wyktadni, ktéra moglaby by¢ przydatna dla sadu odsylajacego, na ktérym
spoczywatlo, wcelu rozstrzygnigcia zawistych przed nim  sporow,
przeprowadzenie oceny zgodnos$ci spornych przepisow prawa polskiego z prawem
Unii w $wietle elementéw wykladni dostarczonych w ten sposob przez Trybunal
(zob. takze postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, pkt 75).

Co si¢ tyczy konkretnie tych elementow wykladni, w zakresie, w jakim
zasadniczo odnoszg si¢ one do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej, jej sktadu,
warunkoéw 1 procesu powotywania jej cztonkdéw oraz stopnia autonomii tej izby
w ramach Sadu Najwyzszego — ich istotno$ci nie mozna zawezi¢ do okolicznos$ci
faktycznych wlasciwych sprawie, w ktorej zostat wydany wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. (postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r.,
Komisja/Polska, C-791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 76).

A zatem nie mozna uwzgledni¢ argumentu Rzeczypospolitej Polskiej negujacego
znaczenie wyroku A.K. dla oceny, czy czwarty zarzut skargi co do istoty wydaje
si¢ prima facie niepozbawiony powaznej podstawy.

Po trzecie, Rzeczpospolita Polska powotuje si¢ na to, ze jezeli chodzi o procedure
powotywania sedziow krajowych sadow najwyzszych, to w innych panstwach
cztonkowskich obowigzuja przepisy podobne do przepisow Rzeczypospolitej
Polskiej. W tym konteks$cie Rzeczpospolita Polska wymienia zjednej strony
systemy istniejace w Republice Czeskiej, w Niemczech, w Irlandii, na Litwie, na
Malcie 1w Austrii, wramach ktorych wybor tych sedziow jest powierzony
wytacznie lub gléwnie osobom sprawujacym wiadze wykonawczg lub
ustawodawcza, azdrugiej strony systemy istniejagce w Belgii, w Danii 1 we
Francji, gdzie przedstawiciele wtadzy sadowniczej uczestnicza w procedurze
powotywania s¢dzidow najwyzszych organdow sadowych, jednak nie posiadaja
decydujacego wplywu na wybor tych sedziow. Ponadto, co sie tyczy
w szczegblnosci procedury powolywania KRS, Rzeczpospolita Polska wymienia
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rowniez system hiszpanski, odnoszac si¢ do warunkow powotywania cztonkoéw
Consejo General del Poder Judicial (hiszpanskiej rady generalnej sadownictwa,
Hiszpania). Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej fakt, ze Komisja nie podwaza tych
regulacji krajowych, dowodzi, iz podnoszony przez t¢ instytucje zarzut dotyczacy
braku niezawistosci Izby Dyscyplinarnej jest bezpodstawny.

W tym wzgledzie na potrzeby niniejszego postgpowania wystarczy jednak
zauwazy¢, ze Rzeczpospolita Polska nie moze skutecznie powotywacé si¢ na
podnoszone istnienie przepisow podobnych do przepisow prawa krajowego, do
ktorych odnosi si¢ czwarty zarzut skargi co do istoty, aby dowies¢, ze w wypadku
tego zarzutu nie jest spelniona przestanka dotyczaca fumus boni iuris (zob.
postanowienie zdnia 17 grudnia 2018 r., Komisja/Polska, C-619/18 R,
EU:C:2018:1021, pkt 58).

Wreszcie, po czwarte, Rzeczpospolita Polska wskazuje na cechy polskiego
systemu powotlywania s¢dziow Sadu Najwyzszego oraz na cechy procedury
powotywania cztonkéw KRS jako organu biorgcego udziat w wytanianiu tych
sedziow, aby wykazaé, ze system ten spelnia wymog niezawistosci sedziowskie;.

Tymczasem, biorgc pod uwage w szczegolnosci elementy wyktadni, ktorych
Trybunal dostarczyl w wyroku A.K., argumentacja ta nie pozwala na ustalenie, ze
czwarty zarzut skargi co do istoty jest prima facie calkowicie pozbawiony
powaznej podstawy.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do
zarzadzenia Srodkow tymczasowych wskazanych w pkt 38 tiret pierwsze lit. a)
i b) niniejszego postanowienia przestanka fumus boni iuris zostata spetniona.

— W przedmiocie pilnego charakteru

Jak zostalo przypomniane w pkt 68 niniejszego postgpowania, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu postgpowanie w przedmiocie $rodkow
tymczasowych ma na celu zagwarantowanie pelnej skuteczno$ci przysziego
ostatecznego orzeczenia, tak aby unikng¢ luki w ochronie prawnej zapewniane]
przez Trybunat. Aby osiggnaé ten cel, pilny charakter nalezy ocenia¢ pod
wzgledem koniecznosci orzeczenia tymczasowego w celu uniknigcia wystgpienia
powaznej inieodwracalnej szkody dla strony, ktéra domaga si¢ tymczasowej
ochrony. Do strony tej nalezy przedstawienie dowodu, ze nie moze ona oczekiwac
zakonczenia postgpowania co do istoty sprawy bez poniesienia szkody majacej
taki charakter. Przy ustalaniu istnienia powaznej i nieodwracalnej szkody nie ma
potrzeby stosowania wymogu, by wystgpienie szkody zostalo wykazane
z absolutng pewnoscig. Wystarczy, by byla ona z wystarczajacym stopniem
prawdopodobienstwa przewidywalna (zob. postanowienie z dnia 8 kwietnia
2020 r., Komisja/Polska, C-791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 82 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Ponadto sad orzekajacy w przedmiocie $srodkow tymczasowych powinien zatozy¢
— wylacznie do celow oceny pilnego charakteru ipowstrzymujac si¢ od
zajmowania jakiegokolwiek stanowiska w przedmiocie zasadnosci podnoszonych
przez skladajacego wniosek w przedmiocie srodkow tymczasowych zarzutéw co
do istoty sprawy — ze =zarzuty te moga zosta¢ uwzglednione. Powazna
1 nieodwracalng szkoda, ktorej prawdopodobne wystapienie nalezy wykazac, jest
bowiem szkoda, ktora wynikataby w danym przypadku z odmowy zarzadzenia
wnioskowanych $rodkéw tymczasowych, w przypadku gdyby skarga zostata
nastepnie uwzgledniona co do istoty (zob. postanowienie z dnia 8 kwietnia
2020 r., Komisja/Polska, C-791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 83 1 przytoczone tam
orzecznictwo).

W konsekwencji w niniejszej sprawie Trybunal powinien, w celu oceny pilnego
charakteru, zatozy¢, ze przepisy krajowe, ktorych dotyczy czwarty zarzut skargi
co do istoty, moga przyznawa¢ wlasciwos$¢ zarowno w sprawach z zakresu prawa
pracy 1ubezpieczen spotecznych dotyczacych sedzidow Sadu Najwyzszego,
w sprawach z zakresu przeniesienia sg¢dziego Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku, jak 1 w sprawach o zezwolenie na pociagnig¢cie do odpowiedzialnosci
karnej lub tymczasowe aresztowanie sedzidw lub asesoréw sadowych organowi,
ktorego niezawisto$¢ moglaby nie by¢ zagwarantowana, i moga w zwigzku z tym
by¢ sprzeczne z cigzacym na Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE obowiazkiem zapewnienia, by sady krajowe nalezace do jej
systemu $rodkow odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii spetniaty
wymogi skutecznej ochrony prawne;.

Na potrzeby tej oceny nalezy ponadto uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze Izba
Dyscyplinarna zaczg¢ta juz orzeka¢ w sprawach okreslonych w art. 27 § 1 pkt la, 2
13 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu.

Ponadto, co si¢ tyczy w szczegolnosci spraw dotyczacych wnioskéw o zezwolenie
na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie
sedziow lub asesorow sadowych, nalezy mie¢ réwniez na uwadze fakt, ze — jak
wskazata Komisja, a czemu Rzeczpospolita Polska nie zaprzeczyla — po pierwsze,
w okresie od dnia 14 lutego 2020r., czyli od dnia wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej, do dnia 15 marca 2021 r. do Izby Dyscyplinarnej wptyngto ponad 40
wnioskow, zktorych jeden dotyczyt Prezesa Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, oraz ze od 5 listopada 2020 r. zostato rozpatrzonych juz ponad 20
wnioskow. Po drugie, liczba wnioskow dotyczacych sgdzidow Sadu Najwyzszego
wzrosta w tygodniach poprzedzajagcych wniesienie skargi co do istoty,
w szczegbOlnosci wraz z przedstawieniem przez Prokuratur¢ Krajowa (Polska)
wdniu 16 marca 2021r. wnioskbw o zezwolenie na pociggnigcie do
odpowiedzialnosci karnej dotyczacych trzech s¢dziow Izby Karnej tego sadu. Po
trzecie, Izba Dyscyplinarna wydata ponad 12 uchwal zezwalajacych na
pociagniecie sedziow do odpowiedzialnosci karnej oraz zawieszajacych ich
w czynno$ciach stluzbowych z jednoczesnym obnizeniem w okresie zawieszenia
ich wynagrodzenia o 25-50%.
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W tym kontek$cie nalezy zbada¢, czy — jak podnosi Komisja — zastosowanie
przepisow krajowych, o ktorych mowa w czwartym zarzucie skargi co do istoty,
i utrzymanie w mocy skutkow uchwal wydanych przez Izb¢ Dyscyplinarng na
podstawie art.27 § 1 pktla ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym
brzmieniu, moze spowodowaé¢ powazng inieodwracalng szkod¢ w zakresie
porzadku prawnego Unii.

W tym wzgledzie, co wynika takze z orzecznictwa przywotanego w pkt 89 190
niniejszego postanowienia, okoliczno$¢, ze w wyniku zastosowania przepisOw
krajowych, ktorych dotyczy czwarty zarzut skargi co do istoty, rozpoznawanie
spraw z zakresu prawa pracy iubezpieczen spotecznych dotyczacych sedziow
Sadu Najwyzszego oraz spraw zzakresu przeniesienia sg¢dziego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku, a takze spraw o zezwolenie na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziow lub asesorow
sagdowych nalezy, do czasu wydania ostatecznego wyroku, do wtasciwos$ci organu,
ktorego niezalezno$¢ moglaby nie by¢ zagwarantowana, a mianowicie do
wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej, moze zagrozi¢, wtym samym okresie,
niezaleznosci Sadu Najwyzszego 1 sagdoéw powszechnych.

Jak wskazata bowiem Komisja, i co wynika ponadto z orzecznictwa Trybunatu,
z punktu widzenia s¢dziow Sadu Najwyzszego 1 sedziow sagdow powszechnych
juz sama wizja narazenia na ryzyko, ze wnioski o uchylenie immunitetu w celu
pociagniecia ich do odpowiedzialnosci karnej, mogltyby by¢ rozpoznawane przez
organ, ktorego niezalezno$¢ moglaby nie by¢ zagwarantowana, moze negatywnie
wplyng¢ na ich niezawisto$¢, zwazywszy na konsekwencje, jakie uchylenie
immunitetu moze mie¢ dla danych sedziow w postaci zawieszenia ich
w czynnos$ciach stuzbowych na czas nieokre$lony 1 obnizenia, rOwniez na czas
nieokreslony, ich wynagrodzenia o 25-50% (zob. analogicznie postanowienie
z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska, C-791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 90).

Jednoczesnie sama okoliczno$¢, ze rozpoznanie spraw majacych wptyw na status
sedziow Sadu Najwyzszego i warunki petnienia przez nich urzedu, takich jak
dotyczace tych sedziow sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
oraz sprawy z zakresu przeniesienia w stan spoczynku, zostalo powierzone
organowi, ktorego niezalezno$¢ moglaby nie by¢ zagwarantowana, moze
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek watpliwosci co do niezawistosci
wspomnianych s¢dziow.

Ot6z z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze okolicznos¢, iz w wyniku stosowania
przepisow prawa krajowego stanowigcych przedmiot skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego do czasu ogloszenia
ostatecznego wyroku nie mozna zagwarantowac niezaleznosci Sadu Najwyzszego,
sprawia, ze mozliwe jest wystgpienie powaznej inieodwracalnej szkody dla
porzadku prawnego Unii, a w rezultacie takze dla praw, ktore jednostki wywodza
z prawa Unii, oraz warto$ci wyrazonych w art. 2 TUE, na ktorych opiera si¢ Unia,
w szczegblnosci wartosci panstwa prawnego (zob. podobnie postanowienie z dnia
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8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska, C-791/19 R, EU:C:2020:277, pkt92
1 przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze — jak podnioslta Komisja — stosowanie przepiséw
krajowych, ktorych dotyczy czwarty zarzut skargi co do istoty, w zakresie,
w jakim przyznaja one Izbie Dyscyplinarnej, ktorej niezalezno$¢ moglaby nie by¢
zagwarantowana, wtasciwos¢ do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy
1 ubezpieczen spotecznych dotyczacych sedziow Sadu Najwyzszego, w sprawach
z zakresu przeniesienia s¢dziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku oraz
w sprawach o zezwolenie na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub
tymczasowe aresztowanie sedziow lub asesoréw sadowych orzekajacych
w ramach polskiego wymiaru sprawiedliwosci, moze spowodowaé powazng
i nieodwracalng szkode w zakresie porzadku prawnego Unii.

Wreszcie, jezeli z punktu widzenia s¢dziow Sadu Najwyzszego i sedziow sadow
powszechnych juz sama wizja narazenia na ryzyko, ze wnioski o uchylenie ich
immunitetu w celu pociggnigcia ich do odpowiedzialnosci karnej beda
rozpoznawane przez organ, ktorego niezalezno$¢ moglaby nie by¢
zagwarantowana, taki jak Izba Dyscyplinarna, moze zagrozi¢ niezaleznosci Sadu
Najwyzszego 1 sadow powszechnych, to tym bardziej wydawanie przez ten organ
uchwat o uchyleniu immunitetu  okreslonych se¢dziéw, pociggajace za soba
zawieszenie ich w czynnosciach stluzbowych i obnizenie wynagrodzenia, moze
zwigkszy¢ watpliwosci co do niepodatnosci sedziow Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych, ktorzy nie zostali objeci takimi uchwatami, na wszelkie wplywy
lub czynniki zewngtrzne mogace wptywac na ich decyzje, i prowadzi¢ do braku
widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedzidw, co z kolei moze
podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach
w spoleczenstwie demokratycznym i1 w panstwie prawnym.

W zwiazku z tym okoliczno$¢, ze w wyniku utrzymania w mocy skutkéw uchwat
Izby  Dyscyplinarnej  zezwalajacych na  pociagnigcie  sedziego  do
odpowiedzialnosci karnej, do czasu wydania ostatecznego wyroku, nie bedzie
mozna zagwarantowa¢ niezawistosci sedzidow Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych, ktoérzy nie zostali objeci tymi uchwatami, moze prowadzi¢ do
powstania powaznej i nieodwracalnej szkody z punktu widzenia prawa Unii, tym
bardziej ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w tym okresie bgdzie nalezato
wyltacznie do tych sedziow.

Jak wskazala Komisja, takiego ryzyka mozna wunikngé¢ jedynie poprzez
zagwarantowanie, ze sedziowie, ktorych dotyczg te uchwaty, zostang przywroceni
do pozycji statutowej 1 praw oraz warunkow pehienia urzgdu sedziego sprzed
przyjecia tych uchwat.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Komisja wykazata, iz w przypadku
odmowy zarzadzenia Srodkéw tymczasowych, o ktorych mowa w pkt 38 tiret
pierwsze lit. a) i b) niniejszego postanowienia, stosowanie przepiséw krajowych
bedacych przedmiotem czwartego zarzutu skargi co do istoty z jednej strony oraz
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utrzymanie w mocy skutkéw uchwal zezwalajagcych na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej s¢dziego orzekajacego w ramach polskiego wymiaru
sprawiedliwos$ci z drugiej strony moze spowodowaé powazng inieodwracalng
szkode w porzadku prawnym Unii.

Argumenty wysuwane przez Rzeczpospolita Polska w celu wykazania braku
pilnego charakteru nie moga podwazyc¢ tej oceny.

Po pierwsze, Rzeczpospolita Polska podnosi, ze Komisja zwlekata
z podejmowaniem kolejnych krokéw zmierzajacych do potozenia kresu
uchybieniu podnoszonemu w ramach czwartego zarzutu skargi, poniewaz Izba
Dyscyplinarna jest wlasciwa do rozpoznawania spraw tego rodzaju co sprawy
okreslone w art. 27 § 1 pkt la, 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym
brzmieniu, od wejScia w zycie tej ustawy w jej pierwotnym brzmieniu, a nie od
momentu przyjgcia ustawy zmieniajace;.

Jak wskazuje bowiem to panstwo cztonkowskie, art. 27 § 1 pkt2 i3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, byl juz zawarty w ustawie
o Sadzie Najwyzszym na etapie jej uchwalenia, za$ art. 27 § 1 pkt 1a tej ustawy,
w zmienionym brzmieniu, rozszerzyl jedynie posiadane juz wczesniej przez Izbe
Dyscyplinarng na podstawie innych przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym
w pierwotnym brzmieniu kompetencje do rozpoznawania spraw o zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziow
lub asesoréw sadowych na postgpowania pierwszoinstancyjne w sprawach
dotyczacych sedziow sadéw powszechnych i asesorow sadowych.

Ponadto, co si¢ tyczy wilasciwosci Izby Dyscyplinarnej w sprawach, o ktorych
mowa wart.27 § 1 pkt2 13 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym
brzmieniu, elementy wyktadni sformutowane przez Trybunat w wyroku A.K.
pozwoliltyby na wyeliminowanie wszelkiego ryzyka powaznej i nieodwracalnej
szkody wynikajacej z zastosowania tego przepisu. Gdyby bowiem w §wietle tych
elementow wykladni nalezato doj§¢ do wniosku, Ze rozpatrywanie przez Izbe
Dyscyplinarng jednej ze spraw objetych zakresem stosowania tego przepisu nie
pozwala na zagwarantowanie prawa do niezawistego sadu, to postanowienia
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych
pozwolityby na odstgpienie od stosowania przepisow przyznajacych Izbie
Dyscyplinarnej wtasciwos$¢ w tej sprawie i1 przekazanie jej innemu sagdowi, ktory
bylby wlasciwy w braku tych ostatnich przepisow.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze jak wynika z pkt 28-37
niniejszego postanowienia, Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej
pierwsze wezwanie do usunigcia uchybienia dotyczace ustawy zmieniajgcej
w dniu 29 kwietnia 2020 r., czyli cztery miesigce po przyjeciu tej ustawy
w nastgpstwie procesu legislacyjnego, ktory trwal jedynie osiem dni. Zwazywszy,
Ze ustawg zmieniajaca znowelizowano nie tylko ustawe¢ o Sadzie Najwyzszym, ale
rowniez inne ustawy, takie jak Prawo o ustroju sadow powszechnych i Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych, okres czterech miesi¢cy na przeanalizowanie
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wszystkich zmian wprowadzonych tg ustawg iich zgodnos$ci z prawem Unii,
a takze na ocen¢ ich skutkdw nie moze zosta¢ uznany za nierozsadny. Ponadto
chronologiczny cigg wymiany pism migdzy Komisja a Rzeczgpospolita Polska
w okresie migdzy wystosowaniem tego wezwania do usunig¢cia uchybienia
a wniesieniem skargi co do istoty w zaden sposob nie Swiadczy o szczegolnej
bezczynnos$ci tej instytucji, jesli chodzi o dziatania majace na celu ustalenie
podnoszonego uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

Nastepnie, co si¢ tyczy wlasciwosci powierzonej Izbie Dyscyplinarnej na
podstawie art.27 § 1 pktla ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym
brzmieniu, to oprocz faktu, ze wprowadzenie tego przepisu ustawg zmieniajgcg
nie jest kwestionowane, Rzeczpospolita Polska potwierdzita w swoich uwagach
na piSmie dane dostarczone przez Komisje zarowno w odniesieniu do liczby
wnioskdw o uchylenie immunitetu sedziowskiego ztozonych do Izby
Dyscyplinarnej w okresie od dnia 14 lutego 2020 r. do dnia 15 marca 2021 r., jak
iliczby takich wnioskow, ktore zostaly rozpoznane przez te¢ izbe po dniu
5 listopada 2020 r., ktore to dane zostaly przedstawione w pkt 119 niniejszego
postanowienia.

Prawdg jest, ze Rzeczpospolita Polska kwestionuje wyciagniety przez Komisje
ztych danych wniosek, zgodnie zktérym w ostatnich kilku miesigcach
poprzedzajacych wniesienie skargi co do istoty izlozenie niniejszego wniosku
w przedmiocie $rodkoéw tymczasowych doszto do intensyfikacji dziatan Izby
Dyscyplinarnej na podstawie art. 27 § 1 pkt la ustawy o Sadzie Najwyzszym,
w zmienionym brzmieniu, ktora to intensyfikacja dowodzi zdaniem tej instytucji
istnienia pilnego charakteru. To panstwo cztonkowskie zwraca bowiem uwagg, ze
gdy przepisy ustawy przyznaja okreslonemu sadowi wiasciwos¢ w nowe;j
kategorii spraw, wowczas sad ten najpierw prowadzi postgpowania wszczynane
w tej nowej kategorii, skutkiem czego w pierwszych miesigcach dziatalnos$ci
liczba orzeczen wydawanych w tej nowej kategorii spraw musi by¢ silg rzeczy
niska. Rzeczpospolita Polska wywodzi z tego, ze nie mozna zasadnie twierdzic, iz
Izba Dyscyplinarna ,,zintensyfikowata” swojg dzialalnos$¢, opierajac si¢ wytacznie
na fakcie, ze po przyjeciu ustawy zmieniajacej izba ta wydala wigcej orzeczen
w okresie od 5 listopada 2020 r. do 15 marca 2021 r. niz w okresie od 14 lutego
2020 r. do 5 listopada 2020 r.

Jednakze, wysuwajac takie twierdzenie, Rzeczpospolita Polska nie tylko
zaprzecza swojemu twierdzeniu, ze Izba Dyscyplinarna orzeka w sprawach tego
rodzaju co sprawy, o ktorych mowa wart. 27 § 1 pktla ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, od ponad trzech lat, lecz réwniez
dowodzi, ze dzialalno$¢ Izby Dyscyplinarnej w zakresie wydawania uchwat na
podstawie tego przepisu byta w okresie poprzedzajagcym wniesienie skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego rzeczywiscie
bardziej wzmozona niz w okresie bezposrednio po wejSciu w zycie ustawy
zmieniajacej.
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Wreszcie Rzeczpospolita Polska nie moze skutecznie powotywaé sie, w celu
wykazania braku pilnego charakteru, na fakt, ze art. 27 § 1 pkt2 i3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, wystgpowal juz w ustawie
o Sadzie Najwyzszym w jej pierwotnym brzmieniu, ani na okolicznos¢, ze wyrok
AK. pozwala na zminimalizowanie ryzyka wystgpienia powaznej
i nieodwracalnej szkody wynikajacej ze stosowania tego przepisu. Ustawa
zmieniajgcg wprowadzono bowiem niektore przepisy, ktore Komisja kwestionuje
w ramach skargi co do istoty sprawy w szczeg6lno$ci zuwagi na to, ze
uniemozliwiajg one sadom krajowym stosowanie zasad wyptywajacych z tego
wyroku, aw konsekwencji zagrazaja, od czasu wejscia w zZycie ustawy
zmieniajacej, skutecznosci owego wyroku w zakresie wskazanych celow.

Po drugie, Rzeczpospolita Polska jest zdania, ze zadna szkoda dla wymiaru
sprawiedliwosci nie wynika z samego faktu, ze dochodzi do uchylenia immunitetu
sedziego, co do ktérego istniejg dowody uzasadniajace popetnienie przestepstwa,
co umozliwia pociggnigcie go do odpowiedzialno$ci. W opinii tego panstwa
cztonkowskiego ryzyko wystapienia takiej szkody nie istnieje, tym bardziej ze
postgpowanie karne, ktore stanowi kontynuacje uchwaty o uchyleniu immunitetu,
toczy si¢ nie przed Izbg Dyscyplinarna, lecz przed Izbg Karna.

W tym wzgledzie wystarczy jednak zauwazy¢, ze jak wynika z oceny zawartej
w pkt 123—-127 niniejszego postanowienia, ryzyko wystgpienia powaznej
i nieodwracalnej szkody wynika nie z faktu, ze wobec sedzidw orzekajacych
w ramach polskiego wymiaru sprawiedliwosci moga by¢ wydawane uchwaty
o uchyleniu ich immunitetu w celu pociaggni¢cia ich do odpowiedzialnosci karnej,
lecz z faktu, ze takie orzeczenia s3 wydawane przez organ, ktorego niezaleznos¢
mogtaby nie by¢ zagwarantowana. Okoliczno$¢, ze postgpowanie karne, ktore
stanowi konsekwencje tych uchwal, nie toczy si¢ przed Izba Dyscyplinarng, nie
pozwala zatem wyeliminowac¢ takiego ryzyka.

W S$wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do
zarzadzenia Srodkéw tymczasowych wskazanych w pkt 38 tiret pierwsze lit. a)
i b) niniejszego postanowienia przestanka dotyczaca pilnego charakteru zostata
spetniona.

— W przedmiocie wywazenia interesow

Uznaje si¢, ze w wigkszosci postgpowan w przedmiocie srodkéw tymczasowych
zarbwno przyznanie, jak i1odmowa przyznania wnioskowanego zawieszenia
wykonania moga wywota¢ w pewnym stopniu okre$lone skutki o charakterze
definitywnym, a do sadu orzekajacego w przedmiocie $rodkow tymczasowych
rozpatrujacego wniosek o zawieszenie wykonania nalezy dokonanie wywazenia
ryzyka zwigzanego z kazdym z mozliwych rozwigzan. W praktyce wigze si¢ to
w szczegblnosci ze zbadaniem, czy interes strony wnoszacej o zastosowanie
srodkow tymczasowych w zawieszeniu wykonania przepisOw prawa krajowego
przewaza, czy tez nie przewaza, nad interesem, jaki stanowi nieprzerwane
stosowanie tych przepisow. Przy dokonywaniu tego badania nalezy ustali¢, czy
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ewentualne uchylenie tych przepiséw po uwzglednieniu przez Trybunat skargi co
do istoty pozwolitoby na odwrocenie sytuacji, ktéra powstataby w nastepstwie ich
natychmiastowego wykonania, i odwrotnie, w jakim stopniu zawieszenie mogltoby
stanowi¢ przeszkode dla osiggnigcia celow, ktorym stuzg owe przepisy, gdyby
skarga co do istoty zostala oddalona (postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r.,
Komisja/Polska, C-791/19 R, EU:C:2020:277, pkt104 1iprzytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejsze] sprawie Komisja twierdzi, ze gdyby Trybunal miat uwzgledni¢
czwarty zarzut skargi co do istoty, odmoéwiwszy wczesniej zarzadzenia Srodkdw
tymczasowych, o ktorych mowa w pkt 38 tiret pierwsze lit. a) 1 b) niniejszego
postanowienia, prawidlowe funkcjonowanie porzadku prawnego Unii zostatoby
naruszone w sposob systemowy, a w zakresie praw, jakie jednostki wywodza
z prawa Unii, oraz wartosci panstwa prawnego wskazanej w art. 2 TUE zostalaby
wyrzadzona nieodwracalna szkoda. Natomiast gdyby Trybunal miat zarzadzié¢
wnioskowane $rodki tymczasowe, anastgpnie oddali¢ ten zarzut, jedyng
konsekwencja tego stanu rzeczy byltoby zjednej strony czasowe zawieszenie
dziatalno$ci Izby Dyscyplinarnej w zakresie wtasciwos$ci przystugujacej jej na
podstawie art. 27 § 1 pkt 1a, 2 1 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym
brzmieniu, za$ z drugiej strony brak wdrozenia uchwat Izby Dyscyplinarnej
w sprawach immunitetowych.

Jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o zarzadzenie $rodkow tymczasowych,
o ktorych mowa w pkt 38 tiret pierwsze lit. a) niniejszego postanowienia,
Rzeczpospolita Polska podnosi, po pierwsze, ze zawieszenie stosowania art. 27
§ 1 pkt 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, naruszatoby
nie tylko zasade pomocniczosci i1 zasady podstawowe porzadku prawnego Unii,
lecz rowniez stanowiloby pogwalcenie podstawowych zasad znajdujacych si¢
u podstaw ustroju demokratycznego panstwa prawnego, chronionych przez
Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej, 1tym samym narazatoby to panstwo
cztonkowskie 1 jego obywateli na znaczng 1 nieodwracalng szkodg.

W tym wzgledzie wystarczy jednak wskazaé, ze jak zostato przypomniane juz
w pkt 50  niniejszego  postanowienia, chociaz = organizacja  wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich nalezy do kompetencji tych
ostatnich, to przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie maja
obowigzek dotrzymywa¢ zobowigzan wynikajacych dla nich zprawa Unii,
a w szczegolnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Po drugie, Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze zawieszenie skutkow wszystkich
uchwal wyrazajacych zgode na pociagnigcie sedzidéw do odpowiedzialnosci karnej
bedzie skutkowac tym, ze czgs$¢ popetnionych przestepstw ulegnie przedawnieniu.
Dodatkowo w przypadku niezakonczonych jeszcze postgpowan konieczne bytoby
prowadzenie ich od nowa poprzez ponowne wniesienie aktu oskarzenia, co
skutkowaloby rowniez tym, ze uplyw czasu pozwolitby czeSci sprawcow
przestgpstw uniknagé odpowiedzialnosci. Wreszcie zdaniem tego panstwa
cztonkowskiego zawieszenie skutkow wszystkich uchwal wydanych przez Izbe
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Dyscyplinarng spowoduje upadek $rodkow, jakie sady mogly zarzadza¢ w celu
ochrony ofiar przestepstw, takich jak gwalt czy przemoc domowa. Tym samym
zarzadzenie $rodka tymczasowego, o ktory wnosi Komisja, zaszkodzitoby
interesom ofiar przestepstw popetlionych przez sedziow, ktorych uchwaty te
dotycza.

Niemniej jednak, nie przesadzajac o zasadnosci twierdzenia Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie zktorym zawieszenie skutkow wydanych przez Izbe
Dyscyplinarng uchwat o uchyleniu immunitetu s¢dziego moze prowadzi¢ do
przedawnienia przestgpstw popelnionych przez danych sedziow, nalezy
stwierdzi¢, ze to panstwo cztonkowskie nie dostarczylo jakiejkolwiek wskazoéwki
co do liczby uchwat Izby Dyscyplinarnej, w przypadku ktérych zawieszenie
skutkéw mogtoby, w $swietle szczegolnych okolicznos$ci towarzyszacych tym
uchwalom, wywota¢ omawiane nastgpstwa. Jednoczesnie to panstwo
cztonkowskie nie przedstawia zadnego konkretnego dowodu pozwalajacego
wykazaé istnienie uchwat o uchyleniu immunitetu s¢dziego w celu pociggniecia
go do odpowiedzialnosci karnej za dopuszczenie si¢ gwaltu lub przemocy
domowej, bedacych podstawag $rodkéw zarzadzanych w celu ochrony ofiar tych
przestgpstw. Tym samym Rzeczpospolita Polska nie wykazata istnienia ryzyka
powstania szkody, do ktorej si¢ odnosi.

Po trzecie, Rzeczpospolita Polska podnosi, ze przywrocenie do orzekania
sedziow, na ktorych cigzg zarzuty karne, z jednej strony rodziloby realne istotne
ryzyko dla bezpieczenstwa wymiaru sprawiedliwo$ci, poniewaz s¢dziowie ci
mogliby probowa¢ wykorzystywaé swoja przywrocong funkcje w szczegdlnosci
do realizacji swoich partykularnych interesow, za§ zdrugiej strony
powodowatoby brak widocznych oznak niezawistosci takich se¢dzidw, co
prowadzitoby do powstania nieodwracalnej szkody dla polskiego wymiaru
sprawiedliwos$ci 1jego postrzegania przez jednostki. Trudno byloby bowiem
odwotywac si¢ do widocznych oznak niezawistos$ci sedziego, w sytuacji gdyby
cigzyly na nim zarzuty korupcyjne.

W tym wzgledzie z jednej strony nalezy zauwazy¢, ze s¢dzia, ktory skorzystatby
z powrotu do dziatalnosci orzeczniczej w celu realizacji swoich partykularnych
interesow przy wykonywaniu powierzonych mu funkcji sadowniczych, mogltby
zosta¢ objety Srodkami przewidzianymi w prawie krajowym w celu polozenia
kresu takiemu zachowaniu, w tym, w stosownych przypadkach, srodkow prawa
karnego, o ile w tym ostatnim przypadku uchwata o uchyleniu immunitetu tego
sedziego zostataby wydana przez niezalezny organ sagdowy spetniajagcy wymogi
okreslone w wyroku A.K.

Z drugiej strony, o ile prawda jest, ze z uwagi na funkcje, do ktorych sprawowania
zostali powotani sedziowie, powrot do dziatalnosSci orzeczniczej sg¢dziego
oskarzonego o popehnienie czynéw wigzacych si¢ ze swej natury z podatnoscia na
wplywy zewngtrzne, takich jak przestepstwo korupcyjne, mogiby wzbudzi¢
watpliwosci co do niezawistosci tego sedziego, o tyle Rzeczpospolita Polska nie
dostarczyla zadnych wskazéwek co do tego, ile sposrod wszystkich uchwat
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o uchyleniu immunitetu s¢dziego wydanych przez Izb¢ Dyscyplinarng w okresie
miedzy wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej wdniu 14 lutego 2020 r.
a wniesieniem wdniu 31 marca 2021 r. skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, dotyczylo se¢dzidow oskarzonych
o popelienie tego rodzaju czynow, mimo ze przedstawienie takich danych
pozwolitoby na przeprowadzenie oceny istnienia i wagi podnoszonej szkody.

Co sig¢ tyczy wdrugiej kolejnosci zastosowania s$rodkow tymczasowych,
o ktorych mowa w pkt 38 tiret pierwsze lit. b) niniejszego postanowienia,
Rzeczpospolita Polska ktadzie nacisk na fakt, ze stosowanie art. 27 § 1 pkt2 i3
ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, nie spowoduje Zadnej
szkody, poniewaz zgodnie z wyrokiem A.K. w sytuacjach uzasadnionych
rzeczywistym ryzykiem naruszenia prawa jednej ze stron sprawy objete tym
przepisem mozna przekaza¢ sadowi, ktoéry gwarantuje prawo do niezawistego
sagdu. Natomiast gdyby stosowanie wspomnianego przepisu zostato zawieszone,
Izbie Dyscyplinarnej odebrano by mozliwo$¢ rozpoznawania spraw, w ktérych nie
sa podnoszone zadne zastrzezenia dotyczace zapewnienia przez nig prawa do
niezawistego sadu.

Niemniej jednak zprzyczyn wskazanych w pkt 138 niniejszego postanowienia
skuteczno$¢ wyroku A.K jako instrumentu pozwalajagcego na wyeliminowanie
ryzyka wystapienia powaznej inieodwracalnej szkody dla porzadku prawnego
Unii w wyniku stosowania art. 27 § 1 pkt2 i3 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
Ww zmienionym brzmieniu, nie moze zosta¢ wykazana.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze wywazenie wchodzacych w gre
interesOw przemawia za zarzadzeniem srodkéw tymczasowych, o ktérych mowa
w pkt 38 tiret pierwsze lit. a) i b) niniejszego postanowienia.

W przedmiocie srodkow tymczasowych, o ktorych mowa w pkt 38 tiret pierwsze
lit. d) niniejszego postanowienia

— W przedmiocie fumus boni iuris

Komisja utrzymuje, ze pierwszy zarzut skargi co do istoty, dotyczacy przepisoOw
krajowych objetych s$rodkami tymczasowymi, o ktorych mowa w pkt 38 tiret
pierwsze lit. d) niniejszego postanowienia, wydaje si¢ prima facie niepozbawiony
powaznej podstawy, poniewaz zarzut ten uzasadnia konkretnie okolicznos$¢, ze
poprzez uznanie za niedopuszczalne dla wszystkich sadow krajowych badania
spetnienia unijnych wymogow niezawisltego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore
na niej cigza na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47
karty praw podstawowych w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka dotyczacego art. 6 ust. | EKPC oraz na podstawie art. 267 TFUE
i zasady pierwszenstwa prawa Unii.
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W tym wzgledzie Komisja, opierajac si¢ w szczegolnosci na zasadach prawnych
wyplywajacych z wyroku z dnia 26 marca 2020 r. (szczegdlna procedura kontroli
orzeczenia) Simpson/Rada i HG/Komisja (C-542/18 RX-II 1C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232), a w szczego6lnosci z pkt 55-57 1 73-75 tego wyroku, z ktorych
wynika, ze sadowa kontrola zgodnosci zprawem powotan sg¢dziowskich
iumocowania organéw  sagdowych, w szczegdlnosci w odniesieniu  do
nieprawidlowosci w procedurze powotania do petlnienia urzgdu sedziego, jest
niezbedna dla zagwarantowania prawa podstawowego jednostek do skutecznego
srodka prawnego w dziedzinach objetych prawem Unii, podnosi, ze przepisy,
ktorych dotyczy pierwszy zarzut skargi co do istoty, w zakresie, w jakim zakazujg
polskim sadom sprawowania takiej kontroli, naruszajg art. 19 ust. 1 TUE
w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych.

Ponadto zakaz przeprowadzania takiej kontroli uniemozliwia sagdom krajowym
wystepowanie do Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE z pytaniami
prejudycjalnymi dotyczacymi wykladni unijnych wymogoéw odnoszacych si¢ do
niezawistego 1 bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

Wreszcie Komisja utrzymuje, ze fakt, iz akt powotania do petnienia urzedu
sedziego w Polsce moze mie¢ charakter ustrojowy 1zgodnie z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej nie podlega podwazeniu, nie moze usprawiedliwiac
wylaczenia kontroli sadowej stuzacej weryfikacji spelnienia wymogu prawa Unii
dotyczacego niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego na mocy ustawy
w celu zapewnienia prawa podstawowego do skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii. Komisja dodaje, ze w przypadku
stwierdzenia naruszenia tego prawa podstawowego zasada skutecznosci i zasada
pierwszenstwa wynikajace z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47
karty praw podstawowych wymagatyby, co wynika tez z pkt 151 wyroku A.B.,
odstgpienia od stosowania przepisOw krajowych, w tym konstytucyjnych, jezeli
okaze si¢ to konieczne w nastgpstwie dokonania wywazenia miedzy zasada
pewnosci prawa a poszanowaniem obowigzujgcego prawa oraz szczeg6lng rola,
jaka w spoteczenstwie demokratycznym odgrywac¢ ma sagdownictwo.

Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze przepisy krajowe zakwestionowane przez
Komisj¢ w ramach pierwszego zarzutu skargi co do istoty, ktére wprowadzaja
zakaz kwestionowania istnienia stosunku stuzbowego lub skutecznosci powotania
sedziego, z naruszeniem przepisOw konstytucyjnych, w zadnym zakresie nie stoja
na przeszkodzie temu, by sady krajowe badaly spelnienie ustanowionych
w prawie Unii wymogdéw dotyczacych niezawistego 1 bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE
w zwigzku zart. 47 karty praw podstawowych, poniewaz zakaz prawny
w odniesieniu do dzialan, ktore sg niemozliwe, nie miatlby zadnej normatywne;j
wartosci.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej prawo do niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, zagwarantowane w art. 47 karty praw
podstawowych, nie obejmuje bowiem prawa jednostki do domagania si¢
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podwazenia mandatu sg¢dziego, ktdry rozpoznawal lub mialby rozpoznawac
dotyczaca jej sprawe.

W tym wzgledzie w celu zbadania, czy przestanka fumus boni iuris jest spetniona
w odniesieniu do zarzadzenia srodkéw tymczasowych, o ktorych mowa w pkt 38
tiret pierwsze lit. d) niniejszego postanowienia, w $wietle uwag Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze przepisy krajowe, ktorych
dotyczy pierwszy zarzut skargi co do istoty, zakazuja Sadowi Najwyzszemu,
sagdom powszechnym oraz sagdom administracyjnym dokonywania weryfikacji
prawidtowosci procesu powolywania sedziow zasiadajacych w sktadach
orzekajacych oraz stwierdzenia w razie potrzeby wadliwosci takiego procesu.

Z twierdzen Rzeczypospolitej Polskiej przedstawionych w pkt 158 1159
niniejszego postanowienia wynika bowiem, ze to panstwo czltonkowskie
kwestionuje nie fakt, iz wspomniane przepisy krajowe zakazuja sgdom krajowym
przeprowadzenia takiej weryfikacji, lecz okolicznos$¢, ze taki zakaz, ktory jest
spojny z punktu widzenia polskich przepiséw konstytucyjnych, moze zostaé
uznany za naruszenie cigzacych na tym panstwie cztonkowskim na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE zobowigzan polegajacych na zagwarantowaniu prawa do
niezawistego 1 bezstronnego sadu ustanowionego na mocy ustawy.

I tak, pierwszy zarzut skargi co do istoty porusza kwestie, czy panstwa
cztonkowskie, w celu dochowania cigzacego na nich na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku zart. 47 karty praw podstawowych obowigzku
zapewnienia, by sady krajowe nalezace do ich systemu $rodkéw odwolawczych
w dziedzinach obj¢tych prawem Unii odpowiadaly wymogom nieodigcznie
zwigzanym ze skuteczng ochrong sadowg, wtym wymogom dotyczacym
niezawistos$ci, powinny zapewni¢, by sady te mogly weryfikowaé prawidtowos¢
procesu powotywania s¢dziow zasiadajgcych w skladzie orzekajacym.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Trybunal miat juz sposobno$¢ stwierdzic,
1z z prawa podstawowego do skutecznego srodka prawnego przed niezawistym
i bezstronnym sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, gwarantowanego
przez art. 47 karty praw podstawowych, wynika, ze kazdy powinien mie¢ co do
zasady mozliwo$¢ powotania si¢ na naruszenie tego prawa. Oznacza to, ze sad
Unii powinien mie¢ mozliwos¢ sprawdzenia, czy nieprawidtowos¢, jaka
obarczona jest dana procedura nominacyjna, mogta skutkowaé naruszeniem tego
prawa podstawowego [wyrok zdnia 26 marca 2020 r. (szczegodlna procedura
kontroli orzeczenia) Simpson/Rada 1 HG/Komisja, C-542/18 RX I 1 C-543/18 RX
I1, EU:C:2020:232, pkt 55].

Gwarancje dostgpu do niezawistego 1bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy, w szczegolnosci gwarancje okreslajace pojecie oraz
sktad tego sadu, stanowig podstaw¢ prawa do rzetelnego procesu sadowego.
Prawo to oznacza, ze kazdy sad jest zobowigzany zbada¢, czy ze wzgledu na swoj
sktad stanowi on taki wlasnie sad, jezeli pojawia si¢ w tym wzgledzie powazna
watpliwos¢. Badanie to jest nieodzowne w konteks$cie zaufania, ktére sady
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spoleczenstwa demokratycznego powinny wzbudza¢ u jednostki. W tym sensie
taka kontrola stanowi istotny wymog formalny, ktorego nalezy bezwzglednie
dochowac i ktorego spetnienie nalezy sprawdzi¢ z urzgdu [wyrok z dnia 26 marca
2020 r. (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia) Simpson/Rada i HG/Komisja,
C-542/18 RX I 1C-543/18 RX 1I, EU:C:2020:232, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwol.

Ponadto zgodnie zutrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka wprowadzenie wart. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC, ktéremu
odpowiada art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze karty praw podstawowych,
wyrazenia ,ustanowiony ustawa” ma na celu uniknig¢cie sytuacji, w ktorej
organizacja systemu sadownictwa zostalaby pozostawiona uznaniu wiadzy
wykonawczej, oraz zapewnienie, by kwestia ta byla regulowana ustawag
uchwalong przez wladze¢ ustawodawczg w sposéb zgodny z normami
regulujagcymi wykonywanie jej kompetencji. Trybunat wyjasnil, ze wyrazenie to
odzwierciedla w szczegdlnos$ci zasade panstwa prawnego idotyczy nie tylko
ustawowej podstawy samego istnienia sadu, lecz rowniez skladu orzekajacego
w kazdej sprawie oraz wszelkich innych przepisow prawa krajowego, ktorych
nieprzestrzeganie sprawia, ze udzial jednego lub kilku s¢dziow w rozpoznawaniu
sprawy jest obarczony nieprawidtowoscia, co obejmuje w szczegodlnosci przepisy
dotyczace niezawistosci i bezstronnosci cztonkéw danego sadu [wyrok z dnia
26 marca 2020 r. (szczegolna procedura kontroli orzeczenia) Simpson/Rada
1 HG/Komisja, C-542/18 RX 1II 1C-543/18 RX II, EU:C:2020:232, pkt 73
1 przytoczone tam orzecznictwo].

Jednoczesnie Europejski Trybunal Praw Cztowieka zauwazyt, ze prawo do bycia
osagdzonym przez sad ,,ustanowiony ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. | EKPC
obejmuje ze swojej natury procedurg powotania sedziow [wyrok z dnia 26 marca
2020 r. (szczegolna procedura kontroli orzeczenia) Simpson/Rada 1 HG/Komisja,
C-542/18 RX II 1C-543/18 RX II, EU:C:2020:232, pkt 74 i przytoczone tam
orzecznictwo].

A zatem nieprawidtowos¢, ktorej dopuszczono si¢ przy powotaniu sedziow
w ramach danego systemu sgdownictwa, pocigga za sobg naruszenie art. 47 akapit
drugi zdanie pierwsze karty praw podstawowych, w szczegolnosci gdy
nieprawidlowos$¢ ta ma taki charakter i wagg, ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko,
1z pozostale wladze, w szczegdlnosci wladza wykonawcza, mogtyby skorzystac¢
z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajac prawidlowosci skutku,
do ktorego prowadzi procedura powotlania, iwzbudzajagc wten sposdb
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci
i bezstronnosci danego s¢dziego lub danych sedziéw, co ma miejsce, gdy dotyczy
to podstawowych norm stanowigcych integralng cze$¢ ustroju i funkcjonowania
tego systemu sgdownictwa [wyrok z dnia 26 marca 2020 r. (szczegdlna procedura
kontroli orzeczenia) Simpson/Rada i HG/Komisja, C-542/18 RX 111 C-543/18 RX
11, EU:C:2020:232, pkt 75].
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Wreszcie w pkt 171 wyroku A.K. Trybunat orzekt, iz prawo Unii stoi na
przeszkodzie temu, by spory dotyczace stosowania tego prawa mogty naleze¢ do
wylacznej wlasciwosci organu niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sadu
w rozumieniu art. 47 karty praw podstawowych. Trybunat wywiodt z tego, ze na
sadzie odsytajacym w tamtej sprawie spoczywato ustalenie, w swietle elementow
wyktadni dostarczonych mu przez Trybunal, czy jest tak w przypadku organu
wlasciwego do rozpoznania spraw w postepowaniach gléwnych, czyli Izby
Dyscyplinarnej, oraz ze w razie gdyby tak byto, zasada pierwszenstwa prawa Unii
zobowigzuje sad odsylajacy do odstgpienia od stosowania przepisOw prawa
krajowego zastrzegajacego wtasciwos¢ dla takiego organu.

Tymczasem, jak wskazano w pkt 108 niniejszego postanowienia, elementy
wyktadni  dostarczone przez Trybunal sadowi odsylajacemu w celu
przeprowadzenia oceny, czy Izba Dyscyplinarna jest niezaleznym i bezstronnym
sagdem w rozumieniu prawa Unii, dotycza w szczegdlnosci warunkow i procesu
powotywania cztonkéw tego sadu.

Wydaje si¢ zatem, ze panstwa cztonkowskie, w celu dochowania zobowigzan,
ktore na nich cigzag na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, powinny
zagwarantowa¢ mozliwos¢ sadowej kontroli przestrzegania przez sady krajowe
nalezace do ich systemow sSrodkow odwolawczych w dziedzinach objetych
prawem Unii oraz przez s¢dziow tych sadow wymogow nieodtgcznie zwigzanych
ze skuteczng ochrong sadowa, przy czym kontrola ta powinna obejmowac
w szczegblnosci kwestie prawidtowosci procesu powotywania s¢dziow owych
sgdow.

Nie mozna zatem prima facie wykluczy¢, ze przepisy krajowe, o ktorych mowa
w zarzucie pierwszym skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, w zakresie, w jakim zakazujg sgdom krajowym przeprowadzania
weryfikacji prawidtowos$ci procesu powolywania sedziego lub umocowania sadu,
naruszajg cigzacy na Rzeczypospolitej Polskiej na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE 1iart.47 karty praw podstawowych, w $wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka dotyczacego art. 6 ust. | EKPC,
obowigzek zapewnienia, by sady krajowe nalezace do jej systemu $rodkow
odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii spelnialy wymogi
nieodlgcznie zwigzane ze skuteczng ochrong sagdowa.

W drugiej kolejnosci z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze kazdy sad krajowy,
dzialajacy w ramach swojej wlasciwos$ci, ma jako organ panstwa cztonkowskiego
obowiazek, zgodnie z zasadg wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE, stosowac
w catosci podlegajace bezposredniemu stosowaniu prawo Unii 1zapewnié
ochron¢ uprawnien wynikajacych ztego prawa dla jednostek, odstepujac
jednoczesnie od stosowania jakiegokolwiek przepisu prawa krajowego, ktory
bylby ewentualnie znim sprzeczny, niezaleznie od tego, czy przepis ten jest
wczesniejszy, czy pozniejszy w stosunku do przepisu prawa Unii (wyroki: z dnia
8 wrzesnia 2010r., Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, pkt55
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1 przytoczone tam orzecznictwo; atakze z dnia 21 stycznia 2021 r., Whiteland
Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, pkt 31).

Z powyzszego wynika, ze sprzeczne z wymogami wynikajacymi z samej natury
prawa Unii sg wszelkie przepisy obowigzujace w krajowym porzadku prawnym
oraz wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna lub sadowa, powodujace
ograniczenie skuteczno$ci tego prawa poprzez odmowe przyznania sgdowi,
w ktorego kompetencji lezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia,
W momencie stosowania tego prawa, wszystkiego, co niezbedne do pominigcia
krajowych przepisow ustawowych mogacych sta¢ na przeszkodzie pelinej
skuteczno$ci podlegajacych bezposredniemu stosowaniu norm prawa Unii
(wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503,
pkt 56 iprzytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 4 grudnia 2018, Minister
for Justice and Equality i Commissioner of An Garda Siochéna, C-378/17,
EU:C:2018:979, pkt 36).

W zwigzku z tym przepis krajowy, ktory uniemozliwia sagdowi krajowemu, do
ktorego wniesiono spraweg w ramach jego witasciwosci, stosowanie art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych 1 odstapienie od
stosowania wszelkich przepisow prawa krajowego sprzecznych ztymi
postanowieniami, narusza zasad¢ pierwszenstwa prawa Unii.

W tych okolicznos$ciach nie mozna prima facie wykluczy¢, ze przepisy krajowe,
ktérych dotyczy pierwszy zarzut skargi co do istoty, prowadzg takze do
naruszenia zobowigzan, ktore cigza na tym panstwie czlonkowskim na mocy
zasady pierwszenstwa wynikajacej z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku
z art. 47 karty praw podstawowych.

A zatem, nie rozstrzygajac na tym etapie o zasadnosci argumentoOw wysuwanych
przez strony wramach pierwszego zarzutu skargi, ktorych ocena wchodzi
w zakres wylgcznej whasciwosci sadu rozpoznajacego sprawe co do istoty, nalezy
stwierdzi¢, ze w $wietle okolicznos$ci przedstawionych przez Komisj¢ oraz
orzecznictwa przywotanego w pkt 163—168 i 172—173 niniejszego postanowienia,
argumenty podnoszone przez Komisje¢ w ramach tego zarzutu wydaja si¢ prima
facie niepozbawione powaznej podstawy W rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 79 niniejszego postanowienia.

W konsekwencji przestanke dotyczaca fumus boni iuris nalezy uzna¢ za spetniong
w odniesieniu do zarzadzenia $rodkéw tymczasowych, o ktorych mowa w pkt 38
tiret pierwsze lit. d) niniejszego postanowienia, przy czym — jak wynika
z orzecznictwa przywolanego w pkt 79 niniejszego postanowienia — nie jest
konieczne dokonywanie oceny prima facie zasadno$ci argumentu, zgodnie
z ktorym przepisy krajowe objete pierwszym zarzutem skargi co do istoty
naruszajg art. 267 TFUE.
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— W przedmiocie pilnego charakteru

Zgodnie z orzecznictwem, o ktorym mowa w pkt 116 niniejszego postanowienia,
Trybunal powinien, w celu oceny pilnego charakteru, zalozy¢, ze przepisy
krajowe, ktorych dotyczy pierwszy zarzut skargi co do istoty, w zakresie, w jakim
zakazuja one Sadowi Najwyzszemu, sadom powszechnym isadom
administracyjnym  przeprowadzania  weryfikacji  prawidlowosci  procesu
powolywania sedziow i stwierdzenia w razie potrzeby wadliwosci takiego
procesu, mogg narusza¢ cigzacy na Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych obowigzek
zapewnienia, by sady krajowe nalezace do jej systemu srodkéw odwolawczych
w dziedzinach objetych prawem Unii przestrzegaly gwarancji nieodiacznie
zwigzanych ze skuteczng ochrong sagdowa. Nalezy rowniez przyjac, ze te przepisy
krajowe moga uniemozliwi¢ sagdom krajowym, do ktérych wniesiono sprawe
w ramach ich wlasciwosci, stosowanie przepisow art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych 1 odstgpienie od stosowania
przepisow krajowych sprzecznych ztymi postanowieniami prawa Unii, a tym
samym mogg naruszac zasade pierwszenstwa prawa Unii.

Nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz w wyniku stosowania przepisow krajowych,
o ktorych mowa w pierwszym zarzucie skargi co do istoty, sady polskie moga
zosta¢ pozbawione, do czasu wydania ostatecznego wyroku, mozliwosci
weryfikowania, czy sedzia lub sad przestrzega gwarancji nieodlacznie zwigzanych
ze skuteczng ochrong sgdowa, moze w tym okresie zagrazac¢ niezawistosci owych
polskich sadéw, a w konsekwencji — zgodnie z orzecznictwem przytoczonym
w pkt 124 niniejszego postanowienia — prowadzi¢ do wystapienia powaznej
i1 nieodwracalnej szkody dla porzadku prawnego Unii, a w rezultacie dla praw,
jakie jednostki wywodza zprawa Unii oraz dla wyrazonych wart.2 TUE
wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia, w szczegélnosci dla wartosSci panstwa
prawnego.

Ponadto cechy szczegolne kontekstu prawnego, w jaki przepisy te si¢ wpisuja,
czynig ryzyko wystgpienia takiej powaznej inieodwracalnej szkody bardziej
prawdopodobnym.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze ustawa zmieniajgca jest ostatnim elementem
z catego szeregu wprowadzanych przez Rzeczpospolita Polska od konca 2015 r.
reform  ustawodawczych dotyczacych organizacji  polskiego  wymiaru
sprawiedliwosci. Tymczasem reforma, ktora przeprowadzono w 2017 r., byla
szeroko krytykowana wtasnie ze wzgledu na wynikajace z niej nieprawidtowosci
systemowe w zakresie niezalezno$ci polskich sadow, w szczegodlnosci jesli chodzi
o warunki powotywania sedziow Sadu Najwyzszego, i stanowita ponadto
przedmiot kilku skarg o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego oraz licznych wnioskéw do Trybunalu o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, a takze doprowadzita do przyjecia przez Komisje w dniu
20 grudnia 2017 r. uzasadnionego wniosku zgodnie zart.7 wust. 1 [TUE]
dotyczacego decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego
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naruszenia  przez  Rzeczpospolita ~ Polska  zasady  praworzadnosci
[COM(2017) 835].

Tymczasem w konteks$cie, w ktorym niezaleznos¢ polskich sadow jest w wysokim
stopniu  podawana w watpliwos¢ ze wzgledu na wspomniane reformy
ustawodawcze, o ktorych mowa w punkcie powyzej, stosowanie przepisow
krajowych, ktore uniemozliwiajg sagdom krajowym przeprowadzanie weryfikacji
spelniania przez se¢dziego lub sad wymogéw dotyczacych niezawistosci
sedziowskiej, jedynie wzmocnitoby, w naturalny sposob, istniejace juz
watpliwosci co do niezaleznosci tych sadow, uwydatnitoby brak oznak
niezaleznosci polskiej wtadzy sagdowniczej 1 poglebitoby utrate zaufania jednostek
iinnych panstw cztonkowskich do wymiaru sprawiedliwosci Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze spoczywajacy na sagdach krajowych obowigzek
przestrzegania zasady pierwszenstwa prawa Unii prowadzi do wyeliminowania
wszelkiego ryzyka wystapienia powaznej i nieodwracalnej szkody, ktora mogtaby
wynikng¢ ze stosowania przepisOw krajowych objetych pierwszym zarzutem
skargi co do istoty.

Argumentu tego nie mozna jednak uwzgledni¢, poniewaz — jak wskazano
w pkt 178 niniejszego postanowienia — na potrzeby oceny pilnego charakteru
nalezy przyjaé, ze przepisy te moga uniemozliwi¢ sgdom krajowym stosowanie
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych
i odstgpienie od stosowania przepisOw krajowych, ktore sg sprzeczne z tymi
postanowieniami prawa Unii, co bedzie prowadzilo do naruszenia przez te sady
zasady pierwszenstwa prawa Unii.

Ponadto nalezy uwzgledni¢ fakt, ze przestrzeganie przez sad krajowy obowigzkow
cigzagcych na nim na mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii oznaczaloby
naruszenie przez ten sad spornych przepisow krajowych, co mogloby stanowi¢
przewinienie dyscyplinarne. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w swoich
uwagach dotyczacych srodkéw tymczasowych, o ktorych mowa w pkt 38 tiret
pierwsze lit. ¢) niniejszego postanowienia, Rzeczpospolita Polska przyznata, iz
przeprowadzenie przez sedziego oceny prawidlowosci powotania sedziowskiego
mogloby stanowi¢ przewinienie przewidziane w art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p. ze zm.,
atakze wart. 72 §1 pkt3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym
brzmieniu.

Tymczasem, jak podkreslita Komisja, sama wizja mozliwego wszczgcia w danym
wypadku postgpowania dyscyplinarnego w nastepstwie wywigzania  si¢
z obowiazkow ciazacych na sedziach krajowych na mocy zasady pierwszenstwa
prawa Unii moze odwie$¢ tych sedziow od przestrzegania tej zasady.

Wreszcie Rzeczpospolita Polska nie moze skutecznie powotywac sig, w celu
wykazania braku pilnego charakteru, na istnienie systemu srodkow odwotawczych
od orzeczen wydawanych przez sady krajowe, poniewaz to panstwo cztonkowskie
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nie przedstawia zadnych okoliczno$ci pozwalajacych wykazaé, ze system ten jest
skonstruowany w sposob, ktory umozliwitby w kontek$cie takim jak opisany
w pkt 181 1182 niniejszego postanowienia wyeliminowaé ryzyko wystapienia
powaznej i nieodwracalnej szkody dla porzadku prawnego Unii, ktéra mogtaby
wynikng¢ ze stosowania spornych przepisow krajowych.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do
zarzadzenia $rodkow tymczasowych wskazanych w pkt 38 tiret pierwsze lit. d)
niniejszego postanowienia przestanka dotyczaca pilnego charakteru zostata
spetniona.

— W przedmiocie wywazZenia interesow

Komisja zaznacza, ze gdyby Trybunal uwzglednit pierwszy zarzut skargi co do
istoty, odméwiwszy zarzadzenia srodka tymczasowego, o ktorym mowa w pkt 38
tiret pierwsze lit. d) niniejszego postanowienia, doszloby do powstania powaznej
i nieodwracalnej szkody dla porzadku prawnego Unii oraz dla praw, jakie
jednostki wywodza zprawa Unii, natomiast gdyby Trybunat mial zarzadzi¢
wspomniany S$rodek, a nast¢gpnie oddali¢ wspomniany zarzut, prowadziloby to
jedynie do czasowego zawieszenia stosowania przepisOw objetych tym zarzutem.

Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze zawieszenie stosowania omawianych
przepisow krajowych jest sprzeczne z podstawowymi zasadami wynikajagcymi
w szczegblnosci z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, skutkiem czego takie
zawieszenie nie sprawi, ze sady beda mogly sktada¢ sedziow zurzgdu na
warunkach innych niz okreslone wart. 180 tej konstytucji. Wreszcie skutki
takiego zawieszenia bylyby razaco szkodliwe dla interesow wymiaru
sprawiedliwosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z uwagi na skutki powigzane z zasadg
pierwszenstwa prawa Unii Rzeczpospolita Polska nie moze skutecznie powotywac
si¢ na sprzeczno$¢ miedzy przepisami prawa krajowego, wtym rangi
konstytucyjnej, a skutkami, jakie pocigga za sobg zastosowanie $rodka
tymczasowego zarzadzonego przez Trybunal, takiego jak zawieszenie stosowania
przepisow krajowych, o ktorych mowa w zarzucie pierwszym skargi co do istoty,
ani na szkode dla interesow tego panstwa cztonkowskiego, ktéra z powodu tej
sprzeczno$ci wyniklaby z wykonania takiego srodka. Tak czy inaczej taka szkoda,
nawet gdyby zostata wykazana, nie moze przewaza¢ nad ogdlnym interesem Unii
zwigzanym z prawidlowym funkcjonowaniem jej porzadku prawnego.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze wywazenie wchodzacych w gre
interesOw przemawia za zarzadzeniem $rodkdéw tymczasowych, o ktérych mowa
w pkt 38 tiret pierwsze lit. d) niniejszego postanowienia.
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W przedmiocie srodkow tymczasowych, o ktorych mowa w pkt 38 tiret pierwsze
lit. e) niniejszego postanowienia

— W przedmiocie fumus boni iuris

Komisja utrzymuje, ze drugi zarzut skargi co do istoty, dotyczacy przepisow
krajowych bedacych przedmiotem $rodkow tymczasowych, o ktorych mowa
w pkt 38 tiret pierwsze lit.e) tego postanowienia, wydaje si¢ prima facie
niepozbawiony powaznej podstawy prawnej, poniewaz zarzut ten uzasadnia
konkretnie okoliczno$¢, ze poprzez przekazanie na mocy tych przepisow do
wylaczne] wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych
rozpoznawania zarzutoéw i zagadnien prawnych dotyczacych braku niezaleznoS$ci
sagdu lub braku niezawistosci sedziego Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku zart. 47 karty praw podstawowych oraz na mocy art. 267 TFUE
1 zasady pierwszenstwa prawa Unii.

Komisja utrzymuje, ze na podstawie wyzej wspomnianych przepiséw krajowych
zaden sad krajowy poza Izba Kontroli Nadzwyczajnej i1 Spraw Publicznych nie
moze przeprowadzi¢ oceny niezawistosci sg¢dziego lub niezaleznosci sadu
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty praw
podstawowych ani wystapi¢ w tych kwestiach z pytaniem prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE.

Komisja przypomina w szczegdlnosci, ze z wyroku A.K. wynika, iz kazdy sad
krajowy znajdujacy si¢ w sytuacji porownywalnej z sytuacja sadu odsylajacego
w sprawach potaczonych, w ktérych wydano ten wyrok, ma obowigzek ustalic,
w oparciu o wskazania zawarte w pkt 171 tego wyroku, czy dany organ sagdowy
jest niezalezny, a w przypadku stwierdzenia w nastepstwie tej weryfikacji, ze tak
nie jest, odstgpic¢, na podstawie zasady pierwszenstwa prawa Unii, od stosowania
przepisow krajowych sprzecznych zart. 19 ust. 1 TUE 1 art. 47 karty praw
podstawowych.

Rzeczpospolita Polska kwestionuje fakt, ze przyznanie wlasciwosci w sprawach
dotyczacych niezawisto$ci sedziego lub niezaleznosci sadow okreslonemu
organowi, a mianowicie Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
moze stanowi¢ naruszenie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw
podstawowych. W tym wzgledzie to panstwo czlonkowskie wyjasnia, ze
przyznanie tej wlasciwosci jest uzasadnione koniecznoscia zapewnienia
wyspecjalizowania ~ wtych  istotnych  kwestiach  natury  ustrojowej
i wyeliminowania ryzyka rozbiezno$ci orzeczniczych w zakresie spraw
dotyczacych niezaleznos$ci sgdownictwa.

W celu zbadania, czy przestanka fumus boni iuris jest spetniona w odniesieniu do
zarzadzenia $rodkoéw tymczasowych, o ktérych mowa w pkt 38 tiret pierwsze
lit. €) niniejszego postanowienia, w §wietle argumentacji stron nalezy w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢, ze zarzut drugi dotyczy w szczegdlnosci kwestii, czy art. 19

45



198

199

200

POSTANOWIENIE Z DNIA 14.7.2021 R. — SPRAWA C-204/21 R

ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych pozwala na
zastrzezenie wlasciwosci do rozpoznawania zagadnien dotyczacych niezawistosci
sedziowskiej dla sadu wyspecjalizowanego, a jesli tak, to jakie warunki nalezy
spelic¢ celem zagwarantowania prawa jednostek do skutecznej ochrony sagdowe;.
Mamy tu do czynienia ze zlozong kwestia prawng, w przypadku ktorej
rozwigzanie nie nasuwa si¢ od razu i ktéra tym samym wymaga przeprowadzenia
doglebnej oceny niemieszczacej si¢ we wlasciwosci sgdziego orzekajacego
w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze — jak zwrdcila uwage Komisja 1 czemu
Rzeczpospolita Polska nie zaprzeczyla — na podstawie przepisow krajowych,
o ktorych mowa w drugim zarzucie skargi co do istoty, po pierwsze, wylacznie
Izba Kontroli Nadzwyczajnej 1Spraw Publicznych jest wlasciwa do
rozpoznawania zagadnien prawnych dotyczacych niezawistosci sedziego Ilub
niezaleznosci sadu, wobec czego sady krajowe sa zobowigzane przedstawi¢ do
rozstrzygnigcia tej izbie wszelkie zagadnienia tego rodzaju, ktore wystapia
w rozpoznawanych przez nie sprawach. Po drugie, dokonywana przez t¢ izbg
ocena niezawistosci sedziego lub niezaleznosci sadu jest wiazaca dla sadow
krajowych. Po trzecie, wspomniana izba jest wylgcznie wihasciwa do
rozpoznawania skarg o stwierdzenie niezgodno$ci zprawem prawomocnych
orzeczen Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych isagdow administracyjnych,
w przypadku gdy podnoszona niezgodno$¢ z prawem ma zwigzek ze statusem
osoby, ktéra wydata orzeczenie w sprawie.

Tymczasem w $wietle orzecznictwa przywolanego w pkt 163—168 niniejszego
postanowienia nie mozna prima facie wykluczy¢, ze przepisy krajowe objete
pierwszym zarzutem skargi co do istoty, w zakresie, w jakim czynig
niedopuszczalnym dla izb Sadu Najwyzszego innych niz Izba Dyscyplinarna,
sadéow powszechnych isagdéw administracyjnych przeprowadzanie weryfikacji
spetniania przez sedziego Ilub sad wymogoéw dotyczacych niezawistosci
sedziowskiej, naruszaja cigzacy na Rzeczypospolitej Polskiej na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych obowigzek
zapewnienia, by sady krajowe nalezace do jej systemu srodkow odwolawczych
w dziedzinach obj¢tych prawem Unii odpowiadaly wymogom nieodigcznie
zwigzanym ze skuteczng ochrong sadowa.

W trzeciej kolejnosci, jak zostalo juz przypomniane w pkt 173 niniejszego
postanowienia, sprzeczne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa Unii
sa wszelkie przepisy obowigzujace w krajowym porzadku prawnym oraz wszelka
praktyka legislacyjna, administracyjna lub sadowa, powodujace ograniczenie
skutecznos$ci tego prawa poprzez odmowe przyznania sadowi, w ktorego
kompetencji lezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie
stosowania tego prawa, wszystkiego, co niezbgdne do pominigcia krajowych
przepisow ustawowych mogacych staé na przeszkodzie peilnej skutecznos$ci
podlegajacych bezposredniemu stosowaniu norm prawa Unii (wyrok z dnia
8 wrzesnia 2010r., Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, pkt56
1 przytoczone tam orzecznictwo).
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Trybunal sprecyzowal, ze miatoby to miejsce, gdyby w przypadku sprzecznosci
mie¢dzy przepisem prawa Unii a pdzniejsza ustawa krajowa rozstrzygnigcie tego
konfliktu zastrzezone bylo dla organu innego niz sad, ktéry ma zastosowa¢ prawo
Unii, wyposazonego we wlasne uprawnienia dyskrecjonalne, nawet gdyby
wynikajace stad przeszkody dla peinej skutecznosci tego prawa byty tylko
przejsciowe (wyrok zdnia 8 wrze$nia 2010r., Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, pkt 57 1 przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie Trybunat wyjasnit rowniez, ze jesli okaze si¢, iz oceny dokonane przez
sad krajowy sa niezgodne z prawem Unii, to prawo to nakazuje, aby inny sad
krajowy, ktory zgodnie zprawem krajowym, jest bezwarunkowo zwigzany
interpretacja prawa Unii dokonang przez ten pierwszy sad, odstapil, z mocy
wlasnych uprawnien, od stosowania normy prawa krajowego, ktora zobowigzuje
go do przestrzegania wyktadni prawa Unii przyjetej przez ten pierwszy sad, oraz
ze do takiej sytuacji mogloby dojs¢, gdyby sad krajowy z uwagi na takg norme
prawa krajowego, ktorg jest zwigzany, nie moglby nalezycie uwzglednic,
w ramach rozpoznawania zawistych przed nim spraw, okoliczno$ci, ze
w nastepstwie wyroku Trybunatu przepis krajowy nalezy uzna¢ za sprzeczny
zprawem Unii 1zapewnié, ze pierwszenstwo tego prawa zostanie nalezycie
zagwarantowane poprzez podjecie wszelkich niezbednych w tym celu $rodkow
(postanowienie z dnia 7 czerwca 2018 r., Filippi 1 in., C-589/16, EU:C:2018:417,
pkt 35, 36 1 przytoczone tam orzecznictwo).

W  zwigzku ztym w $wietle orzecznictwa przywotanego w pkt200-202
niniejszego postanowienia nie mozna tez prima facie wykluczy¢, ze przepisy
krajowe, ktorych dotyczy drugi zarzut skargi co do istoty, prowadza do naruszenia
zobowigzan, ktére cigzg na tym panstwie czlonkowskim na mocy zasady
pierwszenstwa wynikajacej z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47
karty praw podstawowych.

A zatem, nie rozstrzygajac na tym etapie o zasadnosci argumentoOw wysuwanych
przez strony w ramach drugiego zarzutu skargi, ktérych ocena wchodzi w zakres
wylaczne] wiasciwosci sadu rozpoznajacego sprawe co do istoty, nalezy
stwierdzi¢, ze w $wietle okolicznosci przedstawionych przez Komisje oraz
orzecznictwa przywotanego w pkt 163—168 i 200-202 niniejszego postanowienia,
argumenty podnoszone przez Komisj¢ w ramach tego zarzutu wydajag si¢ prima
facie niepozbawione powaznej podstawy W rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 79 niniejszego postanowienia.

W konsekwencji przestanke dotyczaca fumus boni iuris nalezy uzna¢ za spetniong
w odniesieniu do zarzadzenia $rodkéw tymczasowych, o ktorych mowa w pkt 38
tiret pierwsze lit. €) niniejszego postanowienia, przy czym — jak wynika
z orzecznictwa przywolanego w pkt 79 niniejszego postanowienia — nie jest
konieczne dokonywanie oceny prima facie zasadnos$ci argumentu, zgodnie
z ktorym przepisy krajowe objete drugim zarzutem skargi co do istoty naruszaja
art. 267 TFUE.
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— W przedmiocie pilnego charakteru

Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 116 niniejszego postanowienia
Trybunal powinien, w celu oceny pilnego charakteru, zalozy¢, ze przepisy
krajowe, ktorych dotyczy drugi zarzut skargi co do istoty, w zakresie, w jakim
przyznaja Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych wylaczna
wlasciwo$¢ do rozpoznawania zagadnien dotyczacych niezawistosci sedziego lub
niezaleznosci sagdu, a w konsekwencji czynig niedopuszczalnym dla sedziéw Sadu
Najwyzszego, sadoéw powszechnych i1sadow administracyjnych dokonywanie
weryfikacji spelniania przez sedziego lub przez sad wymogu niezawistosci
sedziowskiej, moga narusza¢ cigzacy na Rzeczypospolitej Polskiej na mocy
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych
obowigzek zapewnienia, aby sady odpowiadaly wymogom nieodtacznie
zwigzanym ze skuteczng ochrong sadowa. Nalezy roéwniez przyjacé, ze
wspomniane przepisy krajowe moga uniemozliwi¢ sagdom krajowym, do ktorych
wniesiono sprawe w ramach ich wiasciwosci, stosowanie art. 19 ust. 1 akapit
drugi TFUE w zwiazku zart. 47 karty praw podstawowych 1 odstgpienie od
stosowania przepisow krajowych, ktore bylyby sprzeczne z tymi postanowieniami
prawa Unii, a tym samym moga narusza¢ zasad¢ pierwszenstwa prawa Unii.

Nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz w wyniku stosowania przepisow krajowych,
o ktérych mowa w drugim zarzucie skargi co do istoty, sady krajowe, z wyjatkiem
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, nie moga do czasu wydania
ostatecznego wyroku rozstrzyga¢ zagadnien dotyczacych niezawistosci sedziego
lub niezaleznosci sadu, a tym samym przeprowadza¢ weryfikacji, czy ten s¢dzia
lub ten sad spelniajag wymogi nieodlacznie zwigzane ze skuteczng ochrong
sadowa, moze zagraza¢ wtym okresie niezaleznosci polskich sadow
1 w konsekwencji, zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 124 niniejszego
postanowienia, spowodowac¢ wystgpienie powaznej i nieodwracalnej szkody dla
porzadku prawnego Unii, a w rezultacie takze dla praw, ktore jednostki wywodza
z prawa Unii, oraz warto$ci wyrazonych w art. 2 TUE, na ktorych opiera si¢ Unia,
w szczegblnosci wartosci panstwa prawnego.

Ponadto cechy szczegolne kontekstu prawnego, w jaki przepisy te si¢ wpisuja,
a ktory zostat opisany w pkt 181 i 182 niniejszego postanowienia, czynig ryzyko
wystgpienia takiej powaznej 1inieodwracalnej szkody jeszcze bardziej
prawdopodobnym.

Rzeczpospolita Polska kwestionuje fakt, ze istnieje ryzyko wystgpienia takiej
szkody, poniewaz do czasu wydania ostatecznego wyroku zarzuty podnoszone
w zakresie niezawisto$ci sedziego lub niezaleznosci sadu be¢da rozpoznawane
przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktorej niezalezno$¢ nie
budzi zadnych watpliwosci.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze po pierwsze, podobnie jak Izba
Dyscyplinarna, Izba Kontroli Nadzwyczajnej iSpraw Publicznych zostata
utworzona na mocy ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz ze — jak wynika z uwag
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Rzeczypospolitej Polskiej — czlonkowie tej izby sa powotywani zgodnie
z procedurg nominacyjng, w ktorej, podobnie jak w przypadku procesu wytaniania
cztonkéw Izby Dyscyplinarnej, udziat bierze takze KRS. Ot6z, majac na
wzgledzie elementy wyktadni sformutowane w wyroku A.K, nie mozna przyjac,
ze — jak utrzymuje to panstwo cztonkowskie — niezaleznos¢ Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie budzi zadnych watpliwosci.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie zart.26 §3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, wnioski dotyczace ustalenia lub oceny
zgodno$ci z prawem powotania s¢dziego lub jego umocowania do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci sg pozostawiane przez Izb¢ Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych bez rozpoznania.

Wynika stad, ze stosowanie przepisoéw krajowych, ktorych dotyczy drugi zarzut
skargi co do istoty, oznaczatoby, ze do czasu wydania ostatecznego wyroku zaden
sad krajowy nie moglby rozpoznawa¢ tych zagadnien, co — jak zostalo
stwierdzone przy badaniu srodkow tymczasowych, o ktérych mowa w pkt 38 tiret
pierwsze lit. d) niniejszego postanowienia — moze spowodowac wystgpienie
powaznej 1nieodwracalnej szkody dla porzadku prawnego Unii oraz dla praw
jednostek do skutecznego srodka prawnego.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do
zarzadzenia Srodkéw tymczasowych wskazanych w pkt 38 tiret pierwsze lit. e)
niniejszego postanowienia przestanka dotyczaca pilnego charakteru zostata
spetniona.

— W przedmiocie wywazenia interesow

Komisja zaznacza, ze gdyby Trybunal uwzglednit drugi zarzut skargi co do istoty,
odmoéwiwszy zarzadzenia $rodka tymczasowego, o ktorym mowa w pkt 38 tiret
pierwsze lit. ) niniejszego postanowienia, dosztoby do powstania powaznej
i nieodwracalnej szkody dla porzadku prawnego Unii oraz dla praw, jakie
jednostki wywodza zprawa Unii, natomiast gdyby Trybunat mial zarzadzi¢
wspomniany $rodek, a nastepnie oddali¢ ten zarzut, prowadzitoby to jedynie do
czasowego zawieszenia stosowania przepisow art. 26 §§ 2 146, atakze art. 82
§§ 2-5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu.

Ze swej strony Rzeczpospolita Polska podnosi, ze zjednej strony zawieszenie
stosowania przepisow krajowych, ktorych dotyczy drugi zarzut skargi co do
istoty, nie oznaczatoby, ze sady krajowe beda mogly rozstrzyga¢ kwestie
zastrzezone przez te przepisy do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
1 Spraw Publicznych, a zatem takie zawieszenie nie mogloby przyczyni¢ si¢ do
osiggnigcia celu, ktoremu sluzy. Z drugiej strony owo zawieszenie bedzie,
zdaniem tego panstwa cztonkowskiego, naruszato prawo do sagdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy i zasade pewnosci prawa, poniewaz bedzie brakowato
przepisu krajowego, ktory regulowalby wlasciwos¢ rzeczowa do rozpoznania
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zagadnien prawnych zastrzezonych przez wspomniane przepisy do wlasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wykonanie $rodka tymczasowego,
ktérego przedmiotem jest zawieszenie stosowania przepisu krajowego, wigze si¢
z nalozeniem na panstwo cztonkowskie obowigzku przywrocenia stanu prawnego
istniejacego przed wejsciem w zycie tego przepisu, w zwigzku z czym to panstwo
cztonkowskie jest zobowigzane, do czasu wydania ostatecznego wyroku, do
stosowania przepisow uchylonych, zastapionych lub zmienionych przepisami,
ktorych stosowanie nalezy zawiesi¢ (zob. podobnie postanowienie z dnia
17 grudnia 2018 r., Komisja/Polska, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, pkt 95, 107).

Tak wigc naruszenie prawa do sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy
i zasady pewnosci prawa, ktore zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej wynikatoby
z zawieszenia do czasu wydania ostatecznego wyroku stosowania przepisOw
krajowych, o ktorych mowa w zarzucie drugim skargi co do istoty, nie moze
zosta¢ wykazane.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze wywazenie wchodzacych w gre
interesOw przemawia za zarzadzeniem $rodkow tymczasowych, o ktorych mowa
w pkt 38 tiret pierwsze lit. €) niniejszego postanowienia.

W przedmiocie srodkow tymczasowych, o ktorych mowa w pkt 38 tiret pierwsze
lit. ¢) niniejszego postanowienia

— W przedmiocie fumus boni iuris

Komisja utrzymuje, ze trzeci zarzut skargi co do istoty, dotyczacy przepisow
krajowych bedacych przedmiotem s$rodkow tymczasowych, o ktorych mowa
w pkt 38 tiret pierwsze lit. ¢) niniejszego postanowienia, wydaje si¢ prima facie
niepozbawiony powazne] podstawy, poniewaz zarzut ten uzasadnia konkretnie
okolicznos¢, ze przyjmujac i utrzymujgc w mocy art. 107 § 1 pkt 2 13 p.u.s.p. ze
zm. oraz art. 72 § 1 pkt1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym
brzmieniu, pozwalajace na zakwalifikowanie badania spetnienia unijnych
wymogéw dotyczacych niezawistego 1 bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy jako przewinienia dyscyplinarnego, Rzeczpospolita
Polska uchybila obowigzkowi zapewnienia niezaleznosci witadzy sadowniczej
i prawa do skutecznej ochrony sadowej, ktory na niej cigzy na mocy art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych oraz na mocy
art. 267 TFUE.

W pierwsze] kolejnosci Komisja twierdzi, ze znamiona przewinien
dyscyplinarnych, o ktorych mowa w art. 107 § 1 pkt 2 1 3 p.u.s.p. ze zm., a takze
wart. 72 § 1 pkt2 13 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu,
a mianowicie ,,dziatan lub zaniechan mogacych uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnié¢
funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci” lub ,,dziatan kwestionujacych
istnienie stosunku sluzbowego sedziego [lub] skuteczno$¢ powotania s¢dziego”,
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sa do tego stopnia niedookre$lone, Ze przewinienia te moga obejmowacl
przypadki, w ktorych sedzia krajowy przeprowadzalby kontrolg spetnienia przez
sad wymogow niezawistosci sedziowskiej w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE
w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych. W szczegdlnosci zdaniem Komisji
jako ,,dziatanie kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego [lub] skutecznos¢
powotania sedziego” mogloby zosta¢ zakwalifikowane stwierdzenie przez
sedziego, ze ze wzgledu na wadliwos¢ procesu powotania zasiadajagcego w tym
sktadzie sgdziego sktad, w ktérym on sam zasiada, lub inny sktad orzekajacy nie
spetniajag wymogu niezawisltego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy w rozumieniu tych postanowien prawa Unii. Swiadczy o tym fakt,
ze ztego powodu wdniu S5 sierpnia 2020 r. przeciwko sedziemu Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie (Polska) wszczeto postepowanie dyscyplinarne na
podstawie art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p. ze zm.

I tak, opierajac si¢ w szczegdlnosci na zasadach prawnych wskazanych w pkt 32
wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), a takze w pkt 55, 57, 70 1 71 wyroku z dnia 26 marca
2020 r. (szczegolna procedura kontroli orzeczenia Simpson/Rada i HG/Komisja
(C-542/18 RX-II 1C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), Komisja podnosi, ze
przepisy krajowe, ktorych dotyczy trzeci zarzut skargi co do istoty, sa sprzeczne
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych.

Ponadto zdaniem Komisji przewinienia dyscyplinarne wskazane w tych
przepisach dotycza tresci orzeczen sadowych, co jest sprzeczne z pkt 67 wyroku
z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (nieprawidtowosci
w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

W drugiej kolejnosci Komisja utrzymuje, zZe przewinienie dyscyplinarne,
o ktorym mowa w art. 72 § 1 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym
brzmieniu, opiera si¢ na niedookreslonym pojgciu, a mianowicie na przestance
dotyczacej ,,oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa’”, ktore to pojecie moze
odnosi¢ si¢ zaréwno do tresci orzeczen sagdowych, jak i do pominigcia przepisow
krajowych niedopuszczajacych do przeprowadzenia kontroli sadowej spetnienia
przez sad wymogow niezawistosci sedziowskiej w rozumieniu prawa Unii.

Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna s¢dziéw, jaka
ponosza oni na podstawie art. 107 § 1 pkt2 i3 p.u.s.p. ze zm. oraz art. 72 § 1
pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, nie obejmuje odpowiedzialnosci za tres¢
orzeczen sagdowych, wobec czego nie moze by¢ postrzegana jako element nacisku
wobec sedziow czy tez wplywania na ich czynno$ci orzecznicze.

W szczegolnosci, jesli chodzi, po pierwsze, o przewinienie polegajace na istotnym
utrudnianiu badz uniemozliwianiu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
o ktorym mowa w art. 107 § 1 pkt2 p.u.s.p. ze zm., jak réwniez wart. 72 § 1
pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, Rzeczpospolita
Polska nie zgadza si¢ zpogladem, ze wykonywanie przez sad obowigzkow
okreslonych w wyroku A.K. moze by¢ uznane za takie przewinienie, poniewaz
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z jednej strony oczywiste jest, ze wyrok Trybunalu nie moze zawiera¢ zalecen,
ktoérych realizacja prowadzilaby do istotnego utrudnienia funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, a z drugiej strony wyrok ten nie stanowi orzeczenia,
ktéore zuwagi na swag tres¢ zagrazaloby funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Dodatkowo Rzeczpospolita Polska odnotowuje, ze takie
przewinienie odgrywa bardzo istotng rol¢ w krajowych porzadkach prawnych
1jest przewidziane w przepisach ustrojowych innych panstw czlonkowskich.
W szczego6lnosci Rzeczpospolita Polska wskazuje, ze kwestionowane przez
Komisj¢ przepisy sa wzorowane na prawie francuskim, ktoérego to prawa Komisja
nigdy nie kwestionowala.

Co si¢ tyczy, po drugie, przewinienia polegajacego na kwestionowaniu istnienia
stosunku stuzbowego sedziego lub skutecznosci powotlania s¢dziego, o ktérym
mowa w art. 107 § 1 pkt3 p.u.s.p. ze zm., atakze wart. 72 § 1 pkt3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, Rzeczpospolita Polska powtarza
argumentacj¢ przedstawiong w pkt 158 1159 niniejszego postanowienia
w kontek$cie rozpatrywania §rodkéw tymczasowych, o ktérych mowa w pkt 38
tiret pierwsze lit. d) niniejszego postanowienia. W szczeg6lnosci Rzeczpospolita
Polska, ktéra nie kwestionuje twierdzen Komisji dotyczacych faktu wszczecia
postepowania  dyscyplinarnego przeciwko sedziemu Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie, podkresla jednak, ze =zakaz dokonywania oceny zgodnosci
z prawem powolania sedziego stanowi — w $wietle ustrojowego modelu
powotywania s¢dziow w Polsce — doprecyzowanie dotychczasowej tresci normy
prawnej definiujgcej przewinienie dyscyplinarne ijest w pelni uzasadnione oraz
celowe.

Wreszcie, po trzecie, jezeli chodzi o przewinienie polegajace na oczywiste]
1razace] obrazie przepisOw prawa, o ktorym mowa wart. 72 § 1 pkt 1 ustawy
o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, Rzeczpospolita Polska podnosi,
ze przewinienie to nie moze by¢ zréwnane z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng za
tres¢ orzeczenia ani tez z odpowiedzialnoscig za zwykte btedy, jakie sedzia moze
popehi¢ przy orzekaniu. Jak wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, owo
przewinienie dotyczy bowiem wyjatkowych przypadkow obrazy przepisow
prawa, a mianowicie przypadkow, w ktorych naruszenie jest oczywiste irazace
i uzasadnia odpowiedzialno$¢ sprawcy takiego przewinienia.

W celu zbadania, czy przeslanka dotyczgca fumus boni iuris jest spetniona
w odniesieniu do zarzadzenia $rodkéw tymczasowych, o ktorych mowa w pkt 38
tiret pierwsze lit. ¢) niniejszego postanowienia, nalezy w pierwszej kolejnosci
przypomnie¢, ze — jak wynika zpkt 171 1199 niniejszego postanowienia —
przepisy krajowe, ktorych skutkiem jest uniemozliwienie sagdom krajowym przy
dokonywaniu przez nie wykladni istosowaniu prawa Unii przeprowadzania
weryfikacji spetnienia przez sg¢dziego lub przez sad wymogoéw nieodigcznie
zwigzanych ze skuteczng ochrong sadowa 1w szczegdlnosci prawidtowosci
procesu powotania sedziego lub umocowania sadu, sg prima facie sprzeczne
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy krajowe, z ktorych wynika, ze sedziowie
krajowi mogg zosta¢ objeci postepowaniem dyscyplinarnym z tego powodu, ze
przeprowadzili takg kontrole, takze sg prima facie sprzeczne z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i z art. 47 karty praw podstawowych.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z orzecznictwa
przywotanego w pkt 87 niniejszego postanowienia, wymog niezawistosci
1 bezstronnosci wynikajacy w szczegolnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
nakazuje  unikania = wszelkiego  ryzyka = wykorzystywania  systemu
odpowiedzialno$ci  dyscyplinarnej obowigzujagcego wobec 0s6b, ktorym
powierzono zadanie sadzenia, jako narzedzia politycznej kontroli tresci orzeczen
sagdowych.

W tym zakresie kwestiag zasadniczg jest w szczegélnosci to, zeby zostaty
ustanowione normy, ktore definiuja w sposdb wystarczajaco jasny i precyzyjny
zachowania mogace spowodowaé powstanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow, tak aby zagwarantowa niezawisto$¢ stanowigca integralny element
powierzonego im zadania 1 unikna¢ sytuacji, w ktorej sedziowie byliby narazeni
na ryzyko pociaggnigcia ich do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jedynie
zpowodu wydanego przez nich orzeczenia (zob. analogicznie wyrok z dnia
18 maja 2021 r., Asociatia ,,Forumul Judecatorilor Din Romania” 1 in., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 1 C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 234).

W niniejszej sprawie juz na wstgpie mozna zauwazyc, ze — jak wskazata Komisja
— brzmienie art. 107 § 1 pkt2 i 3 p.u.s.p. ze zm. oraz brzmienie art. 72 § 1 pkt 2
i3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, jest do tego stopnia
abstrakcyjne i nieprecyzyjne, ze prima facie nie mozna wykluczy¢ mozliwosci
pociagnie¢cia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tylko z tego powodu,
ze przeprowadzit on weryfikacje spetlniania przez danego s¢dziego lub dany sktad
orzekajacy wymogdéw niezawisloSci s¢dziowskiej, a w szczegdlnosci, ze
stwierdzil on wadliwos$¢ procesu powotania sgdziego.

Powyzsze odnosi si¢ takze do art. 72 § 1 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
w zmienionym brzmieniu. Z uwagi bowiem na abstrakcyjny i nieprecyzyjny
charakter wyrazenia ,,oczywista irazgca obraza przepisOw prawa’ nie mozna,
prima facie, wykluczy¢ sytuacji, ze sedzia zostanie pociagnigty do
odpowiedzialnosci wylacznie z uwagi na jakoby ,,bledna” tres¢ jego orzeczen lub
zpowodu odstgpienia przez niego od stosowania przepisOw krajowych
uniemozliwiajagcych sagdom krajowym przeprowadzanie weryfikacji spetniania
przez danego se¢dziego lub dany sklad orzekajacy wymogdéw zwigzanych
z niezawistoscig sedziowska.

Tak wiec w Swietle brzmienia przepisow krajowych, ktorych dotyczy trzeci zarzut
skargi co do istoty, nie mozna prima facie wykluczy¢, ze przepisy te nie tylko
uniemozliwiaja sagdom krajowym przeprowadzanie weryfikacji spelnienia przez
sedziego lub sad wymogoéw nieodlgcznie zwigzanych ze skuteczng ochrong
sagdowa, lecz pozwalaja rowniez na to, by system odpowiedzialnosci
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dyscyplinarnej byt wykorzystywany do politycznej kontroli tresci orzeczen
sagdowych, azatem ze s3 one sprzeczne zart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych.

Ocena ta nasuwa si¢ w przypadku art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p. ze zm. iart. 72 § 1
pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, tym bardziej ze,
jak wynika zargumentacji stron przedstawionej w pkt 220 1226 niniejszego
postanowienia, stwierdzenie wadliwosci powolania sedziego moze stanowié
uregulowane w tych przepisach przewinienie dyscyplinarne.

Ponadto okoliczno$¢, ze orzeczenia wydawane w prowadzonych przeciwko
sedziom postepowaniach dyscyplinarnych podlegaja kontroli organu, w wypadku
ktérego — jak stwierdzono w pkt 98 niniejszego postanowienia — nie mozna prima
facie wykluczy¢ braku niezaleznosci, a mianowicie Izby Dyscyplinarnej,
wzmacnia stanowisko zajete w pkt 234 niniejszego postanowienia. Powyzsze
dotyczy takze podkreslanej przez Komisje okolicznosci, ze ustawa zmieniajaca,
ktora wprowadzono przewinienia dyscyplinarne okreslone w spornych przepisach
krajowych, zostala przyjeta miesigc po tym, jak Trybunal wydal wyrok A.K.
1 dostarczyl sadowi odsylajacemu elementoéw stuzacych ocenie niezaleznos$ci tej
izby — elementow, na podstawie ktérych sady krajowe mogly dokonywac oceny
niezawistosci sedziego lub niezalezno$ci sadéw wihasciwych do wydawania
orzeczen w toczacych si¢ przed nimi sprawach.

Co wiecej, jezeli chodzi o przywolywane przez Rzeczpospolita Polska
orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace poszczegdlnych elementow
sktadajgcych si¢ na pojecie ,,oczywistej irazacej obrazy przepisOw prawa”
zawarte w art. 72 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu,
wystarczy stwierdzi¢, ze orzecznictwo to pochodzi z okresu poprzedzajacego
utworzenie w 2017 r. Izby Dyscyplinarnej 1 a fortiori przyjecie w 2019 r. w drodze
ustawy zmieniajacej przepisoOw krajowych, ktorych dotycza w szczegodlnosci dwa
pierwsze zarzuty skargi co do istoty. W konsekwencji orzecznictwo to nie
pozwala na podwazenie oceny zawartej w pkt 234 niniejszego postanowienia.

Wreszcie, jak wskazano w pkt 111 niniejszego postanowienia, Rzeczpospolita
Polska nie moze skutecznie powotywac si¢ na podnoszone obowigzywanie
w innych panstwach czlonkowskich przepisow podobnych do omawianych tu
przepisow, aby dowies¢, ze w niniejszym wypadku przestanka dotyczaca fumus
boni iuris nie jest spetniona.

A zatem, nie rozstrzygajac na tym etapie o zasadnosci argumentoOw wysuwanych
przez strony w ramach trzeciego zarzutu skargi, ktorych ocena wchodzi w zakres
wytacznej wihasciwosci sadu rozpoznajacego sprawe co do istoty, nalezy
stwierdzi¢, ze w $wietle okolicznosci przedstawionych przez Komisj¢ oraz
orzecznictwa przywotanego w pkt 163—168 i 230-231 niniejszego postanowienia,
argumenty podnoszone przez Komisje¢ w ramach tego zarzutu wydaja si¢ prima
facie niepozbawione powaznej podstawy W rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 79 niniejszego postanowienia.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do zarzadzenia $rodkow
tymczasowych wskazanych w pkt38 tiret pierwsze lit.c) niniejszego
postanowienia przestanka fumus boni iuris zostata spetniona.

— W przedmiocie pilnego charakteru

Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 116 niniejszego postanowienia
Trybunal powinien, w celu oceny pilnego charakteru, zalozy¢, ze przepisy
krajowe, ktorych dotyczy trzeci zarzut skargi co do istoty, moga, po pierwsze,
uniemozliwi¢ sadom krajowym przeprowadzanie weryfikacji spetniania przez
sedziego lub sad wymogow nieodlacznie zwigzanych ze skuteczng ochrong
sadowa, a po drugie, pozwala¢ na wykorzystywanie systemu odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej jako narzedzia kontroli politycznej tresci orzeczen sgdowych,
a tym samym by¢ sprzeczne z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47
karty praw podstawowych.

Jak podniosta Komisja, okolicznos¢, ze w nastepstwie stosowania przepisOw
krajowych, ktorych dotyczy trzeci zarzut skargi co do istoty, z jednej strony sady
krajowe moga zosta¢ pozbawione, do czasu wydania ostatecznego wyroku,
mozliwosci przeprowadzania weryfikacji spetniania przez danego sedziego lub
dany sad wymogdéw nieodlgcznie zwigzanych ze skuteczng ochrong prawna,
a z drugiej strony system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mogiby by¢
wykorzystywany jako narzgdzie kontroli politycznej tresci orzeczen sadowych,
moze zagraza¢ w tym okresie niezaleznosci polskich sadow i1 w konsekwencji,
zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 124 niniejszego postanowienia,
spowodowa¢ wystapienie powaznej inieodwracalnej szkody dla porzadku
prawnego Unii, a w rezultacie takze dla praw, ktore jednostki wywodzg z prawa
Unii, oraz wartosci wyrazonych w art. 2 TUE, na ktérych opiera si¢ Unia,
w szczegblnosci wartosci panstwa prawnego.

Rzeczpospolita Polska kwestionuje istnienie pilnego charakteru, wskazujac na
zawieszenie, W nastgpstwie  postanowienia zdnia 8 kwietnia 2020 .,
Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277), dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej
w zakresie  spraw  dyscyplinarnych  sedziow. Zdaniem tego panstwa
cztonkowskiego w nastepstwie takiego zawieszenia, ktore zostanie utrzymane do
czasu ogloszenia wyroku co do istoty w sprawie C-791/19, kwestionowane
przepisy nie beda generalnie stosowane przez Izbe Dyscyplinarng, wobec czego
zadane zawieszenie ich stosowania nie ma pilnego charakteru, poniewaz nie
bedzie stuzyto uniknigciu jakiejkolwiek szkody.

W tym wzgledzie, oile prawda jest, Ze =zawieszenie dzialalnosci Izby
Dyscyplinarnej moze zmniejszy¢ ryzyko wystapienia powaznej i nieodwracalnej
szkody, jaka moglaby wyniknaé ze stosowania spornych przepisoéw krajowych,
o tyle takie zawieszenie nie pozwala jednak na wyeliminowanie takiego ryzyka.

Jak bowiem wskazata Komisja, juz sama wizja mozliwego wszczgcia w danym
wypadku postepowania dyscyplinarnego z powodu przeprowadzenia weryfikacji
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spelniania przez sg¢dziego lub sad wymogdéw nieodlgcznie zwigzanych ze
skuteczng ochrong sadowa moze wplynaé na niezawisto$¢ polskich sedziow, i to
niezaleznie od tego, przed jakim organem sagdowym to postepowanie
dyscyplinarne miatoby si¢ toczyc.

Ponadto samo istnienie przepisow krajowych, ktore pozwalaltyby na
wykorzystywanie systemu dyscyplinarnego jako narzedzia politycznej kontroli
tresci orzeczen sadowych, moze wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek i innych
panstw czlonkowskich watpliwosci co do niezalezno$ci sadow krajowych, co
moze spowodowac wystgpienie powaznej 1 niecodwracalnej szkody.

Wreszcie, co si¢ tyczy w szczegolnosci art. 72 § 1 pkt1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, Rzeczpospolita Polska podnosi, ze
wniosek o0 zawieszenie stosowania tego przepisu jest spozniony i zupehie
niezrozumiaty. W tym kontekscie to panstwo cztonkowskie twierdzi, po pierwsze,
ze Komisja nie przedstawita zadnego uzasadnienia dla zawieszenia stosowania
przepisu, ktéry ma bardzo dluga tradycje ustrojowa w Polsce, a po drugie, ze fakt,
iz Komisja w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego w sprawie C-791/19, zaskarzyta analogiczny przepis zawarty
w art. 107 p.u.s.p. ze zm., ale nie wniosta o zawieszenie jego stosowania, dowodzi
tego, ze ta instytucja nie dostrzega w rzeczywistosci zadnego ryzyka wystgpienia
szkody w nastgpstwie stosowania art. 72 § 1 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
W zmienionym brzmieniu.

Jednak, po pierwsze, wbrew twierdzeniom Rzeczypospolitej Polskiej Komisja
wyjasnita powody, dla ktorych uwaza, ze nalezy zawiesi¢ stosowanie wszystkich
przepisow, ktorych dotyczy trzeci zarzut skargi co do istoty. Po drugie, jak
wskazano w pkt 138 1237 niniejszego postanowienia, ustawg zmieniajaca
wprowadzono szereg przepisow, takich jak przepisy, ktorych dotycza dwa
pierwsze zarzuty skargi co do istoty, ktore moga mie¢ wplyw na zakres
przewinienia uregulowanego w art. 72 § 1 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
W zmienionym brzmieniu, i stanowig w zwigzku z tym, dla celéw oceny pilnego
charakteru, nowe okolicznosci w stosunku do tych, ktore istnialy przed przyjeciem
owej ustawy zmieniajacej.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do
zarzadzenia Srodkéw tymczasowych wskazanych w pkt 38 tiret pierwsze lit. c)
niniejszego postanowienia przestanka dotyczaca pilnego charakteru zostata
spetniona.

— W przedmiocie wywazenia interesow

Komisja zaznacza, ze gdyby Trybunat uwzglednit trzeci zarzut skargi co do istoty,
odmowiwszy zarzadzenia $rodka tymczasowego, o ktorym mowa w pkt 38 tiret
pierwsze lit. ¢) niniejszego postanowienia, dosztoby do powstania powaznej
i nieodwracalnej szkody dla porzadku prawnego Unii oraz dla praw, jakie
jednostki wywodzg z prawa Unii, w szczego6lnosci ich prawa podstawowego do
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skutecznego $rodka prawnego przed niezawistym ibezstronnym sadem
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy.

Z kolei gdyby Trybunal mial zarzadzi¢ wspomniany $rodek, a nastepnie oddali¢
ten zarzut, prowadzitoby to jedynie do czasowego zawieszenia stosowania art. 107
§1 pkt2 i3 p.usp. ze zm. oraz wart. 72 § 1 pkt1-3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, oraz w konsekwencji do czasowe;j
niemozno$ci kwalifikowania jako przewinienia dyscyplinarnego, na podstawie
tych przepisow, faktu dokonania przez sg¢dziego w ramach jego dziatalnos$ci
orzecznicze] kontroli poszanowania unijnych wymogdéw odnoszacych si¢ do
niezawistosci 1 bezstronnos$ci sagdu ustanowionego uprzednio ustawg w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych.

Rzeczpospolita Polska podnosi w szczegélnosci, ze brak stosowania, do czasu
wydania ostatecznego wyroku, przepisOw krajowych, ktérych dotyczy trzeci
zarzut skargi co do istoty, bedzie prowadzit do tego, ze zachowania, ktore bez
watpienia powinny skutkowa¢ poniesieniem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
przez osoby, ktore ich si¢ dopuszczajg, beda, przeciwnie, dozwolone. W zwigzku
ztym zdaniem tego panstwa cztonkowskiego sedziowie Sadu Najwyzszego
mogliby przyktadowo antydatowaé pisma sgdowe, ukrywa¢ dokumenty majace
znaczenie dla rozstrzygania spraw, orzeka¢ kary nieprzewidziane w ustawach czy
dokonywa¢ zmian w wyrokach w trybach nieprzewidzianych w procedurach, badz
wydawaé  rozstrzygnigcia  nieprzewidziane  w procedurach. Zawieszenie
stosowania omawianych przepisow krajowych wyrzadziloby zatem szkodg
w sferze interesow Rzeczypospolitej Polskie;j.

W tym wzgledzie wystarczy jednak zauwazy¢, ze jak wynika zpkt216
niniejszego postanowienia, zawieszenie stosowania przepiséw krajowych, ktorych
dotyczy trzeci zarzut skargi co do istoty, bedzie wigzatl si¢ ze zobowigzaniem
Rzeczypospolitej Polskiej do stosowania, do czasu wydania ostatecznego wyroku,
przepisow uchylonych, zastgpionych lub zmienionych przez przepisy krajowe
objete tym zarzutem. Tym samym zarzadzenie srodka tymczasowego, o ktérym
mowa w pkt 38 tiret pierwsze lit. c) niniejszego postanowienia, nie moze
spowodowac powstania podnoszonej przez to panstwo cztonkowskie szkody.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze wywazenie wchodzacych w gre
interesOw przemawia za zarzadzeniem sSrodkow tymczasowych wskazanych
w pkt 38 tiret pierwsze lit. ¢) niniejszego postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy uwzgledni¢ zlozony przez
Komisj¢ wniosek o zastosowanie $rodkow tymczasowych wskazany w pkt 1
niniejszego postanowienia.

Z powyzszych wzgledéw wiceprezes Trybunalu postanawia, co nastgpuje:

1) Rzeczpospolita Polska zostaje zobowiazana, natychmiast ido czasu
wydania wyroku konczgcego postepowanie w sprawie C-204/21, do:

57



58

b)

POSTANOWIENIE Z DNIA 14.7.2021 R. — SPRAWA C-204/21 R

zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepisow art. 27 § 1 pkt 1a
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, zmienionej
ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. ozmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadoéw powszechnych, ustawy o Sadzie NajwyzZszym oraz
niektorych innych ustaw, i innych, na podstawie ktorych Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (Polska) jest wlasciwa do
orzekania w pierwszej iwdrugiej instancji w sprawach
o zezwolenie na pociggniecie sedziow i asesorow sadowych do
odpowiedzialnosci karnej, na ich tymczasowe aresztowanie,
zatrzymanie lub przymusowe doprowadzenie, oraz, po drugie, do
zawieszenia skutkow wydanych juz na podstawie tego artykulu
uchwal 1Izby Dyscyplinarnej zezwalajacych na pociagnig¢cie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego zatrzymanie,
a takze do powstrzymania si¢ od przekazania spraw okreslonych
w wyzej wskazanym artykule do rozpoznania przez organ sadowy,
ktory nie spelnia wymogow niezaleznosci wskazanych
w szczegolnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. iin.
(niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18,
C-624/18 1 C-625/18, EU:C:2019:982);

zawieszenia stosowania przepisow art.27 §1 pkt2 i3 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, na podstawie
ktorych Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest wlasciwa do
orzekania w sprawach dotyczacych statusu sedziow Sadu
Najwyzszego i pelnienia przez nich wurzedu, w szczegdlnoSci
w sprawach zzakresu prawa pracy iubezpieczen spolecznych
dotyczacych sedziow Sadu Najwyzszego i w sprawach z zakresu
przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku oraz
do powstrzymania si¢ od przekazania wyzej wymienionych spraw
do rozpoznania przez organ sadowy, ktory nie spelnia wymogow
niezaleznosci wskazanych w szczegélnosci w wyroku z dnia
19 listopada 2019 r., A.K. iin. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982);

zawieszenia stosowania przepisow art. 107 §1 pkt2 i3 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw iart.72 §1 pkt1-3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, zezwalajacych na
pociagniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow za
badanie spelnienia wymogow niezawislosci i bezstronnosci sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19
ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej;
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d) zawieszenia stosowania przepisOw art.42a §§1 i2 iart.55 §4
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w zmienionym
brzmieniu, art.26 § 3, atakze art.29 §§2 i3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, oraz art.5 §§1a ilb
ustawy zdnia 25lipca 2002r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych, w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, jak rowniez art. 8
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju saqdow powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
w zakresie, w jakim uznajq za niedopuszczalne, aby sady krajowe
badaly spelmienie wymogow Unii Europejskiej dotyczacych
niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 47
karty praw podstawowych;

e) zawieszenia stosowania art.26 §§ 2, 4-6 iart. 82 §§ 2-5 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, jak rowniez
art. 10 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw, przekazujacych do wylacznej wlasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
rozpoznawanie zarzutéw braku niezawistosci sedziego lub braku
niezaleznos$ci sadu; oraz

f) powiadomienia Komisji Europejskiej, nie pozniej niz w ciagu
miesiaca od doreczenia postanowienia Trybunalu zarzadzajgcego

wnioskowane Srodki tymczasowe o wszystkich srodkach, ktore
przyjela w celu pelnego zastosowania si¢ do tego postanowienia.

2) Rozstrzygniecie o kosztach  nastapi  w orzeczeniu  konczacym
postepowanie w sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 14 lipca 2021 r.

Sekretarz Wiceprezes

A. Calot Escobar R. Silva de Lapuerta
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