POSTANOWIENIE TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 8 kwietnia 2020 r.(*)

Postepowanie w przedmiocie srodkow tymczasowych — Artykut 279 TFUE — Wniosek o zastosowanie
Srodkéw tymczasowych — Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Niezaleznos$¢ I1zby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego (Polska)

W sprawie C-791/19 R

majgcej za przedmiot wniosek o zastosowanie, na podstawie art. 279 TFUE oraz art. 160 §2
regulaminu postepowania przed Trybunatem, srodkéw tymczasowych, ztozony w dniu 23 stycznia
2020 .,

Komisja Europejska, ktérg reprezentuja K.Banks, H.Kradmer iS.L. Kaléda, w charakterze
petnomocnikow,

strona skarzaca,
popierana przez:

Krolestwo Belgii, ktére reprezentujg C. Pochet, M. Jacobs iL.Van den Broeck, w charakterze
petnomocnikow,

Krélestwo Danii, ktére reprezentuje M. Wolff, w charakterze petnomocnika,

Kroélestwo Niderlandéw, ktére reprezentujg M.K. Bulterman iJ.Langer, w charakterze
petnomocnikow,

Republike Finlandii, ktérg reprezentuje M. Pere, w charakterze petnomocnika,

Krélestwo Szwecji, ktore reprezentujg A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg i H. Eklinder,
w charakterze petnomocnikéw,

interwenienci,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, ktérg reprezentujg B. Majczyna, D. Kupczak, S.Zyrek, A.Dalkowska
i A. Gotaszewska, w charakterze petnomocnikow,

strona pozwana,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skiadzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes, J.C. Bonichot,
M. Vilaras, E. Regan, S. Rodin i P.G. Xuereb, prezesi izb, E. Juhasz, C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen,
K. Jurimae, C. Lycourgos, N. Picarra i N. Wahl, sedziowie,

po wystuchaniu E. Tancheva, rzecznika generalnego,
wydaje nastepujgce
Postanowienie

1 We wniosku w przedmiocie srodkéw tymczasowych Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o:


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=225141&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2968050#Footnote*

- nakazanie Rzeczypospolitej Polskiej, by do czasu wydania przez Trybunat wyroku
rozstrzygajgcego sprawe co do istoty:

- zawiesita stosowanie przepisow art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z2018r., poz.5), ze zmianami (zwanej dalej ,ustawg o Sadzie
Najwyzszym”), stanowigcych podstawe wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego (Polska)
(zwanej dalej ,lzbg Dyscyplinarng”) zaréwno w pierwszej, jak iw drugiej instancji, w sprawach
dyscyplinarnych sedziow;

- powstrzymata sie od przekazania spraw zawistych przed Izbg Dyscyplinarng do rozpoznania
przez sktad, kitéry nie spetnia wymogdéw niezaleznosci wskazanych w szczegdélnosci w wyroku z dnia
19 listopada 2019r., A.K. iin. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego) (C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, zwanym dalej ,wyrokiem A.K.”, EU:C:2019:982); oraz

- powiadomita Komisje, nie pdzniej niz w ciggu miesigca od doreczenia postanowienia Trybunatu
zarzadzajgcego wnioskowane srodki tymczasowe, o wszystkich srodkach, ktére przyjeta w celu
petnego zastosowania sie do tego postanowienia;

- obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania.

2 Ponadto Komisja sygnalizuje, ze zastrzega sobie prawo do zlozenia dodatkowego wniosku
0 natozenie okresowej kary pienieznej, w przypadku gdyby zinformacji przekazanych Komisji
wynikato, ze Rzeczpospolita Polska nie stosuje w petni srodkéw tymczasowych zarzgdzonych
w nastepstwie tego wniosku.

3 Whniosek ten zostatl przedstawiony w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE wniesionej przez Komisje w dniu
25 pazdziernika 2019 r. (zwanej dalej ,skargg o stwierdzenie uchybienia”) i zmierzajgcej do ustalenia,
ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej:

- na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE:

- poprzez dopuszczenie, aby tre$¢ orzeczen sadowych mogta by¢ kwalifikowana jako
przewinienie dyscyplinarne, wobec sedziéw sadéw powszechnych [art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070), ze zmianami
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1495) (zwanej dalej ,p.u.s.p.”) oraz art. 97 § 1 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym];

- poprzez niezapewnienie niezaleznosci ibezstronnosci Izby Dyscyplinarnej, do ktorej
wiasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych wobec sedziéw
[art. 3 pkt5, art. 27 iart. 73 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym w zwigzku z art. 9a ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z2011r. Nr 126, poz. 714), zmienionej
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) (zwanej dalej ,ustawg o KRS")];

- poprzez przyznanie Prezesowi Izby Dyscyplinarnej prawa do dyskrecjonalnego wyznaczania
wlasciwego sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji w sprawach sedzidw sgdéw powszechnych
(art. 110 §3 iart. 114 §7 p.u.s.p.), atym samym brak zapewnienia, aby sprawe dyscyplinarng
rozstrzygat sgd ,ustanowiony na mocy ustawy”; oraz

- poprzez przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do powotania Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci (art. 112b p.u.s.p.), a tym samym brak zapewnienia, aby
sprawy dyscyplinarne wobec sedzidw saddéw powszechnych byly rozpoznawane w rozsgdnym
terminie, a takze przewidujgc, ze czynnosci zwigzane z wyznaczeniem obroncy oraz podjeciem przez
niego obrony nie wstrzymujg biegu postepowania dyscyplinarnego (art. 113a p.u.s.p.) oraz ze sad
dyscyplinarny prowadzi postepowanie pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego
obwinionego lub jego obronicy (art. 115a § 3 p.u.s.p.), atym samym brak zapewnienia prawa do
obrony obwinionych sedziéw sgdéw powszechnych;



- na mocy art. 267 akapity drugi itrzeci TFUE poprzez dopuszczenie, aby prawo sgdéw do
kierowania do Trybunatu wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bylo ograniczone
przez mozliwos¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

4 Na podstawie art. 161 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem wiceprezes Trybunatu
przekazata niniejszy wniosek Trybunatowi, ktéry z uwagi na znaczenie tej sprawy przydzielit jg wielkiej
izbie, zgodnie z art. 60 § 1 tego regulaminu.

5 W dniu 9 marca 2020 r. strony przedstawity swoje stanowiska ustnie podczas rozprawy przed
wielkg izba.

Ramy prawne
Ustawa o Sgdzie Najwyzszym

6 W ustawie o Sagdzie Najwyzszym, ktéra weszta w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 r., utworzono
w ramach Sgdu Najwyzszego dwie nowe izby, w tym Izbe Dyscyplinarng, o ktérej mowa w art. 3 pkt 5
tej ustawy.

7 Artykut 20 wspomnianej ustawy stanowi:

W zakresie dotyczgcym Izby Dyscyplinarnej oraz sedzidw orzekajgcych w lzbie Dyscyplinarnej
uprawnienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego okreslone w:

- art. 14 §1 pkt1, 47, art. 31 §1, art. 35 §2, art. 36 §6, art. 40 §1l id4 iart.51 §7 i14 —
wykonuje Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej;

- art. 14 § 1 pkt 2 oraz art. 55 § 3 zdanie drugie — Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wykonuje
w porozumieniu z Prezesem Sgdu Najwyzszego kierujgcym pracg Izby Dyscyplinarnej”.

8 Artykut 27 § 1 ustawy o Sagdzie Najwyzszym przewiduje:
,D0 wiadciwosci Izby Dyscyplinarnej nalezg sprawy:

1) dyscyplinarne:

a) sedziow Sadu Najwyzszego,

b) rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwigzku 2z postepowaniami  dyscyplinarnymi
prowadzonymi na podstawie ustaw:

[...]

— z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,

[...]

2)  z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedzidow Sgdu Najwyzszego;
3) zzakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku”.

9 Artykut 73 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym stanowi:

»>adami dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnych sedziéw Sgdu Najwyzszego sa:



1) w pierwszej instancji - Sad Najwyzszy w skladzie 2 sedziow Izby
Dyscyplinarnej i 1 tawnika Sgdu Najwyzszego;

2)  wdrugiej instancji — Sad Najwyzszy w sktadzie 3 sedzidéw Izby Dyscyplinarnej i 2 fawnikéw Sadu
Najwyzszego”.

10  Artykut 97 tej ustawy brzmi nastepujaco:

,1.  Sad Najwyzszy, w przypadku stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy
przepisobw — niezaleznie od innych uprawnienn — wytyka uchybienie witasciwemu sadowi. Przed
wytknieciem uchybienia obowigzany jest pouczy¢ sedziego lub sedziéw wchodzgcych w sktad sgdu
orzekajgcego o mozliwosci ztozenia na piSmie wyjasnien w terminie 7 dni. Stwierdzenie i wytkniecie
uchybienia nie ma wptywu na rozstrzygniecie sprawy.

[...]

3. Sad Najwyzszy, w przypadku wytkniecia uchybienia, moze zwréci¢é sie z wnioskiem
o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sgdu dyscyplinarnego. Sadem dyscyplinarnym pierwszej
instancji jest Sad Najwyzszy”.

Ustawa — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych

11  Artykut 107 § 1 p.u.s.p. stanowi:

~>edzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za:

1) oczywistg i razgcg obraze przepiséw prawa;

[...]

5)  uchybienie godnosci urzedu”.

12 Artykut 110 §§ 1 i 3 tej ustawy brzmi nastepujgco:

»1. W sprawach dyscyplinarnych sedziéw orzekaja:

1)  w pierwszej instancji:

a) sady dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych w sktadzie trzech sedzidw,

b) Sad Najwyzszy w sktadzie dwoch sedzidw Izby Dyscyplinarnej ijednego tawnika Sadu
Najwyzszego w sprawach przewinien dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona umysinych

przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego lub umysinych przestepstw
skarbowych lub sprawach, w ktérych Sgd Najwyzszy zwrdcit sie z wnioskiem o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej wraz z wytknieciem
uchybienia,

2)  w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w sktadzie dwoéch sedzidw Izby Dyscyplinarnej i jednego
tawnika Sadu Najwyzszego.

[..]

3. Od rozpoznania spraw wymienionych w§1 pktl lit. a jest wylaczony sad dyscyplinarny,
w okregu ktérego petni stuzbe sedzia objety postepowaniem dyscyplinarnym. Sad dyscyplinarny
wilasciwy do rozpoznania sprawy wyznacza Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy praca lzby
Dyscyplinarnej na wniosek rzecznika dyscyplinarnego”.



Ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa
13  Zgodnie z art. 9a ustawy o KRS:

,1.  Sejm wybiera sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadoéw powszechnych, sadow
administracyjnych i sagdéw wojskowych pietnastu cztonkéw Rady na wspdlng czteroletnig kadencje.

2. Dokonujgc wyboru, o ktérym mowa w ust. 1, Sejm, w miare mozliwosci, uwzglednia potrzebe
reprezentacji w Radzie sedziéw poszczegodlnych rodzajow i szczebli sgdow.

3.  Wspdlna kadencja nowych cztonkéw Rady wybranych sposrod sedzidow rozpoczyna sie z dniem
nastepujgcym po dniu, w ktérym dokonano ich wyboru. Czionkowie Rady poprzedniej kadencji petnig
swoje funkcje do dnia rozpoczecia wspdlnej kadencji nowych czionkéw Rady”.

14  Przepis przejsciowy zawarty w art. 6 ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie w dniu 17 stycznia 2018 r., przewiduje:

.Mandat cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wybranych na podstawie przepisow dotychczasowych, trwa do dnia
poprzedzajgcego rozpoczecie kadencji nowych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, nie dluzej
jednak niz przez 90 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze ustat wczesniej w zwigzku
Z uptywem kadenc;ji”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

15 Uznawszy, ze ustanawiajgc nowy system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow Sadu
Najwyzszego isedzibw sgdéw powszechnych, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 267 TFUE, Komisja
wystosowata do tego panstwa cztonkowskiego, w dniu 3 kwietnia 2019 r., wezwanie do usuniecia
uchybienia. Rzeczpospolita Polska odpowiedziata na to wezwanie pismem z dnia 1 czerwca 2019r.,
w ktérym zakwestionowata zarzucane jej naruszenia prawa Unii.

16 W dniu 17 lipca 2019 r. Komisja wydata uzasadniong opinie, w ktorej podtrzymata stanowisko,
ze system ten narusza przywotane postanowienia prawa Unii. W konsekwencji Komisja wezwata
Rzeczpospolita Polskg do podjecia niezbednych $srodkéw w celu zastosowania sie do uzasadnionej
opinii w terminie dwdéch miesiecy od jej doreczenia. W piSmie zdnia 17 wrzesSnia 2019r.
Rzeczpospolita Polska ustosunkowata sie do uzasadnionej opinii, stajgc na stanowisku, ze
sformutowane w niej przez Komisje zarzuty nie sg zasadne, i wniosta o umorzenie postepowania.

17 Komisja, dla ktérej odpowiedz ta nie byta przekonujgca, postanowita wnieS¢ skarge
o stwierdzenie uchybienia.

Okolicznosci zaistniate po wniesieniu skargi o stwierdzenie uchybienia
Wyrok A.K.
18 W pkt 2 sentencji wyroku A.K. Trybunat orzekt, co nastepuje:

JArtykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy [(Dz.U. 2000, L 303, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79)] nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie temu, by spory dotyczgce stosowania
prawa Unii mogly naleze¢ do wylacznej wiasciwosci organu niestanowigcego niezawistego
i bezstronnego sadu w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw. Do tej ostatniej sytuacji dochodzi
woéwczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz jego cechy,
a takze sposob, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikdw zewnetrznych,



w szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich wptywéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej,
oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajgcych sie przed nim intereséw, i prowadzi¢ w ten sposéb do
braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢
zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym. Do
sgdu odsylajgcego nalezy ustalenie, przy wzieciu pod uwage wszystkich istotnych informacji, ktérymi
dysponuje, czy jest tak w przypadku organu takiego jak Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego”.

Wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach stanowigcych podstawe wydania wyroku A.K.
Wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r.

19 W wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
orzekajgcy w sprawie, w ktérej wystgpiono z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawie C-585/18, orzekt, ze Krajowa Rada Sgdownictwa (zwana dalej ,KRS”) w obecnym sktadzie
nie jest organem bezstronnym i niezawistym od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej.

20 Sad ten orzekt jednoczesnie, ze lzba Dyscyplinarna nie moze tez zosta¢é uznana za sad
w rozumieniu art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg praw
podstawowych”), art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950r., oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Sgd Najwyzszy dokonat tego ustalenia o oparciu o nastepujace okolicznosci:

- Izba Dyscyplinarna zostata utworzona od podstaw i stata sie wtasciwa w sprawach z zakresu
prawa pracy iubezpieczeh spotecznych dotyczgcych sedzibw Sadu Najwyzszego oraz spraw
Z zakresu przeniesienia tych sedzidow w stan spoczynku, podczas gdy w tym obszarze uprzednio byty
wiasciwe sgdy powszechne i Izba Pracy Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych (obecnie Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) Sadu Najwyzszego;

- w Izbie Dyscyplinarnej mogg orzeka¢ wytgcznie nowi sedziowie wybrani przez KRS, ktéra nie
jest organem niezaleznym od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej;

- wszyscy sedziowie wybrani do Izby Dyscyplinarnej majg bardzo silne zwigzki z wtadzg
ustawodawczg Ilub wykonawczg, co moze wywotywa¢ obiektywne watpliwosci u jednostek
w odniesieniu do poszanowania bezwarunkowego prawa do niezawistego i bezstronnego sadu;

- w trakcie trwania procedury konkursowej majgcej na celu wylonienie sedzidw Izby
Dyscyplinarnej zostaty zmienione jej warunki, a mozliwosé ztozenia odwotania kandydata od uchwaty
KRS zostata ograniczona;

- zmiana modelu wytonienia sedzidw Sgdu Najwyzszego wylgczyta w catosci udziat i role Sgdu
Najwyzszego w procedurze powotywania sedziow;

- Izbie Dyscyplinarnej zagwarantowano w ramach Sgdu Najwyzszego szerokg autonomie
i specjalny status jako sadu wyjagtkowego, ktéry tylko pozornie jest elementem struktury Sadu
Najwyzszego;

- po jej utworzeniu dziatania Izba Dyscyplinarnej byty ukierunkowane na dziatania zmierzajgce do
cofniecia pytan prejudycjalnych, ktore stanowity podstawe wydania wyroku A.K.; oraz

- charakter postepowan dyscyplinarnych przed tym organem ukazuje, ze sedziowie sg obecnie
narazeni na zarzut popetnienia deliktu dyscyplinarnego z powodu wydania orzeczenia, co o tej pory
byto wykluczone.

Wyroki z dnia 15 stycznia 2020 r.

21 W wyrokach zdnia 15stycznia 2020r. Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, rozpoznajgc sprawy, w ktérych wystgpiono z pytaniami prejudycjalnymi w sprawach



C-624/18 i C-625/18, takze orzekt, ze lzba Dyscyplinarna nie stanowi niezawistego i bezstronnego
sgdu zuwagi na okolicznosci jej utworzenia, zakres kompetencji isklad oraz udziat KRS
w ukonstytuowaniu tej izby.

Dziatalno$é Izby Dyscyplinarnej po ogloszeniu wyrokéw Sadu Najwyziszego w sprawach
stanowigcych podstawe wydania wyroku A.K.

22 W dniu 10 grudnia 2019 r. Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego opublikowata oswiadczenie,
w ktérym wskazata, ze kontynuowanie dziatalnosci przez Izbe Dyscyplinarng stanowi powazne
zagrozenie dla stabilnosci porzadku prawnego w Polsce. W konsekwencji Pierwsza Prezes Sadu
Najwyzszego wezwata sedzidw lzby Dyscyplinarnej do powstrzymania sie od wszelkich czynnosci
orzeczniczych.

23  Tego samego dnia, w odpowiedzi na to oswiadczenie, Prezes Izby Dyscyplinarnej o$wiadczyt
w szczegolnosci, ze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. nie ma wptywu na dalsze
funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej, poniewaz zapadt na kanwie konkretnego stanu faktycznego.
Prezes Izby Dyscyplinarnej dodat, ze izba ta w dalszym ciggu wykonywac¢ bedzie powierzone jej przez
konstytucyjne organy Rzeczypospolitej Polskiej czynnosci orzecznicze.

24 W dniu 13 grudnia 2019 r. swoje stanowisko w zwigzku z oswiadczeniem Pierwszej Prezes
Sadu Najwyzszego przedstawito o$miu sedziéw Izby Dyscyplinarnej, podkreslajac, po pierwsze, ze
w wyroku A.K. nie zakwestionowano bezstronnos$ci i niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej, po drugie, ze
wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. nie wywotuje jakichkolwiek skutkéw prawnych
w sprawach innych niz sprawa, ktérej dotyczy, i nie ma jakiegokolwiek wptywu na obowigzujgce
przepisy ustaw, oraz po trzecie, ze postulowanie, by stosujgc sie do tego wyroku, Izba Dyscyplinarna
zaprzestata orzekania, jest pozbawione jakichkolwiek racjonalnych podstaw.

W sprawie wniosku w przedmiocie srodkéw tymczasowych
W przedmiocie dopuszczalnosci

25 Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze ztozony przez Komisje wniosek w przedmiocie srodkéw
tymczasowych jest oczywiscie niedopuszczalny.

26 Po pierwsze, Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze wnioskowane przez Komisje $rodki
tymczasowe zmierzajg do zawieszenia dziatalnosci jednej z izb konstytucyjnego organu tego panstwa
cztonkowskiego, jakim jest Sgd Najwyzszy, oraz do ingerencji w wewnetrzng organizacje tego sadu,
co stanowi niedopuszczalng ingerencje w ustrojowg i w sgdowniczg strukture panstwa polskiego. Ani
sama Unia Europejska, ani zadna z jej instytucji, w tym Trybunat, nie posiadajg bowiem kompetenc;ji
do okredlania ustroju panstw czionkowskich ani do ksztattowania kompetencji poszczegdlnych
organéw tych panstw i wptywania na wewnetrzng organizacje tych organdéw. W rezultacie Trybunat
jest oczywiscie niewtasciwy do zarzgdzenia srodkéw tymczasowych, o ktére wniosta Komisja.

27  Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej ocene te potwierdza fakt, ze Trybunat nigdy dotad nie
zarzagdzit Srodkéw tymczasowych majgcych charakter taki jak sSrodki bedgce przedmiotem
rozpatrywanego tu wniosku, mimo ze Komisja wielokrotnie wnosita do Trybunatu skargi przeciwko
panstwom czlionkowskim, zarzucajgc im naruszenie rdznorakich zobowigzan wynikajgcych
z cztonkostwa w Unii, a naruszenia bedgce przedmiotem tych skarg mozna byto z reguty przypisac
konkretnym organom pozwanego panstwa czionkowskiego.

28 Na rozprawie Komisja podniosta, ze przepisy prawa krajowego, o ktérych zawieszenie wnosi
(zwane dalej ,spornymi przepisami prawa krajowego”), mieszczg sie w zakresie stosowania art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, w zwigzku zczym mogg by¢ przedmiotem wnioskowanych srodkow
tymczasowych.

29 W tym wzgledzie nalezy podkredli¢, Zze chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci
w panstwach czionkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to przy wykonywaniu tej
kompetencji panstwa cztonkowskie majg obowigzek dotrzymywaé zobowigzan wynikajgcych dla nich



z prawa Unii, a w szczegolnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE [wyrok z dnia 26 marca 2020r.,
Miasto towicz iProkurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowg (System
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 36 i przytoczone
tam orzecznictwo].

30 Na podstawie tego postanowienia panstwa cztonkowskie ustanawiajg srodki niezbedne do
zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii. Do panstw cztonkowskich nalezy zatem ustanowienie systemu $rodkéw
odwotawczych i procedur zapewniajgcych skuteczng kontrole sadowg w tych dziedzinach [wyrok
z dnia 26 marca 2020 r., Miasto towicz i Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature
Krajowg (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo].

31 Wynika z tego, ze kazde panstwo cztonkowskie powinno na podstawie art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE zapewnic¢, by organy nalezace — jako ,sgd” w rozumieniu prawa Unii — do systemu srodkéw
odwotawczych w dziedzinach objetych tym prawem odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony
sgdowej [wyrok zdnia 24 czerwca 2019r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego),
C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo].

32  Artykut 19 TUE, w ktérym skonkretyzowano zasade panstwa prawnego wyrazong w art. 2 TUE,
powierza sgdom panstw cztonkowskich i Trybunatowi zadanie zapewnienia petnego stosowania prawa
Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich, jak rowniez ochrony sgdowej praw, jakie jednostki
wywodzg ztego prawa [wyrok z dnia 24 czerwca 2019r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu
Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo].

33 Tymczasem dla zagwarantowania tej ochrony zachowanie niezaleznosci takich organéw jest
rzeczg kluczowg, co potwierdza art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych, w ktéorym wsréd
wymogoéw zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego srodka prawnego wymieniono dostep
do ,niezawistego” sadu [wyrok zdnia 25Ilipca 2018r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidtowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 53 i przytoczone
tam orzecznictwo].

34 W tym kontekscie Trybunat orzekt juz, ze wymdg niezawistosci sedziowskiej narzuca
w szczegolnosci koniecznosé, by przepisy regulujgce system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej osob,
ktéorym powierzono zadanie sgdzenia, przewidywaty niezbedne gwarancje w celu unikniecia ryzyka
wykorzystywania takiego systemu do politycznej kontroli tresci orzeczen sgdowych. W tym wzgledzie
normy, ktére okreslajg w szczegdlnosci zarébwno zachowania stanowigce przewinienia dyscyplinarne,
jak ikary majgce konkretnie zastosowanie, przewidujg interwencje niezaleznego organu zgodnie
z procedurg w petni gwarantujgcg prawa potwierdzone w art. 47 i 48 karty praw podstawowych, w tym
prawo do obrony, oraz przewidujg mozliwos¢é zaskarzenia orzeczen organéw dyscyplinarnych, sg
podstawowymi gwarancjami stuzgcymi zachowaniu niezalezno$ci wtadzy sadowniczej [wyrok z dnia
24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531,
pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo].

35 Kazde panstwo czionkowskie powinno zatem na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
zapewni¢, by system srodkéw dyscyplinarnych obowigzujgcy w stosunku do sedziéw sgdéw krajowych
nalezgcych do ustanowionego przez to panstwo systemu srodkéw odwotawczych w dziedzinach
objetych prawem Unii przestrzegat zasady niezawistosci sedziowskiej, takze poprzez
zagwarantowanie, by orzeczenia wydawane w postepowaniach dyscyplinarnych wszczynanych wobec
sedziow tych sadéw podlegaty kontroli organu, ktéry sam spetnia wymogi nieodtgcznie zwigzane ze
skuteczng ochrong sagdowg, w tym wymaog niezaleznosci.

36 W tych okolicznosciach Trybunat w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czionkowskiego kwestionujgcej zgodnos¢ z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE przepiséw
krajowych dotyczgcych systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow sgaddéw orzekajgcych
o kwestiach z zakresu prawa Unii, w szczegoélnosci przepiséw dotyczgcych organu witasciwego do
orzekania w sprawach dyscyplinarnych sedziow, jest wilasciwy do zarzgdzenia na podstawie
art. 279 TFUE s$rodkow tymczasowych zmierzajgcych do zawieszenia stosowania takich przepisow.



37 W niniejszym wypadku bezsporne jest, Ze na mocy spornych przepisow prawa krajowego do
wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej nalezg sprawy dyscyplinarne sedzidw Sadu Najwyzszego oraz
sedziéw sgdow powszechnych.

38 Bezsporne jest takze, ze zarbwno Sad Najwyzszy, jak i sgdy powszechne, w zakresie, w jakim
mogg orzekac o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wykfadnig prawa Unii, nalezg, jako ,sady”
w rozumieniu tego prawa, do polskiego systemu Srodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych
prawem Unii w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

39 Ponadto, jak wynika z pkt3 niniejszego postanowienia, skarga o stwierdzenie uchybienia
W niniejszej sprawie dotyczy miedzy innymi zgodnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE przepisow
prawa krajowego odnoszgcych sie do systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow Sadu
Najwyzszego i sedzidow sgdow powszechnych, w szczegdlnosci przepisoéw o Izbie Dyscyplinarnej.

40  Wreszcie, jak wskazano w pkt1 niniejszego postanowienia, celem rozpatrywanego wniosku
0 zastosowanie srodkow tymczasowych jest w szczegdlnosci zawieszenie stosowania tych przepisow
do czasu wydania wyroku Trybunatu rozstrzygajgcego sprawe co do istoty (zwanego dalej
,ostatecznym wyrokiem”).

41 W rezultacie iwbrew stanowisku Rzeczypospolitej Polskiej Trybunat jest wiasciwy do
zarzadzenia $rodkéw tymczasowych takich jak srodki wnioskowane przez Komisje.

42  Oceny tej nie moze podwazyé podnoszona przez Rzeczpospolitg Polskg okolicznos¢, ze
Trybunat nigdy dotad nie zarzadzit srodkéw tymczasowych tego rodzaju. Charakter danego $rodka
tymczasowego okreslany jako precedensowy nie moze mie¢ wptywu na kompetencje Trybunatu do
jego zarzadzenia, bowiem w przeciwnym wypadku zostataby ona pozbawiona swej istoty.

43  Po drugie, Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze $rodki tymczasowe, o ktérych zastosowanie
wnosi Komisja, zmierzajg do usuniecia z urzedu niektérych sedziow Sadu Najwyzszego, a mianowicie
sedzidw lzby Dyscyplinarnej. W tych okolicznosciach zarzgdzenie takich $rodkéw naruszatoby w jej
opinii zasade nieusuwalnosci sedziéw i podwazatoby gwarancje niezawisto$ci sedzidw chronione
zaréwno w porzadku prawnym Unii, jak i na mocy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

44 W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze wrazie ich zarzgdzenia $rodki tymczasowe
wnioskowane przez Komisje skutkowatyby nie odwotaniem sedziéw Izby Dyscyplinarnej, lecz
tymczasowym zawieszeniem stosowania spornych przepisow krajowych, a w konsekwencji
tymczasowym zawieszeniem sprawowania przez tych sedziéw ich funkcji do czasu ogtoszenia
ostatecznego wyroku.

45 W konsekwencji i wbrew twierdzeniom Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzenia takich Ssrodkow
nie mozna uznac¢ za sprzeczne z zasadg nieusuwalnosci sedziow.

46  Po trzecie, Rzeczpospolita Polska podnosi, ze wnioskowane przez Komisje srodki tymczasowe
nie tylko nie zapewnityby petnego wykonania ostatecznego wyroku, lecz uczynityby wykonanie tego
wyroku, w przypadku uwzglednienia skargi, niemozliwym, poniewaz skutki ich zarzgdzenia bylyby
w praktyce rownoznaczne z likwidacjg Izby Dyscyplinarnej.

47  Jednakze, poza faktem, ze zarzadzenie srodkow tymczasowych, o ktdre wnosi Komisja, nie
wigzatoby sie z likwidacjg Izby Dyscyplinarnej, nalezy zauwazy¢, iz w wypadku gdyby w ramach skargi
o stwierdzenie uchybienia Trybunat miat uwzgledni¢ zarzut Komisji dotyczgcy naruszenia przez
Rzeczpospolita Polskg cigzagcego na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowigzku
zagwarantowania niezaleznosci tej izby, to panstwo cztonkowskie bytoby zobowigzane, w celu
zastosowania sie do ostatecznego wyroku, dostosowac swoje prawo krajowe, dgzgc do zapewnienia,
by sprawy dyscyplinarne sedzibw Sadu Najwyzszego isedzibw saddédw powszechnych byty
rozpoznawane przez organ respektujgcy zasade niezawistosci sedziowskie;.



48 W konsekwencji wbrew temu, co utrzymuje Rzeczpospolita Polska, w wypadku gdyby Trybunat
zdecydowat sie zarzgdzi¢ srodki tymczasowe, o ktdére wnosi Komisja, w zaden sposob nie stanowityby
one przeszkody dla petnej skutecznosci ostatecznego wyroku.

49  Z powyzszego wynika, ze wniosek o zastosowanie srodkow tymczasowych jest dopuszczalny.
Co do istoty

50  Artykut 160 § 3 regulaminu postepowania stanowi, ze we wnioskach w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych nalezy okreslic ,przedmiot sporu, okolicznosci niecierpigce zwtoki, a takze
uprawdopodobni¢ z faktycznego i prawnego punktu widzenia koniecznos¢ zastosowania srodka”.

51 Wobec powyzszego $rodki tymczasowe mogg zosta¢ zarzgdzone przez sad orzekajgcy w ich
przedmiocie jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze ich zastosowanie jest prima facie prawnie
i faktycznie uzasadnione (fumus boni iuris) oraz ze majg one pilny charakter w tym znaczeniu, iz ich
zarzgdzenie i wykonanie przed wydaniem rozstrzygniecia co do istoty sprawy jest konieczne w celu
unikniecia powaznej inieodwracalnej szkody dla intereséw skarzacego. Sad orzekajacy
w przedmiocie $rodkoéw tymczasowych dokonuje takze w razie potrzeby wywazenia wystepujgcych
intereséw. Ustanowione w ten sposob przestanki majg charakter kumulatywny, co oznacza, ze
whiosek o zastosowanie srodka tymczasowego podlega oddaleniu, gdy ktérakolwiek z nich nie jest
spetniona (postanowienie z dnia 17 grudnia 2018 r., Komisja/Polska, C-619/18 R, EU:C:2018:1021,
pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie fumus boni iuris

52  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przestanka dotyczgca fumus boni iuris jest
spetniona woéwczas, gdy co najmniej jeden z zarzutdw podniesionych przez strone wnoszgcg
o0 zastosowanie $rodkéw tymczasowych w uzasadnieniu skargi gtébwnej wydaje sie prima facie
niepozbawiony powaznej podstawy. Jest tak szczegdlnie w przypadku, gdy jeden z tych zarzutéw
dotyczy istnienia ztozonych kwestii prawnych, ktérych rozwigzanie nie nasuwa sie od razu i wymaga
tym samym przeprowadzenia dogtebnej oceny, ktéra nie moze byé dokonywana przez sedziego
orzekajacego w przedmiocie srodkéw tymczasowych, lecz powinna stanowi¢ przedmiot postepowania
co do istoty sprawy, lub jezeli dyskusja pomiedzy stronami wskazuje na istnienie powaznej
kontrowersji prawnej, ktérej rozstrzygniecie nie jest oczywiste [postanowienie wiceprezesa Trybunatu
z dnia 20 grudnia 2019 r., Puigdemont i Casamajo i Comin i Oliveres/Parlament, C-646/19 P(R),
niepublikowane, EU:C:2019:1149, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwa].

53 W niniejszym wypadku, aby wykaza¢ istnienie fumus boni iuris, Komisja podnosi jeden zarzut,
ktéry odpowiada drugiemu zarzutowi szczegétowemu wysuwanemu w ramach pierwszego zarzutu
skargi o stwierdzenie uchybienia, w mys| ktdérego nie zapewniajgc niezaleznosci i bezstronnosci 1zby
Dyscyplinarnej, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE.

54 W celu wykazania tej przestanki Komisja przypomniata orzecznictwo Trybunatu, ktérego
podstawe stanowig w szczegdélnosci wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidtowosci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 67); a takze z dnia
24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531,
pkt 77), anastepnie przywotata szereg okolicznosci wskazujgcych w jej przekonaniu na brak
niezaleznosci i bezstronno$ci Izby Dyscyplinarne;.

55  Po pierwsze, Komisja zauwaza, ze utworzenie Izby Dyscyplinarnej zbiegto sie w czasie ze
zmiang zasad wytaniania cztonkéw KRS, i dodaje, ze skutkiem tej zmiany byto upolitycznienie tego
organu konstytucyjnego, ktéry bierze udziat w procesie powotywania sedzidw w Polsce i kidérego
zadaniem jest zapewnienie w Polsce niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow.

56  Komisja wskazuje, ze na mocy art. 6 ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw mandat dotychczasowych czionkéw KRS zostat przerwany, a zgodnie
z nowym art. 9a ustawy o KRS pietnastu sedziéw-cztonkéw tego organu konstytucyjnego wybrat Sejm,



czego skutkiem bylo zwiekszenie wplywu witadzy ustawodawczej na funkcjonowanie owego organu,
a wiec réwniez na proces powotywania sedziéw do Izby Dyscyplinarne;j.

57 Na mocy tych zmian ustawodawczych w sktad KRS wchodzi obecnie pietnastu sedzidw-
cztonkéw wybranych przez Sejm, czterech czionkéw wybranych przez Sejm sposréd postow, dwoch
cztonkéw wybranych przez Senat sposréod senatoréw, przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci oraz dwéch czionkéw wchodzgcych w jej skiad
zurzedu, a mianowicie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego iPrezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego (Polska). A zatem dwudziestu trzech z dwudziestu pieciu czionkow KRS zostato
wytonionych przez organy wtadzy ustawodawczej i wykonawczej lub je reprezentuje.

58 Komisja podkresla tymczasem, ze to wiasnie na wniosek KRS w sktadzie opisanym w punkcie
powyzej zostali powotani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wszyscy sedziowie lzby
Dyscyplinarnej.

59  Po drugie, Komisja wskazuje, ze ustawodawca krajowy wytgczyt mozliwo$¢ przeniesienia do
Izby Dyscyplinarnej urzedujgcych sedzidow Sadu Najwyzszego, w zwigzku z czym jedynie nowi
sedziowie, rekomendowani przez KRS, mogli zosta¢ powotani do orzekania w tej izbie.

60 Po trzecie, Komisja podkresla, ze Izbe Dyscyplinarng cechuje duzy stopien samodzielnosci
i niezaleznosci organizacyjnej oraz finansowej w ramach Sgdu Najwyzszego. Tytutem przykiadu
wskazuje ona, ze zgodnie z art. 20 ustawy o Sadzie Najwyzszym uprawnienia, ktére przystugujg
normalnie Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego w zakresie dotyczacym sedzidw Sgdu
Najwyzszego, wykonuje w odniesieniu do sedziow Izby Dyscyplinarnej Prezes tej izby. Jednoczesnie
podobne szczegdlne uprawnienia dotyczg samodzielnosci finansowej Izby Dyscyplinarne;.

61 Komisja podnosi, ze tgczna analiza powyzszych elementdw, a takze ich réwnoczesne
wprowadzenie do przepisow prawa polskiego, wskazuje na dyskontynuacje systemowag, ktéra
powoduje, Zze nie mozna wykluczy¢ uzasadnionych watpliwodci co do niezaleznoéci Izby
Dyscyplinarnej od czynnikdw zewnetrznych oraz jej bezstronnosci w odniesieniu do intereséw stron
sporow, w ktérych izba ta jest uprawniona orzekac.

62 Komisja twierdzi zatem, Ze sporne przepisy prawa krajowego odczytywane w zwigzku z art. 9a
ustawy o0 KRS nie gwarantujg ani niezaleznosci, ani bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej,
a w konsekwencji sg sprzeczne ze zobowigzaniami, ktére cigzg na Rzeczypospolitej Polskiej na mocy
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

63  Wreszcie zdaniem Komisji zasadno$¢ argumentacji prawnej, na ktorej opiera sie drugi zarzut
szczego6towy podnoszony w ramach pierwszego zarzutu skargi o stwierdzenie uchybienia, znajduje
potwierdzenie w Swietle tgcznej analizy wyroku A.K. oraz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2019r.

64  Aby zbadaé, czy przestanka odnoszaca sie do fumus boni iuris jest w niniejszym wypadku
spetniona, nalezy wskazaé, ze ten drugi zarzut szczegdtowy dotyczy kwestii, czy Izba Dyscyplinarna
spetnia wyptywajgcy z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymdg niezawistosci sedziowskiej.

65 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w mysl utrwalonego orzecznictwa gwarancje
niezawistosci i bezstronnosci wymagajg istnienia zasad, w szczegdlnosci co do sktadu danego
organu, powotywania jego czionkéw, okresu trwania kadencji oraz powoddéw ich wytgczenia lub
odwotania, pozwalajgcych wykluczyé, w przekonaniu jednostek, wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co
do niezaleznosci tego organu od czynnikdw zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem $Scierajgcych
sie przed nim interesow (wyrok A.K., pkt 123 i przytoczone tam orzecznictwo).

66  Zgodnie zzasadg podziatlu wiadz charakteryzujgcg funkcjonowanie panstwa prawnego
konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci sgdéw wzgledem wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej. W tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencjg lub
naciskami z zewnatrz, ktére mogtyby zagrozic¢ ich niezawistosci. W tym kontekscie zasady, o ktérych
mowa w punkcie powyzej, powinny pozwala¢ w szczegolnosci na wykluczenie nie tylko wszelkiego



bezposredniego wptywu w postaci zalecen, ale réwniez bardziej posrednich form oddziatywania, kitére
mogg zawazy¢ na decyzjach danych sedzidw (wyrok A.K., pkt124, 125 iprzytoczone tam
orzecznictwo).

67 W wyroku A.K. Trybunat miat sposobnos¢ bardziej szczegétowo okresli¢ zakres tych wymogow
niezaleznosci i bezstronnosci w kontekscie utworzenia organu takiego jak Izba Dyscyplinarna.

68 Co sie tyczy przede wszystkim okolicznosci, w jakich doszio do powotania cztonkéw Izby
Dyscyplinarnej, Trybunat, wskazawszy, ze sedziowie orzekajacy w tej izbie sg powotywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek KRS, orzekt w pkt 137 i 138 wyroku A.K., opierajgc
sie w szczegolnosci na pkt 115 i 116 wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢
Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531), ze jakkolwiek interwencja KRS w ramach procesu
powotywania sedzidow moze przyczyni¢ sie do obiektywizacji tego procesu poprzez zakreslenie
marginesu swobody, jakim dysponuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej przy wykonywaniu
powierzonej mu prerogatywy, to jednak moze by¢ tak wylgcznie pod warunkiem, ze sama KRS bedzie
wystarczajgco niezalezna od wiladzy ustawodawczej iwykonawczej, atakze od Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

69 W tym zakresie Trybunal, opierajac sie na informacjach przedstawionych mu przez sad
odsytajgcy, okreslit w pkt 142—145 wyroku A.K. czynniki, ktére rozpatrywane tgcznie mogg prowadzi¢
do powziecia watpliwosci co do niezaleznosci organu takiego jak KRS.

70 W szczegodlnosci w pkt 143 wyroku A.K. Trybunat odniést sie wyraznie do trzech okolicznosci,
ktére mogg okazac sie istotne do celow takiej catosciowej oceny, a w szczegodlnosci do faktu, ze KRS
w nowym skfadzie zostata utworzona w drodze skrocenia trwajgcej cztery lata kadencji cztonkéw
wczesniej wchodzgcych w sktad tego organu, oraz do faktu, ze chociaz 15 czionkéw KRS
wybieranych sposréd sedzidw byto wczesniej wytanianych przez srodowisko sedziowskie, to obecnie
sg oni desygnowani przez organ wiadzy ustawodawczej sposréd kandydatéw, ktdérzy mogg byé
zgtaszani przez grupe 2000 obywateli lub 25 sedziéw, co sprawia, ze taka reforma prowadzi do
zwiekszenia liczby czionkédw KRS z nadania sit politycznych lub przez nie wybranych do 23 z 25
cztonkow, ktorych liczy ten organ.

71  Nastepnie, niezaleznie od okolicznosci, w jakich doszio do powotania nowych sedziow Izby
Dyscyplinarnej, oraz roli odgrywanej w tym zakresie przez KRS, Trybunat wskazat w pkt 147-151
wyroku A.K. inne czynniki charakteryzujgce Izbe Dyscyplinarng w sposéb bardziej bezposredni i orzekt
w pkt 152 tego wyroku, ze oile zaden ztych czynnikédw nie moze sam w sobie irozpatrywany
odrebnie prowadzi¢ do podania w watpliwos¢ niezaleznosci tego organu, o tyle ich zbieg mégtby
prowadzi¢ do innego wniosku, zwlaszcza gdyby badanie dotyczace KRS miato ujawni¢ brak
niezaleznosci tego organu od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej.

72 W szczegdlnosci w pkt 150 i 151 wyroku A.K. Trybunat przywotat z jednej strony okoliczno$é,
zgodnie z ktérg w skiad Izby Dyscyplinarnej mogg wchodzi¢ wytgcznie nowo powotani sedziowie,
z wykluczeniem tym samym urzedujgcych sedzidéw Sadu Najwyzszego, za$ z drugiej strony fakt, ze
Izba Dyscyplinarna wydaje sie, w odrdznieniu od pozostatych izb wchodzgcych w sktad Sadu
Najwyzszego, posiadaé¢ — co wynika zwlaszcza z art. 20 ustawy o Sadzie Najwyzszym — szczegdlnie
wysoki stopieh autonomii w ramach tego sadu.

73  Prawda jest, jak wskazuje Rzeczpospolita Polska, ze w wyroku A.K. Trybunat nie stwierdzit
braku zgodnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE przepisow prawa krajowego dotyczgcych Izby
Dyscyplinarnej i przepiséw prawa krajowego zmieniajgcych zasady dotyczace sktadu KRS, lecz
pozostawit przeprowadzenie wymaganej w tym celu oceny w gestii sgdu odsytajgcego.

74 W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, ze wramach postepowania
prejudycjalnego Trybunat nie jest wtasciwy do rozstrzygania w przedmiocie zgodnosci przepisow
prawa krajowego lub praktyki krajowej z prawem Unii. Trybunat jest natomiast wtasciwy do udzielenia
sgdowi odsytajgcemu wszelkich wskazéwek w zakresie wyktadni prawa Unii, umozliwiajgcych temu
sgdowi ocene takiej zgodnosci w celu wydania orzeczenia w zawistej przed nim sprawie (wyrok z dnia
15 lipca 2010r., Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, pkt28 iprzytoczone tam
orzecznictwo).



75 W zastosowaniu tego orzecznictwa Trybunat wyjasnit w pkt 132 wyroku A.K., ze ograniczyt
swoje badanie do przepisoéw prawa Unii poprzez dokonanie wyktadni tego prawa moggcej okazac sie
przydatng dla sadu odsytajacego, do ktérego nalezy, w celu rozstrzygniecia zawistych przed nim
sporéw, przeprowadzenie oceny zgodnosci przepiséw prawa krajowego wskazanych w pkt 73
niniejszego postanowienia z prawem Unii w $wietle elementéw wyktadni dostarczonych w ten sposéb
przez Trybunat (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., Pannon Gép Centrum, C-368/09,
EU:C:2010:441, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

76  Co sie tyczy konkretnie tych elementéw wyktadni — w zakresie, w jakim zasadniczo odnoszg sie
one do witasciwosci Izby Dyscyplinarnej, jej sktadu, warunkoéw i procesu powotywania jej cztonkow
oraz stopnia autonomii tej izby w ramach Sgdu Najwyzszego — ich istotnosci nie mozna zawezi¢ do
okolicznosci faktycznych wiasciwych sprawie, w ktorej zostat wydany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2019 r. W rezultacie nie mozna uwzgledni¢ argumentu Rzeczypospolitej Polskiej majgcego
na celu zaprzeczenie istotnosci tego wyroku ze wzgledu na to, ze zapadt on na kanwie konkretnego
stanu faktycznego.

77  Otoz w Swietle elementow wyktadni zawartych w szczegdlnosci w pkt 136—-151 wyroku A.K. oraz
wyrokéw przywotanych w pkt 19-21 niniejszego postanowienia, wydanych przez Sad Najwyzszy
w dniach 5 grudnia 2019 r. i 15 stycznia 2020 r. w nastepstwie wyroku A.K., nie mozna prima facie
wykluczy€, ze sporne przepisy prawa krajowego odczytywane w zwigzku z art. 20 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym i art. 9a ustawy o KRS uchybiajg cigzgcemu na Rzeczypospolitej Polskiej na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE obowigzkowi zagwarantowania, by wszystkie orzeczenia wydawane
w postepowaniach dyscyplinarnych dotyczgcych sedziow Sadu Najwyzszego isedzidw sgdéw
powszechnych podlegaty kontroli organu, ktéry spetnia wymogi nieodtgcznie zwigzane ze skuteczng
ochrong sgdowg, w tym wymaog niezaleznosci.

78 W konsekwencji bez wypowiadania sie na tym etapie co do zasadnosci argumentow
wysuwanych przez strony wramach skargi o stwierdzenie uchybienia, ktorej ocena nalezy do
wytgcznej wiasciwosci sgdu orzekajgcego co do istoty sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle
przedstawionych przez Komisje okolicznosci faktycznych oraz elementéw wykfadni, ktérych
dostarczajg w szczegdlnosci wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu
Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531), i wyrok A.K., argumenty wysuwane przez Komisje na
poparcie drugiego zarzutu szczegdtowego podnoszonego w ramach pierwszego zarzutu skargi
o stwierdzenie uchybienia, lezgce u podstaw niniejszego wniosku o0 zastosowanie $rodkow
tymczasowych, ukazujg sie prima facie jako niepozbawione powaznej podstawy w rozumieniu
orzecznictwa przytoczonego w pkt 52 niniejszego postanowienia.

79 Co sie tyczy argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktéorym Komisja powinna byta
wykazac, ze przestanka fumus boni iuris jest spetniona w odniesieniu do wszystkich zarzutéw
szczegotowych podnoszonych na poparcie pierwszego zarzutu skargi o stwierdzenie uchybienia, to
nie moze on zosta¢ uwzgledniony.

80 Zwazywszy bowiem na ograniczony przedmiot wniosku 0 zastosowanie $rodkow
tymczasowych, a mianowicie zawieszenie stosowania przepiséw prawa krajowego, ktérych dotyczy
jedynie drugi zarzut szczegotowy wysuwany w ramach pierwszego zarzutu skargi o stwierdzenie
uchybienia, Komisja jest zobowigzana wykazac istnienie fumus boni iuris wytgcznie w odniesieniu do
tego zarzutu szczegotowego.

81 W swietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze przestanka fumus boni iuris jest w niniejszym
wypadku spetniona.

W przedmiocie pilnego charakteru

82  Zgodnie zutrwalonym orzecznictwem Trybunatu postepowanie w przedmiocie $rodkow
tymczasowych ma na celu zagwarantowanie petnej skutecznosci przysztego ostatecznego orzeczenia,
tak aby unikng¢ luki w ochronie prawnej zapewnianej przez Trybunat. Dla osiggniecia tego wiasnie
celu pilny charakter nalezy ocenia¢ pod wzgledem koniecznosci wydania orzeczenia tymczasowego,
tak aby unikng¢ wystgpienia powaznej i nieodwracalnej szkody dla strony, ktéra wnosi o tymczasowg
ochrone. Do strony tej nalezy przedstawienie dowodu, ze nie moze ona oczekiwaé zakonczenia



postepowania co do istoty sprawy bez odniesienia szkody tego rodzaju. Przy ustalaniu istnienia
powaznej i nieodwracalnej szkody nie ma potrzeby stosowania wymogu, by wystgpienie szkody
zostato wykazane z absoluthg pewnoscig. Wystarczy, by byta ona z wystarczajagcym stopniem
prawdopodobienstwa przewidywalna (postanowienie z dnia 17 grudnia 2018 r., Komisja/Polska,
C-619/18 R, EU:C:2018:1021, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

83 Ponadto sad orzekajgcy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych powinien zatozy¢ — wytgcznie
do celéw oceny pilnego charakteru i powstrzymujgc sie od zajmowania jakiegokolwiek stanowiska
w przedmiocie zasadnosci podnoszonych przez skitadajgcego wniosek w przedmiocie Srodkow
tymczasowych zarzutéw co do istoty sprawy — ze zarzuty te mogg zosta¢ uwzglednione. Powazng
i nieodwracalng szkoda, ktérej prawdopodobne wystgpienie nalezy wykazaé, jest bowiem szkoda,
ktéra wynikataby w danym przypadku z odmowy zarzadzenia wnioskowanych $rodkéw tymczasowych,
w przypadku gdyby skarga zostata nastepnie uwzgledniona co do istoty (postanowienie z dnia
17 grudnia 2018 r., Komisja/Polska, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, pkt61 iprzytoczone tam
orzecznictwo).

84 W konsekwencji w niniejszym wypadku Trybunat powinien do celdw oceny pilnego charakteru
zatozy¢, ze sporne przepisy prawa krajowego, ktérych dotyczy drugi zarzut szczegétowy podnoszony
w ramach pierwszego zarzutu skargi o stwierdzenie uchybienia, moga zagrazaé niezaleznosci Izby
Dyscyplinarnej i w ten sposéb byé sprzeczne z cigzgcym na Rzeczypospolitej Polskiej na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE obowigzkiem zagwarantowania, by orzeczenia wydawane w postepowaniach
dyscyplinarnych wszczynanych przeciwko sedziom sadéw krajowych majgcych orzeka¢ o kwestiach
z zakresu prawa Unii podlegaty kontroli organu, ktéry spetnia wymogi nieodigcznie zwigzane ze
skuteczng ochrong sgdowa, w tym wymaog niezaleznosci.

85  Przy dokonywaniu tej oceny nalezy ponadto mie¢ na uwadze fakt, ze po pierwsze, Izba
Dyscyplinarna zostata juz powofana w sktadzie wynikajacym z zastosowania przepisow prawa
krajowego, ktorych dotyczy skarga o stwierdzenie uchybienia, w szczegoélnosci przepiséw dotyczacych
powotywania majgcych w niej zasiada¢ sedziéw, oraz po drugie, ze izba ta rozpoczeta juz swojg
dziatalno$é.

86 W tym kontekscie nalezy zbadac, czy — jak podnosi Komisja — stosowanie spornych przepisow
prawa krajowego moze spowodowaé wystgpienie powaznej i nieodwracalnej szkody z punktu
widzenia funkcjonowania porzadku prawnego Unii.

87 W tym wzgledzie ze spornych przepiséw prawa krajowego wynika, ze Izba Dyscyplinarna jest
w przypadku sedziéw saddéw powszechnych sgdem dyscyplinarnym drugiej instancji i w niektérych
wypadkach sgdem pierwszej instancji, natomiast w stosunku do sedziéw Sadu Najwyzszego stanowi
sad dyscyplinarny pierwszej i drugiej instanciji.

88  Gwarancja niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej jako sgdu wtadciwego do orzekania w sprawach
dyscyplinarnych sedzibw Sadu Najwyzszego isedzidow saddéw powszechnych ma, w mysl
orzecznictwa przywotanego w pkt34 niniejszego postanowienia, zasadnicze znaczenie dla
zachowania niezaleznosci zaréwno Sgdu NajwyZzszego, jak i sgdéw powszechnych.

89 Wynika stad, ze fakt, iz do czasu wydania ostatecznego wyroku niezalezno$¢ Izby
Dyscyplinarnej moze nie by¢ zagwarantowana, bedzie niést za sobg w tym okresie takze zagrozenie
dla niezaleznosci Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych.

90 Juz sama bowiem wizja wszczecia postepowania dyscyplinarnego, ktére mogtoby doprowadzic¢
do rozpoznania sprawy przez organ, co do ktérego niezaleznosci brakuje gwarancji, moze negatywnie
wplyngé na niezawisto$¢ sedzidbw Sgdu Najwyzszego isedzidw sgdow powszechnych. W tym
wzgledzie bez znaczenia pozostaje faktyczna liczba postepowan, ktére na ten dzien zostaty wszczete
wobec takich sedziéw, oraz ich wynik.

91 Tymczasem zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt33 niniejszego postanowienia
zachowanie niezalezno$ci Sgdu Najwyzszego isgdow powszechnych jest rzeczg kluczowg dla
zagwarantowania sgdowej ochrony praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii.



92  Trybunat orzekt juz za$ w przesziosci, ze okolicznos¢, iz z powodu stosowania spornych
przepisow prawa krajowego niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego moze nie byé zagwarantowana, czyni
mozliwym wystgpienie powaznej, z uwagi na swoj charakter nieodwracalnej, szkody w zakresie
porzgdku prawnego Unii, a w rezultacie takze w zakresie praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii,
oraz wartosci wyrazonych w art. 2 TUE, na ktérych opiera sie Unia, zwtaszcza takich jak panstwo
prawne (zob. podobnie postanowienie z dnia 17 grudnia 2018 r., Komisja/Polska, C-619/18 R,
EU:C:2018:1021, pkt 68, 70, 71).

93 Z powyzszego wynika, ze stosowanie spornych przepiséw prawa krajowego, ktére w sprawach
dyscyplinarnych sedziédw Sadu Najwyzszego i sedziow sgdéw powszechnych przyznajg wlasciwosc
organowi, w tym wypadku Izbie Dyscyplinarnej, ktérego niezalezno$¢ moze nie by¢ zagwarantowana,
jest w stanie spowodowac wystgpienie powaznej inieodwracalnej szkody w zakresie porzgadku
prawnego Unii.

94  Nie mozna uwzgledni¢ argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym przestanka
dotyczaca pilnego charakteru nie jest w niniejszym wypadku spetniona, poniewaz Komisja dtugo
zwlekata z podjeciem dziatan w celu potozenia kresu podnoszonemu uchybieniu.

95  Woystarczy bowiem przypomnie¢, ze skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, z ktdérg wigze sie niniejszy wniosek w przedmiocie srodkoéw tymczasowych, jest
jednym z szeregu $rodkow podjetych przez Komisje w odniesieniu do catosci zmian ustawowych
dotyczacych systemu sgdownictwa wprowadzanych przez Rzeczpospolitg Polskg od 2015r.,
obejmujgcych takze przyjecie w dniu 20 grudnia 2017 r. uzasadnionego wniosku zgodnie z art. 7
ust. 1 [TUE] dotyczacego praworzadnosci w Polsce [COM(2017) 835 final], w ktérym instytucja ta
naswietlita w szczegodlnosci problemy, jakie z punktu widzenia zasady niezawistosci sedziowskiej
zrodzity sie w nastepstwie przepiséw prawa krajowego, ktérych dotyczy skarga o stwierdzenie
uchybienia.

96 Nie mozna tez uznac twierdzenia Rzeczypospolitej Polskiej zmierzajgcego do wykluczenia
istnienia pilnego charakteru z tego wzgledu, ze Komisja zlozyta wniosek o zastosowanie srodkow
tymczasowych trzy miesigce po wniesieniu skargi o stwierdzenie uchybienia.

97 Nalezy bowiem zauwazyC¢ na wstepie, ze w momencie wniesienia tej skargi rzgd polski
i Komisja byly juz poinformowane o planowanej dacie ogtoszenia wyroku A.K.

98 Tymczasem, poniewaz wyrok ten poruszat kwestie niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej, z punktu
widzenia Komisji rzeczg rozsgdng byto — przed ztozeniem wniosku o zastosowanie $rodkow
tymczasowych — zaczekanie na stanowisko, jakie Trybunat miat zaja¢ w tej kwestii, i w stosownym
przypadku ocenienie skutkéw tego wyroku w Polsce.

99 W dalszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze wraz z wniesieniem skargi o stwierdzenie uchybienia
Komisja wystgpita o zastosowanie przy rozpoznawaniu tej skargi trybu przyspieszonego na podstawie
art. 23a statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 133 § 1 regulaminu postepowania,
powotujgc sie miedzy innymi na to, Zze podnoszone w tej skardze uchybienia majg charakter
systemowy, a niezwtoczne rozpatrzenie tej sprawy jest konieczne z punktu widzenia pewnosci prawa
pozostajgcej w interesie zaréwno Unii, jak i pozwanego panstwa cztonkowskiego.

100 Whbrew temu, co utrzymuje Rzeczpospolita Polska, okoliczno$¢, ze Trybunat nie uwzglednit tego
whniosku, nie dowodzi braku pilnego charakteru.

101 Nie istnieje bowiem zadna korelacja miedzy kwestig, czy dang sprawe nalezy rozpozna¢ co do
istoty w trybie przyspieszonym, a kwestig, czy wnioskowane w ramach tej sprawy srodki tymczasowe
majg pilny charakter z punktu widzenia uniknigecia wystgpienia powaznej i nieodwracalnej szkody dla
strony, ktéra domaga sie tymczasowej ochrony [postanowienie wiceprezesa Trybunatu z dnia
22 marca 2018 r., Wall Street Systems UK/EBC, C-576/17 P(R) i C-576/17 P(R)-R, niepublikowane,
EU:C:2018:208, pkt 51].



102 W tym kontekscie tryb przyspieszony moze nie podlegac¢ zastosowaniu, gdy delikatny i ztozony
charakter probleméw prawnych, ktére rodzg sie w zwigzku z dang sprawg, jest trudny do pogodzenia
z zastosowaniem takiego trybu, zwlaszcza gdy nie wydaje sie wiasciwe skrocenie pisemnego etapu
postepowania przed Trybunatem (zob. analogicznie postanowienie prezesa Trybunatu z dnia
18 pazdziernika 2017 r., Weiss i in., C-493/17, niepublikowane, EU:C:2017:792, pkt 13). Jest tak za$
w niniejszym wypadku.

103 Zwazywszy na powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, Zze przestanka dotyczgca pilnego
charakteru zostata w niniejszym wypadku wykazana.

W przedmiocie wywazenia intereséw

104 Uznaje sie, ze w wiekszosci postepowan w przedmiocie s$rodkow tymczasowych zaréwno
przyznanie, jak iodmowa przyznania wnioskowanego zawieszenia wykonania, moze wywotac
w pewnym stopniu okreslone skutki o charakterze definitywnym, ado sadu orzekajgcego
w przedmiocie srodkow tymczasowych rozpatrujgcego wniosek o zawieszenie wykonania nalezy
dokonanie wywazenia ryzyka zwigzanego z kazdym z mozliwych rozwigzan. W praktyce wigze sie to
w szczegolnosci ze zbadaniem, czy interes strony wnoszacej o zastosowanie srodkdéw tymczasowych
w zawieszeniu wykonania przepisOw prawa krajowego przewaza nad interesem, jaki stanowi
natychmiastowe stosowanie tych przepiséw. Przy dokonywaniu tego badania nalezy ustali¢, czy
ewentualne uchylenie tych przepiséw po uwzglednieniu przez Trybunat skargi co do istoty pozwolitoby
na odwrécenie sytuacji, ktéra powstataby w nastepstwie ich natychmiastowego wykonania,
i odwrotnie, w jakim stopniu zawieszenie mogtoby stanowi¢ przeszkode dla osiggniecia celéw, ktorym
stuzg owe przepisy, gdyby skarga co do istoty zostata oddalona (postanowienie z dnia 17 grudnia
2018 r., Komisja/Polska, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

105 W niniejszym wypadku Komisja twierdzi, ze w razie gdyby Trybunat miat uwzgledni¢ skarge
o stwierdzenie uchybienia po tym, jak odméwit zarzadzenia wnioskowanych $rodkéw tymczasowych,
prawidtowe funkcjonowanie porzadku prawnego Unii zostatoby naruszone w sposéb systemowy,
a w zakresie praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, zostataby wyrzgdzona nieodwracalna
szkoda. Natomiast gdyby Trybunat zarzadzit te srodki, a nastepnie oddalit skarge o stwierdzenie
uchybienia, jedyng konsekwencjg tego stanu rzeczy byloby czasowe zawieszenie dziatalnosci |zby
Dyscyplinarnej.

106 Rzeczpospolita Polska podnosi, ze zastosowanie wnioskowanych s$rodkow tymczasowych
oznaczatoby nakazanie polskiej wtadzy ustawodawczej we wspétpracy z wtadzg wykonawczg podjecia
dziatan skutkujgcych w praktyce likwidacjg organu wiadzy sadowniczej, ktéry obecnie zgodnie
z prawem wykonuje swoje ustrojowe zadania zwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.
Wykonanie $rodkéw tymczasowych o takim charakterze naruszatoby zatem podstawowe zasady
ustrojowe panstwa polskiego, ostabiajgc w oczach jednostek wrazenie niezaleznodci Sadu
Najwyzszego.

107 Woykonanie wnioskowanych $rodkéw tymczasowych prowadzitoby tez do sytuacji, w ktorej
zniknetaby jednostka, ktorej budzet jest wykonywany przez jej Prezesa w sposdb odrebny od budzetu
pozostatych izb Sgdu Najwyzszego. Jednoczesnie zniknetoby miejsce pracy pracownikéw
odpowiedzialnych za obstuge administracyjno-finansowg tej jednostki.

108 Wreszcie wykonanie takich srodkéw naruszatoby prawa jednostek, ktérych sprawy sg w toku,
do rozpoznania ich przez sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.

109 W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze — jak zostato przypomniane w pkt 29
niniejszego postanowienia — chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwosci panstw cztonkowskich
nalezy do kompetencji tych ostatnich, to przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa czionkowskie
majg obowigzek dotrzymywac¢ zobowigzan wynikajgcych dla nich z prawa Unii, a w szczegdélnosci
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

110 Nastepnie, jak zostalo wskazane w pkt44 |47 niniejszego postanowienia, zastosowanie
wnioskowanych $rodkéw tymczasowych nie oznaczatoby likwidacji 1zby Dyscyplinarnej ani, w slad za



tym, rozwigzania struktur odpowiedzialnych za obstuge administracyjno-finansowg tej jednostki, lecz
prowadzitoby do czasowego zawieszenia dziatalnosci tej izby do czasu wydania ostatecznego wyroku.

111 Ponadto w zakresie, w jakim zarzgdzenie tych $rodkéw wigzatoby sie z zawieszeniem
toczgcych sie przed Izbg Dyscyplinarng postepowan do czasu wydania ostatecznego wyroku, szkoda
wynikajgca dla danych jednostek z zawieszenia tych spraw bytaby mniejsza niz szkoda, jakag
poniostyby one w przypadku rozpatrzenia ich sprawy przez organ, mianowicie Izbe Dyscyplinarnag,
ktérej braku niezaleznosci i bezstronnosci nie mozna prima facie wykluczyé.

112 Wreszcie poruszone przez Rzeczpospolitg Polskg trudnosci natury budzetowej zwigzane
Z zarzgdzeniem wnioskowanych srodkow tymczasowych nie mogg przewazy¢ nad ryzykiem
naruszenia interesu ogoélnego Unii w zakresie prawidtowego funkcjonowania jej porzgdku prawnego.

113 W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze wywazenie wchodzgcych w gre interesow
przemawia za zarzgdzeniem srodkéw tymczasowych, o ktére wnosi Komisja.

114 Zwazywszy na ogot powyzszych rozwazan, ztozony przez Komisje wniosek o zastosowanie
Srodkéw tymczasowych, o ktérym mowa w pkt 1 niniejszego postanowienia, nalezy uwzglednic.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (wielka izba) postanawia, co nastepuje:

1) Rzeczpospolita Polska zostaje zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku
konczacego postepowanie w sprawie C-791/19, do:

- zawieszenia stosowania przepiséw art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5), ze zmianami, stanowigcych podstawe
wilasciwosci lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zaréwno w pierwszej, jak iw drugiej
instancji, w sprawach dyscyplinarnych sedziow;

- powstrzymania sie od przekazania spraw zawistych przed Izbg Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego do rozpoznania przez skilad, ktory nie speilnia wymogéw niezaleznosci
wskazanych w szczegdélnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezaleznos¢ lzby
Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982); oraz

- powiadomienia Komisji Europejskiej, nie pozniej niz w ciaggu miesigca od doreczenia
postanowienia Trybunalu zarzadzajacego wnioskowane s$rodki tymczasowe, o wszystkich
srodkach, ktére przyjeta w celu petnego zastosowania sie do tego postanowienia.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 8 kwietnia 2020 r.



