projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, ustawy o Sadzie Najwyzszym

oraz niektoérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021

r. poz. 269) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 6 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 6. Rada wybiera Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych

oraz dwoch Zastgpcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych po

zgloszeniu kandydatoéw przez zgromadzenia ogolne sedzidw sadow apelacyjnych, a takze

Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dziow Sadow Wojskowych po zgloszeniu kandydatow

przez Zgromadzenie Sedziow Sadoéw Wojskowych.”;

2) uchyla si¢ art. 9a;

3) art. 11a—11e otrzymuja brzmienie:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

,Art. 11a. 1. Do sktadu Rady wybierani sg przez sedziow:

Sadu Najwyzszego — 1 sedzia tego Sadu,

sadow apelacyjnych — 1 sedzia sadu powszechnego,

sadoéw okregowych — 2 sedziow sadow powszechnych,

sadoéw rejonowych — 8 sedzidow sadow powszechnych,

sadow wojskowych — 1 sedzia sgdu wojskowego,

Naczelnego Sadu Administracyjnego — 1 sedzia tego Sadu,

wojewodzkich sagdow administracyjnych — 1 sg¢dzia wojewddzkiego

administracyjnego

—w wyborach bezposrednich i w glosowaniu tajnym.

sadu

D" Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych,
ustawe z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawe¢ z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o
prokuraturze oraz ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw.



2. Jezeli w tym samym glosowaniu wybiera si¢ kilku cztonkow Rady, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 3 lub 4, s¢dzia moze odda¢ gtos na kandydatéw w liczbie nie wigkszej
niz liczba wybieranych cztonkéw Rady.

3. Czlonkiem Rady zostaje kandydat, ktory otrzymal najwigcej glosow,
a w przypadku wyboru kilku cztonkéw Rady — kandydaci, ktérzy otrzymali kolejno
najwieksza liczbe gltosow. W przypadku uzyskania przez kandydatéw réwnej liczby
glosow, czlonkiem Rady zostaje s¢dzia starszy stuzba.

Art. 11b. 1. Prawo zgloszenia kandydata na cztonka Rady ma:

1) grupa:

a) w przypadku sadow, o ktérych mowa w art. 11a ust. 1 pkt 1, 2, 5, 6, 8 — 10

sedziow,

b) w przypadku sadéw, o ktérych mowa w art. 11a ust. 1 pkt 3 1 7 — 30 s¢dziow,

c) w przypadku sadow, o ktorych mowa w art. 11a ust. 1 pkt 4 — 50 sedziow

— uprawnionych do udziatu w wyborach danego cztonka Rady;

2) Naczelna Rada Adwokacka;

3) Krajowa Rada Radcow Prawnych;

4) Krajowa Rada Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym;

5) organ uprawniony do nadawania stopni naukowych w zakresie nauk prawnych;
6) grupa co najmniej 2000 obywateli, majacych prawo wybierania do Sejmu.

2. Organy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2—5 moga zgtosi¢ kandydatéw na cztonkdéw
Rady w liczbie nie wigkszej, niz liczba wybieranych czionkéw Rady. W przypadku grup,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i1 6, jedno zgloszenie moze dotyczy¢ tylko jednego
kandydata na cztonka Rady.

3. Kandydatem na cztonka Rady, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1, nie moze by¢
sedzia, ktory jest albo w okresie trzech lat przed dniem ogloszenia wyborow byt
delegowany do petienia czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci,
innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwo$ci lub przez niego
nadzorowanej, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub urzedzie
obstugujacym ministra wiasciwego do spraw zagranicznych.

4. Kandydatow zgtasza si¢ organowi zarzadzajgcemu wybory w terminie miesigca
od dnia ogloszenia postanowienia, o ktérym mowa art. 11d ust. 1.

5. Do zgloszenia dotacza si¢ zgode sedziego na kandydowanie.



6. W przypadku grup, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 1 6 zgloszenia kandydata
dokonuje na pismie petnomocnik. Pelnomocnikiem jest osoba wskazana przez kandydata
na cztonka Rady, sposrod osob znajdujacych si¢ na liscie poparcia kandydata.

7. Organ zarzadzajacy wybory weryfikuje prawidtowos¢ zgloszen dokonanych przez
grupy sedziéw i1 organy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-5. Na wniosek organu
zarzadzajacego wybory, weryfikacji list poparcia kandydatéw zgloszonych przez grupy
obywateli dokonuje Panstwowa Komisja Wyborcza.

8. Organ zarzadzajacy wybory udostepnia kandydatowi, na potrzeby zwigzane
z wyborami, stron¢ internetowa Sadu Najwyzszego albo Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

9. Przewodniczacy Rady, w porozumieniu z organem zarzadzajacym wybory,
organizuje nie pdzniej niz w terminie 7 dni przed wyborami publiczne wystuchanie
kandydatoéw, obejmujace ich wystapienie 1 mozliwo$¢ zadawania pytan przez obywateli.
Forme¢ 1 porzadek wystuchania publicznego okresla uchwala Krajowej Rady
Sadownictwa. Z wyshuchania publicznego prowadzi si¢ internetowa transmisj¢, a jego
zapis wideo zamieszcza si¢ na stronie internetowej Rady.

Art. 11c. Wybory przeprowadza si¢ w formie glosowania za pomoca kart
wyborczych albo w formie glosowania elektronicznego zapewniajacego tajnosé
1 bezpieczenstwo glosowania.

Art. 11d. 1. Wybory cztonkéw Rady, o ktérych mowa w art. 11a ust. 1:

1) pkt 1-5 zarzadza Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,

2) pkt 617 zarzadza Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego

— w drodze postanowienia, oglaszanego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski”.

2. W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 1 okresla si¢:

1) dzienh wyborow, przypadajacy najpdzniej na miesigc przed uplywem kadencji
cztonka Rady;

2) liczbe wybieranych cztonkow Rady przez s¢dzidow, o ktorych mowa w art. 11aust. 1;

3) formg¢ przeprowadzania wyboréw;

4)  terminy czynnos$ci wyborczych.

3. Organ zarzadzajacy wybory:



4)

1) w terminie 7 dni od uptywu terminu, o ktorym mowa w art. 11b ust. 4, oglasza na
stronie internetowej Sadu Najwyzszego albo Naczelnego Sadu Administracyjnego
liste kandydatoéw, ze wskazaniem podmiotow zgtaszajacych kandydatow;

2) w przypadku wyboréw w formie gtosowania za pomoca kart wyborczych, zarzadza
wydrukowanie kart do gltosowania i ich dostarczenie do sadéw, o ktorych mowa
w art. 11aust. 1, w liczbie odpowiadajacej liczbie sedziow danego sadu, w terminie
umozliwiajacym prawidtowy przebieg wyborow;

3) powotuje komisj¢ wyborcza, o ktorej mowa w art. 11g.

Art. 1le. 1. Prezesi sadow, o ktorych mowa w art. 1la ust. 1, w ktorych
przeprowadza si¢ wybory:

1) informujg organ zarzadzajacy wybory o aktualnej liczbie sedziow danego sadu;

2) w przypadku wyboréw w formie glosowania za pomocg kart wyborczych,
po ogloszeniu listy kandydatow, powotuja komisje skrutacyjng skladajaca sig
przynajmniej z 3 sedziow, w tym przewodniczacego, niebedacych kandydatami
na cztonkéw Rady;

3) zapewniaja prawidtowy przebieg glosowania.

2. Na wniosek prezesa sagdu organ zarzadzajacy wybory moze utworzy¢ jedng
komisj¢ skrutacyjng dla wigcej niz jednego sadu, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1 pkt 2—
5177
po art. 11e dodaje si¢ art. 11f~11i w brzmieniu:

L»Art. 11f. Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiggni¢ciu opinii Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego i1 Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, okresli w drodze
rozporzadzenia:

1) sposob przeprowadzenia wyboréow w formie glosowania za pomoca kart
wyborczych oraz glosowania elektronicznego,

2) wzory listy poparcia kandydatow, kart do glosowania, listy uprawnionych do
glosowania, protokotéw wyborczych oraz obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 11g ust.
2

— majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia sprawnego przeprowadzenia wyborow.

Art. 11g. 1. Oddane w wyborach glosy wraz z niewykorzystanymi kartami
do glosowania, w przypadku wyboréw w formie glosowania za pomocg kart wyborczych,
protokotem wyborczym sporzadzonym przez komisj¢ skrutacyjng oraz lista glosujacych

przekazywane sg niezwtocznie komisji wyborczej.



5)

2. Komisja wyborcza w terminie 3 dni od daty wyborow, dokonuje obliczenia
gloséw, sporzadza protokdt wyborczy 1 oglasza wyniki, w drodze obwieszczenia,
w Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Art. 11h. 1. Organ zarzadzajacy wybory, na wniosek sg¢dziego, udost¢pnia
niezwlocznie dokumenty zwigzane z wyborami.

2. W terminie 14 dni od dnia ogloszenia wynikéw wybordéw sedzia moze wnies¢ do
Sadu Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyboru cztonka Rady. Przepisy art. 82
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1319 oraz z
2021 r. poz. 1834, 2054, 2296, 2297, 2298 1 2299) stosuje si¢ odpowiednio.

3. Sad Najwyzszy rozpoznaje protesty wyborcze w postepowaniu nieprocesowym,
w ciggu 30 dni po uptywie terminu do wnoszenia protestow, w sktadzie 3 sedziow,
z udziatem przewodniczacego wlasciwej komisji wyborczej lub innego cztonka komisji.

4. Orzekajac o niewazno$ci wyboru cztonka Rady, Sad Najwyzszy stwierdza
wygasnigcie mandatu oraz postanawia o przeprowadzeniu wyborow ponownych
w calosci lub o ponownym przeprowadzeniu niektorych czynnosci wyborczych.

Art. 11i. W przypadku wygasnigcia mandatu cztonka Rady, o ktorym mowa
w art. 11aust. 1, przed uptywem kadencji, wybory zarzadza si¢ na dzien przypadajacy nie
pOzniej niz w terminie 3 miesi¢cy od dnia wygasni¢cia mandatu.”;
po art. 22 dodaje si¢ art. 22a w brzmieniu:

»Art. 22a. 1. Przy Radzie dziata Rada Spoteczna, ktéra przedstawia opinie
w sprawach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1, a takze, na wniosek Prezydium Rady,
w innych sprawach nalezacych do zadan Rady.

2. W sktad Rady Spotecznej wchodza:

1) osoba wskazana przez Naczelng Rade Adwokacka,

2) osoba wskazana przez Krajowa Rad¢ Radcow Prawnych,

3) osoba wskazana przez Krajowg Rad¢ Notarialna,

4)  osoba wskazana przez Rad¢ Gtéwng Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

5) osoba wskazana przez Rzecznika Praw Obywatelskich,

6) osoba wskazana przez Krajowa Rade Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym,

7) trzej przedstawiciele organizacji pozarzadowych wskazani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej

— Przewodniczacemu Rady.



6)

3. Czlonkiem Rady Spotecznej nie moze zosta¢ osoba skazana prawomocnym
wyrokiem sgdu za umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umysine
przestepstwo skarbowe.

4. Kadencja Rady Spolecznej trwa 4 lata.

5. Cztonkostwo w Radzie Spotecznej wygasa przed uptywem kadencji, o ktorej
mowa w ust. 4, wskutek:

1) $mierci cztonka Rady Spotecznej;

2) rezygnacji cztonka Rady Spotecznej;

3) skazania cztonka Rady Spotecznej prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe.

6. W przypadku wygasniecia cztonkostwa w Radzie Spotecznej przed uplywem
kadencji, o ktérej mowa w ust. 4, wlasciwy podmiot niezwlocznie wskazuje
Przewodniczacemu Rady nowego cztonka na okres do zakonczenia kadencji Rady
Spoteczne;.

7. Rada Spoleczna wybiera sposréd swoich czlonkow przewodniczacego i1 jego
zastepce.

8. Przewodniczacy lub wyznaczony przez niego cztonek Rady Spolecznej moze
zabiera¢ glos na posiedzeniach plenarnych Rady w celu przedstawienia opinii, o ktorych
mowa w ust. 1.

9. Czlonkowie Rady Spotecznej moga bra¢ udzial w pracach zespolow
wyznaczanych na podstawie art. 31 ust. 1.

10. Obstuge Rady Spotecznej zapewnia Biuro Rady.

11. Koszty funkcjonowania Rady Spotecznej sa pokrywane z budzetu panstwa
z czg$ci, o ktorej mowa w art. 27 ust. 2.

12. Czlonkom Rady Spotecznej bioragcym udzial w posiedzeniu Rady Spotecznej,
zamieszkalym poza miejscowos$cia, w ktorej odbywa si¢ posiedzenie, przystuguje zwrot
kosztow przejazdu i zakwaterowania oraz dieta na podstawie przepisow dotyczacych
nalezno$ci  przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowe;.

13. Pierwsze posiedzenie Rady Spotecznej zwotuje Przewodniczacy Rady.

14. Rada Spoteczna okres$la w regulaminie tryb swojego dziatania.”;

w art. 24 ust. 4 otrzymuje brzmienie:



7)

8)
9)
10)

11)

4. Do pracownikéw Biura stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o
pracownikach urzgdéw panstwowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 537 oraz z 2021 r. poz. 2447
12448).”;

w art. 27 w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»Rada zapewnia warunki dziatania Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sedziéw Sadoéw
Powszechnych, Zastgpcom Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych,
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sedziow Sadow Wojskowych oraz Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego S¢dziow Sadow Wojskowych.”;

w art. 31 uchyla si¢ ust. 2a-2d;

w art. 35 uchyla si¢ ust. 3;

w art. 44 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Uczestnik postgpowania moze odwola¢ si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu
sprzecznos$ci uchwaty Rady z prawem.”;

uchyla sig¢ art. 45a—45c.

Art. 2. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r.

poz. 1904) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 3:
a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych.”,
b) uchylasi¢ pkt4i5;
art. 4 otrzymuje brzmienie:

»Art. 4. Wewnetrzng organizacje Sadu Najwyzszego, szczegdlowy podzial spraw
migdzy izby oraz zasady wewnetrznego postgpowania okresla regulamin Sadu
Najwyzszego, uchwalany przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw Sadu Najwyzszego.
Regulamin Sadu Najwyzszego podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski™.”;
po art. 4 dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:

,»Art. 4a. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiggnigciu opinii Zgromadzenia
Ogo6lnego Sedziow Sadu Najwyzszego, ustala, w drodze rozporzadzenia, liczbe stanowisk
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, w tym liczbe Prezesow Sadu Najwyzszego,
uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania Sadu Najwyzszego
oraz liczbe¢ i rodzaj spraw rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy.”;

w art. 5 w § 1 skresla si¢ zdanie drugie;



5)
6)

7)
8)
9)
10)
11)
12)

13)
14)

15)
16)

17)
18)

19)

20)
21)

22)

w art. 6 uchyla si¢ § 2;
w art. 7:
a) uchylasie § 2,
b) uchyla si¢ § 4-6;
w art. 14 w § 1 w pkt 5 skresla sie¢ wyrazy ,,zdanie pierwsze”;
w art. 17 w § 1 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,zdanie pierwsze”;
uchyla si¢ art. 20;
w art. 22 w § 2 w pkt 1 skreéla si¢ wyrazy ,,i 3”;
uchyla si¢ rozdziat 3;
w art. 29:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego powoluje
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa.”,
b) wuchylasi¢ § 21 3;
w art. 35 w § 3 skresla si¢ zdanie czwarte;
w art. 36 w § 8 w zdaniu pierwszym skresla si¢ wyrazy ,,i Prezesowi Sadu Najwyzszego
kierujgcemu pracg Izby Dyscyplinarne;j”;
w art. 44 uchyla si¢ § 11;
w art. 47 skresla si¢ wyrazy ,,oraz Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby
Dyscyplinarnej”;
w art. 48 uchyla si¢ § 7;
w art. 55 w § 3 w zdaniu pierwszym skresla si¢ wyrazy ,,oraz Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej”;
w art. 59:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. W rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych uczestniczg lawnicy Sadu
Najwyzszego.”,
b) uchyla si¢ § 2;
w art. 60 uchyla si¢ pkt 6;
w art. 63 w § 6 w zdaniu pierwszym skresla si¢ wyrazy ,oraz postgpowania
dyscyplinarnego”;
w art. 70 w § 3 skresla si¢ wyrazy ,,oraz Prezesem Sadu Najwyzszego kierujacego praca
Izby Dyscyplinarne;j”;



23)

24)

25)

26)

27)
28)
29)
30)

31)
32)

33)

34)

w art. 72 § 1 otrzymuje brzmienie:
»8 1. Sedzia Sadu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia
stuzbowe i uchybienia godnosci urzgdu (przewinienia dyscyplinarne).”;

wart. 73 w § 1 pkt 112 otrzymujg brzmienie:

»1) w pierwsze] instancji — Sad Najwyzszy w skladzie trzech sg¢dziéw Sadu
Najwyzszego;

2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie pigciu se¢dziow Sadu
Najwyzszego.”;

w art. 75:

a) w § 1 uchyla si¢ pkt 3a,

b) uchylasi¢ § la,

c) w § 4 skreéla si¢ zdanie drugie;

w art. 76:

a) w § 1 w zdaniu pierwszym skresla si¢ wyrazy ,Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej,”,

b) uchylasi¢ § 8-11;

w art. 77 uchyla si¢ § 2;

uchyla sig¢ art. 78 1 art. 79;

w art. 82 uchyla si¢ § 2-5;

w art. 94:

a) w § 1 skresla si¢ wyrazy ,orzekajacych w Izbie Nadzwyczajnej i1 Spraw
Publicznych”,

b) w § 2 skresla si¢ wyrazy ,orzekajacych w Izbie Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych”,

c) uchylasi¢§3i4;

w art. 97 uchyla si¢ § 3;

w tytule rozdzialu 9 skre$la si¢ wyrazy ,,, Kancelaria Prezesa Sadu Najwyzszego

kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej”;

w art. 98:

a) w§ 1skresla si¢ wyrazy ,,, Kancelaria Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego praca
Izby Dyscyplinarnej”,

b) uchyla si¢ § 3;

uchyla sig¢ art. 100;
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35) wart. 102 uchyla si¢ § 2;
36) w zalaczniku do ustawy w Ip. 3 skre§la si¢ wyrazy ,,, Nadzwyczajny Rzecznik

Dyscyplinarny”.

Art. 3. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1754) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 10 w § 3 po pkt 5 dodaje si¢ § 5a w brzmieniu:
,»Ja) wybdr kandydatéw na Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Wojskowych
oraz wybor Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziow Sadow Wojskowych;”;
2) wart. 23 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Sedziowie sadow wojskowych do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim
sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa.”;

3) uchyla si¢ art. 23a;
4) wart. 37:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Przewinieniem dyscyplinarnym jest czyn stanowigcy zawinione
uchybienie godno$ci urzedu, naruszenie obowigzkéw stuzbowych lub oczywista
1razgcg obraze przepisOw prawa, a takze naruszenie dyscypliny wojskowej oraz
zasad honoru i godno$ci zotierskiej.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»9 2a. Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego czyn, ktérego spoleczna

szkodliwo$¢ jest znikoma.”,
c) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Sedzia odpowiada dyscyplinarnie takze za swoje postgpowanie przed

objeciem stanowiska, jezeli przez nie okazat si¢ niegodnym urzedu sedziego.”;
5) wart. 39:
a) wi§l:

— uchyla sie pkt 2b,

—  pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) przeniesienie na inne, wskazane przez sad dyscyplinarny, miejsce
stuzbowe;”,
b) uchylasi¢ § 1a,

c) § 3 otrzymuje brzmienie:
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,»9 3. Wymierzenie kary okreslonej w § 1 pkt 2a—4 pocigga za sobg pozbawienie
mozliwos$ci awansowania na wyzsze stanowisko sedziowskie przez okres pieciu lat,
niemozno$¢ udzialu w tym okresie w kolegium wojskowego sadu okregowego,
orzekania w sadzie dyscyplinarnym oraz objg¢cia w sadzie funkcji prezesa sadu,

zastepey prezesa sagdu, kierownika wydziatu zamiejscowego sadu, a takze rzecznika

prasowego.”,
d) uchyla sie § 3a—3c,
e) po §4 dodaje si¢ § 4a w brzmieniu:

»A4a. Obok kary dyscyplinarnej sad dyscyplinarny moze orzec dodatkowo
obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego, okreslajac odpowiedni ze wzgledu na
okolicznosci sprawy sposob jego wykonania.”;

w art. 39a:
a) § 11§ 2 otrzymujg brzmienie:

»d 1. Sadami dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnych sedziow sg:
1) w pierwszej instancji:

a) Sad Najwyzszy w sprawach przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych
znamiona umyslnych przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego lub
umysInych przestepstw skarbowych;

b) wojskowe sady okregowe w pozostatych sprawach;

2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy.

§ 2. Do rozpoznania spraw, o ktérych mowa w § 1 lit. b oraz art. 15 § 3b
1 art. 30, wlasciwy miejscowo jest sad dyscyplinarny, w okregu ktérego s¢dzia objety
postgpowaniem pelni stuzbe. Jezeli jednak sprawa dotyczy sedziego, ktory orzeka
albo orzekal w danym wojskowym sadzie okrggowym, wilasciwy jest inny sad
dyscyplinarny.”,

b) wuchylasi¢ § 2ai2b,
c) § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Jezeli z powodu wylaczenia sedzidw rozpoznanie sprawy w danym sadzie
dyscyplinarnym nie jest mozliwe 1 nie ma réwniez mozliwosci przekazania tej
sprawy innemu rownorzednemu sadowi dyscyplinarnemu, Sad Najwyzszy
przekazuje spraw¢ do rozpoznania odpowiedniemu sadowi dyscyplinarnemu
ustanowionemu dla s¢dziow sadow powszechnych. Sad Najwyzszy orzeka

w sktadzie jednego sedziego.”,



7)
8)
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dodaje si¢ § 51 6 w brzmieniu:
»9 5. Sad dyscyplinarny orzeka w sktadzie trzech sedziow.
§ 6. Jezeli w pierwszej instancji orzeczono kare ztozenia sedziego z urzedu, Sad

Najwyzszy rozpoznaje odwotanie w sktadzie pigciu sedziow.”;

uchyla si¢ art. 39b—39d;

po art. 39d dodaje si¢ art. 39e¢ w brzmieniu:

,»Art. 39e. Obstuge administracyjng sadéw dyscyplinarnych, o ktérych mowa

w art. 39a § 1 pkt 1 lit. b, prowadzg sekretariaty wojskowych sadéw okregowych. Obstuge

administracyjng Sadu Najwyzszego jako sagdu dyscyplinarnego prowadzi sekretariat Izby

Karnej Sagdu Najwyzszego.”;

w art. 40:

a)

b)

§ 213 otrzymujg brzmienie:

»3 2. Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Wojskowych wybiera
Krajowa Rada Sagdownictwa na czteroletnig kadencje, sposrod sedziow zgloszonych
przez Zgromadzenie.

§ 3. Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Wojskowych
wybiera Zgromadzenie na trzyletnig kadencje, sposréd sedzidw zgloszonych przez
kolegia wojskowych sadow okregowych. Kandydata na Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Wojskowych moze zglosi¢ takze co najmniej
pigciu sedziow sadow wojskowych.”,
po § 3 dodaje § 3a i 3b w brzmieniu:

»3 3a. Zgromadzenie, nie pdzniej niz w terminie miesigca przed dniem
zakonczenia kadencji Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dziow Sadow Wojskowych,
a jezeli jego kadencja wygasta — w terminie dwoch miesigecy od dnia wygasnigcia
kadencji, zglasza Krajowej Radzie Sadownictwa trzech kandydatow na to
stanowisko.

§ 3b. Kolegia wojskowych sadow okregowych, nie pozniej niz w terminie
miesigca przed dniem zakonczenia kadencji Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadow Wojskowych, a jezeli jego kadencja wygasta — w terminie dwoch
miesiecy od dnia wygasniecia kadencji, zglaszaja Zgromadzeniu po dwodch

kandydatéw to stanowisko.”;

10) uchyla si¢ art. 40a;

11) w art. 40b skresla si¢ wyrazy ,,i Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwos$ci”;
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13)
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15)
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17)
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w art. 41 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow Wojskowych podejmuje czynnosci
dyscyplinarne na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci, Ministra Obrony Narodowej,
prezesa sadu, kolegium wojskowego sadu okregowego, Krajowej Rady Sadownictwa,
atakze z wilasnej inicjatywy, po ustaleniu okoliczno$ci wskazujacych na podejrzenie
popehienia przewinienia dyscyplinarnego. Czynno$ci wyjasniajace powinny by¢
przeprowadzone w terminie trzydziestu dni od dnia podjecia pierwszej czynnos$ci przez
Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziow Sadow Wojskowych.”;

w art. 41a § 11 2 otrzymujg brzmienie:

,»$ 1. Po rozpoznaniu sprawy sad dyscyplinarny orzeka wyrokiem.

§ 2. Jezeli przewinienie zawiera znamiona przestgpstwa, sad dyscyplinarny poucza
o tym strony oraz zawiadamia prokuratora, umozliwiajagc mu zaj¢cie stanowiska. W tym
samym postgpowaniu sagd dyscyplinarny rozpoznaje sprawe¢ w zakresie zezwolenia na
pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej 1 wydaje uchwate w przedmiocie
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 30 § 1, co nie wstrzymuje biegu postgpowania
dyscyplinarnego.”;
uchyla si¢ art. 41aa;

w art. 41b § 1a otrzymuje brzmienie:

,»1a. Jezeli sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajaca na pociagnigcie sedziego
do odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo umyslne albo orzeka kare ztozenia sedziego
z urzedu, zawiesza sedziego w czynnosciach shuzbowych. Sad dyscyplinarny moze
zawiesi¢ sedziego w czynnos$ciach stuzbowych, jezeli wydaje uchwatg zezwalajacg na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo nieumyslne.”;

w art. 41c § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Wykonanie wyroku nalezy do Ministra Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu
z Ministrem Obrony Narodowej, co do kar, o ktérych mowa w art. 39 § 1 pkt41i5, a co
do kar, o ktorych mowa w art. 39 § 1 pkt 2a i 3 — do prezesa sadu w stosunku do s¢dziego
tego sadu. Jezeli kare, o ktorej mowa w art. 39 § 1 pkt 3 wymierzono prezesowi sadu albo
zastepcy prezesa sadu, wykonanie wyroku nalezy do Ministra Sprawiedliwosci w
porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowe;j.”;
uchyla si¢ art. 41d;

w art. 70 w § 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
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D0 sadow wojskowych, asystentow sedziow oraz tawnikow stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 4, art. 5, art. 8, art. 9c, art. 9d, art. 20a, art. 22b § 2, art. 37 § 8, art. 37e § 1
i3, art. 40, art. 41a—41d, art. 42, art. 4452, art. 53 § 1-3, art. 54, art. 57 § 1 1 7 zdanie
pierwsze i drugie, art. 58 § 1, 3—4a, 516, art. 60, art. 65, art. 66, art. 69 § 1 1 1b—2a, art. 70,
art. 71, art. 73-75, art. 77 § 2ai2b, 3a,416-7, art. 78 § 1b i 2, art. 78a § 1-3 1 6, art. 79,
art. 80 § 2d—2h 1 4, art. 82a, art. 83, art. 84 § 3, art. 85, art. 86, art. 88a i art. 90, art. 91 §
1, 1c-2,6,719-12, art. 91a, art. 92, art. 93, art. 94 § 1, 314, art. 95, art. 98 § 11 2, art.
99, art. 100 § 14, art. 101 § 2—4, art. 102, art. 104—106, art. 108, art. 109a—109c, art. 111,
art. 112§ 9,101 12, art. 113 § 1a, art. 114 § 2—10, art. 114b § 112, art. 115, art. 116118,
art. 120122, art. 125128, art. 130, art. 131, art. 133, art. 133a, art. 147 § 3, art. 156, art.
159 § 1 pkt 516, art. 167, art. 169, art. 170 § 3 i art. 171-174 ustawy, o ktérej mowa w
art. 32a § 1, oraz przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 41 § 2, art. 41e, art. 57
§9,art. 78 § 5, art. 78a § 7, art. 91 § 8 1 art. 148 § 3 tej ustawy, z tym ze:”.

Art. 4. W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z2021 r. poz. 177) w art. 51 w ust. 2:

1)

2)

w pkt 1 w lit. b wyrazy ,,2 sedziow Izby Dyscyplinarnej i 1 tawnika” zastgpuje si¢
wyrazami ,,3 sedziow”;
w pkt 2 wyrazy ,,2 sedziow Izby Dyscyplinarnej 1 1 tawnika” zastepuje si¢ wyrazami

,»3 sedziow”.

Art. 5. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2072 oraz z 2021 r. poz. 1236) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

w art. 9a § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Zewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalnoscia sadow, o ktérej mowa
w art. 8 pkt 2, sprawuje Minister Sprawiedliwosci.”;
w art. 41b:
a) § 3aotrzymuje brzmienie:

»$ 3a. Organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej dziatalnosci
Rzecznika Dyscyplinarnego dziatajagcego przy sadzie apelacyjnym jest Rzecznik
Dyscyplinarny Sedziow Sadéw Powszechnych, a skargi dotyczacej dzialalnosci
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sagdow Powszechnych lub Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego S¢dziow Sadow Powszechnych — Krajowa Rada Sadownictwa.”,

b) uchylasi¢ § 3b;
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4)
5)

6)
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w art. 41d wyrazy ,,§ 9, 111 13” zastepuje si¢ wyrazami ,,§ 4, 81 10”;

uchyla si¢ art. 42a;

wart. 45 w § 1 wyrazy ,.art. 77 § 1 albo 8” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 76a albo art. 77 §
8 albo 97;

w art. 55:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Sedziow sadow powszechnych do pelnienia urzgdu na stanowisku
sedziowskim powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa.”,

b) wuchyla si¢ § 4;
po art. 76 dodaje si¢ art. 76a w brzmieniu:

LArt. 76a. § 1. Prezes sadu apelacyjnego moze zwréci¢é si¢ do Ministra
Sprawiedliwosci z wnioskiem o wszczgcie postgpowania w przedmiocie delegowania
sedziego do pehienia czynnosci sedziego w sadzie wyzszym, rownorzednym lub nizszym
na obszarze apelacji na czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony.

§ 2. Minister Sprawiedliwo$ci wszczyna postgpowanie w przedmiocie delegowania
sedziego, jezeli jest to uzasadnione racjonalnym wykorzystaniem kadr sgdownictwa
powszechnego oraz potrzebami wynikajagcymi z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych
sadéw. Wszczynajac postgpowanie, Minister Sprawiedliwosci zgodnie z wnioskiem
prezesa sadu apelacyjnego okresla sad, w ktorym s¢dzia delegowany ma petni¢ czynnosci,
oraz czas delegacji.

§ 3. Ogloszenie o wszczeciu postegpowania zamieszcza si¢ na stronie internetowe;j
wiasciwego sadu apelacyjnego oraz sagdow okregowych w obszarze apelacji.

§ 4. Wniosek o delegowanie moze zlozy¢ sedzia peitnigcy czynnosci sedziego
w obszarze apelacji. Wniosek o delegowanie sktada si¢ prezesowi sadu apelacyjnego
w terminie miesigca od dnia zamieszczenia ogloszenia, o ktérym mowa w § 3. Wniosek
zawiera oswiadczenie sedziego wyrazajace zgod¢ na delegacje.

§ 5. Prezes sadu apelacyjnego zwraca si¢ do prezesa sadu okregowego, w ktorego
okregu sadowym sedzia sktadajacy wniosek o delegowanie petni czynnos$ci s¢dziego,
o sporzadzenie, w terminie miesigca, opinii w przedmiocie wniosku.

§ 6. W przypadku wszczgcia postgpowania w przedmiocie delegowania s¢dziego do
sadu okregowego albo sadu apelacyjnego opinia, o ktorej mowa w § 5, obejmuje zwiezla

informacj¢ o przebiegu stuzby se¢dziego, realizacji procesu doskonalenia zawodowego,
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kulturze urzedowania, obejmujgcej kultur¢ osobistg i kultur¢ organizacji pracy oraz
poszanowaniu praw stron lub uczestnikow postepowania przy rozpoznawaniu spraw lub
wykonywaniu innych powierzonych zadan lub funkcji, a takze analiz¢ danych
statystycznych dotyczacych czynnosci sedziego za okres dwoch lat od dnia ztozenia
wniosku o delegowanie oraz wyniki badania akt dziesigciu zakonczonych spraw
przydzielonych sedziemu, ktore mialy precedensowy charakter lub odznaczaty si¢
szczegbdlng zawitoscig. Listg tych spraw s¢dzia zalacza do wniosku o delegowanie.

§ 7. Kolegium sadu apelacyjnego sposrdod sedziow sktadajacych wniosek
o delegowanie wskazuje sedziego, ktéry daje najwyzsza rekojmi¢ prawidlowego
wykonywania czynnos$ci sedziego w czasie delegacji.

§ 8. Minister Sprawiedliwo$ci deleguje s¢dziego wskazanego przez kolegium sadu
apelacyjnego do pelnienia czynnos$ci s¢dziego w sadzie okreslonym we wniosku prezesa
sadu apelacyjnego, o ktorym mowa w § 1, oraz na czas wskazany w tym wniosku.

§ 9. Delegacja sedziego do pelnienia czynnosci w innym sadzie ustaje wskutek:

1)  uplywu okresu, na ktéry zostala udzielona;

2) cofnigcia przez sedziego zgody na delegacje;

3) delegowania s¢dziego na jego wniosek do pelnienia czynno$ci w innym sadzie lub
innej jednostce;

4) orzeczenia przez sad dyscyplinarny kary dyscyplinarnej odwolania se¢dziego

z delegacji.”;

w art. 77:
a) wi§l:
— uchyla si¢ pkt 1-2a,
— w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,,albo Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca
Izby Dyscyplinarnej w odniesieniu do s¢dzidw delegowanych do tej izby”;
b) wuchylasi¢ § 2;
c) §2b otrzymuje brzmienie:

»$ 2b. Sedzia nie moze taczy¢ funkcji orzekania z pelnieniem czynno$ci
administracyjnych ~w  jednostce  organizacyjnej  podleglej  Ministrowi
Sprawiedliwosci albo urzedzie obstugujacym ministra wilasciwego do spraw
zagranicznych.”;

d) w § 4 w zdaniu pierwszym wyrazy ,,§ 1 pkt 2-2b” zastgpuje si¢ wyrazami ,,§ 1
pkt 2b”;
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w art. 77a wyrazy ,art. 77 § 1-3b” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 76a § 1 oraz art. 77 § 1
pkt2b,314,§2ai§ 3-3b”;

w art. 78:

a) uchylasi¢§ 11 la,

b) w § 1b skresla si¢ wyrazy ,,Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, Kancelarii Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej,”,

c) w § 2 skresla si¢ wyrazy ,,Ministerstwie Sprawiedliwosci, Kancelarii Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej,”,

d) uchyla si¢ § 3—4b,
e) w § 5 skreSla si¢ wyrazy ,,Ministerstwie Sprawiedliwosci, Kancelarii Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej oraz”;
uchyla si¢ art. 88b;

w art. 98:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Sedzia, ktory zostal mianowany, powolany lub wybrany do pelnienia
funkcji w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej
podlegtej Ministrowi Sprawiedliwos$ci albo przez niego nadzorowanej, w innych
organach panstwowych, samorzadu terytorialnego, w shuzbie dyplomatycznej,
konsularnej lub w organach organizacji mi¢edzynarodowych oraz ponadnarodowych
dzialajacych na podstawie umoéw miedzynarodowych ratyfikowanych przez
Rzeczpospolita Polska, jest obowigzany zrzec si¢ niezwlocznie swojego urzedu,
chyba ze przechodzi w stan spoczynku.”,

b) uchyla si¢ § 6;

w art. 105 w § 2 w zdaniu szo6stym wyrazy ,,art. 78 § 2—4” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 78
§ 27

art. 107 otrzymuje brzmienie:

HArt. 107. § 1. Sedzia odpowiada dyscyplinarnie za czyn stanowigcy zawinione
uchybienie godnosci urzedu, naruszenie obowigzkéw shuzbowych lub oczywistg i razaca
obrazg przepisow prawa (przewinienie dyscyplinarne).

§ 2. Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego czyn, ktorego spoteczna szkodliwosé
jest znikoma.

§ 3. Sedzia odpowiada dyscyplinarnie takze za swoje postepowanie przed objeciem

stanowiska, jezeli przez nie okazal si¢ niegodnym urzedu sedziego.”;
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15) art. 108 otrzymuje brzmienie:

LwArt. 108. § 1. Karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje z uptywem roku od

dnia, w ktérym rzecznik dyscyplinarny dowiedziatl si¢ o popelieniu przewinienia

dyscyplinarnego, nie pdzniej jednak niz z uptywem trzech lat od jego popelnienia.

§ 2. Jezeli w czasie, o ktorym mowa w § 1, wszczeto postepowanie dyscyplinarne,

karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje z uptywem pieciu lat od chwili wszczgcia

tego postgpowania.

§ 3. Jezeli przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestgpstwa,

przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastgpi¢ wczesniej] niz przedawnienie

przewidziane w przepisach Kodeksu karnego.”;

16) wart. 109:
a) wi§l:
— uchyla si¢ pkt 2b,

b)

d)

—  pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»4) przeniesienie na inne, wskazane przez sad dyscyplinarny, miejsce
stuzbowe;”,
— po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:
»A4a) odwotlanie sedziego z delegacji;”,
uchyla si¢ § 1a,
§ 3 otrzymuje brzmienie:

,»9 3. Wymierzenie kary okreslonej w § 1 pkt 2a—4 pocigga za sobg pozbawienie
mozliwos$ci awansowania na wyzsze stanowisko sedziowskie przez okres pieciu lat,
niemozno$¢ udzialu w tym okresie w kolegium sadu, orzekania w sadzie
dyscyplinarnym oraz obje¢cia w sadzie funkcji prezesa sadu, wiceprezesa sadu,
przewodniczacego wydziatu, a takze rzecznika prasowego.”,
uchyla si¢ § 3a—3c,
po § 4 dodaje si¢ § 4a w brzmieniu:

,4a. Obok kary dyscyplinarnej sad dyscyplinarny moze orzec dodatkowo
obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego, okreslajac odpowiedni ze wzgledu na

okoliczno$ci sprawy sposéob jego wykonania.”;

17) art. 109a otrzymuje brzmienie:
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»Art. 109a. Sad dyscyplinarny moze orzec podanie tresci orzeczenia do publicznej
wiadomos$ci w okreslony sposob, jezeli uzna to za celowe ze wzgledu na okolicznosci
sprawy oraz pod warunkiem, ze nie narusza to interesu pokrzywdzonego.”;

18) po art. 109b dodaje si¢ art. 109¢ w brzmieniu:

»Art. 109¢. W razie ukarania za wykroczenie sad dyscyplinarny moze orzec zakaz
prowadzenia pojazdow, na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen.”;

19) wart. 110:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»d 1. Sadami dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnych sedziow sa:

1) w pierwszej instancji:

a) Sad Najwyzszy w sprawach przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych
znamiona umyslnych przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego lub
umyslnych przestepstw skarbowych;

b) sady apelacyjne w pozostalych sprawach;

2)  w drugiej instancji — Sad Najwyzszy.”,

b) wuchylasi¢ § 2ai2b,
c) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Do rozpoznania spraw, o ktérych mowa w § 1 lit. b 1 § 2 wlasciwy
miejscowo jest sad dyscyplinarny, w okregu ktérego sedzia objety postepowaniem
pemni stuzbe. Jezeli jednak sprawa dotyczy sedziego, ktory orzeka albo orzekat
w danym sadzie apelacyjnym, wlasciwy jest inny sad dyscyplinarny wyznaczony, na
wniosek rzecznika dyscyplinarnego, przez Sad Najwyzszy w skladzie jednego
sedziego.”,

d) po § 4 dodaje si¢ § 4a i1 4b w brzmieniu:

,»$ 4a. Sad dyscyplinarny orzeka w sktadzie trzech sedziow.

§ 4b. Jezeli w pierwszej instancji orzeczono kare ztozenia sedziego z urzedu,
Sad Najwyzszy rozpoznaje odwolanie w skladzie pigciu s¢dziow.”;

20) wuchyla si¢ art. 110a—110c;
21) po art. 110c dodaje si¢ art. 110d w brzmieniu:

,»Art. 110d. Obstluge administracyjng sadéw dyscyplinarnych, o ktérych mowa
w art. 110 § 1 pkt 1 lit. b, prowadzg sekretariaty wydziatow karnych tych sadow. Obstuge
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administracyjng Sadu Najwyzszego jako sagdu dyscyplinarnego prowadzi sekretariat Izby

Karnej Sagdu Najwyzszego.”;

art. 111 otrzymuje brzmienie:

SArt. 111. § 1. Do orzekania w sadzie dyscyplinarnym sg uprawnieni wszyscy
sedziowie danego sadu dyscyplinarnego, z wyjatkiem prezesa i wiceprezesow sadu
apelacyjnego oraz Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego 1 Prezesow Sadu Najwyzszego,
a takze rzecznika dyscyplinarnego.

§ 2. Wyznaczenie sedziow do skiadu sadu dyscyplinarnego nastepuje w drodze
losowania, z tym ze:

1) wprzypadku, o ktorym mowa w art. 110 § 4a, wyznacza si¢ po jednej osobie sposrod
sedziéw orzekajacych:

a) w sprawach z zakresu prawa karnego,

b) w sprawach z tego zakresu prawa, w ktorym orzeka obwiniony, a jezeli orzeka

w wiecej niz jednym wydziale sgdu — jednego z tych zakresow,

c) w pozostatych sprawach;

2) w przypadku, o ktérym mowa w art. 110 § 4b, wyznacza si¢ jednego s¢dziego Sadu
Najwyzszego orzekajacego w sprawach karnych oraz po dwoch sedziow Sadu
Najwyzszego orzekajacych:

a) w sprawach z tego zakresu prawa, w ktorym orzeka obwiniony, a jezeli orzeka

w wigcej niz jednym wydziale sadu — jednego z tych zakreséw,

b) w pozostalych sprawach.

§ 3. Przewodniczacym skladu sadu dyscyplinarnego jest sedzia orzekajacy
w sprawach karnych, najstarszy shuzbg.

§ 4. Referenta sprawy rozpoznawanej przez sklad sadu dyscyplinarnego
wyznaczony w sposob, o ktorym mowa w § 2, wskazuje odpowiednio prezes danego sadu
apelacyjnego albo Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.”;
art. 112 otrzymuje brzmienie:

SArt. 112, § 1. Oskarzycielami przed sadem dyscyplinarnym sg Rzecznik
Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych, Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadow Powszechnych oraz Rzecznicy Dyscyplinarni dziatajacy przy sadach
apelacyjnych.

§ 2. W sprawach sedziow sadow apelacyjnych oraz prezeséw i wiceprezeséw sadow

apelacyjnych i1 sadéw okregowych oskarzycielami przed sadem dyscyplinarnym moga
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by¢ wytacznie Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sgdéw Powszechnych oraz Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych.

§ 3. Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dziow Sadow Powszechnych oraz dwoch
Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych wybiera Krajowa
Rada Sadownictwa na czteroletnig kadencje, sposréd sedzidw zgloszonych przez
zgromadzenia ogdlne sedziow sadow apelacyjnych.

§ 4. Krajowa Rada Sadownictwa zapewnia obstuge administracyjng Rzecznika
Dyscyplinarnego  Sedziéw Sadéw Powszechnych oraz Zastepcéw Rzecznika
Dyscyplinarnego S¢dziéw Sadoéw Powszechnych. Zadania w tym zakresie wykonuje
odrebna komorka organizacyjna w Biurze Krajowej Rady Sagdownictwa.

§ 5. Rzecznika Dyscyplinarnego dziatajacego przy sadzie apelacyjnym wybiera
zgromadzenie og6lne s¢dzidw sadu apelacyjnego na trzyletnig kadencje, sposrod sedziow
zgtoszonych przez kolegium danego sadu apelacyjnego lub kolegium sadu okregowego z
obszaru apelacji. Kandydata na Rzecznika Dyscyplinarnego dzialajagcego przy sadzie
apelacyjnym moze zglosi¢ takze co najmniej dziesieciu sedziow bedacych cztonkami
zgromadzenia sedziow sadu apelacyjnego.

§ 6. Rzecznik Dyscyplinarny S¢dziéw Sadow Powszechnych, Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Se¢dziéw Sadow Powszechnych oraz Rzecznik Dyscyplinarny
dzialajacy przy sadzie apelacyjnym pelnig obowiazki po uplywie kadencji do czasu
powotania odpowiednio Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych,
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadoéw Powszechnych albo Rzecznika
Dyscyplinarnego dziatajacego przy sadzie apelacyjnym na nastgpng kadencje.

§ 7. Zgromadzenia ogdlne sedzidw sadow apelacyjnych, nie pdzniej niz w terminie
miesigca przed dniem zakonczenia kadencji Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziow Sadow
Powszechnych lub Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziow Sadéw Powszechnych,
a jezeli ich kadencja wygasta — w terminie dwoch miesi¢cy od dnia wygasnigcia kadencji,
zglaszaja Krajowej Radzie Sagdownictwa po jednym kandydacie na te stanowiska.

§ 8. Kolegium sadu apelacyjnego i kolegia sadow okrggowych z obszaru apelacji,
nie pézniej niz w terminie miesigca przed dniem zakonczenia kadencji Rzecznika
Dyscyplinarnego dziatajacego przy sadzie apelacyjnym, a jezeli jego kadencja wygasta —
w terminie dwoch miesiecy od dnia wygasniecia kadencji, zglaszaja zgromadzeniu

og6lnemu sedziéw sadu apelacyjnego po jednym kandydacie to stanowisko.
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§ 9. Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidow Sadow Powszechnych, Zastepce
Rzecznika  Dyscyplinarnego  Sedziow  Sadow  Powszechnych 1 Rzecznika
Dyscyplinarnego dziatajacego przy sadzie apelacyjnym wybiera si¢ w glosowaniu tajnym,
zwyktla wigkszos$cig gtosow.

§ 10. Jezeli zaden z kandydatéw na stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziow
Sadéw Powszechnych, Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych albo Rzecznika Dyscyplinarnego dziatajacego przy sadzie apelacyjnym
nie uzyskal wymaganej wigkszosci glosow, wyboru dokonuje Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego.

§ 11. Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadow Powszechnych oraz Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dziow Saddéw Powszechnych moga przeja¢ sprawe
prowadzong przez Rzecznika Dyscyplinarnego dziatajacego przy sadzie apelacyjnym, a
takze przekaza¢ mu sprawe do prowadzenia, w tym sprawe z obszaru innej apelacji, jezeli
istniejg przeszkody w prowadzeniu sprawy przez wtasciwego Rzecznika Dyscyplinarnego
dziatajacego przy sadzie apelacyjnym lub wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

§ 12. Do prowadzenia spraw dyscyplinarnych dotyczacych Rzecznika
Dyscyplinarnego  Sedziow  Sadow  Powszechnych albo  Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego S¢dziéw Sadow Powszechnych wtasciwy jest sedzia Sadu Najwyzszego
wskazany przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Przepisu ust. 11 nie stosuje si¢.”;
uchyla si¢ art. 112a—112c;
art. 112d otrzymuje brzmienie:

SArt. 112d. Ilekro¢ w przepisach niniejszej ustawy jest mowa o rzeczniku
dyscyplinarnym nalezy przez to rozumie¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych, Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych
Rzecznika Dyscyplinarnego dziatajacego przy sadzie apelacyjnym.”;
wart. 113:

a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»$ la. Sedzia, wobec ktorego prowadzone sg czynnosci wyjasniajace, moze
ustanowi¢ pelnomocnika sposrod sedziow, prokuratoréw, adwokatow lub radcow
prawnych.”,

b) uchyla si¢ § 2-3;
uchyla si¢ art. 113a i art. 113b;

art. 114 otrzymuje brzmienie:
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SArt. 114, § 1. Rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynno$ci wyjasniajace na
wniosek Ministra Sprawiedliwosci, prezesa sadu apelacyjnego lub prezesa sadu
okregowego, kolegium sadu apelacyjnego lub kolegium sadu okrggowego, Krajowej
Rady Sadownictwa, a takze z wlasnej inicjatywy, po ustaleniu okolicznos$ci wskazujacych
na podejrzenie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Czynnos$ci wyjasniajace
powinny by¢ przeprowadzone w terminie trzydziestu dni od dnia podjecia pierwszej
czynnosci przez rzecznika dyscyplinarnego.

§ 2. Rzecznik dyscyplinarny w ramach czynnosci wyjasniajacych moze
przeprowadza¢ wytacznie dowody z dokumentow, przestuchania osoby wnioskujacej
0 wszczecie postepowania lub pokrzywdzonego. Rzecznik dyscyplinarny zawiadamia
takze sgdziego o prawie do ztozenia, w terminie czternastu dni od dnia otrzymania
zawiadomienia, pisemnego o$§wiadczenia dotyczacego przedmiotu tych czynnosci lub
deklaracji o zamiarze zlozenia o§wiadczenia ustnego. Nieztozenie zadnego o§wiadczenia
przez sedziego nie wstrzymuje dalszego biegu postepowania.

§ 3. W razie zlozenia przez sedziego deklaracji o zamiarze ztozenia o$wiadczenia
ustnego rzecznik dyscyplinarny wyznacza miejsce i termin jego odebrania.

§ 4. Jezeli rzecznik dyscyplinarny po przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajacych na
zadanie uprawnionego organu nie znajduje podstaw do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, wydaje postanowienie o odmowie jego wszczecia. Odpis postanowienia
dorecza sie organowi, ktéry ztozyl wniosek o wszczecie postgpowania, odpowiednio
kolegium sgdu okregowego albo kolegium sadu apelacyjnego, wtasciwemu dla sedziego,
wobec ktorego prowadzono czynnosci wyjasniajace, a takze temu sedziemu.

§ 5. Jezeli po przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajacych zachodza podstawy do
wszczecia  postepowania  dyscyplinarnego, rzecznik  dyscyplinarny  wszczyna
postepowanie dyscyplinarne i sporzadza zarzuty dyscyplinarne na piSmie, a nast¢pnie
niezwlocznie dorgcza je obwinionemu. Dorgczajac zarzuty, rzecznik dyscyplinarny
wzywa obwinionego do przedstawienia na pismie wyjasnien i wnioskow dowodowych w
terminie czternastu dni od dnia dorgczenia zarzutow dyscyplinarnych. Rzecznik
dyscyplinarny moze takze odebra¢ od obwinionego, a na jego wniosek odbiera,
wyjasnienia w drodze przestuchania.

§ 6. Niezlozenie wyjasnien w terminie, o ktorym mowa w § 5, lub niestawiennictwo
w wyznaczonym przez rzecznika dyscyplinarnego terminie przestuchania nie wstrzymuje

dalszych czynnosci.
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§ 7. Jezeli postgpowanie dyscyplinarne nie dostarczyto podstaw do ztozenia do sadu
dyscyplinarnego wniosku dyscyplinarnego rzecznik dyscyplinarny wydaje postanowienie
0 umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego.

§ 8. W terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia postanowienia, o ktérym mowa
w § 4 albo 7, organowi, ktory ztozyt wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego,
oraz odpowiednio kolegium sadu apelacyjnego albo kolegium sadu okregowego,
wlasciwemu dla s¢dziego, wobec ktérego prowadzono czynno$ci wyjasniajace albo
ktéremu przedstawiono zarzuty, a takze temu sedziemu, stuzy zazalenie do sadu
dyscyplinarnego.

§ 9. Na zadanie organu uprawnionego do wniesienia zazalenia rzecznik
dyscyplinarny niezwlocznie przesyta lub w inny sposéb udostgpnia materialy zebrane
w toku czynno$ci wyjasniajacych lub postepowania dyscyplinarnego.

§ 10. Sad dyscyplinarny rozpoznaje zazalenie w terminie czternastu dni od dnia jego
whniesienia do sadu.”;
uchyla si¢ art. 114a;
po art. 114a dodaje si¢ art. 114b w brzmieniu:

SArt. 114b. § 1. Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego rzecznik
dyscyplinarny sporzadza wniosek dyscyplinarny.

§ 2. Jezeli obwinionym jest sedzia, o ktorym mowa w art. 110 § 3 zdanie drugie,
przed sporzadzeniem wniosku dyscyplinarnego dotyczacego czynu innego niz
przewinienie dyscyplinarne, o ktorym mowa w art. 110 § 1 pkt 1 lit. a, rzecznik
dyscyplinarny zwraca si¢ do Sadu Najwyzszego o wyznaczenie sgdu dyscyplinarnego
wlasciwego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Sad Najwyzszy wyznacza ten
sad w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wniosku.

§ 3. Wniosek dyscyplinarny powinien zawiera¢ doktadne okreslenie danych
obwinionego, czynu, ktory jest przedmiotem postgpowania, wykaz dowodoéw
uzasadniajacych wniosek oraz uzasadnienie, a jezeli przewinieniem dyscyplinarnym
wyrzadzono szkode — takze dane pokrzywdzonego.”;
art. 115 otrzymuje brzmienie:

LHArt. 115, § 1. W terminie trzech dni od dnia wniesienia wniosku dyscyplinarnego
prezes sadu dyscyplinarnego zarzadza losowanie, o ktéorym mowa w art. 111 § 2,

a nastepnie wskazuje referenta sprawy.
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§ 2. W terminie siedmiu dni od wyznaczenia referenta zarzadza si¢ wyznaczenie
terminu rozprawy. Rozprawa odbywa si¢ przed uptywem czterdziestu pigciu dni od dnia
whniesienia wniosku dyscyplinarnego do sagdu dyscyplinarnego.

§ 3. Sad dyscyplinarny moze postanowi¢ o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu,
jezeli uzna to za wystarczajace albo zlozony zostal wniosek o wymierzenie kary bez
przeprowadzenia rozprawy. Przepis § 2 stosuje si¢.

§ 4. O terminie pierwszej rozprawy albo posiedzenia zawiadamia si¢ takze
pokrzywdzonego.”;
uchyla sig art. 115a—115c;
art. 117 otrzymuje brzmienie:

LYArt. 117. Jezeli w toku rozprawy zostanie ujawnione przewinienie dyscyplinarne,
ktérego nie obejmuje wniosek dyscyplinarny, sad dyscyplinarny moze wyda¢ wyrok co
do tego przewinienia dyscyplinarnego tylko na wniosek rzecznika dyscyplinarnego
okreslajacy doktadnie czyn stanowigcy to przewinienie dyscyplinarne oraz pod
warunkiem wyrazenia zgody przez obwinionego lub jego obronce; w razie braku zgody
rzecznik dyscyplinarny prowadzi w tym zakresie odrgbne postgpowanie dyscyplinarne.”;
art. 119 otrzymuje brzmienie:

L»Art. 119, Jezeli przewinienie zawiera znamiona przestepstwa, sad dyscyplinarny
poucza o tym strony oraz zawiadamia prokuratora, umozliwiajagc mu zajgcie stanowiska.
W tym samym postgpowaniu sad dyscyplinarny rozpoznaje spraw¢ w zakresie zezwolenia
na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej 1 wydaje uchwate, o ktérej mowa
w art. 80 § 2¢.”;

w art. 121:
a) uchylasie §314,
b) § 5 otrzymuje brzmienie:

»3 5. Jezeli sad dyscyplinarny pierwszej instancji rozpoznawal sprawe
dyscyplinarng na posiedzeniu, sad dyscyplinarny drugiej instancji rozpoznaje
odwotanie na posiedzeniu, chyba ze bezposrednie przeprowadzenie na rozprawie
postepowania dowodowego w catosci albo w czesci jest niezbedne dla prawidlowego
rozpoznania sprawy.”,

c) uchylasie § 6;
w art. 122 uchyla si¢ § 2—4;
w art. 123:
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a) uchylasi¢ § 1,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Wykonanie wyroku nalezy do Ministra Sprawiedliwo$ci co do kar,
o ktérych mowa w art. 109 § 1 pkt 4, 4ai5, a co do kar, o ktorych mowa w art. 109
§ 1 pkt 2a 1 3 — do prezesa sadu w stosunku do sedziego tego sadu. Jezeli kare, o
ktorej mowa w art. 109 § 1 pkt 3 wymierzono prezesowi sadu albo wiceprezesowi
sadu, wykonanie wyroku nalezy do Ministra Sprawiedliwos$ci.”;

art. 128 otrzymuje brzmienie:

HArt. 128. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje si¢
odpowiednio przepisy czesci ogolnej rozdziatow I-I1I ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. z 2021 r. poz. 2345 i 2447) oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, 1023 1 2447).”;

w art. 129 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajacg na pociggnigcie s¢dziego
do odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego
albo orzeka kar¢ zlozenia sedziego z urzedu, zawiesza sg¢dziego w czynnosciach
stuzbowych na czas trwania postepowania dyscyplinarnego.”;

w art. 130:
a) w¢§ 1 wyrazy ,,Minister Sprawiedliwos$ci” zastepuje si¢ wyrazami ,,Pierwszy Prezes

Sadu Najwyzszego”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Jezeli sedzia, o ktorym mowa w § 1, peilni funkcje prezesa sadu,
zarzadzenie przerwy w czynno$ciach shuzbowych nalezy do prezesa sadu
przetozonego albo Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.”,

c) w § 3 w zdaniu pierwszym wyrazy ,,Minister Sprawiedliwo$ci” zast¢puje sie¢
wyrazami ,,Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego”;

w art. 131:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. W sprawie zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych Ilub
uchylenia zarzadzenia o przerwie w wykonywaniu czynnosci shuzbowych, po
wystuchaniu rzecznika dyscyplinarnego, a takze w przypadkach, o ktorych mowa

wart. 37 § 5 oraz art. 75 § 2 pkt 3, sad dyscyplinarny wydaje uchwate. Sad
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dyscyplinarny wystuchuje sedziego, jezeli stawit si¢ na posiedzenie, a w przypadku,
o ktorym mowa w art. 37 § 5 — takze prezesa wtasciwego sadu.”,
§ 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Na uchwale o zawieszeniu w czynno$ciach stuzbowych sedziemu
przystuguje zazalenie, a rzecznikowi dyscyplinarnemu — na uchwate o uchyleniu
zarzadzenia o przerwie w wykonywaniu czynnosci stuzbowych; zazalenie nie

wstrzymuje wykonania uchwaty.”;

w art. 133a § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Przy orzekaniu kary tacznej stosuje si¢ nastepujace zasady:

1) w razie orzeczenia dwoch lub wigcej kar rodzajowo tozsamych wymierza si¢ kare
taczng tego samego rodzaju badz karg surowsza;

2) w razie orzeczenia dwoch lub wigcej kar upomnienia wymierza si¢ taczng kare
upomnienia albo nagany;

3) wrazie orzeczenia kary upomnienia i nagany wymierza si¢ aczng kare nagany;

4)  w razie orzeczenia dwoch lub wigcej kar nagany wymierza si¢ taczng kare nagany
albo kare obnizenia wynagrodzenia zasadniczego badz usunig¢cia z zajmowanej
funkcji;

5) kary upomnienia i nagany nie podlegaja taczeniu z karg obnizenia wynagrodzenia
zasadniczego;

6) w razie orzeczenia dwodch lub wiecej kar obnizenia wynagrodzenia zasadniczego
taczna kara obnizenia wynagrodzenia zasadniczego nie moze by¢ nizsza niz
najwyzsza z orzeczonych kar obnizenia wynagrodzenia oraz nie moze by¢ wyzsza
niz suma tych kar i nie moze przekracza¢ 60% wynagrodzenia;

7) kara usunigcia z zajmowanej funkcji nie podlega taczeniu z karami upomnienia,
nagany i karg obnizenia wynagrodzenia zasadniczego;

8) kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe nie podlega taczeniu z karami
upomnienia, nagany i karg obnizenia wynagrodzenia;

9) przy orzeczonych za kilka przewinien karach rodzajowo réznych i karze ztozenia
sedziego z urzedu wymierza si¢ wyrok taczny ztozenia sedziego z urzedu.”;

w art. 151a:

a) w § 5 wzdaniu drugim wyrazy ,,art. 78 § 1b, 4a 1 4b” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 78
§ 1b”,

b) w § 7 skresla si¢ wyrazy ,,oraz art. 78 § 1 13”;
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44) w art. 155e:

a) w § 2w zdaniu drugim wyrazy ,,art. 78 § 1b, 4a14b” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 78
§ 1b”,
b) w § 4 skresla si¢ wyrazy ,,oraz art. 78 § 113”.

Art. 6. W ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz.

U. 22021 r. poz. 137) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 5:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»d 1. Sedziow sadoéw administracyjnych do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa.”,

b) uchylasi¢ § lai 1b;
po art. 33 dodaje si¢ art. 33a w brzmieniu:

»Art. 33a. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiegnigciu opinii
Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego, ustala, w drodze
rozporzadzenia, liczbe stanowisk sedziowskich w Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
w tym liczb¢ wiceprezesow tego Sadu, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia
sprawnego funkcjonowania Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz liczbe i rodzaj
spraw rozpoznawanych przez Naczelny Sad Administracyjny.”;
art. 43 otrzymuje brzmienie:

»Art. 43. Wewnetrzng organizacje Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz zasady
wewnetrznego postepowania okresla regulamin Naczelnego Sadu Administracyjnego,
uchwalany przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Naczelnego Sagdu Administracyjnego.
Regulamin Naczelnego Sadu Administracyjnego podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.”;

w art. 48 uchyla si¢ § 5.

Art. 7. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2021 r.

poz. 66 1 1236) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 137 § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razaca obraze przepisow
prawa i uchybienie godnos$ci urzedu, prokurator odpowiada dyscyplinarnie (przewinienia

dyscyplinarne).”;
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2) wart. 142:
a) w § I uchyla si¢ pkt 2b,
b) uchylasig § la;
3) wart. 145:
a) wi§l:
— wpkt 1 wlit. b wyrazy ,,2 sedziéw Izby Dyscyplinarnej i 1 tawnika” zastepuje
si¢ wyrazami ,,3 s¢dzioOw” oraz skresla si¢ wyrazy ,,, oraz w sprawach, o ktérych
mowa w art. 137 § 1 pkt 3”,
— w pkt 2 wyrazy ,,2 sedziow Izby Dyscyplinarnej i 1 fawnika” zastepuje si¢
wyrazami ,,3 sedziow”,
b) uchylasi¢ § lai 1b;
4) uchyla si¢ art. 153a 1 art. 153b;
5) uchyla si¢ art. 157a;
6) uchyla si¢ art. 158a 1 art. 158b;
7) w art. 163a uchyla si¢ § 2—4.

Art. 8. W ustawie z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r.
poz. 190 1 568) uchyla si¢ art. 7.

Art. 9. 1. Mandat cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa wybranych na podstawie art. 9a
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 wygasa.
2. Wyboru cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa w miejsce cztonkdw, o ktorych mowa
w ust. 1, dokonuje si¢ na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa, z tym ze:
1) wybory przeprowadza si¢ w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy;
2) publiczne wystuchanie kandydatow zarzadzaja i organizujg odpowiednio Pierwszy Prezes

Sadu Najwyzszego oraz Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Art. 10. 1. Postepowania w sprawach indywidualnych, dotyczace powotania do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sagdu powszechnego, sedziego sadu wojskowego,
sedziego sagdu administracyjnego albo asesora sadowego w sadzie administracyjnym, toczace
si¢ przed Krajowa Rada Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzili cztonkowie wybrani na

podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, umarza si¢ z mocy prawa.
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2. Postepowania w sprawach umorzonych na podstawie ust. 1 sg wszczynane ponownie
w terminie miesigca od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, na podstawie nowych

obwieszczen o wolnych stanowiskach sedziowskich lub asesorskich.

Art. 11. 1. Uchwaty w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sagdu powszechnego, sedziego sadu wojskowego,
sedziego sadu administracyjnego albo asesora sagdowego w sadzie administracyjnym podjete
przez Krajowa Rade Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzili cztonkowie wybrani na podstawie
art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, s3 niewazne z mocy prawa.

2. Stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu
wojskowego, sedziego sadu administracyjnego albo asesora sgdowego w sadzie
administracyjnym, ktérych dotyczyty uchwaty podjete przez Krajowa Rade Sadownictwa,
w sktad ktorej wchodzili cztonkowie wybrani na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmieniangj
w art. 1, uznaje si¢ za wolne stanowiska sedziowskie. Stanowiska te obsadza si¢ w drodze
ponownych postgpowan wszczetych na podstawie obwieszczen o wolnych stanowiskach
sedziowskich lub asesorskich. Przepis art. 10 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

3. Przepisow ust. 1 1 2 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy uchwata w sprawie indywidualnej
obejmowata wniosek o powotanie asesora sgdowego do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego.

4. Sprawy indywidualne inne niz sprawy, o ktérych mowa w ust. 1, rozstrzygniete
uchwatami Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzili cztonkowie wybrani na
podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, podlegaja ponownemu rozpatrzeniu na
wniosek uczestnika postgpowania zgloszony w terminie miesigca od dnia wejScia w zycie

niniejszej ustawy.

Art. 12. 1. Stosunek stuzbowy na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu
powszechnego, sedziego sadu wojskowego, sedziego sadu administracyjnego albo asesora
sadowego w sadzie administracyjnym, uznaje si¢ za nienawigzany, jezeli powolanie do
petienia urzedu na tym stanowisku nastgpito na wniosek objety uchwata, o ktérej mowa w art.
11 ust. 1.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do stosunku stuzbowego sedziego sagdu rejonowego,

o ktorym mowa w art. 11 ust. 3.

Art. 13. 1. W przypadku, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1, osoba, ktéra objeta stanowisko

sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego albo
€dz1cgo >3 JWYZSZ€g0, sedz1ego sgdu p g0, S¢dZ1ego sg ] g
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sedziego sgdu administracyjnego, moze powroci¢ na poprzednio zajmowane stanowisko
sedziowskie, stanowisko asesora sadowego w sadzie administracyjnym, stanowisko
referendarza sagdowego albo stanowisko asystenta sedziego. Wniosek w tej sprawie sklada si¢
prezesowi wiasciwego sadu. W razie zlozenia wniosku stosunek stuzbowy na poprzednio
zajmowanym stanowisku uznaje si¢ za nieprzerwany.

2. Sedzia sadu rejonowego, ktory zostal powotany do petnienia urzedu na tym stanowisku
na wniosek objety uchwala, o ktorej mowa w art. 11 ust. 3, podlega ponownej ocenie przez
Krajowa Rade¢ Sadownictwa. Jezeli Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzi, ze ocena
kwalifikacji asesora sgdowego dokonana zgodnie z art. 106xa § 2 1 3 ustawy zmienianej w art.
5 albo ocena kwalifikacji asesora sgdowego, o ktorej mowa w art. 37a ust. 2 ustawy zmienianej
w art. 1, lub opinia kolegium sadu okregowego lub ocena dokonana przez zgromadzenie ogolne
sedziow sadu okrgegowego, o ktérych mowa w art. 106xa § 5 ustawy zmienianej w art. 5, nie
uzasadniaty przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu s¢dziego, podejmuje
uchwatg o skierowaniu do sagdu dyscyplinarnego wniosku o zlozenie sedziego z urzedu.

3. Sad dyscyplinarny podejmuje uchwate o zlozeniu s¢dziego z urzedu, jezeli w sprawie
zachodzily podstawy do podjecia uchwaty, o ktorej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmieniane;j

w art. 1.

Art. 14. 1. Wynagrodzenie pobrane w zwigzku z zajmowaniem stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego orzekajacego w Izbie Dyscyplinarnej jest wynagrodzeniem nienaleznym w
zakresie przekraczajagcym wynagrodzenie pobierane na poprzednio zajmowanym stanowisku.

2. Wynagrodzenie pobrane po dniu 23 stycznia 2020 r. w zwigzku z zajmowaniem
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego orzekajacego w izbie innej niz Izba Dyscyplinarna
albo sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego przez osobe powotang do petnienia urzedu
na tym stanowisku na wniosek objety uchwata, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1, jest
wynagrodzeniem nienaleznym w zakresie przekraczajacym wynagrodzenie pobierane na
poprzednio zajmowanym stanowisku.

3. Termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego wynagrodzenia, o ktérym

mowa w ust. 112, wynosi 5 lat i biegnie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 15. 1. Orzeczenia wydane w Izbie Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego oraz Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego sg niewazne i pozbawione

skutkow prawnych.
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2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do orzeczen w przedmiocie rozpoznania protestow
wyborczych oraz stwierdzenia wazno$ci wyboréw do Sejmu i Senatu, wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej i wyborow do Parlamentu Europejskiego.

3. Postgpowania zakonczone orzeczeniami, o ktorych mowa w ust. 1, podlegaja
powtorzeniu.

4. Postepowania, o ktérych mowa w ust. 3, podlegaja umorzeniu, jezeli wydanie
orzeczenia stalo si¢ zbedne lub orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne.

5. Naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia, o ktorym
mowa w ust. 1, mozna zada¢ bez stwierdzenia jego niezgodno$ci z prawem we wilasciwym

postepowaniu.

Art. 16. 1. Wydanie po dniu 23 stycznia 2020 r. orzeczenia przez Sad Najwyzszy w Izbie
Cywilnej oraz w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych powoduje niewazno$¢ postepowania,
jezeli w sktadzie sadu brata udziat osoba powotana do petienia urzedu na stanowisku sedziego
na wniosek objety uchwata, o ktorej mowa w art. 11 ust. 1.

2. Wydanie po dniu 23 stycznia 2020 r. orzeczenia przez Sad Najwyzszy w Izbie Karnej
stanowi uchybienie o skutkach okreslonych w art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 534, 1023 i 2447), jezeli w sktadzie
sadu brala udzial osoba powotana do pekienia urzgdu na stanowisku sedziego na wniosek
objety uchwala, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1.

3. Wydanie po dniu 23 stycznia 2020 r. orzeczenia przez Naczelny Sad Administracyjny
powoduje niewazno$¢ postepowania, jezeli w sktadzie sadu brata udziat osoba powotana do
petienia urzedu na stanowisku sedziego na wniosek objety uchwata, o ktérej mowa w art. 11

ust. 1.

Art. 17. Postgpowania karnego nie wznawia si¢ z urzgdu, jezeli jedyna przyczyna
wznowienia jest uchybienie polegajace na wydaniu orzeczenia przez sad, w skladzie ktorego
brata udziat osoba powotana do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego na wniosek objety

uchwaly, o ktorej mowa w art. 11 ust. 1.

Art. 18. 1. Do postepowan, o ktérych mowa w przepisach rozdzialu 7 ustawy zmienianej
w art. 2, rozdziatu 5 ustawy zmienianej w art. 3 oraz dziatu II rozdziatu 3 ustawy zmienianej w
art. 5, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje
si¢ przepisy odpowiednio ustawy zmienianej w art. 2, art. 3 albo art. 5, w brzmieniu nadanym

niniejszg ustawa, przy czym dotychczasowe czynnosci podjete w tych postgpowaniach
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pozostajag w mocy, z wyjatkiem czynnosci podjetych zgodnie z art. 113a, art. 113b i art. 115¢
ustawy zmienianej w art. 5.

2. Do wyrokow nakazowych wydanych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy na
podstawie art. 41aa ustawy zmienianej w art. 3, art. 115b ustawy zmienianej w art. 5 albo art.

158a ustawy zmienianej w art. 7 stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 19. 1. Kadencja sgdziego sadu dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie okregowym,
ktéremu obowigzki powierzono na podstawie art. 39b § 1 ustawy zmienianej w art. 3, wygasa.

2. Kadencja sedziego sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym, ktéremu obowigzki
powierzono na podstawie art. 110a § 1 ustawy zmienianej w art. 5, wygasa.

3. Kadencje Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Wojskowych oraz Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Wojskowych, powotanych na podstawie art. 40 §
2 ustawy zmienianej w art. 3, wygasaja z uptywem miesigca od dnia ogloszenia, w drodze
obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 11g ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, wynikow
wyborow, o ktorych mowa w art. 9 ust. 2.

4. Kadencje Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych 1 Zastepcow
Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dziow Sadéw Powszechnych, powotanych na podstawie
art. 112 § 3 ustawy zmienianej w art. 5, oraz kadencje zastgpcoéOw rzecznika dyscyplinarnego
dziatajgcych przy sadach apelacyjnych i zastepcow rzecznika dyscyplinarnego dziatajacych
przy sadach okregowych, powolanych na podstawie art. 112 § 6 1 7 ustawy zmienianej w art. 5,
wygasaja z uptywem miesigca od dnia ogloszenia, w drodze obwieszczenia, o ktérym mowa w

art. 11g ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, wynikow wyborow, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2.

Art. 20. 1 Zgromadzenie S¢dziow Sgdéw Wojskowych, nie pézniej niz w terminie 14 dni
przed dniem wygasnigcia kadencji Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Wojskowych,
zglasza Krajowej Radzie Sadownictwa trzech kandydatow na to stanowisko.

2. Zgromadzenia ogdlne sedzidéw sadow apelacyjnych, nie pdzniej niz w terminie 14 dni
przed dniem wygasnigcia kadencji Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziow Sadoéw Powszechnych
1 ZastepcoOw Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych, zgtaszaja Krajowe;j
Radzie Sadownictwa po jednym kandydacie na to stanowisko.

3. Kolegia sagdow apelacyjnych i kolegia sagdow okregowych z obszaréow poszczegolnych
apelacji, nie pézniej niz w terminie 14 dni przed dniem wygasnigcia kadencji zastepcow

rzecznika dyscyplinarnego dziatajacych przy sadach apelacyjnych, zglaszaja wlasciwym
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zgromadzeniom ogdlnym se¢dziéw sadu apelacyjnego po jednym kandydacie na stanowisko

Rzecznika Dyscyplinarnego dziatajgcego przy sadzie apelacyjnym.

Art. 21. Delegacje sedziow do pelnienia obowigzkéw sedziego lub czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci lub innej jednostce organizacyjnej
podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej albo w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wygasajg z uptywem 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie

niniejszej ustawy. Nie dotyczy to przypadkow, w ktorych okres delegowania uptywa wcze$nie;.

Art. 22. 1. Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego staje si¢ Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

2. Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego staje si¢ Prezesem Sadu Najwyzszego kierujacym Izbg Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

3. Sedziowie Sadu Najwyzszego orzekajacy w Izbie Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego stajg si¢ sedziami orzekajacymi w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i

Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

Art. 23. 1. Tworzy si¢ Rade Spoteczng przy Krajowej Radzie Sagdownictwa.

2. Podmioty okreslone w art. 22a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 wskazuja
Przewodniczacemu Krajowej Rady Sadownictwa cztonkow Rady Spotecznej w terminie
miesigca od dnia ogloszenia, w drodze obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 11g ust. 2 ustawy
zmienianej w art. 1, wynikow wyborow, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2.

3. Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa zwoluje pierwsze posiedzenie Rady

Spotecznej w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktorym mowa w ust. 2.

Art.24. 1. Znosi si¢ Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego oraz Izb¢ Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego.

2. Wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy sprawy
nalezace do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sagdu Najwyzszego
sa prowadzone przez:

1) 1Izbe Cywilng Sadu Najwyzszego, Izb¢ Karng Sadu Najwyzszego albo Izbe Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — w przypadku skarg
nadzwyczajnych dotyczacych odpowiednio spraw, o ktérych mowa w art. 23, art. 24 albo
art. 25 ustawy zmienianej w art. 2, oraz skarg dotyczacych przewlektosci postepowania

przed sadami powszechnymi i wojskowymi oraz Sagdem Najwyzszym,;
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3)
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Izbe¢ Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego —
w przypadku spraw z zakresu prawa publicznego, o ktorych mowa w art. 26 § 1 ustawy
zmienianej w art. 2;

sad, ktory zgodnie z ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 22021 r. poz. 1805, 1981, 2052, 2262, 2270, 2289, 2328, 2459 oraz z 2022 r. poz.
1), ustawg z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego albo ustawg z dnia
24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2021 r.
poz. 457, 1005, 1595 1 2328) jest wtasciwy do rozpoznania wniosku lub o§wiadczenia, o
ktorych mowa w art. 26 § 2 ustawy zmienianej w art. 2;

Izbe¢ Cywilng Sadu Najwyzszego, Izbe Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego albo Naczelny Sad Administracyjny — w przypadku skarg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, o ktorych mowa w art.
26 § 4 ustawy zmienianej w art. 2.

3. Zagadnienia prawne, o ktérych mowa w art. 82 § 2 i 3 ustawy zmienianej w art. 2,

przekazane do rozstrzygnigcia sktadowi catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych Sadu Najwyzszego przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy

1 nierozstrzygniete przed tym dniem, sg rozstrzygane przez wlasciwg izb¢ Sadu Najwyzszego.

4. Wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy sprawy

nalezace do wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego sg prowadzone przez:

1) Izbe Karng Sadu Najwyzszego — w przypadku spraw, o ktorych mowa w art. 27 § 1 pkt 1
ustawy zmienianej w art. 2;
2) Izbe Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego —
w przypadku spraw, o ktérych mowa w art. 27 § 1 pkt 2 1 3 ustawy zmienianej w art. 2;
3) wlasciwy sad dyscyplinarny — w przypadku spraw, o ktorych mowa w art. 27 § 1 pkt la
ustawy zmienianej w art. 2.
Art. 25. 1. Likwiduje si¢ Kancelari¢ Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby
Dyscyplinarne;.

2. Czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do oséb wykonujacych

czynnosci stuzbowe w Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby

Dyscyplinarnej dokonuje Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub upowazniona przez niego

osoba.

Art. 26. Do dnia poprzedzajacego dzien wejscia w zycie przepisow, o ktérych mowa w:



1)

2)

1)

2)

3)

— 36—

art. 33a ustawy zmienianej w art. 6 — liczba stanowisk sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego odpowiada liczbie ustalonej w dotychczasowych przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 43 ustawy zmienianej w art. 6;

art. 43 ustawy zmienianej w art. 6 — do wewnetrznej organizacji Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wewnetrznego postgpowania stosuje  si¢  odpowiednio
dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 43 ustawy zmienianej

w art. 6.

Art. 27. Do dnia poprzedzajacego dzien wejscia w zycie przepisow, o ktorych mowa w:

art. 4 ustawy zmienianej w art. 2 — do wewnetrznej organizacji Sadu Najwyzszego,

szczegdtowego podziatu spraw miedzy izby Sadu Najwyzszego oraz wewnetrznego

postgpowania stosuje si¢:

a) odpowiednio przepisy ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, oraz

b) odpowiednio dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 4
ustawy zmienianej w art. 2;

art. 4a ustawy zmienianej w art. 2 — liczba stanowisk s¢dziego Sadu Najwyzszego

odpowiada liczbie ustalonej w dotychczasowych przepisach wykonawczych wydanych

na podstawie art. 4 ustawy zmienianej w art. 2;

art. 70 § 3 ustawy zmienianej w art. 2 — do Rady Lawniczej Sadu Najwyzszego stosuje

si¢ odpowiednio dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 70 § 3

ustawy zmienianej w art. 2.

Art. 28. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art.

2 pkt 1-11, 13-22, 24, 25 lit. a i pkt 26-36, art. 6 pkt 2 1 3, art. 15, art. 16, art. 22, art. 24, art.

25 oraz art. 27, ktore wchodza w zycie z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia.



UZASADNIENIE DO PROJEKTU USTAWY o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw

w przedmiocie dostosowania przepisow ustawowych do standardow okreslonych w
orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka oraz w  orzeczeniach Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego  Sadu
Administracyjnego, dotyczacych gwarancji odrebnosci i niezaleznos$ci wtadzy sadowniczej od
innych wtadz panstwowych, w tym;

o gwarancji niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa od organdw wladzy
ustawodawczej oraz wladzy wykonawczej w procedurze powotywania sedziow i ich
delegowania;

e zapewnienia niezalezno$ci, bezstronno$ci oraz prawa do obrony w ramach systemu
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziow.

I. Podstawa dla opracowania zaloZen i projektu

I. W wyroku z 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18, C-625/18) Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekt m.in.,, ze artykul 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej 1 art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27
listopada 2000 r., ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w
zakresie zatrudnienia 1 pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie temu, by spory dotyczace stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do
wylaczne] wlasciwosci organu niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sadu w
rozumieniu pierwszego z tych przepisow. Trybunat wskazal, Zze o organie
niestanowigcym niezawistego i bezstronnego sadu moze by¢ mowa wowczas, gdy
obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz jego cechy, a
takze sposob, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezalezno$ci tego organu od czynnikow
zewngtrznych, w szczeg6élnosci od bezposrednich lub posrednich wplywow wiadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzglgdem $cierajacych si¢ przed
nim interes6w, i prowadzi¢ w ten sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak
niezawistosci lub bezstronnos$ci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo
powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym. Jednocze$nie
TSUE upowaznit Sad Najwyzszy Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ustalenia —
na podstawie wytycznych TSUE — czy Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest
organem niestanowigcym niezawisty 1 bezstronny sad w rozumieniu przepisow
traktatowych.

2. Wykonujac wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., Sad Najwyzszy Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. (Il PO 7/18) orzekl, ze
Krajowa Rada Sadownictwa w obecnym skltadzie nie jest organem bezstronnym i
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niezawistym od wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. W konsekwencji Sad
Najwyzszy orzekt rowniez, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sgdem w
rozumieniu prawa Unii Europejskiej, a przez to nie jest sadem w rozumieniu prawa
krajowego.

3. Uchwalg z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) wydang w skfadzie trzech
potaczonych Izb Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych, Sad Najwyzszy orzekd, ze:

a) nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos$¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi
takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw;

b) nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi
takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw, jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawisto$ci i
bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

¢) wykladnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w uchwale
nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przez sady przed dniem jej podjgcia
oraz do orzeczen, ktore zostang wydane w toczacych si¢ w tym dniu
postgpowaniach na podstawie Kodeksu postepowania karnego przed danym
sktadem sadu;

d) nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$é¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. ma
zastosowanie do orzeczen wydanych z udziatem sedzidow Izby Dyscyplinarnej
utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym bez wzgledu na date wydania tych orzeczen.

4. W wyroku z 2 marca 2021 r. (C-824/18) Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
orzekl m.in., ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie takim rozwigzaniom prawnym, ktore — w zwigzku z procesem
powotywania sedziow — moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niepodatnosci sedzidw na czynniki zewnetrze, w szczegdlnosci na
bezposrednie lub posrednie wptywy wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do
ich neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nimi interesow i1 prowadzi¢ w ten
sposob do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedziow.
Jednoczesnie TSUE upowaznil Naczelny Sad Administracyjny do dokonania oceny,
czy obowiazujacy w Polsce system powotywania sedziow z udziatem Krajowej Rady
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Sadownictwa, ktorej cztonkowie — sedziowie nie sg wybierani przez sedzidOw, narusza
przepisy traktatowe w zakresie wynikajacym z orzeczenia TSUE.

. Naczelny Sad Administracyjny — wykonujac orzeczenie TSUE z 2 marca 2021 r. —
miedzy innymi w wyrokach z 6 maja 2021 r. w sprawach:
II GOK 2/18, I GOK 3/18, II GOK 5/18, I GOK 6/18, II GOK 7/18, orzek} ze
Krajowa Rada Sadownictwa w nowym skladzie nie daje wystarczajacych gwarancji
niezaleznosci od organéow wiadzy ustawodawczej oraz wiladzy wykonawczej w
procedurze powotywania sedzidow. NSA wskazal, ze obecnie 23 z 25 czlonkow
Krajowej Rady Sadownictwa jest desygnowanych do jej sktadu przez inne wiadze, niz
wladza sagdownicza, za$ zasady 1 tryb kreowania skladu personalnego KRS wyraznie
motywowane sg intencja poddania jej swoistego rodzaju kurateli wladzy wykonawcze;j,
a wigc tym samym wigkszos$ci parlamentarnej, co w kontekscie trybu wyboru cztonkow
KRS akcentuje znaczenie czynnika (politycznej) lojalnosci kandydatow wobec
podmiotu dokonujgcego wyboru. NSA podkreslit takze, ze w sktadzie KRS nie sg
reprezentowani wszyscy sedziowie (np. brak reprezentacji sedziow Sadu
Najwyzszego), co stoi w jawnej sprzecznosci z art. 187 pkt 2 Konstytucji RP, ktory
wymaga aby 15 sedziow — cztonkow KRS wybranych zostato sposréd sedziow Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow administracyjnych i sagdéw wojskowych.
NSA zaznaczyt, ze wérod cztonkéw KRS, to jest wérdd sedzidw sadow powszechnych
s prezesi oraz wiceprezesi sagdow powszechnych powotani przez wtadze wykonawcza,
co $wiadczy o $cistym funkcjonalnym podporzadkowaniu tych cztonkéw Rady wiadzy
wykonawczej, reprezentowanej na tym forum przez Ministra Sprawiedliwosci, przez co
podporzadkowanie ma réwniez charakter instytucjonalny.

. W postanowieniu z 14 lipca 2021 r. (C-204/21) Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zobowiazal Polske do:

a) zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepiséw art. 27 § 1 pkt la ustawy z 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, zmienionej ustawg z 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, na podstawie ktérych Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest wlasciwa do orzekania w pierwszej i w
drugiej instancji w sprawach o zezwolenie na pociggni¢cie sedzidw i asesorow
sadowych do odpowiedzialnosci karnej, na ich tymczasowe aresztowanie,
zatrzymanie lub przymusowe doprowadzenie, oraz, po drugie, do zawieszenia
skutkéw wydanych juz na podstawie tego artykulu uchwat Izby Dyscyplinarnej
zezwalajacych na pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego
zatrzymanie, a takze do powstrzymania si¢ od przekazania spraw okreslonych
w wyzej wskazanym artykule do rozpoznania przez organ sadowy, ktory nie
spetnia wymogo6w niezalezno$ci, wskazanych w szczegolnosci w wyroku TSUE
z 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18, C-625/18);

b) zawieszenia stosowania przepisow art. 27 § 1 pkt 2 1 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, na podstawie ktorych Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest wlasciwa do orzekania w sprawach
dotyczacych statusu s¢dziow Sadu Najwyzszego i petnienia przez nich urzedu,
w szczeg6lnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
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d)

dotyczacych sedzidow Sadu Najwyzszego 1 w sprawach z zakresu przeniesienia
sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku oraz do powstrzymania si¢ od
przekazania wyzej wymienionych spraw do rozpoznania przez organ sagdowy,
ktéry nie spetnia wymogoéw niezalezno$ci, wskazanych w szczegodlnosci w
wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18, C-625/18);
zawieszenia stosowania przepisow art. 107 § 1 pkt 2 1 3 ustawy z 27 lipca 2001
r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawg o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw 1 art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, zezwalajacych na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow za badanie spelnienia wymogow
niezawistosci i1 bezstronnosci sagdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w
rozumieniu art.19 ust.1 TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej;

zawieszenia stosowania przepisow art. 42a §§ 112 1 art. 55 § 4 ustawy - Prawo
o ustroju sadow powszechnych, w zmienionym brzmieniu, art. 26 § 3, a takze
art. 29 §§ 2 1 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, oraz
art. 5 §§ la i 1b ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych, w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw, jak rowniez art. 8 ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw w zakresie, w jakim uznajg za niedopuszczalne, aby sady krajowe badaty
spelnienie  wymogoéw Unii  Europejskiej dotyczacych niezawistego i
bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
art.19 ust.1 TUE w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych;

zawieszenia stosowania art. 26 §§ 2, 4-6 i art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, jak rowniez art. 10 ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw, przekazujacych do wylacznej wlasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
rozpoznawanie zarzutow braku niezawistosci s¢dziego lub braku niezaleznos$ci
sadu.

7. W wyroku z 15 lipca 2021 r. (C-791/19) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
orzekl, ze:

a)

b)

nie zapewniajac niezaleznos$ci i bezstronno$ci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, do ktérej wlasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w
postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedzidéw,
dopuszczajac, aby w przypadku s¢dziow sadow powszechnych tres¢ orzeczen
sadowych mogta by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne,
przyznajac Prezesowi kierujgcemu pracg Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania wtasciwego sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji w sprawach sedziow sadéw powszechnych,



a tym samym nie zapewniajac, aby sprawy dyscyplinarne rozstrzygal sad
ustanowiony na mocy ustawy,

d) nie zapewniajac, aby sprawy dyscyplinarne s¢dziow sadéw powszechnych
zostaly rozpoznane w rozsadnym terminie, a takze przewidujac, ze czynnosci
Zwigzane z wyznaczeniem obroncy oraz podjeciem przez niego obrony nie
wstrzymuja biegu postepowania dyscyplinarnego oraz ze sad dyscyplinarny
prowadzi  postgpowanie ~ pomimo  usprawiedliwionej]  nieobecnosci
zawiadomionego obwinionego sg¢dziego lub jego obroncy, a tym samym nie
zapewniajac poszanowania prawa do obrony obwinionych sedziow sadow
powszechnych,

- Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art.19

ust.1 akapit drugi TUE.

TSUE orzekt takze, ze dopuszczajac, aby prawo sadéw do kierowania do Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym bylo ograniczone przez mozliwos¢ wszczecia postgpowania

dyscyplinarnego, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
cigza na mocy art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE.

8. 22 lipca 2021 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydal wyrok w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (nr sprawy 43447/19). ETPCz orzekl, ze sposob
wyboru sedziow do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego jest razaco sprzeczny
zar6wno z polskim prawem, jak tez z elementarng zasadg praworzadnosci, jaka jest
niezalezno$¢ sadownictwa. Trybunal uznat, ze Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego nie jest sgdem ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci. Trybunal uznat
takze, ze Krajowa Rada Sadownictwa po zmianach dokonanych w 2017 roku nie
zapewnia wystarczajacych gwarancji niezaleznos$ci od wiladzy ustawodawczej i
wykonawczej. Zdaniem Trybunatu wiadze polityczne posiadly nadmierny wptyw
na procedure mianowania s¢dziéw i moga bezposrednio lub posrednio ingerowaé w
to, kto zostanie powotany na urzad sedziego.

9. 21 wrze$nia 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniach w sprawach
I GOK 8/18, I1 GOK 10/18, II GOK 11/18, I1 GOK 12/18, Il GOK 13/18 i Il GOK
14/18, wydanych w nastepstwie wyroku TSUE z 2 marca 2021 r. w sprawie C-
824/18, stwierdzit, ze czynnikami istotnymi dla oceny przestanki niezaleznosci, jaka
powinna spetnia¢ Krajowa Rada Sadownictwa jest: po pierwsze, ukonstytuowane
KRS w nowym sktadzie w drodze skrocenia trwajacej cztery lata kadencji cztonkéw
wcezesniej wchodzacych w sktad tego organu; po drugie, okoliczno$é, ze 15
cztlonkéw KRS wybieranych sposrdd sedziow byto wcezesniej wytanianych przez
srodowisko sedziowskie, a obecnie sg oni desygnowani przez polski organ wiadzy
ustawodawczej, po trzecie, wystepowanie ewentualnych nieprawidtowosci, jakimi
mogt zosta¢ dotknigty proces powotywania niektorych cztonkéw KRS w nowym
sktadzie; po czwarte, sposob, w jaki organ ten wypelnia swoje konstytucyjng rolg
stania na strazy niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow oraz realizuje swoje
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kompetencje. NSA wskazat, ze o ile kazdy z tych wymienionych czynnikéw moze
sam w sobie nie podlega¢ krytyce i wchodzi¢ w tym wypadku w zakres kompetencji
panstw cztonkowskich oraz dokonywanych przez nie wybordw rozwiazan, o tyle
ich zbieg, w potaczeniu z okoliczno$ciami, w jakich wyboréw tych dokonano, moze
jednak prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezaleznosci organu bioracego
udziat w procedurze powotywania sedziow, nawet jezeli taki wniosek nie nasuwatby
sie, gdyby czynniki te byty rozpatrywane oddzielnie. NSA w efekcie wskazal, ze
obecna KRS nie daje wystarczajacych gwarancji niezaleznos$ci od organow witadzy
ustawodawcze] oraz wtadzy wykonawczej w procedurze powolywania sedziow,
podkreslajac przy tym, ze aktualnie w sktadzie KRS jest 14 reprezentantow sedziow
sadoéw powszechnych, a nie sg w niej reprezentowani sedziowie Sadu Najwyzszego
oraz s¢dziowie sadéw administracyjnych, co stoi w sprzeczno$ci z art. 187 pkt 2
Konstytucji RP.

Ponadto NSA wskazal, ze wsrod cztonkow KRS sg prezesi oraz wiceprezesi sadow
powszechnych powotani przez wladzg wykonawcza w miejsce wczesniej przez t¢ wladze
odwotanych w trakcie trwania kadencji. Prowadzi to do wniosku o $cistym funkcjonalnym
podporzadkowaniu tych czlonkéw KRS wiladzy wykonawczej. NSA stwierdzit, ze segment
wiladzy wykonawczej, ale réwniez i wladzy ustawodawczej (zwazywszy na swoistg fuzje tych
wtadz wynikajaca z logiki przyjetego systemu rzadow), a wigc wladze, ktore ze swej natury
maja charakter polityczny, istotnie zyskaly na znaczeniu oraz wpltywie w organie, ktdrego
podstawowa funkcjg jest strzezenie niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedziow.

NSA przywotat fakt, ze 23 z 25 cztonkoéw KRS jest desygnowanych do jej sktadu przez
inne wiladze, niz wtadza sagdownicza. Przy tym, zasady wyboru przez Sejm 15 sedziow do KRS
trzeba uzna¢ za dalece odbiegajace od respektowania zasady reprezentatywnosci, skoro ich
wybor, nie do$¢, ze dokonywany jest przez pierwszg izbe¢ parlamentu (Sejm), to moze
nastepowac rowniez sposrod kandydatow zgtaszanych przez grupe 25 sedzidow, z wytaczeniem
sedziow w stanie spoczynku. Tak okre§lone kwantytatywne kryterium skutecznos$ci zgtoszenia
kandydatury nie stanowi miarodajnego kryterium oceny reprezentatywnosci kandydata
zwlaszcza, gdy zestawic je z liczbg czynnych sedzidw, a ponadto gdy zestawi¢ je z praktyka
oceny spetnienia tego kryterium. Ta bowiem dopuszczata udzielenie poparcia wlasnej
kandydaturze, wzajemne popieranie si¢ kandydatow, czy tez nawet - w skrajnym przypadku -
wykorzystanie, jako udzielonego, poparcia skutecznie wycofanego przez s¢dziow pierwotnie
wspierajacych kandydaturg. NSA wskazat, Zze zasady i tryb kreowania sktadu personalnego
KRS wyraznie wiec byly motywowane intencja poddania jej swoistego rodzaju kurateli wtadzy
wykonawczej, a wigc tym samym wigkszo$ci parlamentarnej, co w kontek$cie trybu wyboru
cztonkow KRS oraz wymaganej do tego wigkszosci, a takze w relacji do wskazanego
funkcjonalnego oraz instytucjonalnego podporzadkowania KRS akcentuje rowniez znaczenie
czynnika (politycznej) lojalnosci kandydatow wobec podmiotu dokonujacego wyboru.
Zdaniem NSA tak ksztaltowany sklad KRS niweczy mozliwo$¢ efektywnego realizowania
przez nig podstawowej funkcji, a mianowicie strzezenia niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci
sedziow.



10. Postanowieniem wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 27
pazdziernika 2021 r. (C-204/21), Polska zostata zobowigzana do zaptaty na rzecz Komisji
Europejskiej okresowej kary pienieznej w wysokosci 1 000 000 EUR dziennie, liczac od dnia
doreczenia Rzeczypospolitej Polskiej tego postanowienia do dnia, w ktorym Polska wypetni
zobowigzania wynikajace z postanowienia wiceprezesa Trybunatu z 14 lipca 2021 r. (C-204/21)
lub — w braku zastosowania si¢ do tego postanowienia — do dnia wydania wyroku konczacego
postepowanie w sprawie C-204/21.

11. 28 pazdziernika 2021 r. Krajowa Rada Sgdownictwa zostata pozbawiona cztonkostwa w
Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze sposob
wyboru sedziow - cztonkow KRS nie gwarantuje niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej, a taka niezalezno$¢ jest warunkiem cztonkostwa w ENCJ.

12. W wyroku z 8 listopada 2021 r. wydanym w sprawie Dolinska — Ficek 1 Ozimek przeciwko
Polsce (nr sprawy 49868/19 1 57511/19) Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze po
zmianach ustawowych dotyczacych Krajowej Rady Sadownictwa dokonanych w 2017 r.,
wiladza sadownicza w Polsce zostala pozbawiona mozliwosci realnego wplywu na
funkcjonowanie KRS, zas wtadza wykonawcza 1 ustawodawcza, ktore uzyskaty decydujacy
wptyw na ksztaltowanie skladu Krajowej Rady Sadownictwa w pelni kontroluja
funkcjonowanie tego organu. ETPCz uznal, ze Krajowa Rada Sadownictwa w obecnym
ksztalcie jest cialem nie dajagcym gwarancji niezaleznos$ci od wtadzy ustawodawczej i wladzy
wykonawczej. Trybunal uznal, ze efektem tego stanu rzeczy jest mozliwo$¢ bezposredniego
wplywu wladzy wykonawczej i ustawodawczej na proces powolywania sedziow w Polsce.

ETPCz w wyroku z 8 listopada 2021 r. jednoznacznie wskazal, ze tryb powotywania
sedziow w Polsce przewiduje nieprawidtowy — nadmierny wpltyw wiladzy ustawodawczej i
wykonawczej na proces nominacyjny s¢dzidow, co zdaniem Trybunatu jest niezgodne z art. 6
ust 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci. Trybunat uznat, Ze jest
to fundamentalna nieprawidlowo$¢ majaca wptyw na nienalezyta obsad¢ sadow, albowiem
osoby powotane na stanowiska s¢dziowskie w ramach wadliwej procedury nie gwarantuja, ze
sad w skladzie ktérego zasiadaja, jest niezawistym i bezstronnym sagdem ustanowionym przez
prawo.

ETPCz orzekt, ze jezeli chodzi o obsade Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, doszto do dwoch fundamentalnych naruszen prawa, ktore
rzutujg na prawidlowos¢ sedziowskich powotan w tej izbie. Po pierwsze, wnioski o powotanie
do pehienia urzgdu sedziowskiego zostaly wystosowane przez Krajowa Rade Sadownictwa
uksztattowang na podstawie ustawy zmieniajacej z 2017 r., a zatem przez organ nie dajacy
wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Po drugie,
Prezydent RP, pomimo wstrzymania przez Naczelny Sad Administracyjny wykonania uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie powotania sedziéw do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, powotat na stanowiska sedziowskie osoby wskazane w
tych uchwatach, razaco lekcewazac tym samym prawo. Trybunat wskazal, ze powyzsze
uchybienia uniemozliwiaja uznanie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu



Najwyzszego za sad uksztaltowany przez prawo w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

13. 11 pazdziernika 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznat siedem kolejnych
odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia
(nieprzedstawienia) wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego. Jedna sprawa dotyczyta uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa z 28 sierpnia
2018 r. nr 331/2018 w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wniosku o powotanie
do pehienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych (sygn. akt II GOK 9/18), za$ pozostate sprawy dotyczyly
uchwaty KRS z 23 sierpnia 2018 r. nr 317/2018 w przedmiocie przedstawienia
(nieprzedstawienia) wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej (sygn. akt II GOK 15/18, I GOK 16/18, I1 GOK 17/18,
II GOK 18/18, I1 GOK 19/18, II GOK 20/18).

14. W wyroku TSUE z 16 listopada 2021 r., w sprawie C-748-754/19 Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim (delegowanie sedzidow) rozstrzygnigto inny istotny problem dotyczacy
niezalezno$ci sadu 1 ustanowienia go na podstawie prawa, a zwigzany z delegowaniem sedziow
do innego sadu. Trybunat uznat, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w $wietle art.
2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i1 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z 9
marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci i prawa
do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.Urz.UE L z 2016r., Nr 65, s. 1) nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z
ktorymi minister sprawiedliwosci panstwa czlonkowskiego moze, na podstawie kryteriow,
ktore nie zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowac sedziego do sadu
karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslony, za$ z drugiej strony w
kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktora nie zawiera uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego
delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas
nieokreslony.

II.  Zalozenia do projektu ustawy

1. Celem projektu ustawy jest wykonanie zobowigzan natozonych na Polsk¢ na mocy
orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dotyczacych w szczegdlnosci
wadliwego uksztaltowania Krajowej Rady Sadownictwa i wynikajacych z tego
konsekwencji, a takze wadliwego uksztalttowania systemu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow.

Krajowa Rada Sgdownictwa — zatozenia kierunkowe



2. Zasady ksztaltowania skladu Krajowej Rady Sadownictwa w czes$ci sedziowskiej
powinny odpowiada¢ uregulowaniom konstytucyjnym i traktatowym, dlatego nalezy:

a) wprowadzi¢ rozwigzanie, zgodnie z ktérym sedziowie — czlonkowie Krajowe;j
Rady Sadownictwa, jako reprezentanci wiladzy sadowniczej, zgodnie ze
standardem europejskim, winni by¢ wybierani przez s¢dzidow, nie za$ przez
Sejm (art. 1la zmienionej ustawy). Wybory powinny mie¢ charakter
bezposredni 1 tajny. Nalezy przypomnie¢ tres¢ ,,Opinii Rady Wykonawczej
Europejskich Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ) na temat projektéw ustaw
przedstawionych przez rzad polski” z 30 stycznia 2017 r. Wskazano w niej, ze
,Buropejska Sie¢ Rad Sadownictwa ma w tej materii jasne normy, ktore
stanowia, iz mechanizm powolywania cztonkéw Rady wybieranych sposrod
sedziéw musi by¢ systemem, ktory wyklucza ingerencje wladzy wykonawczej
lub ustawodawczej”. Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa podkreslita rowniez, ze
mechanizm powotywania czlonkéw Rady wybieranych sposrod sedziow musi
,wyklucza¢ ingerencje wiadzy wykonawczej lub ustawodawczej”, a wybor
sedziow powinien by¢ dokonywany jedynie przez innych sedziow na zasadzie
szerokiej reprezentacji odpowiednich sektorow wtadzy sadowniczej. Powyzsze
zasady znajdujg swoje odzwierciedlenie rowniez w Podstawowych zasadach
niezaleznosci sadoéw 1 niezawistosci s¢dzidow zatwierdzonych przez
Zgromadzenie Ogoélne ONZ (rezolucje: 40/32 z 29 listopada 1985 roku i 40/146
z dnia 13 grudnia 1985 roku) oraz Zaleceniach Nr R(94) Komitetu Ministrow
dla Panstw Cztonkowskich Rady Europy dotyczacych niezawistosci,
sprawnosci 1 roli sedziéw (przyjetych przez Komitet Ministréw 13 pazdziernika
1994 roku na 516 posiedzeniu zastepcoOw ministrow). Zgodnie z okres§lonymi w
tych dokumentach zasadami, wszystkie decyzje dotyczace kariery zawodowej
sedziow powinny si¢ opiera¢ na obiektywnych kryteriach, a rekrutacji i
awansowania s¢dziow nalezy dokonywa¢ na podstawie ich osiggni¢¢ z
uwzglednieniem kwalifikacji, prawosci, zdolnosci i sprawnosci. Europejska
Karta Ustawowych Zasad dotyczacych Sedziow (dostepna na stronie
internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci: http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-
miedzynarodowa/wspolpraca-europejska/europejskie-standardy-prawne-
dotyczace-sedziow/) przewiduje w punkcie 1.3: ,,W odniesieniu do kazdej
decyzji dotyczacej naboru, rekrutacji, nominacji, przebiegu kariery zawodowej
czy zakonczenia wykonywania zawodu przez s¢dziego, statut przewiduje udziat
organu, niezaleznego od organdéw wiadzy wykonawczej 1 ustawodawczej, w
ktérym co najmniej potowa zasiadajacych to sgdziowie wybierani przez innych
sedziéw, zgodnie z zasadami zapewniajacymi jak najszersza reprezentacje
sedzidow”. W wyroku z 8 listopada 2021 r. (sprawa nr 49868/19 i 57511/19)
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu orzekt, ze udziat Krajowe;j
Rady Sadownictwa, w ktorej sktad wchodza sedziowie wybrani przez parlament
po odebraniu prawa ich wyboru s¢dziom, powoduje, ze osoba powotlana w taki
sposOb nie gwarantuje prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu. Polska



b)

d)

zostala zobowigzana do podjecia dzialan usuwajacych t¢ wadliwos¢ i projekt
ustawy jest realizacja tych zalecen.
wprowadzi¢ rozwigzanie, zgodnie z ktorym w Krajowej Radzie Sadownictwa beda
reprezentowani wszyscy sedziowie (Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych,
sadoéw administracyjnych i sadéw wojskowych). Celem powyzszych regulacji (art.
I1a zmienionej ustawy) jest zapewnienie w Radzie mozliwie najszerszej
reprezentacji sedziow. W odniesieniu do zasad wyboru obowigzujacych przed
2018 r. podnoszono, ze kurialny system wyboru deprecjonuje role sedzidow sagdow
rejonowych. W wyniku zmian z 2018 r. w sktad rady weszli niemal wylacznie
sedziowie sadoéw rejonowych. Projektowana regulacja zmierza do zapewnienia
uczestnictwa w Radzie s¢dziom wszystkich sadow, odpowiedniego do ich
liczebnosci.
w zwiazku z powyzszym proponuje si¢, aby do sktadu Rady wybierani byli przez
sedziow:
Sadu Najwyzszego — 1 sedzia tego Sadu,
sadow apelacyjnych — 1 sedzia sadu powszechnego,
sadow okregowych — 2 sedziéw sagddéw powszechnych,
sadow rejonowych — 8 sedziow sagdow powszechnych,
Naczelnego Sadu Administracyjnego — 1 sedzia tego Sadu,

A S

wojewddzkich sadéw administracyjnych — 1 sedzia wojewddzkiego sadu
administracyjnego.

Prawo zglaszania kandydatéw na s¢dziow - czlonkéw KRS powinna mieé
okreslona grupa se¢dziéw (art. 11b ust. 1 pkt 1 zmienionej ustawy), a takze
samorzady prawnicze, grupy obywateli oraz organy uprawnione do nadawania
stopni naukowych w zakresie nauk prawnych (art. 11b ust. 1 pkt 2-6 zmienionej
ustawy);

Kandydatem na cztonka KRS nie powinien by¢ s¢dzia, ktory jest, albo w okresie
trzech lat przed dniem ogloszenia wyboroéw, byt delegowany do pelnienia
czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, albo w innym
urzedzie podleglym wiladzy wykonawczej (art. 11b ust. 3 zmienionej ustawy);
ograniczenie mozliwosci kandydowania na stanowisko cztonka Rady znajduje
uzasadnienie w dotychczas zgromadzonych opiniach 1 stanowiskach Krajowe;j
Rady Sadownictwa oraz w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z 15 stycznia
2009 r.( sygn. K.45/07). Krajowa Rada Sagdownictwa kilkakrotnie wyrazata poglad,
ze sedzia oddelegowany do pelnienia czynno$ci w Ministerstwie Sprawiedliwosci
nie moze aktywnie uczestniczy¢é w orzekaniu, a delegacja do tych czynno$ci
powinna by¢ czasowa. Z kolei Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 2009 r. uznat,
ze taczenie przez s¢dziego funkcji orzeczniczych z wykonywaniem czynno$ci
administracyjnych, na podstawie delegowania do Ministerstwa Sprawiedliwosci i
jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci, jest
niezgodne z zasadg podziatu i rownowagi wladzy. Narusza tez niezalezno$¢ sadow,
gdyz powoduje zacieranie si¢ roéznicy miedzy wykonywaniem wymiaru
sprawiedliwosci a praca na rzecz wladzy wykonawczej. Tymczasem
podstawowym zatozeniem uksztattowania sktadu Rady jest rownowazenie si¢ w
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nim przedstawicieli innych wiladz niz sadownicza. Proporcje sg precyzyjnie
wskazane w Konstytucji. Potwierdzeniem tego jest art. 187, zgodnie z
ktérym Krajowa Rada Sadownictwa sklada si¢ z: Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Ministra  Sprawiedliwos$ci, Prezesa  Naczelnego Sadu
Administracyjnego 1 osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz pi¢tnastu cztonkow wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadow administracyjnych i sadow wojskowych, czterech cztonkow
wybranych przez Sejm sposrod postéw oraz dwoch cztonkéw wybranych przez
Senat sposrod senatorow. Sedziowie, ktorzy de iure petnig funkcje urzednicze 1
podlegaja Ministrowi Sprawiedliwo$ci — Prokuratorowi Generalnemu, gdyby
mogli zosta¢ cztonkami KRS, de iure i de facto stanowiliby reprezentacje tego
ostatniego. W konsekwencji doszloby do naruszenia zasad ksztattowania sktadu
KRS. Konieczno$¢ zachowania wysokich standardow uzasadnia tez, by sedziowie
- urzednicy przez okres co najmniej trzech lat po zakonczeniu okresu delegacji nie
mogli kandydowa¢ do KRS.

f) Nalezy wprowadzi¢ obligatoryjne wystuchanie publiczne i mozliwo$¢ zadawania
pytan kandydatom na cztonkow Rady (art. 11b ust. 9 zmienionej ustawy).
Instytucja ta nawigzuje do nieformalnej instytucji Obywatelskiego Monitoringu
Kandydatow na Sedziéw TK i Prokuratora Generalnego. Za wtasciwe nalezy uznaé
sformalizowanie tej instytucji, tak, aby opinia publiczna mogta zapozna¢ si¢ ze
wszystkimi kandydaturami i skonfrontowac je z wynikiem wyborow.

g) Organem zarzadzajacym wybory na sedziéw — cztonkoéw KRS powinien by¢ (art.
11d zmienionej ustawy):

e Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego — w zakresie
wyborow w  Sadzie Najwyzszym, w  sadach
powszechnych i sagdach wojskowych,

e Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego — w zakresie
wyboréw w sagdach administracyjnych.

h) Wybory powinny by¢ przeprowadzone albo w formie gtosowania tradycyjnego (za
pomocg kart wyborczych) albo w formie glosowania elektronicznego
(zapewniajacego tajnos¢ 1 bezpieczenstwo glosowania) — przy czym ustawa
powinna przewidywaé obie mozliwosci, za$§ decyzja o przeprowadzeniu
glosowania w okre$lonej formie nalezalaby do organu zarzadzajacego wybory (art.
11d ust. 2 zmienionej ustawy).

1) W przypadku glosowania tradycyjnego komisje skrutacyjne bylyby tworzone w
poszczegblnych sadach przez prezesow saddw, przy czym organ zarzadzajacy
wybory powinien mie¢ mozliwo$¢ tworzenia wspolnych komisji skrutacyjnych dla
kilku sagdow (art. 11e ust. 2 zmienionej ustawy);

j) Ustawa powinna przewidywac¢ mozliwo$¢ wniesienia protestu przeciwko waznosci
wyboru czlonka Rady, Taki protest powinien by¢ rozpatrywany przez Sad
Najwyzszy przy odpowiednim zastosowaniu przepisow Kodeksu wyborczego (art.
11h ust. 2 i 3 zmienionej ustawy).

3. Przy Krajowej Radzie Sadownictwa nalezy utworzy¢ Rade Spoteczna, jako organ
doradczy (art. 22a zmienionej ustawy), w szczegdlnosci w sprawach dotyczacych
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rozpatrywania i oceny kandydatow do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich i
asesorskich. Celem powotania Rady jest zapewnienie otwartego udzialu organizacji
obywatelskich i zawodowych w formulowaniu strategii reform w sadownictwie oraz w
celu zapewnienia obiektywizmu w procesie ich monitorowania. Pozwoli ona na peing kontrole
procesu nominacyjnego sedzidw. Ostatecznie bgdzie istotnym gwarantem przestrzegania zasad
niezawisto$ci sedzidw 1 niezaleznosci sagdow, wyrazem obywatelskiego wspotdziatania i
wspodtodpowiedzialnosci za decyzje Rady. Krajowa Rada Sadownictwa dzigki powstaniu Rady
Spotecznej bedzie w stanie skuteczniej chroni¢ sady przed politycznymi naciskami.

4. Proponuje si¢, aby w sktad Rady Spotecznej wchodzili (art. 22a ust. 2 zmienionej
ustawy): osoba wskazana przez Naczelng Rade Adwokacka, osoba wskazana przez Krajowa
Izb¢ Radcow Prawnych, osoba wskazana przez Krajowa Rad¢ Notarialng, osoba wskazana
przez Rad¢ Glowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, osoba wskazana przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, osoba wskazana przez Krajowa Rade Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym, trzej przedstawiciele organizacji pozarzadowych wskazani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja Rady Spotecznej zostata ustalona na 4 lata.

Przepisy przejsciowe powinny przewidywac: wygasnigcie z mocy prawa mandatu sedziow -
cztonkow KRS wybranych przez Sejm (art. 9 ustawy nowelizujgcej); z uwagi na to, ze ustawa
jest wykonaniem wyroku ETPCz z 8 listopada 2021 r. Powyzsza regulacja nie budzi
watpliwosci co do jej zgodnos$ci z Konstytucjg i EKPCz.

III. Zmiana przepiséw w zakresie skutkow dzialania KRS uksztaltowanej na postawie
przepisow ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektorych innych ustaw oraz orzeczen wydawanych przez osoby powolane
na stanowiska sedziow przez t¢ KRS.

1. Projekt ustawy zaktada, ze wskutek dziatan Sejmu i Prezydenta RP:

1) naruszony zostal tad konstytucyjny, wskutek czego Trybunal Konstytucyjny
utracil niezalezno$¢ 1 nie wykonuje powierzonych mu Konstytucja RP zadan;

2) Krajowa Rada Sadownictwa zostala rozwigzana przed uplywem kadencji jej
cztonkow-sgdziow 1 w ich miejsce wbrew postanowieniom Konstytucji Sejm
powotal nowych czlonkéw-sedziow, w skladzie niezgodnym z przepisami
Konstytucji RP, wskutek czego Rada, jako organ catkowicie podporzadkowany
wladzy politycznej, jest niezdolna do podejmowania waznych uchwat;

3) zudzialem utworzonej z naruszeniem postanowien Konstytucji RP Krajowej Rady
Sadownictwa oraz z pomini¢ciem S$rodowiska s¢dziowskiego, Prezydent RP
powotat ponad tysigc 0osob na stanowiska sedzidow;

12



4)  kolejnymi aktami legislacyjnymi i wykonawczymi wiadza polityczna przejeta Sad
Najwyzszy 1 podporzadkowata dzialalno$¢ tego najwyzszego organu wiadzy
sadowniczej swojej woli;

5)  wskutek tych dzialan powstal stan bezprawia i zburzone zostaty fundamenty
demokratycznego panstwa prawnego.

Projektodawca uznat, podobnie jak ETPCZ, ze dla przywrocenia tadu konstytucyjnego,
w szczegbdlnosci niezaleznosci sagdownictwa, niezbedne jest cofniecie szkodliwych zmian w
sagdownictwie — rowniez personalnych, w jak najkrotszym czasie (zob. wyrok ETPCZ z 8
listopada 2021 r., orzeczenia TSUE z 14 1 15 lipca 2021) .

Dos$wiadczenia minionych lat wskazuja, ze rozwigzanie tej waznej kwestii dla
wywolania pozadanego efektu musi przybra¢ forme legislacyjna, na wzoér ustaw naprawczych
podejmowanych w przesztosci dla przywrdcenia lub uksztalttowania tadu konstytucyjnego po
okresach rzadéw niekonstytucyjnych. Rozumiejac potrzebg zachowania cigglosci panstwa i
pewnosci prawa oraz tadu spolecznego, nie mozna pomija¢ koniecznosci przywrdcenia
spolecznego zaufania do demokracji w ogoéle, a do wymiaru sprawiedliwosci w szczegolnosci.
Nie mozna roéwniez aktow bezprawia, nawet jezeli przyjmuja pozor stanowienia albo
stosowania prawa, uznawac za prawo. Jak podkreslit TSUE, z bezprawia nie rodzi si¢ prawo
(ex iniuria ius non oritur). Bez znaczenia jest, jaki organ dopuszcza si¢ aktow bezprawia.
Organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).
Dotyczy to takze Prezydenta RP, a jego postanowienia dla ich waznosci i skuteczno$ci musza
mie¢ prawne umocowanie (zob. punkt 160 uzasadnienia wyroku TSUE z 6 pazdziernika 2021
r. C - 487/19). Osoby powotane na stanowiska sedziowskie w wadliwej procedurze nie sg
sedziami w rozumieniu Konstytucji 1 prawa mi¢dzynarodowego (art. 6 EKPCz, art. 47 KPP),
pozostawienie ich na tych stanowiskach nawet przez krotki okres czasu, grozi niepowetowang
szkodg dla porzadku prawnego w Polsce i praw jej obywateli. Jednoczes$nie spycha Polske na
peryferia prawne nie tylko Unii Europejskiej, ale 1 catej Europy. Obecnie przyktadem panstwa
nierespektujacego wyrokow ETPCz jest Rosja, ktdra nie uznaje orzeczen wydanych w sprawie
A. Nawalnego.

2 Jako niezbedne do osiaggniecia wskazanego celu projekt zaktada, ze uchwaly w sprawach
indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu s¢dziego Sadu Najwyzszego,
sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego, sedziego sadu administracyjnego
albo asesora sgdowego w sadzie administracyjnym podjete przez Krajowa Rade Sadownictwa,
w sktad ktorej wchodzili cztonkowie wybrani na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w
art. 1, sa niewazne z mocy prawa (art. 11 ust. 1 projektu). Z kolei stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego, s¢dziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego, sedziego sadu
administracyjnego albo asesora sadowego w sadzie administracyjnym, ktorych dotyczyly
uchwatly podjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, w sktad ktorej wchodzili cztonkowie
wybrani na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, uwaza si¢ za wolne stanowiska
podlegajace obwieszczeniom o wolnych stanowiskach sgdziowskich albo asesorskich (art. 11
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ust. 2). Konsekwencjg jest przyjecie, zaproponowane w art. 12 ust. 1 projektu, ze stosunek
stuzbowy na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu powszechnego, s¢dziego
sadu wojskowego, sedziego sadu administracyjnego albo asesora sagdowego w sadzie
administracyjnym, uznaje si¢ za nienawigzany, jezeli objecie tego stanowiska bylo
nastepstwem uchwaty, o ktorej mowa w art. 11 ust. 1. W takim przypadku, osoba, ktéra objeta
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu powszechnego, se¢dziego sadu
wojskowego albo sedziego sadu administracyjnego, referendarza lub asystenta moze powrdcic¢
na poprzednio zajmowane stanowisko sedziowskie, referendarza, asystenta albo stanowisko
asesora sgdowego w sadzie administracyjnym. Wniosek w tej sprawie sktada si¢ prezesowi
wlasciwego sadu. W razie zlozenia wniosku stosunek stuzbowy na poprzednio zajmowanym
stanowisku uznaje si¢ za nieprzerwany (art. 13 ust. 1).

3. Projekt roznicuje sytuacje bytych asesoréw sadowych. Z uwagi na inng droge objecia
urzedu sedziego sadu rejonowego, w tym odmienng role Krajowej Rady Sadownictwa w
postepowaniu nominacyjnym wyniktym z przeksztatcenia etatu asesorskiego w sedziowski. W
zwigzku z tym, projekt zaklada swoiste domniemanie prawidtowosci powolania asesora
sagdowego na stanowisko sedziego sadu rejonowego (art. 11 ust 3, art. 12 ust. 2). W
szczegdlnych wypadkach Krajowa Rada Sadownictwa bedzie mogla podja¢ uchwate o
skierowaniu do sadu dyscyplinarnego wniosku o ztozenie sedziego z urzedu. (art. 13 ust. 2).

4. Wynagrodzenie 0s6b powolanych na stanowiska sedziow Izby Dyscyplinarnej oraz od
23.01.2020 r. - 0séb powotanych na inne stanowiska sedziow SN i NSA, pobrane w zwiazku z
piastowaniem wyzej wskazanych stanowisk zostanie uznane za nienalezne (w wysokoS$ci
przekraczajacej wynagrodzenie, ktore bytoby nalezne tej osobie na stanowisku zajmowanym
bezposrednio przed objeciem wskazanego wyzej stanowiska) — art. 14 projektu. Uzasadnieniem
dla tego rozwigzania, jest fakt, ze osoby nominowane na stanowiska sedzidw nie zostaly
powolane na podstawie ustawy, inaczej mowiac zostaty powotlane sprzecznie z prawem. Izba
Dyscyplinarna od poczatku dziatata nielegalnie, nie byla sadem, orzeczenia o0s6b
zasiadajacych w tej Izbie pozbawione sg mocy prawnej, a tym samym brak jest podstawy
prawnej do otrzymywania przez te osoby wynagrodzenia. Takie same skutki dotyczyty innych
0s6b powotanych na stanowiska SSN i1 NSA najp6zniej od dnia podjecia przez Sad
Najwyzszych uchwaty w skladzie trzech izb w sprawie BSA 1-4110-1/20). Od powyzszej daty
bylo jasne, ze osoby te nie moga wyda¢ Zadnego waznego orzeczenia, i powinny si¢
powstrzymac od orzekania, a wigc brak jest podstawy do przyznania wynagrodzenia. Zupehnie
inng sprawa jest kwestia odpowiedzialnosci tych osob za ich dziatania w obszarze
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub karne;.

5. Zgodnie z projektem orzeczenia wydane przez Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej
oraz w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z mocy prawa stang si¢ niewazne i
utracg skutki prawne. (art. 15 ust. 1). W $wietle orzecznictwa TSUE i ETPCz obie te Izby nie
majg statusu niezaleznego sadu ustanowionego przez prawo. Stad zachodzi koniecznos¢
wyeliminowania z obrotu orzeczen, ktdre nie spetniajg standardu wynikajacego z zasady prawa
do sadu. Przyjetej w tej mierze reguly nie stosuje si¢ do orzeczen w przedmiocie rozpoznania
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protestow wyborczych oraz stwierdzenia waznos$ci wyborow do Sejmu i1 Senatu, wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i wyboréw do Parlamentu Europejskiego (art. 15 ust. 2).
W tym zakresie SN nie jest bowiem organem sprawujacym wymiar sprawiedliwos$ci.
Postepowania zakonczone orzeczeniami, o ktorych mowa w ust. 1, podlegaja powtdrzeniu, a
umorzeniu wtedy, jezeli wydanie orzeczenia stalo si¢ zbedne lub orzeczenie wywotato
nieodwracalne skutki prawne (art. 15 ust. 3 14). Jednocze$nie kazda osoba poszkodowana przez
wydanie prawomocnego orzeczenia, ktore stato si¢ niewazne i utracito skutki prawne bedzie
mogta zada¢ naprawienia szkody bez stwierdzenia niezgodno$ci tego orzeczenia z prawem we
wiasciwym postgpowaniu. W tym zakresie projekt wprowadza przepis odrebny, ktory ,,stanowi
inaczej” w rozumieniu art. 417! § 2 zdanie pierwsze k.c.

6.  Co do orzeczen wydanych przez pozostalych s¢dziow SN oraz NSA zaproponowano w
art. 15a formule zgodna z uchwala trzech potaczonych Izb SN, oparta na stwierdzeniu
nieprawidlowosci obsady sktadu rozpoznajacego sprawe. Projekt potwierdza, ze wadliwe
powotanie na stanowisko sedziego SN i NSA prowadzi do wystgpienia kwalifikowanego
uchybienia, ktérego skutki sg uregulowane w przepisach dotyczacych postepowania przed
wilasciwymi sadami. Dotyczy to jednak wylacznie orzeczen, ktore zostaly wydane po 23
stycznia 2020 r., zgodnie z przyjetym w uchwale czasowym ograniczeniem zastosowania
ustalonej wyktadni. Nalezy podkresli¢, ze zaproponowana w art. 15 oraz 15a formuta jest znana
polskiemu ustawodawstwu i doczekata si¢ licznych orzeczen, ktéore pomoga w procesie
wprowadzenia ustawy w zycie. Projekt ten jest zgodny z orzecznictwem SN (uchwata trzech
potaczonych Izb) oraz orzeczeniami ETPCZ (Reczkowicz przeciwko Polsce - nr sprawy
43447/19 oraz Dolinska — Ficek 1 Ozimek przeciwko Polsce - nr sprawy 49868/19 1 57511/19)
oraz sadow polskich, wydanych na podstawie orzeczen Trybunatoéw europejskich.

7. Projekt nie pozbawia mocy prawnej orzeczen wydanych w postepowaniu karnym,
administracyjnym i1 cywilnym z udziatem osob, ktére objety stanowiska w warunkach, o
ktorych mowa w punkcie 1. Decyzje w tym przedmiocie powinny podejmowaé w sposob
niezawisty sady polskie, majac na wzgledzie takie okolicznosci jak: stopien wadliwosci przy
powolaniu, fakt prawomocnos$ci orzeczen, uwzgledniajagc zarowno obowigzujacy stan prawny,
faktyczng i prawng mozliwo$¢ korzystania z przepisOw gwarantujacych prawo kazdego do
rozpoznania sprawy przez niezalezny i niezawisly sad, ustanowiony ustawa a ponadto przyszie
orzeczenia sadow 1 europejskich Trybunaléw. Majac na wzgledzie, ze przed europejskimi
Trybunalami prowadzone sg postgpowania dotyczace statusu wadliwie powotanych sedziow
sadéw powszechnych nie jest wykluczona takze ingerencja ustawodawcy realizujgca takie
orzeczenia.

8. Stwierdzenie nielegalno$ci procesu nominacyjnego przede wszystkim z uwagi na fakt, ze
Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem, o ktérym mowa w Konstytucji RP, a nadto jest
uzalezniona bezposrednio i posrednio od wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, skutkuje
uznaniem, ze postepowania w sprawach indywidualnych, dotyczace powotania do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu powszechnego, s¢dziego sadu wojskowego,
sedziego sadu administracyjnego albo asesora sadowego w sadzie administracyjnym, toczace
si¢ przed Krajowa Rada Sadownictwa, w sktad ktorej wchodzili cztonkowie wybrani na

15



podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, umarza si¢ z mocy prawa (art. 10 ust. 1).
Aby zapewni¢ zgodno$¢ z prawem powotan s¢dziowskich, a tym samym stabilno$¢ orzeczen
przez nich wydawanych oraz jak najwyzszy poziom sedziow weryfikowany przez jawng i
transparentng procedurg, konkursy nalezy przeprowadzi¢ od poczatku (za wyjatkiem stanowisk
w Izbie Dyscyplinarnej i w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktére powinny
ulec likwidacji) przy udziale srodowiska sgdziowskiego oraz Krajowej Rady Sadownictwa,
ktorej sposob wyboru, sktad i dziatanie bedzie zgodny z postanowieniami Konstytucji RP. Stad
tez projekt przewiduje, ze stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, se¢dziego sadu
powszechnego, sedziego sagdu wojskowego, sedziego sadu administracyjnego albo asesora
sadowego w sadzie administracyjnym, ktorych dotyczyty postgpowania, o ktérych mowa w ust.
1, podlegaja ponownym obwieszczeniom o wolnych stanowiskach sedziowskich albo
asesorskich w terminie miesigca od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy. (art. 10 ust. 2).
Nowa KRS powinna przy tym uwzgledni¢ szczegélnie trudng i przymusowsa sytuacje
powolanych na stanowiska sedziow: asesorow, asystentow oraz referendarzy. Konkursy te
nalezy powtorzy¢ w pierwszej kolejnosci, w szybkim trybie.

9. Tylko takie rozwigzanie daje nadzieje¢ na szybkie 1 efektywne usunigcie stanu bezprawnosci

1 chaosu, ktory spowodowata wtadza polityczna, a ktérego konsekwencje ponosza obywatele
zarOwno w obszarze prawnym, jak i w zakresie skutkéw finansowych zwigzanych w karami
naktadanymi na Polske za nierespektowanie orzeczen TSUE oraz zado$cuczynieniami
zasadzanymi przez ETPCZ.

Pozostawienie na stanowiskach sedziowskich i uznanie za s¢dziéw osoby, ktore poprzez
udzial w nielegalnym procesie nominacyjnym sprzeniewierzyly si¢ podstawowym zasadom
pehienia stuzby sedziowskiej, jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia aksjologii oraz w
Swietle standardow, ktorych eksterioryzacja nastgpita w przywolywanych wyzej
orzeczeniach. Pozostawienie takich osob na stanowiskach sedziowskich oznacza tolerowanie
bezprawia. Projekt zaktada, ze organy panstwa powotane postanowieniami Konstytucji RP do
stanowienia prawa, wykonaja swoje obowigzki legislacyjne w duchu poszanowania wartosci
konstytucyjnych, prawdy, uczciwosci oraz odpowiedzialno$ci za obecne i przyszie pokolenia,
wiedzione pragnieniem naprawy Rzeczypospolitej dla wspdlnego dobra wszystkich obywateli.

Nalezy zauwazy¢, ze powtorzenie badania nominacji przez legalng KRS, bez otwierania
na nowo konkursow: a) nie sprawi, ze zapewni si¢ prawo kazdego do udziatu w stuzbie
publicznej oraz b) nie bedzie sanowato nielegalnosci procesu nominacyjnego na etapie przed
KRS. Nie mozna byto bowiem wymaga¢ od kandydata na s¢dziego, ze bedzie dochodzit swoich
praw poprzez udziat w nielegalnym konkursie, ktory nie gwarantuje rownego i transparentnego
dostepu do stuzby publicznej. To za$ sprawia, ze przyjgcie innego systemu niz proponowany w
projekcie naraza Polske i obywateli na kolejne skargi do ETPCz oraz na postgpowania przed
sadami krajowymi. Trudno za$ sobie wyobrazié¢, by demokratyczne formacje w parlamencie
miaty wprowadzi¢ zakaz dochodzenia swoich praw przed ETPCz, wyniklych z
niezagwarantowania prawa dostepu do sadu ustanowionego na podstawie ustawy, podobnie jak
ustawa kagancowa zabraniala powotywania si¢ na wadliwosci powolania sedziego.
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Nalezy podkresli¢, ze duza liczba sedziow powolanych na stanowiska sedziow sadow
rejonowych (ok 66 procent) przy udziale KRS, to byli asesorzy, co do ktorych ustawa
przewiduje, ze - co do zasady - pozostaja na zajmowanych stanowiskach sedziowskich.

Przejsciowe trudno$ci w funkcjonowaniu sadéow powinny by¢ niwelowane za pomoca
delegacji sedzidéw do innych sadéw. Przy czym takie delegacje powinny odpowiadac
standardom unijnym sadu niezaleznego, co zostato rozstrzygniete przez TSUE 16 listopada
2021 r. (C -748/19 do C — 754/19). Nalezy zauwazy¢, ze liczba delegowanych s¢dziéw do
innych sadow stale przekracza 500, a sedziow delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci
jest ok. 200. Liczby te potwierdzaja zatozenie, ze niniejszy projekt zapewni mozliwie
najbardziej przewidywalny 1 harmonijny sposob osiggania stanu docelowego, czyli
zagwarantowania kazdemu prawa do rozpoznania sprawy przez niezalezny sad ustanowiony na
podstawie prawa.

IV. Delegacje sedziow

1. Projekt zaklada wdrozenie orzecznictwa TSUE co do delegowania sedziow
przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, a jednoczesnie
tymczasowo pozostawia dostosowang delegacje ministerialng (art. 76a u.s.p.)
oraz tzw. male delegacje prezesow sadow (art. 77 § 8 1 9 u.s.p.). Zabieg ten
pozwoli na plynne wykorzystanie kadr sedziowskich w prowadzeniu
postepowan, w ktorych wczesniej orzekali sedziowie wadliwie powotani przez
neoKRS. Delegacje te w uzasadnionych wypadkach mogg dotyczy¢ takze tych
sedziow, co pozwoli im na nabycie kompetencji do dalszego orzekania, przy
jednoczesnej gwarancji przystugujacej kazdemu do rozpoznania sprawy przez
sad niezalezny i powolany na podstawie prawa. Dodatkowo odzyskanie ok 200
etatow sedziowskich z uwagi na wyeliminowanie delegacji sedziow do MS
przyczyni si¢ do realizacji wyzej wskazanego celu.

2. W prawie europejskim, (art. 2 1 19 ust. 1 akapit 2 TUE) niesporne jest, ze wymog
niezawistosci sedzidéw wchodzi w zakres istotnej treSci prawa podstawowego do
rzetelnego procesu sagdowego, ktore samo w sobie ma podstawowe znaczenie jako
gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii (zob. pkt
40 wyroku TSUE z 25 lipca 2018 r., C-216/18). Orzecznictwo TSUE jednoznacznie
wskazuje, ze prawo do niezaleznego sagdu obejmuje swoim zakresem tresciowym takze
sktadu rozpoznajgcy sprawe. Stad mowa jest o prawie do rozpoznania sprawy przez
sedziego neutralnego. Nalezy przypomnieé, ze w orzeczeniu co do delegowanych
sedziéw TSUE stwierdzil, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w $wietle art.
2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343
z 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania
niewinnos$ci i prawa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.Urz.UE L
z 2016r., Nr 65, s. 1) nalezy interpretowac w ten sposob, zZe stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie z ktéorymi minister sprawiedliwo$ci panstwa

17



cztonkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktére nie zostaty podane do publiczne;j
wiadomosci, z jednej strony delegowac sedziego do sadu karnego wyzszej instancji na
czas okreslony albo na czas nieokre$lony, za$ z drugiej strony w kazdym czasie, na
podstawie decyzji, ktéora nie zawiera uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego
delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas okre§lony, czy na czas
nieokreslony (wyrok TSUE z 16 listopada 2021 r., w sprawie C-748-754/19
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim (delegowanie sedziow). W wyroku tym
postawiono wigc tame dyskrecjonalnemu wpltywowi Ministra Sprawiedliwos$ci —
Prokuratora Generalnego na sktad sadu. Niniejszy projekt w pelni realizuje orzeczenie
TSUE.

Projekt ten przewiduje takze zniesienie instytucji delegacji sedziow sadow
powszechnych do petnienia obowigzkéw sedziego lub czynnosci administracyjnych w
Ministerstwie Sprawiedliwos$ci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi
Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej oraz w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Sedziowie sg powotani do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci albo funkc;ji
pomocniczych z tego zakresu. Nie ma uzasadniania dla wykonywania przez sedziow
czynnosci administracyjnych w sferze wtadzy wykonawczej, w tym zajmowania
stanowisk urzgdniczych. Jest to nie do pogodzenia z zasadg niezawistosci sedziowskiej,
ktoéra wymaga unikania przez s¢dziego zaje¢ mogacych budzi¢ watpliwosci co do jego
niezaleznosci. Obecnie do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci zostalo oddelegowanych
niemal 200 s¢dzidw (dane na 31 grudnia 2018 r. https://www.iustitia.pl/ujawniamy-
wyjasniamy/2867-ujawniamynazwiska-sedziow-przebywajacych-na-delegacjach-w-
ministerstwiesprawiedliwosci-stan-na-1-stycznia-2019, nowszych dane sa
niedostgpne). Liczba ta przewyzsza liczbe wszystkich sedziow Sadu Okregowego w
Katowicach, ktory jest jednym z najwigkszych sgdow w Polsce. Jednoczesnie polityka
Ministra Sprawiedliwos$ci spowodowala, ze w Polsce na koniec 2018 r. nieobsadzonych
etatow sgdziowskich bylo 745, a asesorskich — 66 (dane na 31 grudnia 2018 r. -
https://www.iustitia.pl/ujawniamy-wyjasniamy/2868- ujawniamy-w-ktorych-sadach-
pozostaja-wakaty-na-nieobsadzone-stanowiskasedziowskie-i-asesorskie-stan-na-31-
grudnia-2018). Sedziowie oddelegowani do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci sg kierowani
do zadan, do ktdérych czesto nie sg przygotowaniu i nie posiadaja zadnych kwalifikacji.
Ponadto w nastepstwie delegacji brak jest mozliwo$ci obsadzenia stanowiska sedziego,
mimo wakatu orzeczniczego, jaki si¢ tworzy w jego macierzystym sadzie.
Oddelegowanie sedziego skutkuje réwniez dodatkowym obcigzeniem budzetu panstwa
ze wzgledu na mozliwo$¢ uzyskania dodatku specjalnego do wynagrodzenia, prawa do
nieodplatnego zakwaterowania, diet i zwrotu kosztow podrézy. W konsekwencji
prowadzi to do podporzadkowania s¢dziego Ministrowi Sprawiedliwosci 1 oderwania
go od podstawowej funkcji zawodowej, jaka jest sprawowanie wymiary
sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 77 § 2b u.s.p. sedzia nie moze laczy¢ funkcji
orzekania z pelnieniem czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
lub innej jednostce organizacyjnej podleglej Ministrowi Sprawiedliwos$ci, Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt zaktada catkowite zniesienie mozliwosci
delegacji sedziow sadéw powszechnych do pelnienia obowigzkow sedziego lub
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czynnos$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a takze wygaszenie obecnie udzielonych
delegacji z uptywem trzech miesigcy od wejscia w zycie ustawy. Majac jednak na
uwadze konstytucyjna wolno$¢ wyboru wykonywania zawodu i wyboru miejsca pracy
(art. 65 ust. 1 Konstytucji), projekt nie pozbawia mozliwo$ci podjecia zatrudnienia w
Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi
Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej. Wedlug przyjetych zatozen podjecie
takiego zatrudnienia bedzie jednak wymagato zrzeczenia si¢ urzedu albo przejscia w
stan spoczynku na takich samych zasadach, ktore obowigzujg w razie objecia mandatu
posta albo senatora (art. 98 u.s.p.). Nie wyklucza to powrotu na urzad sedziego i
poprzednio zajmowane stanowisko, jezeli przerwa w pelnieniu obowigzkéw sedziego
nie przekroczy dziewigciu lat.

IV.  System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow — zalozenia
kierunkowe

Projekt realizuje podstawowe zatozenie, ze postgpowanie dyscyplinarne jest objete
konstytucyjng 1 europejska zasada prawa do sadu. Usunig¢to wigc te regulacje,
ktore byly sprzeczne z tym zalozeniem 1 zostaly wskazane w przywotanych
orzeczeniach TSUE, miedzy innymi w orzeczeniach z 14 1 15 lipca 2021 r. Jako
oczywiste w tym kontekscie, byto usunigcie z systemu Izby Dyscyplinarnej, jako tworu
represyjnego, niebgdacego sadem. Jednoczesnie projekt zapewnia rzetelnos¢ i
efektywnos¢ postepowania przy udziale osoby pokrzywdzone;.

Projekt zaktada zmiang definicji legalnej przewinienia dyscyplinarnego. Wprowadzono
do definicji kryterium ,,szkodliwosci wyzszej niz znikoma”. Przyj¢to ugruntowane w
orzecznictwie SN wyrdznienie trzech podstaw odpowiedzialnosci — uchybienie
godnosci urzedu, obowigzkom stuzbowym lub za oczywistg 1 razacag obraze przepisow
prawa. Zrezygnowano natomiast z pojecia ,przewinienia stuzbowego” jako
wprowadzajacego dwustopniowa definicje¢ (przewinienie dyscyplinarne to przewinienie
stuzbowe badz uchybienie godnosci, za$ przewinienie stuzbowe to oczywista 1 razaca
obraza przepisow prawa badz naruszenie innych obowiazkéw stuzbowych). Proponuje
si¢ jednopoziomowg definicj¢, zgodnie ktorg obraza przepisow prawa moze by¢ takze
uchybieniem godnosci (tak wyrok SN z 7 lipca 2004 r., SNO 26/04 OSNSD 2004, nr 2,
poz. 36).

Pozostawiono odpowiedzialno$¢ za popetnienie tzw. deliktu orzeczniczego, co
ogranicza mozliwo$¢ wszczecia postgpowania do sytuacji zwigzanych z ,,oczywistym i
razagcym” naruszeniem przepisOw, a eliminuje potencjalne sytuacje, w ktorych kazde
naruszenie przepisow mogloby stanowi¢ powod wszczecia  postepowania
dyscyplinarnego z uwagi na uchybienie godnosci urzedu, rozumiane jako naruszenie
prawa in genere.
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4. Pozostawiono zasad¢ odpowiedzialnosci sedziego przed objgciem przez niego urzedu.
Zaproponowano jednak usunigcie "uchybienia piastowanego wowczas urzedu",
albowiem miesci si¢ to w pojeciu "okazania si¢ niegodnym urzedu s¢dziego". Zdaniem
projektodawcy tylko takie uchybienie uprzednio piastowanemu urzedowi, ktoére
wskazuje na brak stosownej godnosci dla urzedu sedziego, moze by¢ podstawg
odpowiedzialnosci.

5. Projekt pozostawia aktualne zasady odpowiedzialno$ci za wykroczenia.

6. Zmiany obejmujg skrocenie terminu przedawnienia do 3 lat (od popelnienia czynu do
wszczgcia postepowania) 1 do 5 lat w razie wszczecia postegpowania. Wprowadzono
zapis o przedawnieniu karalno$ci po uptywie roku od powzigcia informacji o
przewinieniu przez rzecznika. Ma to uniemozliwi¢ powstanie ,.stanu zawieszenia”
sprawy u rzecznika, ktory mogtby probowaé wplywaé na sedziego, co do ktorego
dysponuje wiedza o mozliwosci popetnienia deliktu, do czasu przedawnienia $cigania.
Wyeliminowano wobec braku przestanek wstrzymywanie biegu terminu przedawnienia
z powodu wszczgcia postgpowania.

7. W zakresie katalogu kar zmiany obejmuja:

- zmian¢ w hierarchii kar — projektodawca wychodzi z zalozenia, ze usunigcie z zajmowanej
funkcji jest mniej dolegliwe niz obnizenie uposazenia;

- wprowadzenie zakazu objgcia funkcji przewodniczacego wydziatu i rzecznika prasowego w
przypadku ukarania;

- pozostawienie Sadowi Dyscyplinarnemu uprawnienia do wskazania miejsca stuzbowego w
razie orzeczenia kary przeniesienia;

- wprowadzenie mozliwosci orzeczenia nowych srodkow karnych:
obowiazku przeproszenia pokrzywdzonego
podania wyroku do publicznej wiadomosci
zakazu prowadzenia pojazdow przy wykroczeniach drogowych.

8. Dokonano szczegdtowej regulacji zasad wymierzania kar tacznych, takze wyroku
facznego.

W zakresie struktury sadownictwa dyscyplinarnego postanowiono o likwidacji sadow
dyscyplinarnych w obecnym ksztalcie - jako wyodrebnionych bytéw przy Sadach
Apelacyjnych - jako tworu zbgdnego i burzacego porzadek struktury. Przywrécono uprzednia
budowe, zakladajaca powigzanie sgdownictwa dyscyplinarnego z sadami apelacyjnymi.
Zmiana taka jest wyrazem checi uporzadkowania struktury i1 wylaczenia mozliwosci
przymusowego powierzania obowigzkow sedziego sagdow dyscyplinarnych. Obstuga spraw
dyscyplinarnych prowadzona bytaby przez sekretariat wydziatu karnego/Izbe Karng SN.
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0. Postuluje si¢ likwidacj¢ Izby Dyscyplinarnej SN jako organu nieznajdujgcego oparcia
w przepisach Konstytucji RP i nie spelniajagcego wymagan sadu, co wynika z szeregu orzeczen
SN, TSUE i ETPCz.

10.  Wprowadzono zasad¢ rozpoznawania sprawy przez trzyosobowy zawodowy sktad sadu,
wybierany w drodze losowania, z zachowaniem nastepujacych zasad:

- Przewodniczacy z Wydzialu Karnego;
- jeden cztonek sktadu z Wydziatu tego samego pionu co obwiniony;
- jeden cztonek sposrdd pozostaltych Wydziatow.

Taki sktad Sagdu w sposdb maksymalny zapewnia bezstronnos¢, a jednoczesnie odpowiedni
zasob wiedzy 1 doswiadczenie (w zakresie stosowania przepisOw proceduralnych, a takze
materialnoprawnych, szczegolnie w tzw. deliktach orzeczniczych).

12.  Eliminacja udzialu tawnikéw w sadownictwie dyscyplinarnym jest argumentowana
tym, ze udzial nieprofesjonalnych orzecznikéw w postepowaniu dyscyplinarnym jest sprzeczny
z aksjologig tego postepowania. Ich wprowadzenie do sagdownictwa dyscyplinarnego byto
wynikiem wytacznie zapotrzebowania politycznego, a nie rezultatem analizy merytoryczne;j.
13.  Jako ekwiwalent dla udziatlu tzw. ,,czynnika spotecznego” w sadownictwie
dyscyplinarnym postuluje si¢:

- pelng jawno$¢ postepowania, w tym publikacje tresci orzeczen;
- umozliwienie udziatu przedstawiciela spolecznego w postgpowaniu;
- zawiadomienie pokrzywdzonego o terminie pierwszej rozprawy.

14.  Projekt przewiduje tylko dwa poziomy rzecznikéw dyscyplinarnych: ,,gtéwnego” i
dziatajacych przy SA-SD. Zmiana likwiduje rzecznika dyscyplinarnego przy SO z uwagi na
niewielkg ilo$¢ spraw, jakie sg przedmiotem jego dziatalnosci. Dopuszczono mozliwos¢
wszczynania postepowania dyscyplinarnego przez rzecznikow ,,gtéwnych” wobec kazdego
sedziego. Jednoczesnie projekt ustanawia przejrzyste reguly powotywania na funkcj¢ rzecznika
dyscyplinarnego, przenoszac to prawo z Ministra Sprawiedliwosci na Krajowa Radeg
Sadownictwa. Na poziomie apelacji rzecznikow dyscyplinarnych bedzie wybieraé
zgromadzenie s¢dziow apelacji, sposrod sedziow, ktorych kandydatury przedstawia kolegium
wlhasciwego sadu apelacyjnego i1 kolegia sadow okregowych z obszaru apelacji. Prawo
zgloszenia kandydatury powierzono réwniez grupie 10 czlonkow tego zgromadzenia. Nalezy
jednak podkresli¢, ze projekt zaktada demokratyzacje¢ organdw samorzadu sedziowskiego.

15. W zakresie proceduralnym projekt zmierza do zrownania uprawnien obwinionych z
uprawnieniami, jakie posiada kazdy obywatel oskarzony w procesie powszechnym. W
szczegolnosci projekt ustanawia zasade, ze sedzia, wobec ktorego prowadzone sg czynnos$ci
wyjasniajace, moze ustanowic¢ pelnomocnika sposréd sedzidw, prokuratorow, adwokatow lub
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radcow prawnych, co dotychczas bylo przedmiotem sporu. Zrezygnowano roéwniez z zasady
prekluzji dowodowej. Zmiany obejmujg ponadto:

- prawo zadania wszczecia postgpowania dla kazdego prezesa (w tym sadu rejonowego);

- wyrazne wskazanie, ze uprawnionym do wszczgcia postepowania jest ,,rzecznik wlasciwy”,
co eliminuje mozliwo$¢ wszczynania postepowan przez ,.gldwnych” rzecznikdéw wobec
kazdego s¢dziego;

- wprowadzenie zasady, ze czynno$ci wyjasniajgce opierajg si¢ na treSci zawiadomienia,
dokumentach i o§wiadczeniu (pisemnym lub ustnym se¢dziego);

- wprowadzenie zasady, ze s¢dzia wnioskuje o przyjecie o§wiadczenia ustnego w postepowaniu
wyjasniajacym,;

- obowigzek ustalenia danych pokrzywdzonego, co umozliwi zawiadomienie go o terminie
pierwszej rozprawy,

- postgpowanie odwotawcze oparto na zasadach analogicznych, jak w Kodeksie postgpowania
karnego

16.  Projekt - co do zasady - przenosi decyzje w sprawach dyscyplinarnych z Ministra
Sprawiedliwosci na I Prezesa Sadu Najwyzszego, aby unikng¢ mozliwosci wplywania przez
organ  wladzy = wykonawczej na  sedzidow, jako  przedstawicieli = wladzy
sagdowniczej. Jednoczesnie konstytucyjne umocowanie I Prezes SN zapewnia nalezytg
bezstronno$¢ 1 odpowiedzialnos¢ w ramach powierzonego wiladztwa w sprawach
dyscyplinarnych. Z tego wzgledu IPSN powierzono prawo zarzadzenia przerwy w
czynnosciach stuzbowych sedziego, w tym prezesa sadu.

V. Inne postanowienia — zalozenia kierunkowe

1. Regulamin Sadu Najwyzszego, okreslajacy wewnetrzng organizacje Sadu
Najwyzszego, szczegdlowy podziat spraw miedzy izby oraz zasady wewngtrznego
postgpowania, powinien by¢ uchwalany przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu
Najwyzszego 1 podlega¢ ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski” (obecnie wprowadzany jest na mocy rozporzadzenia
Prezydenta RP, ktére dla swej waznosci wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréw).

2. Regulamin Naczelnego Sadu Administracyjnego, okreslajacy wewnetrzng organizacije
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz zasady wewngtrznego postgpowania,
powinien by¢ uchwalany przez Zgromadzenie Ogodlne Se¢dziow Naczelnego Sadu
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Administracyjnego i podlega¢ ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski” (obecnie wprowadzany jest na mocy rozporzadzenia
Prezydenta RP, ktore dla swej wazno$ci wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréw).

Narzucanie regulamindéw sadowych przez prezydenta RP stanowi istotng ingerencje
wladzy wykonawcze] w niezaleznos¢ witadzy sadowniczej. Potwierdzeniem tego
stanowiska jest praktyka ostatnich lat, gdzie zmiany regulaminu mialy charakter
instrumentalny 1 zmierzaly do upolitycznienia Sadu Najwyzszego, m.in. przez
polityczny wybor I Prezesa SN 1 Prezesa kierujagcego pracami Izby Cywilne;.

Postuluje si¢ likwidacje Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego. Liczne orzeczenia TSUE oraz wyrok ETPCz z 8 listopada 2021 r. w
sposob jednoznaczny wskazuja na to, ze wszyscy sedziowie tej [zby zostali powolani w
sposob wadliwy. Jej powolanie od poczatku pozbawione bylo racji merytorycznych,
miato spetnia¢ jedynie cele polityczne. Stad dalsze jej funkcjonowanie pozbawione jest
podstaw prawnych. Prowadzone w ramach tej izby sprawy powinny zosta¢ przejete
przez Izb¢ Cywilng Sadu Najwyzszego, [zbe Karng Sadu Najwyzszego albo Izbg¢ Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — w przypadku
skarg nadzwyczajnych dotyczacych spraw nalezacych do wtasciwosci danych izb.

Utworzona Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego bytaby wlasciwa do rozpoznawania spraw z zakresu prawa publicznego
(np. protestow wyborczych 1 protestow przeciwko waznosci referendum
ogolnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz w zakresie stwierdzania waznosci
wyborow i referendum).

Rozpatrywanie skarg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia Sadu Najwyzszego, sgdow powszechnych, sadoéw wojskowych oraz sagdow
administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego, jezeli niezgodnos¢ z
prawem polega na podwazeniu statusu osoby powotanej do pelnienia urzgdu na
stanowisku s¢dziego, ktora wydata orzeczenie w sprawie — zostanie przejete przez Izbe
Cywilng Sadu Najwyzszego, Izbe Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i1 Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego albo Naczelny Sad Administracyjny.

Rozpoznawanie wnioskow lub o$wiadczen dotyczacych wytaczenia sedziego albo o
wyznaczenie sadu, przed ktérym ma si¢ toczy¢ postgpowanie, obejmujgcych zarzut
braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego zostanie przejete przez
wlasciwe sady, ktore na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
Kodeksu postepowania karnego albo Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
— s3 wlasciwe do rozpoznawania wnioskow lub o$wiadczen dotyczacych wytaczenia
sedziego albo o wyznaczenia sadu, przed ktérym ma si¢ toczy¢ postgpowanie.

Sprawy wszczete 1 niezakonczone w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
powinny zosta¢ przejete przez Izbe Karng Sadu Najwyzszego (w zakresie spraw
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dyscyplinarnych) oraz przez Izb¢ Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego (w zakresie spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
dotyczacych sedziow Sadu Najwyzszego oraz spraw z zakresu przeniesienia s¢dziego
Sadu Najwyzszego w stan spoczynku).

0. Konsekwencja likwidacji Izby Dyscyplinarnej powinna by¢ takze likwidacja
Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarne;.

VI.  Skutki finansowe nieuchwalenia ustawy

Kazdego dnia, z uwagi na brak projektu ustawy wdrazajacej orzeczenia TSUE - a mozna
upro$ci¢ i doda¢ tez ETPCz — placimy 1 min. Na moment zloZenia projektu 27 stycznia
2022r. jest to 85000 000 Euro, czyli ok. 391 000 000 zlotych i kilkadziesiat miliardow
Euro z uwagi na zamrozenie pomocy finansowej dla Polski w ramach unijnego programu
naprawy gospodarki po pandemii. Kazdy dodatkowy dzien nieuchwalania takiej ustawy kwoty
te powicksza. Do tego $rednia kwota uzyskana przez skarzacego przed ETPCz z uwagi na
naruszenie prawa do sadu to 15 000 Euro. Takich spraw jest juz teraz kilkadziesiat i nalezy si¢
liczy¢ ze znacznym wzrostem.
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