Sygn. akt Il KZ 46/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

w sprawie D. G,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2021 r.,
zazalenia skazanego na

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn. Il KO 44/21,
o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Najwyzszemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2021 r. Sgd Najwyzszy (sygn. Il KO
44/21) odméwit przyjecia wniosku D. G. 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 listopada 2020 r.,
sygn. Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy co do tego oskarzonego wyrok Sadu
Okregowego w L. z dnia 19 marca 2020 r., sygn. XVIII K (...).

Orzeczenie to zaskarzyt obecnie skazany D. G., ktory w piSmie z dnia 27
wrzesnia 2021 r., podnosi m. in., ze ,jak chciatem zeznawacé i uzupetni¢ zeznania
na mojg niewinnos¢, to napisatem do Prokuratury Rejonowej w K. zeby dowiez¢

mnie abym uzupetnit swoje zeznania, a talk]ze do poinformowaniu mojego obroncy



[...] o terminie.” W dalszej czes$ci wniosku skarzgcy podaje, ze w dniu dowiezienia
go do prokuratury, na jego prosbe, obecna prokurator miata zadzwoni¢ do
wyznaczonego mu adwokata, ktéry miat nie odebrac telefonu. Wéwczas D. G.
wniost o przestuchanie go w innym terminie w obecnosci wyznaczonego mu
adwokata. Nastepnie zostat przetransportowany do aresztu, po czym niezwtocznie
zadzwonit do swojego obroncy, ktory zaprzeczyt, aby zostat poinformowany
pisemnie badz telefonicznie o zaplanowanym terminie przestuchania. W dalszej
czesci zazalenia, D. G. opisat szereg sytuacji dotyczgcych opieki nad jego
matoletnim synem, o ktérych chciat opowiedzie¢ w trakcie przestuchania przez
prokuratora, a ktére — w jego ocenie — przemawiajg za jego niewinnos$cig, a
pokazujg w negatywnym sSwietle jego konkubine M. Z.. W slad za zazaleniem
skazany nadestat do Sadu Najwyzszego pisma zatytutowane: ,Uzupetnienie
zazalenia dotyczgce na niewznowienie postepowania” datowane na 28 wrzesnia
2021 r., ,Wniosek” - o wyznaczenie adwokata z urzedu do cyt. ,zbadania —
sporzgdzenia i wniesienia wniosku o przywrocenie postepowania zgodnie z art. 545
§ 1 k.p.k. w zwigzku z syg[n]. akt Il KZ 46/21” datowany na 18 pazdziernika 2021 r.
(co do ktoérego pismem z dnia 25 pazdziernika 2021 r. zostat poinformowany, ze
jego wniosek jest bezprzedmiotowy, poniewaz postepowania w sprawie Il KZ 46/21
nie zakonczyto sie, a dotyczy ono zazalenia wniesionego samodzielnie przez
wnioskodawce), ,Wniosek” - bedgcy uzupetnieniem zazalenia na postanowienie o
odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania datowany na 25
pazdziernika 2021 r., ,Zazalenie” — o odmowie wyznaczenia pethomocnika z urzedu
do wniesienia wniosku 0 wznowienie postepowania oraz do zazalenia dotyczgce
odmowy postepowania datowane na 4 listopada 2021 r. W pismach
uzupetniajgcych zazalenie na postanowienie Sadu Najwyzszego o odmowie
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, skazany wskazat m. in. na to, ze w
jego ocenie prowadzgca postepowanie przygotowawcze prokuratura byta
stronnicza, poniewaz ukrywa sktadane przez niego dowody w postaci zdjec i
wyjasnien, swiadczgce o jego niewinnosci, a takze uniemozliwiata mu kontakt z
jego obroncg. Ponadto D. G. ponownie powotuje sie na okolicznosci swiadczgce —

jego zdaniem — o znecaniu sie nad jego matoletnim synem przez konkubine.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci — przed ustosunkowaniem sie do zarzutow
podniesionych w zazaleniu — nalezato odniesc¢ sie do pytania, czy wniesiony przez
skazanego srodek odwotawczy moze skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i przekazaniem sprawy w zakresie ztozonego wniosku o wznowienie
postepowania do ponownego procedowania, a to z uwagi na wydanie tego
orzeczenia przez sad nienalezycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.). W uchwale
trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-
1/2020; OSNKW 2020, z. 2, poz. 7) — ktora zostata wydana w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 19 listopada
2019 r., w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18 — stwierdzono
bowiem, ze: ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3)". Gwoli Scistosci nalezy w tym miejscu wskazac, ze Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze powofana tu uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. jest niezgodna z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art.
2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z
pozn. zm.), c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z pézn. zm.); OTK-A 2020, poz. 61 (Dz.U. z 2020 r., poz. 376). Oznacza
to, ze uchwata ta nie ma mocy wigzgcej dla innych orzekajgcych sktadéw Sadu
Najwyzszego i w tym miejscu mozna jg powota¢ tylko jako egzemplifikacje
pewnego poglagdu wyrazanego w judykaturze najwyzszej instancji sgdowej. Do
stanowiska wyrazonego w tej uchwale (i odnoszgcego sie do interpretacji przepisu

art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) przyjdzie zresztg wréci¢ w koncowej partii uzasadnienia.



Wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka lzba) z dnia
19 listopada 2019 r., w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18
orzeczono, ze: (1) nie ma juz podstaw do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane
przez Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego (Polska) w
sprawie C-585/18 oraz na pierwsze z pytan zadanych przez ten sgd w sprawach C-
624/18 i C-625/18; zas$ (2) drugie i trzecie z pytan zadanych przez wspomniany sgd
w sprawach C-624/18 i C-625/18 wymagajg nastepujgcej odpowiedzi: Artykut 47
KPP i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaC w ten sposob, Zze stojg one na
przeszkodzie temu, by spory dotyczgce stosowania prawa Unii mogty naleze¢ do
wytacznej wiasciwosci organu niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sgdu
W rozumieniu pierwszego z tych przepisow. Do tej ostatniej sytuacji dochodzi
wowczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz
jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, moga
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci
tego organu od czynnikdw zewnetrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub
posrednich wplywdw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci
wzgledem $cierajgcych sie przed nim interesow, i prowadzi¢ w ten sposéb do braku
przejawiania przez ten organ oznak bezstronnosci lub bezstronnosci, co mogtoby
podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w
spoteczenstwie demokratycznym. Do sgdu odsytajgcego nalezy ustalenie, przy
wzieciu pod uwage wszystkich istotnych informaciji, ktérymi dysponuje czy jest tak
w przypadku organu takiego jak lIzba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego.

W pkt. 139 wyroku z 19 listopada 2019 r. stwierdzono, ze ,stopien
niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa od wiladzy ustawodawczej i
wykonawczej przy wykonywaniu zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo
krajowe jako organowi, ktéremu na mocy art. 186 Konstytucji powierzono misje
stania na strazy niezaleznosci sgdow i niezawisto$ci sedziow, moze mie¢ bowiem
znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wytonieni przez nig sedziowie bedg w
stanie spetni¢ wymogi niezawisto$ci i bezstronnosci wynikajgce z art. 47 Karty Praw

Podstawowych UE”.



W pkt. 140 uzasadnienia orzeczenia stwierdza sie, ze do ,sgdu odsytajgcego
bedzie nalezato ustalenie - na podstawie wszystkich okolicznosci zaréwno
faktycznych, jak i prawnych, dotyczgcych zarazem okolicznosci, w jakich
cztonkowie Krajowej Rady Sgdownictwa zostali wybrani, oraz sposobu, w jaki organ
ten konkretnie wypetnia wyznaczong mu role - czy Krajowa Rada Sgdownictwa
daje wystarczajgce gwarancje niezaleznosci od organdéw wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej”.

Trybunat ponadto przyjat, ze ,wsrdéd czynnikbw wymienionych przez sad
odsytajgcy istotne do celow takiej catoSciowej oceny mogg okazac sie nastepujgce
okolicznosci: [...] chociaz 15 cztonkow KRS wybieranych spos$réd sedzidw byto
wczesniej wytanianych przez srodowisko sedziowskie, to obecnie sg oni
desygnowani przez organ wiadzy ustawodawczej sposrod kandydatow, ktorzy
mogg by¢ zgtaszani przez grupe 2000 obywateli lub 25 sedziéow, co sprawia, ze
taka reforma prowadzi do zwiekszenia liczby czionkow KRS z nadania sit
politycznych lub przez nie wybranych do 23 z 25 cztonkdw, ktorych liczy ten organ
[...I” (pkt 143). Wskazat takze Trybunat, ze do celow catosciowej oceny uwikiania i
zalezno$ci organu odgrywajgcego zasadniczg role w procedurze nominacyjnej
sedziow od organéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej ,sad odsytajgcy moze
takze zasadnie uwzgledni¢ sposob, w jaki wspomniany organ wypetnia swoje
konstytucyjne zadanie stania na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow
oraz wykonuje swoje poszczegodlne kompetencje, a w szczegdlnosci, czy czyni to w
sposob, ktéry moze podac w watpliwos¢ jego niezaleznos¢ od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej” (pkt 144 wyroku).

Prezentujgc czynniki rzutujgce na ocene procedury nominacyjnej i mozliwosé
uzyskania przez osobe nominowang na stanowisko sedziowskie w okreslonej
procedurze zdolnosci do zagwarantowania niezawisto$ci i bezstronnosci przy
rozpoznawaniu sprawy Trybunat wskazat (pkt 142) takze na to, ze ,0 ile pojedynczo
kazdy z wyroznionych w ten sposob przez ten sgd czynnikow moze sam w sobie
nie podlegac¢ krytyce i wchodzi¢ w tym wypadku w zakres kompetencji panstw
cztonkowskich oraz dokonywanych przez nie wyboréw, o tyle ich zbieg, w
potagczeniu z okolicznosciami, w jakich wyboréw tych dokonano, moze jednak

prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezaleznosci organu biorgcego udziat w



procedurze powotywania sedziow, nawet jezeli taki wniosek nie nasuwatby sie,
gdyby czynniki te byty rozpatrywane oddzielnie”.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej nie ma charakteru wigzacego li tylko inter partes. Wigze on erga
omnes (K. Lenaerts, I. Maeslis, K. Gutman, EU Procedural Law, Oksford 2015, s.
244-245), co odnosi sie — przede wszystkim — do tzw. czesci operatywnej
orzeczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze wyrok ma
zastosowanie takze do kontroli prawidtowej obsady sgdu (w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.) prowadzonej na skutek zaskarzenia postanowienia w przedmiocie
wniosku o wznowienie postepowania wydanego w trybie art. 545 § 3 zd. pierwsze
k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21), a
wiec zatem rowniez w niniejszej sprawie.

Kryteria sformutowane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 19 listopada 2019 r. (sktadajgce sie na dokonywany dalej tzw. test
TSUE) winny by¢ stosowane — mutatis mutandis — do badania uksztaltowania
wszystkich bez wyjatku obowigzujgcych w danym panstwie procedur
nominacyjnych oraz wszystkich bez wyjgtku organéw, ktore biorg udziat w
procedurze nominacyjnej sedziow, aby zweryfikowac, czy organy te charakteryzujg
sie dostatecznym przymiotem niezaleznosci od witadzy ustawodawczej i
wykonawczej i czy charakter danej procedury in concreto daje gwarancje
niezawistosci i bezstronnosci sgdu (art. 47 Karty Praw Podstawowych UE)
orzekajgcego z udziatem osoby powotanej w okreslonej procedurze.

Powyzsze oznacza, ze takze procedura (procedury), w ktérej doszio do
powotfania Pana M. P. (obecnie zajmujgcego urzad sedziego w Izbie Karnej Sgdu
Najwyzszego) na stanowisko sedziego sadu wojskowego Sadu (...) Okregu
Wojskowego 22 kwietnia 1987 (wedle informacji ze strony www.sn.pl, dostep w
dniu 13 grudnia 2021 r.; wedle wlasnego oswiadczenia Pana M. P. z dnia 12 marca
2020 r. — datg powofania na stanowisko sedziego sgdu wojskowego Sadu (...)
Okregu Wojskowego byt 26 marca 1987 r.) oraz kolejne procedury awansowe (w
1996 r. i 2002 r.) dotyczgce tego sedziego podlegaé¢ winny kompleksowej,
holistycznej niejako, ocenie z punktu widzenia testu sformutowanego przez wyrok

Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. Ktadzie on



nacisk na polityczny charakter organéw decydujgcych o nominacji na stanowisko
sedziego sgdu wojskowego i stanowi, ze badanie uksztattowania procedury
nominacyjnej (brak niezaleznosci podmiotéw biorgcych udziat w tej procedurze i ich
upolitycznienie) — moze doprowadzi¢ sad krajowy wykonujgcy wyrok TSUE do
whniosku, ze osoba powotana na stanowisko sedziowskie w okreslonej procedurze
nie daje dostatecznej gwarancji z punktu widzenia wyartykutowanych w przepisie
art. 47 Karty Praw Podstawowych UE standardow sgdu niezawistego i
bezstronnego, tym samym prowadzgc do wniosku o podwazenia przymiotéw
danego sedziego z punktu widzenia prawa do rzetelnego procesu uksztattowanego
w art. 47 Karty Praw Podstawowych UE.

Stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i standardu oceny
wptywu charakteru politycznego procedury nominacyjnej wypracowanego na uzytek
wyktadni standardu rzetelnego procesu sgdowego, o ktorym mowa w przepisie art.
47 Karty Praw Podstawowych UE, nie mozna wszak potraktowacC w ten sposob, ze
dotyczy ono jedynie obowigzku badania procedury nominacyjnej sedziow
powotanych juz po dacie akcesji Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej czy
tez badania chronologicznie ostatniego (a zatem: tzw. awansowego) powotania na
stanowisko sedziego. Rownatoby sie to bowiem z potraktowaniem gwarancyjnego
charakteru tego orzeczenia dla standardéw w zakresie prawa do rzetelnego
procesu sgdowego obowigzujgcego na terenie wspodlnoty europejskiej per non est i
oznaczatoby — wszakze niczym nieuzasadnione — przyzwolenie na niestosowanie
gwarancyjnych standardéw rzetelnego procesu sgdowego (art. 47 Karty Praw
Podstawowych  Unii  Europejskiej,  wyinterpretowanych  przez  Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w swoim orzeczeniu z dnia 19 listopada 2019 r. i
sytuowanych w sScistym centrum wspdlnej przestrzeni normatywnej Unii
Europejskiej (a takze fundamentalnych dla catego systemu aksjologicznego
wszystkich instytucji Unii Europejskiej), do niektérych sedzidéw powotanych przez
organy polityczne w procedurze nominacyjnej o czysto politycznym charakterze.

Doniosty w warunkach panstwa prawnego postulat respektowania tych
zasad praworzgdnosci, ktore sg ksztattowane i wynikajg z judykatury Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (in concreto wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych



C-585/18, C-624/18 i C-625/18) miatby wowczas li tylko czysto fasadowy
i formalny charakter, jesli przyja¢, ze badanie charakteru procedury nominacyjnej (i
wptywu jej politycznego charakteru na brak istnienia gwarancji bezstronnosci i
bezstronnosci organu obsadzonego przez osobe powotang w sposob niekorelujgcy
ze standardami przyjetymi w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 19 listopada 2019 r.) ma mie¢ charakter podmiotowo ograniczony i dotyczyc
wyltgcznie czesci sedzidw i czesci powotan na stanowisko sedziowskie. Orzekanie
zas$ przez osobe powotang po raz pierwszy na stanowisko sedziego w warunkach
politycznego procesu (niepodlegajgcego jakiejkolwiek niezaleznej kontroli sgdowe;,
tj. powotanie przez Rade Panstwa PRL na wniosek Ministra Obrony Narodowej
PRL) miatoby nie mie¢ zadnego znaczenia w pryzmacie oceny, czy ustawodawca
gwarantuje, ze postepowanie sgdowe bedzie sie toczylo sie przed sadem z
udziatem osoby (osob) powotanej(-ych) na stanowisko sedziowskie w procesie
nominacyjnym zapewniajgcym niezawistos¢ i bezstronnos¢ sgdu (art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej) w rozumieniu wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r. w
sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18. Prowadzitoby to do
niemozliwej do zaakceptowania przez sady hotdujgce europejskim zasadom
praworzgdnosci i zasadzie rownego stosowania standardow wypracowanych w
orzecznictwie TSUE (ale tez, majgcym juz catkowicie powszechny charakter
regutom racjonalnego myslenia) konkluzji, ze gwarancje zwigzane z zasadg prawa
do niezawistego i bezstronnego sagdu majg $cisle limitowany (a wrecz zakresowo
niedookreslony) charakter, bowiem tylko czes¢ oséb, ktérym akt nominacyjny nadat
votum, daje rekojmie orzekania zapewniajgcego dochowanie standardow
okreslonych w przepisie art. 47 Karty Praw Podstawowych UE. Tego typu
stanowisko koliduje z ideg powszechnego (nie za$ wycinkowego czy wrecz —
wybiorczego) traktowania orzeczen TSUE przez sady krajowe wymogiem, by
wszyscy sedziowie spetniali wzorzec sedziego (sgdu) europejskiego coraz
wyrazniej krzepngcy w najnowszej judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (przede wszystkim w sprawach, ktérych strong jest Polska). Juz z tego
tylko powodu wypada poglad ten kategorycznie odrzucié, jako nielicujgcy z zasadg

poszanowania przez Rzeczpospolitg Polskg umoéw miedzynarodowych, ktérych jest



ona strong (art. 9 Konstytucji RP). Bytoby to takze tozsame z przyzwoleniem —
nieuzasadnionym zadnymi argumentami merytorycznymi i gteboko godzgacym w
prawo obywatela do rozpoznania sprawy przez sad z udziatem osoby
gwarantujgcej niezawisto$¢ i bezstronnos¢ — na funkcjonowanie w obrocie
prawnym rozstrzygnie¢ wydanych w (z punktu widzenia testu wypracowanego w
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r.)
dwaoch niejako odrebnych trybach. Jedna grupa postepowan sgdowych miatyby by¢
bowiem badana przez pryzmat standardu niezaleznosci procedury nominacyjnej
wytozonego w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19
listopada 2019 r. (i dawac¢ gwarancje do rozpoznania sprawy przez sad niezwisty i
niezalezny), inna zas grupa postepowan (m. in. te, w ktérych orzeczenia — tak jak
W niniejszej sprawie — zostaly wydane z udziatem sedziego pierwszy raz
powotanego na stanowisko sedziego wojskowego Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej przez organ upolityczniony — Rade Panstwa PRL na wniosek podmiotu o
charakterze politycznym — Ministra Obrony Narodowej PRL) miatyby zostaé
wytgczone spod kontroli przez pryzmat gwarancyjnego testu wypracowanego w
orzeczeniu TSUE. Nie powinno budzi¢ dyskusji, ze nie mozna sie zgodzi¢ na
stosowanie tego rodzaju podwodjnych standardow wartoSciowania charakteru
procedury nominacyjnej do urzedu sedziego w obszarze tak wrazliwym, jak
problematyka prawno-miedzynarodowych oraz wewngtrzkrajowych instrumentéw,
majgcych zapewni¢ stronie prawo do rzetelnego procesu sgdowego przed sgdem
niezwistym i bezstronnym.

W tym kontekscie trzeba wskaza¢ na to, ze postanowieniem z dnia 16
wrzesnia 2021 r., sygn. | KZ 29/21, najwyzsza instancja sgdowa orzekata w
przedmiocie zazalenia na postanowienie z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. | KO 6/21,
o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania niepochodzgcego od
adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, gdy z tresci wniosku
(w szczegodlnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania) wynika jego oczywista bezzasadnos$¢.
W postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2021 r. skupiono sie na weryfikacji zdolnosci

sedziego Sgdu Najwyzszego orzekajgcego uprzednio w przedmiocie odmowy
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przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania w pryzmacie
niezaleznosci procedury nominacyjnej (awansowej do Sgdu Najwyzszego), przez
ktdérg wczesniej przeszedt ten sedzia. W komplecie orzekajgcym w postepowaniu
zazaleniowym w sprawie sygn. | KZ 29/21 byt sedzia powotany na stanowisko
sedziego sgdu wojskowego przez Rade Panstwa PRL. Sktad trzech sedziéw Sgdu
Najwyzszego — z niewyjasnionych powodow — przeszedt jednak do porzadku
dziennego nad potrzebg doktadnego zbadania zdolnosci sedziego Sadu
Najwyzszego powotanego przez Rade Panstwa PRL na urzad sedziego sgdu
wojskowego do zapewnienia rozpoznania sprawy w sposéb odpowiadajgcy
standardowi niezawistosci i bezstronnosci przewidzianemu w art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE. Potrzeba taka jawita sie jako wrecz oczywista z uwagi na fakt
pierwszego powofania tego sedziego na urzad sedziego sgdu wojskowego przez
Rade Panstwa PRL, co nakazywato odnies¢ sie w sposob detaliczny do kwestii
charakteru niezaleznosci procesu nominacyjnego przed tym organem i zdolnosci
tego sedziego do zapewnienia rozpoznania sprawy w sposéb niezawisty i
bezstronny. W uzasadnieniu postanowienia nie ustosunkowano sie jednak do tego
zagadnienia. Nie wiadomo wiec, jakie merytoryczne wzgledy mogty zadecydowac o
tym, ze skitad orzekajgcy w sprawie sygn. | KZ 29/21 potraktowat wyrok TSUE z 19
listopada 2019 r. (i zaprezentowang w nim wyktadnie przepisu art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE w aspekcie niezaleznosci procedury nominacyjnej na urzad
sedziego) w sposob Scisle wybiorczy i uznat, ze obowigzek wszechstronnego
badania charakteru procedury nominacyjnej sedziego ma ograniczone
zastosowanie, tzn. nalezy ten obowigzek odnosic¢ jedynie do czesci sedziow Sgdu
Najwyzszego, zas status niektérych innych sedzidéw najwyzszej instancji sgdowej
nie podlega juz weryfikacji w pryzmacie kryteriow wskazanych w wyroku TSUE z 19
listopada 2019 r. PrzypomnieC wiec nalezy, ze tzw. czes¢ operatywna wskazanego
powyzej wyroku TSUE ma charakter uniwersalny, tj. nie zostata przez Trybunat
zawezona do okre$lonej kategorii sedziow czy spraw i wyptywa z niej obowigzek
badania przez sad krajowy wszystkich inwestytur sedziowskich w przestrzeni
prawej Unii Europejskiej w perspektywie niezaleznosci procesu nominacyjnego.
Nadmieni¢ nalezy, ze to samo zaniechanie stato sie udziatem postanowienia Sgdu

Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. V KZ 47/21 (w sktadzie Sadu
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Najwyzszego, ktéry wydat to orzeczenie brat udziat Pan M. P.). Zaniechanie to
nalezy zatem obecnie naprawi¢ i — przy uwzglednieniu obowigzujgcej interpretacii
prawa europejskiego zaprezentowanej w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.
— w pryzmacie kryteriow oceny niezaleznosci organdéw uczestniczacych w
procedurze nominacyjnej wytozonych w orzeczeniu TSUE poddac analizie zdolnos¢
Pana M. P. do zapewnienia uczestnikom postepowania karnego prawa do
rozpoznania sprawy przez sgd niezawisty i bezstronny (sedziego niezawistego i
bezstronnego) w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych UE.

Nalezy zatem obecnie blizej scharakteryzowa¢ regulacje ustawowe
normujgce sposob powotywania sedziéw sgdow wojskowych w latach 80. ubiegtego
wieku (a zatem regulacje obowigzujgce w czasie powotania Pana M. P. na
sedziego Sadu (...) Okregu Wojskowego) i dokona¢ oceny — w pryzmacie tzw.
testu wyznaczonego przez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(Wielka 1zba) z dnia 19 listopada 2019 r., w sprawach potgczonych C-585/18, C-
624/18 i C-625/18 — czy uksztattowanie instytucjonalne procedury powotywania na
stanowisko sedziego sadu wojskowego w latach 80. (w szczegdlnosci zas skiad i
ksztatt ustrojowy organu powotujgcego sedzidw) oraz praktyka stosowania
okreslonych przepisow dawata wystarczajgcg gwarancje niezaleznosci i
niezaleznosci osoby powotanej w takiej procedurze na stanowisko sedziego.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (j.t.:
Dz.U.Nr7 z 1976 r., poz. 36 ze zm.; dalej cyt. jako Konstytucja PRL) sedziowie byli
powotywani i odwotywani przez Rade Panstwa PRL. Byta ona organem o
charakterze czysto politycznym: wybierat jg Sejm PRL ze swego grona na
pierwszym posiedzeniu w skiladzie: przewodniczgcy Rady Panstwa, czterej
zastepcy przewodniczgcego, sekretarz Rady Panstwa oraz jedenastu cztonkéw (art.
29 ust. 1 Konstytucji PRL). Warto zaznaczyé, ze stan sedziowski nie byt
reprezentowany w tym naczelnym organie wiadzy panstwowej. Juz zatem na
poziomie uksztaltowania instytucjonalnego, sktadu i sposobu konstytuowania sie
organu powotujgcego sedzidw wyraznie zaznaczat sie w sposob wyrazny — z
jednej strony — brak jakiejkolwiek reprezentacji srodowiska sedziowskiego w tym
organie (co samo w sobie uzasadnia poglad o braku istnienia wlasciwych gwarancji

ustrojowych dajgcych dostateczng gwarancje niezawistosci i niezaleznosci
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powotywanych przez ten organ sedziéw), z drugiej zas — catkowicie polityczny
charakter tego organu, niestwarzajgcy nawet minimalnych gwarancji dla
niezawistosci i niezaleznosci powotywanych przezen sedziow. Trzeba zaznaczyc,
ze juz w przepisach poczatkowych ustawa zasadnicza PRL — mimo zastrzezenia,
ze lud pracujgcy sprawuje wiadze panstwowg przez swych przedstawicieli,
wybieranych do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i do rad narodowych w
wyborach powszechnych, réwnych, bezposrednich, w gtosowaniu tajnym” (art. 2 ust.
1 Konstytucji PRL) — ktadta nacisk na to, ze ,przewodnig sitg polityczng
spoteczenstwa w budowie socjalizmu jest Polska Zjednoczona Partia Robotnicza”
(art. 3 ust. 1 Konstytucji PRL, Rozdziat 1 — Ustréj polityczny). Wyraznie
akcentowana byta zatem naczelna rola Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w
strukturze ustroju politycznego PRL, to ta partia gérowata nad wszystkimi organami
panstwowymi, w tym nad Sejmem oraz Radg Panstwa PRL.

Tryb powotywania i odwotywania sedziow sgdéw wojskowych PRL okreslata
ustawa ustrojowa (art. 60 ust. 2 Konstytucji PRL). Zasady i tryb powotywania
sedziéw sgdow wojskowych wyznaczata wtasciwa ustawa ustrojowa, tj. ustawa z
dnia 8 czerwca 1972 r. o ustroju sgdow wojskowych, Dz.U. Nr 23, poz. 166 ze zm.,
dalej cyt. jako ustawa o ustroju sgdéw wojskowych). Jej przepisy stanowity, ze
sedziéw sgddw wojskowych powotuje Rada Panstwa na wniosek Ministra Obrony
Narodowej (art. 26). Na stanowisko sedziego mdgt by¢ powotany obywatel polski
bedagcy oficerem zawodowym, ktory — obok spetnienia innych kryteriéw
ustawowych — dawat ,rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéow sedziego
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (art. 24 § 1 pkt 1 ustawy o ustroju sgddéw
wojskowych). Ustawa nie przewidywata jakiegokolwiek udzialu samego
zainteresowanego w procedurze powotania, tj. oficer zawodowy wojska (spetniajgcy
pozostate warunki okreslone w ustawie ustrojowej) nie mogt sie sam,
niezaleznie od inicjatywy organdéw politycznych, zgtosi¢ nas
wakujgce stanowisko sedziowskie w sgdzie wojskowym. Brak byto takze oficjalnie
ogtaszanych konkursow na stanowiska sedziow sgdow wojskowych (brak
obowigzku ogtaszania o zwalniajgcym sie stanowisku sedziego sgdu wojskowego),
w efekcie potencjalny kandydat na wakujgce stanowisko sedziowskie nie mogt

dysponowac zadnym oficjalnym zrodtem informacji o ewentualnie zwolnionym albo
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wolnym stanowisku sedziowskim w strukturze sgdownictwa wojskowego Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i byt bez reszty zalezy od czynnika politycznego (Ministra
Obrony Narodowej), od ktérego wytgcznej woli zalezato ewentualnie przedstawienie
kandydatury okreslonej osoby innemu organowi o — takze — catkowicie
politycznym charakterze, tj. Radzie Panstwa. Wytgcznym dysponentem wystgpienia
z inicjatywg powotania sedziego sgdu wojskowego byt wiec organ polityczny
(Minister Obrony Narodowej), zas podmiotem decydujgcym o powotaniu — takze
organ polityczny (Rada Panstwa PRL).

Nieco blizej nalezy scharakteryzowac roli i pozycje ustrojowg Rady Panstwa
PRL, celem ustalenia, czy w pryzmacie ustalen wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (Wielka lIzba) z dnia 19 listopada 2019 r., w sprawach
potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, organ ten moze zosta¢ uznany za
gwarantujgcy niezaleznosc¢ procesu powotania sedziego sgdu wojskowego.

,Rada Panstwa w polskim systemie politycznym byta instytucjg, ktérg mozna
byto okresli¢ jako emanacje Sejmu. W jej skladzie personalnym uwidoczniony byt
uktad oficjalnych sit politycznych i spotecznych dziatajgcych w PRL. Od pierwsze;j
kadencji Sejmu respektowana byta zasada ‘reprezentatywnosci’ rady panstwa (czyli
udziatu w jej pracach przedstawicieli wszystkich liczgcych i dziatajgcych legalnie w
PRL partii i organizacji spoteczno-politycznych. Bardzo istotnym elementem
wyznaczajgcym w systemach politycznych miejsce i role organu decyzyjnego jest
pozycja jego przewodniczgcego. Jest to szczegdlnie mocno widoczne w systemach
politycznych w praktyce opartych na monopartyjnej metodzie sprawowania wiadzy,
jak to niewatpliwie miato miejsce w PRL. [...] Przy probie oceny [politycznego
aspektu funkcjonowania Rady Panstwa] bardzo wazne byto okreslenie wzajemnych
relacji personalnych miedzy organem prezydialnym a faktycznie dominujgca
politycznie partig oraz pozostatymi partiami politycznymi i organizacjami spoteczno-
politycznymi. Zwigzek personalny pomiedzy tymi dwiema instytucjami, z reguty
bardzo silny, wystepowat we wszystkich panstwach socjalistycznych, choc¢
wszedzie przyjmowat roznigce sie od siebie rozwigzania. [...] Do 1985 r. wszyscy
przewodniczgcy Rady Panstwa byli czionkami [Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej; dalej cyt. takze jako PZPR], ale zaden z nich nie stat nigdy w tym

czasie na czele partii. [...] [Wyjatkiem od przyjetej praktyki byto wybranie w 1985 r.
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na stanowisko przewodniczgcego Rady Panstwa W. Jaruzelskiego. |[...]
Uczestnictwo przedstawicieli najwyzszych wtadz PZPR w skfadzie Rady Panstwa
moze wskazywac na duzg wage, jakg kierownictwo rzgdzacej partii przywigzywato
do bezposredniego i dokfadnego kontrolowania pracy [Rady Panstwa]” (T.
Sypniewski, Rada Parnstwa w systemie organow wfadzy panstwowej Polski
Ludowej (1947-1989), Torun 2010, s. 156-157, 158). ,Kandydatury do Rady
Panstwa byly uzgadniane pomiedzy kierownictwem PZPR a pozostatymi
wspotrzgdzgcymi stronnictwami” (tamze, s. 150),

Rada Panstwa PRL jako naczelny organ panstwa byta zatem catkowicie
upolityczniona i — mimo wytgcznie fasadowej roznorodnosci politycznej (tzw. partie
sojusznicze, tj. Stronnictwo Demokratyczne i Zjednoczone Stronnictwo Ludowe) —
faktycznie zalezna od i podporzgdkowana Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.
,Formalnie naczelnym organem wtadzy [w PRL] jest Sejm i jego emanacja — Rada
Panstwa. Sejm skupia petnie wiladzy ustawodawczej i sprawuje kontrole nad
rzgdem i sgdownictwem. [...] W rzeczywistosci jedyng sitg polityczng, ktora
dysponuje konstytucyjnym mechanizmem gwarantujgcym wptyw na decyzje
dotyczgce sktadu Sejmu jest PZPR” (Prawa cztowieka i obywatela w PRL
(13.X11.1981-31.XI11.1982), opracowat Zespdt Redakcyjny Komitetu Helsinskiego z
upowaznienia Z. Bujaka, B. Lisa, W. Hardka, J. Piniora i E. Szumiejki, seria
Dokumenty, Biblioteka ,Kultury”, t. 381, Instytut Literacki, Paryz 1983, s. 20).

Z kolei to wtasnie ten, niewatpliwie upolityczniony, organ decydowat o
obsadzie personalnej stanowisk sedziowskich, co w efekcie prowadzito do
gtebokiego politycznego uzaleznienia sgadownictwa takze w obszarze polityki
kadrowej i procedury nominacyjnej od organéw wtadzy o charakterze zblizonym
(uwzgledniwszy normatywne odrzucenie przez ustrojodawce PRL zasady
trojpodziatu wtadzy i przyjecie — jako obowigzujgcej w ustroju PRL — zasady
jednolitosci wiadzy panstwowej) do organdéw wiadzy wykonawczej i ustawodawczej:
.l(Ww PRL istniata] naturalna nierbwnowaga, rodzgca przewage przede wszystkim
egzekutywy i w mniejszym stopniu legislatywy nad judykatywg. Przejawiata sie ona
wysokg zdolnoscig Rady Panstwa i Rady Ministrow do kreowania regut i warunkéw
dziatania wymiaru sprawiedliwosci [...]. W wysokim stopniu wptywaty one takze na

personalny ksztatt judykatywy, poprzez kompetencje ministra sprawiedliwosci
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[ale takze Ministra Obrony Narodowej — przyp. SN] (wnioskowanie o powotanie na
stanowisko sedziego i powofanie prezeséw sgadow powszechnych) oraz Rady
Panstwa (mianowanie i odwotanie sedziéw, oraz prezesdéw SN i NSA)” (D.
Skrzypinski, Wtadza sgdownicza w procesie transformacji polskiego systemu
politycznego. Wroctaw 2009, s. 94).

Na ocene upolitycznienia mechanizmu awansowego sedziéw w latach 80.
wptywajg nie tylko przyjete woéwczas przez ustawodawce rozwigzania normatywne,
ale —takze —p rakty k a (Poundowskie law in books, law in action) stosowania
tych rozwigzan oraz rzeczywisty sposdéb myslenia o ksztalcie
niezawistosci sedziego jako istotnej wartosci przez osoby sprawujgce kluczowe
stanowiska w sgdownictwie i majgce decydujgcy wptyw na ksztatt polityki kadrowe;j
w sgdownictwie. Nie ma powodow, by w tym zakresie kwestionowac¢ miarodajnosc¢
publicznych wypowiedzi (datowanych na poczatek lat 80.) | Prezesa SN W.B. (b.
funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej, petnigcego od 15 maja 1945 do kwietnia 1948
r. funkcje najpierw zastepcy, a potem komendanta wojewddzkiego Milicji
Obywatelskiej we W.; zas w latach pdzniejszych prezesa sgdu wojewddzkiego,
potem kolejno rektora Uniwersytetu [...], Ministra Sprawiedliwosci PRL,
réownoczesnie czionka Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej PZPR). Wypowiedz ta
stanowi wymowng ilustracje sposobu praktycznego pojmowania przez
najwyzsze czynniki sgdownicze niezawistosci jako wartosci w pracy sedziego:
Lniezawisto$¢ nie jest waszg prywatng grzadka i niezaleznoscig od woli i linii partii”
(wypowiedzi kierowane do sedzidw Sagdu Najwyzszego; relacja bezposredniego
Swiadka, SSN Stanistawa Rudnickiego, Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracami Izby Cywilnej w latach 1990-1996; S. Rudnicki, NSZZ ,Solidarnos¢” w
Sadzie Najwyzszym — refleksje z perspektywy lat [w:] Obywatelskie inicjatywy
ustawodawcze ,Solidarno$ci” 1980-1990. Materiaty i projekty ustaw Centrum
Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych ,S” i Spotecznej Rady Legislacyjnej
(zebrali i przygotowali do wydania K. Barczyk, S. Grodziski i S. Grzybowski),
Warszawa 2001, s. 549, podobnie tenze, NSZZ ,Solidarno$¢” w Sgdzie
Najwyzszym — refleksje z perspektywy lat [w:] A. Debinski, A. Grzeskowiak i K.
Wiak (red.), lus et Lex. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Adama Strzembosza,

Lublin 2002, s. 299). Zatem takze w praktyce stosowania prawa granice
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sedziowskiej ,niezawistosci” (nominalnie gwarantowane przez takie przepisy, jak art.
62 (Sedziowie sg niezawisli i podlegajg tylko ustawom) czy art. 17 Konstytucji PRL
(Czynnosci z zakresu administracji sgdowej i nadzoru nie mogg wkracza¢ w
dziedzine, w ktorej sedziowie sg niezawisli) lub art. 19 ustawy z dnia 8 czerwca
1972 r. o ustroju sgdéw wojskowych (Sedziowie w zakresie orzekania sg niezawisli
i podlegajg tylko ustawom) nie miaty zadnego realnego znaczenia w systemie
sgdownictwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Granice niezawistosci
sedziowskiej byty w latach 80. minionego wieku, wedle sedziego kierujgcego

pracami najwyzszej instancji sgdowej, wyznaczane przez ,wole i linie partii”.

Ze wzgledu na brak szczegotowych przepisow okreslajgcych procedure
selekcji kandydatow na stanowiska w sgdownictwie (byttointencjonalny
wybor ustawodawcy socjalistycznego — por. cytowane ponizej stanowisko
przedstawiciela doktryny prawa konstytucyjnego L. Garlickiego), zasadnicze
znaczenie miata przyjeta w tym zakresie praktyka kadrowo-personalna
organow, do ktorych nalezato uprawnienie do wystepowania z wnioskami o
powotanie na stanowisko sedziowskie i — ewentualna — ingerencja czynnikow
politycznych w procedure nominacyjng juz na etapie przedstawiania wnioskéw o
powotanie na stanowisko sedziego Radzie Panstwa PRL. Brak jest w tym zakresie
publikowanych wypowiedzi w wiarygodnych i niezaleznych zrédtach o charakterze
historycznym.

Znamienne bowiem, ze ci Swiadkowie epoki (m. in. sedziowie), ktoérzy mieliby
w tym zakresie najwiecej do powiedzenia z tytutu kompetencji prawniczych i
rozlegtej wiedzy dotyczgcej praktycznego funkcjonowania systemu
wymiaru sprawiedliwosci PRL i z tego wtasnie powodu mogliby precyzyjnie i z
uwzglednieniem kontekstu zasady bezstronnosci naswietlic praktyczny ksztatt
procedury nominacyjnej opartej na zasadzie przedstawiania Radzie Panstwa PRL
kandydatow do urzedu sedziowskiego przez organ polityczny (ministra) — w
zasadzie nie odnoszg sie szerzej do tych kwestii, w ogole nie analizujgc roli Rady
Panstwa PRL w procesie nominacyjnym sedziow przed 1989 rokiem (por. m. in. A.
Strzembosz, Miedzy prawem a sprawiedliwo$cig, Warszawa 2017, s. 55-56; J.

Gudowski, Panstwo prawa to niezalezne sgdy, Warszawa 2018, s. 35 i n.; Antoni
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Gorski. Cztowiek i sedzia, red. A. Lazarska, T. Pietryga B. Pilitowski, Torun 2017, s.
21).

Miarodajny w tym zakresie winien byC wszelako przede wszystkim
mechanizm przedstawiania kandydatéow na sedziow (kadencyjnego od 1962 roku)
Sadu Najwyzszego na gruncie przepiséw ustawy o Sgdzie Najwyzszym z 1962 r.,
drobiazgowo rozpoznany (i przedstawiony) w doktrynie prawa konstytucyjnego (por.
m. in. L. Garlicki, Sgd Najwyzszy a naczelne organy wifadzy panstwowej PRL,
Warszawa 1977).

Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. Nr 11 poz. 54) grono kandydatéw przy wyborze Sgdu Najwyzszego stanowili:
a) sedziowie Sadu Najwyzszego uptywajgcej kadencji, b) osoby, ktorych
kandydatury przedstawia Minister Sprawiedliwosci, a gdy chodzi o Izbe Wojskowg -
Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej. Rada
Panstwa PRL mogta dokona¢ wyboru takze sposrdod innych osob. Niezaleznie wiec
od catkowicie upolitycznionego mechanizmu powotywania sedziow do
kadencyjnego Sadu Najwyzszego (powotanie lezato w gestii Rady Panstwa PRL),
decydujgce znaczenie miaty czynniki zwigzane z obliczem politycznym kandydatow
zgtaszanych do Sgdu Najwyzszego (zgodnie z przepisem art. 50 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 1962 r. przy pierwszym wyborze sedzidow Sgdu Najwyzszego przez
Rade Panstwa PRL stosowato sie przepisy art. 17 ustawy z tg zmiang, ze na
miejsce kandydatur sedziow Sadu Najwyzszego ,uptywajgcej kadencji” wchodzity
kandydatury sedziéw sktadu Sadu Najwyzszego i Najwyzszego Sgdu Wojskowego
z daty wejscia w zycie ustawy z 1962 r.). Leszek Garlicki pisze, ze na pierwszy plan
przy selekcji personalnej kandydatow do Sagdu Najwyzszego wysuwaly sie
uzgodnienia o charakterze partyjnym dotyczgce politycznego oblicza kadrowego
Sadu Najwyzszego: ,etap wstepny w mechanizmie wyfaniania sktadu SN stanowig
uzgodnienia ilosciowego i politycznego sktadu Sadu oraz obsady
stanowisk kierowniczych. Decyzje te zapadajg na szczeblu instancji
partyjnych. Na podstawie dokonanych wustalen zostajg wysunieci
kandydaci na sedziow SN. Formalne przedstawienie kandydatow Radzie Panstwa
poprzedzajg konsultacje majgce na celu wyselekcjonowanie osbb

ostatecznie zgtoszonych. Postepowanie to nie jest unormowane w przepisach
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prawnych; podobnie jak w innych Kkrajach socjalistycznych,
pozostawione jest w catosci praktyce. Niemniejto na tym wtasnie
etapie podejmowane sg podstawowe decyzje personalne,
pozniejsze dokonywanie zmian w przyjetych ustaleniach nalezy do wyjatkow” (L.
Garlicki, tamze, s. 40, podkr. - SN).

Nie tylko zatem chodzi o to, Zze sam proces powotywania (wyboru) sedziow
byt ustrojowo upolityczniony z uwagi na przyjete przez ustrojo- i ustawodawce
rozwigzania normatywne (decydujgce znaczenie miaty tutaj: decyzja Rady Panstwa
PRL i wniosek o nominacje/wybdr, do ktérego ztozenia upowazniony byt wytgcznie
inny organ polityczny: wiasciwy dla danego typu sgadu minister), ale takze
intencjonalne pozostawienie w ustawodawstwach panstw socjalistycznych kwestii
zwigzanych z selekcjg kandydatow na stanowiska sedziowskie poza jakgkolwiek
regulacjg prawng miato stuzy¢ dalej idgcemu pogtebieniu politycznego charakteru
tego procesu.

Jest wysoce prawdopodobne, ze te same nieformalne mechanizmy
polityczne, ktore funkcjonowaty na poziomie selekcji kandydatow do Sadu
Najwyzszego i powodowaty, ze pierwsze (a zarazem ostatnie) stowo w zakresie
polityki kadrowej w sgdownictwie nalezato bezposrednio do wiasciwych instancji
partyjnych PZPR musiaty dziata¢ rowniez na poziomie selekcji personalnej do
sgdownictwa powszechnego (oraz wojskowego, tyle tylko, ze w obszarze resortu
obrony — Ministra Obrony Narodowej). Nie ma wiec zadnych powodow ku temu, by
nie przeprowadzi¢ — rzeczowej i nalezycie uwzgledniajgcej czynniki zwigzane z
nieco nizszg rangg ustrojowg innych sgdow — ekstrapolacji funkcjonujgcego na
gruncie procedury nominacyjnej do Sgdu Najwyzszego nieformalnego ususu
obowigzujgcego w toku przedwstepnego, partyjnego procesu selekcji
kandydatow do Sadu Najwyzszego (detalicznie opisanego przez L. Garlickiego)
takze do procedury nominacyjnej w obszarze sgdownictwa wojskowego czy
sgdownictwa powszechnego.

Trafnos$¢ tej tezy w peini potwierdzajg rezultaty prac badaczy z zakresu
historii prawa: ,Sgdownictwo w systemie jednolitosci wtadzy w PRL [...] usytuowane
byto w pozycji zaleznosci od organéw wykonawczych — Rady Panstwa i Ministra

Sprawiedliwosci [...] Stanowiska Ministra Sprawiedliwosci i prezeséw wszystkich
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sgdow znajdowaty sie w tzw. nomenklaturze partyjnej. Byt to jeden z gtéwnych
mechanizméw realizacji kierowniczej roli PZPR, wedle ktérego kandydaci na
najwyzsze stanowiska w centralnych i terenowych organach panstwowych mieli by¢
kazdorazowo akceptowani przed ich powoftaniem lub wyborem przez Biuro
Polityczne lub Sekretariat KC PZPR (m.in. stanowiska Ministra Sprawiedliwosci,
wiceministréw i dyrektoréw departamentow w MS, Pierwszego Prezesa i prezesow
SN oraz prezesow SW) lub wiasciwe terenowe instancje partyjne (m.in. stanowiska
wiceprezesow SW i prezesow SR znajdowaty sie w nomenklaturze KW PZPR).
Praktycznie Zadne decyzje kadrowe, rowniez dotyczgce stanowisk sedziowskich,
cho¢ nie znajdowaty sie one formalnie w nomenklaturze partyjnej, nie zapadaty bez
uprzedniej akceptacji odpowiednich instancji PZPR. Powszechnie stosowano
praktyke uzgadniania wnioskdéw o powotanie asesorow na stanowiska sedziowskie
z KW PZPR. Podobnie postepowano w przypadku awansow sedziow SR na
stanowiska sedziow SW i OSPiUS. Obsada stanowisk sedziowskich w SN
podlegata zas uprzedniemu uzgodnieniu z KC PZPR. Decyzje kadrowe byty takze
uzgadniane wewngtrz sgdow z dziatajgcymi w nich POP PZPR. Z tej perspektywy
trudno wiec mowi¢ o faktycznych kompetencjach decyzyjnych
Rady Panstwa, czy Ministra Sprawiedliwosci. Wykonywali oni
decyzje partyjne, i z ich wykonania byli rozliczani.” (K. Niewinski,
PZPR a sgdownictwo w latach 1980-1985. Proby powstrzymania ,solidarnosciowej”
rewolucji (rec. nauk. prof. dr hab. A. LitynAski), Oswiecim 2016, s. 29).

Koniecznos¢ zachowania catkowitego polityczno-partyjnego wptywu na
ksztattowanie polityki kadrowej sgdownictwa byta akcentowana takze w oficjalnych
dokumentach programowych Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej z lat 80.: XllI
Plenum PZPR w roku 1983 podkreslito, ze ,z kierowniczej funkcji partii wynika jej
decydujgca rola w doborze kadr kierowniczych”, pare lat pozniej, w komunikacie
Biura Politycznego PZPR z dnia 12 stycznia 1988 r. o zwotaniu VII Plenum
poswieconego polityce kadrowej, stwierdzono, ze ,Partia musi staC sie sitg
napedowg nowoczesnego podejscia do kadr [...] szybko nalezy korygowac btedy
kadrowe, rezygnowaé z osoéb, ktdére nie spetniajg oczekiwan [...] za wtasciwe
wypetnianie zasad polityki kadrowej PZPR odpowiedzialno$¢ ponoszg instancje i

organizacje partyjne [...]" (cyt. za R. Szarycz, Sedziowie i sgdy w Polsce w latach
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1918-1988 (Biblioteka Sedziego nr 80), Ministerstwo Sprawiedliwosci. Instytut
Badania Prawa Sgdowego. Rzecznik Prasowy — tylko do uzytku wewnetrznego,
Warszawa 1988, Rozdziat IX. Przestanki decyzji politycznych ich formy w polityce
kadrowej wymiaru sprawiedliwosci, s. 318-320). ,Partia powinna wplywa¢ na
dziatalnos¢ sgdow poprzez: [...] polityke kadrowg partii w sgdownictwie i partyjng
kontrole pracy swoich cztonkéw w sadach [...]" (R. Szarycz, tamze, s. 320). Jednak
to ,nie aparat partyjny, lecz wiasciwa POP [Podstawowa Organizacja Partyjna
PZPR — przyp. SN] powinna dawa¢ rekomendacje partyjng na stanowiska
aplikanckie, asesorskie, sedziowskie, oceniac polityke awansowg, ocenia¢ kazdego
kandydata na stanowisko kierownicze, jak rowniez rozlicza¢ rekomendowane osoby
z wykonania ich partyjnych obowigzkow” (R. Szarycz, tamze, s. 321).

Prawie doktadnie w tym samym czasie, w ktorym na stanowisko sedziego w
sgdownictwie wojskowym zostat mianowany przez Rade Panstwa PRL Pan M. P.,
Pierwszy Zastepca Ministra Sprawiedliwosci PRL Tadeusz Skora tak okreslat
zadania sedziow wynikajgce ,z istniejgcego zaufania do sedzidw ze strony organow
polityczno-panstwowych”. Te zadania to — miedzy innymi — ,wcielanie w zycie
wyrazonych w normach prawnych zasad polityki Partii i Panstwa, a tym samym
strzezenie praworzgdnosci socjalistycznej i umacnianie Panstwa”. Jednoczesnie
Tadeusz Skoéra akcentowat w swoim stanowisku, ze ,z uwagi na swoisto$¢ pracy
sgdow oraz ich wptyw na catoksztatt zycia spoteczno-politycznego kraju szczegdlne
kryteria obowigzywaty i powinny obowigzywaé¢ przy doborze kadr do
sgdownictwa. Wobec tych kadr istnieje obowigzek systematycznego podnoszenia
wymagan ideowo-politycznych i etyczno-moralnych oraz dbatosc¢ o staty wzrost ich
wiedzy i fachowosci” (Sgdownictwo i notariat w 40-leciu PRL [w:] 40 lat wymiaru
sprawiedliwosci PRL, Cz. I: Tendencje rozwojowe wymiaru sprawiedliwosci w 40-
leciu PRL, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1988, s. 21).

Notabene na problem upolitycznienia sposobu ksztaltowania kadry
sgdownictwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (przy jednoczesnym przekonaniu,
ze sgdownictwo jest ,najzdrowszym elementem wiadzy [Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej]’) wskazywat takze sedzia Jozef Iwulski, czionek Krajowej Rady
Sadownictwa (w latach 1994-2002, wiceprzewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa w latach 1998-2002), ktoéry brat udziat w spotecznych pracach
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ustawodawczych w latach 80. XX wieku: ,Gdy w 1981 roku przystepowalismy do
opracowywania spotecznych projektow ustaw, wszystko wydawato sie dos¢ proste.
Pewnie po czesci wynikato to z nieuswiadomienia sobie ztozonosci zjawisk
spotecznych. Wydawato sie, ze wystarczy zmieni¢ prawo, aby osiggngc¢ zamierzone
rezultaty. Wszyscy byliSmy mtodsi i petni entuzjazmu. Sgdownictwo wydawato sie
nam najzdrowszym elementem wifadzy. MysleliSmy, Zze wystarczy je tylko
odpolityczni¢ (odpartyjni¢), aby funkcjonowato tak, jak powinno funkcjonowaé¢ w
panstwie demokratycznym. Po czesci nalezy sie zgodzi¢ z tym, ze sady byly
wowczas nie catkiem przezarte przez system polityczny. Nie mogt on catkowicie
recznie sterowac¢ orzecznictwem. Czynit to innymi metodami: przez dobér
kadry sedziowskiej, a zwtaszcza kadry kierowniczej, przy ktérym dziatata
wszechobecna nomenklatura. Stgd pomyst, aby przeciwstawi¢ tym zjawiskom
dziatanie samorzgdu sedziowskiego, ktory uzyskatby istotny wplyw na obsade
stanowisk prezeséw sadow, przy rownoczesnym zakazie dziatalnosci politycznej i
przynaleznosci partyjnej. Stad tez pomyst obsady stanowisk sedziowskich w drodze
swoistego konkursu.” (J. lwulski, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, [w:]
Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze ,Solidarnosci” 1980-1990. Materiaty i
projekty ustaw Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych ,S” i Spotecznej
Rady Legislacyjnej (zebrali i przygotowali do wydania K. Barczyk, S. Grodziski i S.
Grzybowski), Warszawa 2001, s. 545, podkr. - SN)

W Swietle przedstawionych powyzej rozwazan polityczny charakter catej
procedury nominacyjnej na stanowisko sedziego przed Radg Panstwa PRL jawi sie
w sposéb wrecz jaskrawy i nie ulega zadnej dyskusji — zaréwno z uwagi na
okreslone jego uksztattowanie instytucjonalne przez ustawodawce, jak rowniez z
powodu przyjecia i utrwalenia sie okreslonej, nieformalnej praktyki ustrojowej
(faktyczne podporzadkowanie polityki kadrowej w sgdownictwie instancjom
partyjnym i wptyw decyzji partyjnych na indywidualne postepowania nominacyjne),
ktéra pogtebiata polityczno$¢ catej procedury przez jej uzaleznienie od decyzji
odpowiednich instancji partyjnych. ,Procedura nominowania sedziéw, z biegiem
czasu, stata sie w rekach czionkow Rady Panstwa mechanizmem przeznaczonym
do odpowiedniego ksztattowania oblicza kadry zatrudnionej w sgdownictwie” (T.

Sypniewski, Rada Panstwa w systemie organow wifadzy panstwowej Polski
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Ludowej (1947-1989), Torun 2010, s. 271). ,Przy podsumowywaniu dziatalnosci
Rady Panstwa w zakresie [funkcji kreacyjnej] w pierwszej kolejnosci nasuwa sie
wniosek, ze oprocz wymiaru czysto formalnego, miata ona przede wszystkim
charakter polityczny. Sprowadzato sie to w duzej mierze do eliminowania sposréd
kandydatow do okreslonych funkcji osob niespetniajgcych politycznych wymogéw.
Duzo mniejsze znaczenie przyktadano, jezeli w ogdle zwracano na to uwage, do
kompetencji merytorycznych poszczegolnych kandydatéow na okreslone stanowiska.
[...] dlatego tez wiekszos¢ dziatan podejmowanych w zakresie wykonywania przez
Rade Panstwa [PRL] funkcji kreacyjnej nalezy oceni¢ bardzo negatywnie. Ocena
taka wydaje sie szczegdlnie mocno uzasadniona z perspektywy demokratycznego
panstwa prawa” (T. Sypniewski, tamze, s. 276).

Jak wynika z zaprezentowanych powyzej rozwazan, proces powotywania
sedziéw sgdow wojskowych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (w tym takze
Pana M. P.) z uwagi na to, ze byt zarbwno w wymiarze ustawowy m, jak i w
wymiarze praktycznym catkowicie zdominowany przez czynniki o
charakterze wytgcznie politycznym (Minister Obrony Narodowej, Rada
Panstwa) i zupetnie wyzuty z pierwiastkbw instytucjonalnych, chociazby w
brzegowy sposéb gwarantujgcych niezaleznos¢ procesu nominacyjnego, nie dawat
wowczas zadnej gwarancji, ze zawodowy oficer wojska powotywany na stanowisko
sedziego sgdu wojskowego bedzie bezstronny i niezawisty — z uwagi na polityczng
kompozycje powotujgcego go organu (Rada Panstwa PRL) i jego upolitycznienie.
Tym samym, co oczywiste, nie spetniat aktualnych standardéw, wytyczonych
zarébwno przez czes¢ operatywng wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Wielka I1zba) z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-
585/18, C-624/18 i C-625/18, jak i przez wskazane w tym uzasadnieniu kryteria
oceny charakteru procedury nominacyjnej w pryzmacie gwarancji niezbednych z
punktu widzenia standardu wskazanego w art. 47 Karty Praw Podstawowych UE.
Konieczne jest tez odnotowanie, ze na gtebokie (catkowite) upolitycznienie
postepowania prowadzgcego do powotania na urzad sedziego sgdu wojskowego
naktada sie w niniejszym przypadku takze kwestia przynaleznosci partyjnej
kandydata na urzad sedziego sgdu wojskowego, ktora in concreto musi rzutowacé

na potwierdzenie tezy o czysto politycznym sposobie powotywania na stanowiska
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sedzibw wojskowych Sadu (...) Okregu Wojskowego przez Rade Panstwa na
wniosek Ministra Obrony Narodowej, niedajgcym Zadnych gwarancji z punktu
widzenia wymogoéw sedziego niezwistego i bezstronnego (sgdu bezstronnego i
niezawistego). Wprawdzie trzeba lojalnie przyznaé, ze przynaleznos¢ partyjna w
Swietle o6wczesnie obowigzujgcych przepisébw nie byta — formalnie —
niedopuszczalna, to jednak w pryzmacie wymogdéw wynikajgcych z testu
ustanowionego wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba)
z dnia 19 listopada 2019 r., w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-
625/18, nieodzowne jest zbadanie takze tej okolicznosci, a to celem dokonania
kompleksowej oceny, czy powotanie do urzedu sedziowskiego (sedziego
wojskowego) w ramach postepowania normowanego przepisami ustawy o ustroju
sgdow wojskowych z roku 1972 r. pozwala na wyrazenie oceny o ,niezawistosci i
bezstronnosci” danego sedziego w rozumieniu zaproponowanym przez wyrok
TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. Uwzglednienie ewentualnej przynaleznosci
kandydata na sedziego sadu wojskowego do Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej moze bowiem stanowi¢ czynnik zdecydowanie potegujacy uzaleznienie
polityczne nominata biorgcego udziat w takim postepowaniu, jesli uwzgledni sie
spoczywajgce na kazdym czionku (kandydacie na cztonka) Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej obowigzki przestrzegania i realizowania zasad i wytycznych
partyjnych oraz wykonywania zadan partyjnych okreslonych przez POP PZPR w
miejscu pracy.

Konieczne jest uwzglednienie tej okolicznosci z punktu widzenia oceny, czy
orzekanie w sprawie przez Sgd Najwyzszy z udziatem osoby powotanej po raz
pierwszy na urzad sedziowski w strukturach sgdownictwa wojskowego PRL
(stanowisko sedziego sgdu wojskowego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej) w
postepowaniu nie tylko nie gwarantujgcym niezaleznosci od wptywu politycznego
dominujgcej sity partyjnej (kierownicza rola PZPR), ale w ukfadzie, w ktérym sam
kandydat byt bezposrednio zaangazowany w dziatalnos¢ partyjng w PZPR moze
by¢ uznane za zgodne ze standardem przewidzianym przez przepis art. 47 Karty
Praw Podstawowych UE, tj. standardem sadu niezawistego i bezstronnego. Jesli
bowiem na bez reszty zalezny od czynnikow partyjnych i upolityczniony proces

nominacji na stanowisko sedziego Sadu (...) Okregu Wojskowego natozy¢ jeszcze
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fakt przynaleznosci partyjnej (i koniecznosc¢ realizowania zadan ideologiczno-
politycznych powierzonych przez Polskg Zjednoczong Partie Robotniczg oraz
okreslony przez Statut PZPR charakter tych zadan), to powyzej scharakteryzowane
cechy (jego upolitycznienie w kazdym aspekcie) muszg prowadzi¢ do wniosku, ze
postepowanie to w istocie w zadnym wymiarze nie miato charakteru niezaleznego
od instancji partyjnych.

W przypadku sedzibw — czionkow Partii dodatkowym sposobem
nacisku moze by¢ mniej lub bardziej zawoalowana forma
polecenia partyjnego. Partia widoczna jest w swoistej grze o postuszne jej
interesom ‘kadry sedziowskie’ w wieloraki sposéb. W kazdym sadzie istnieje
organizacja partyjna [...]. Sekretarze tych organizacji, bedgc sami sedziami,
politycznie nadzorujg prace kolegow i sedziow funkcyjnych oraz
odpowiadajg za to przed zewnetrznymi wobec sgdownictwa komitetami partyjnymi.
Jednoczesnie reprezentujg oni wobec tych komitetow interesy swoich sgdow. W
tzw. pracy politycznej z ‘kadrami’ sekretarze sgdowych organizacji partyjnych majg
dbac o zapewnienie co najmniej przyjaznie neutralnej postawy kazdego pracownika
sgdu wobec PZPR, jej ideologii, aktualnego kierownictwa i jego biezgcej ‘linii’. Majg
oni ponadto zapewni¢ wzrost liczby cztonkéw Partii wsrdéd sedzidw, asesorow i
aplikantow sgdowych” (A. Rzeplinski, Sgdownictwo w PRL, Polonia Book Fund Ltd.,
Londyn 1990, s. 69, podkr. - SN).

Dokonanie kategorycznych ustalen odnosnie do tego, czy orzekajgcy w
niniejszej sprawie Pan M. P. byt cztonkiem PZPR w dacie powofania przez Rade
Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej na urzad sedziego sgdu wojskowego
(26 marca 1987) nie jest jednak w realiach sprawy wcale rzeczg prostg. O ile
bowiem Pan M. P. deklaruje w zlozonym na rece Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego w trybie przepisu art. 45 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (j.t. Dz.U. z 2019 r. poz. 825 ze zm.) o$wiadczeniu z dnia 12 marca
2020 r. przynaleznos¢ partyjng do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, to juz
doktadnego okresu przynaleznosci do tej — jak to okresla w swoim oswiadczeniu
Lorganizacji” - nie potrafi doktadnie okresli¢. Jest to spowodowane ,uptywem czasu”
oraz ,niedysponowaniem odpowiednig dokumentacjg”. Jak wynika z powotanego

oswiadczenia ,w przekonaniu” Pana M. P. poczatkiem cztonkostwa cyt. ,w tej
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organizacji byt okres po 26 marca 1987 r. (data powotania na stanowisko sedziego
wojskowego w Sagdzie (...) Okregu Wojskowego) i cztonkostwo to, po uwzglednieniu
odbycia okresu kandydackiego, trwato, przez krotki czas, do dnia rozwigzania
jednostki organizacyjnej tej partii, istniejgcej na terenie Sadu (...) Okregu
Wojskowego, przez zotnierzy zawodowych oraz sedziéw wojskowych petnigcych
stuzbe tym Sadzie, ktére nastgpito prawdopodobnie w drugiej potowie 1989 roku”.
Nagromadzenie twierdzenh niekategorycznych jest w pewnym stopniu uzasadnione
tym, ze oswiadczenie to odnosi sie do zdarzen dawnych, majgcych miejsce w
minionym stuleciu.

Kwestia przynaleznosci partyjnej zastuguje na nieco blizsze naswietlenie —
z uwagi na jej znaczenie dla oceny niezawistoSci sedziego oraz okolicznosci
powotania Pana M. P. przez Rade Panstwa PRL na stanowisko sedziego sgdu
wojskowego. Otdéz, w powotanym powyzej oswiadczeniu odnoszgcym sie do
przynaleznosci do PZPR sedzia wskazuje na to, ze ,odbyt okres kandydacki”, nie
wskazujgc jednak na to, ze byt to okres skrécony w rozumieniu Statutu PZPR
(Statut PZPR z 1986 r. z uzupetnieniami i poprawkami uchwalonymi przez X Zjazd
PZPR, Warszawa 1986). Musi to zatem oznaczac, ze okres kandydacki sedziego
trwat 2 lata (§ 4 lit. d Statutu PZPR w brzmieniu z 1986 r.). Wolno zatem przyjgé
trzy warianty przynaleznosci Pana M. P. do PZPR w dacie powotania na
stanowisko sedziego sgdu wojskowego: dwa prawdopodobne (albo byt
cztonkiem PZPR w dacie powotania na stanowisko sedziego sgdu wojskowego
Sadu (...) Okregu Wojskowego, albo byt kandydatem na czionka PZPR) i
jeden mato prawdopodobny (z uwagi na statutowo okreslony dwuletni
okres kandydowania do PZPR; Pan M. P. nie wskazuje jednak w swoim
oswiadczeniu na to, ze POP Sadu (...) Okregu Wojskowego skrocita wobec niego
ten okres, co — statutowo — byto mozliwe).

Przyjmowanie w poczet cztonkéw Polskiej Zjednoczonej Partii Robotnicze;j
byto uzaleznione od szeregu istotnych czynnikéw dokfadnie regulowanych w
Statucie PZPR i nigdy nie odbywato sie ani automatycznie, ani w sposéb
uproszczony, bez wnikliwego zbadania profilu ideologicznego potencjalnego
czlonka oraz jego gotowosci do wykonywania zleconych czionkowi zadan

partyjnych. ,Przywodcy PZPR, pomni wskazanh filozofii politycznej Lenina, w tym
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miedzy innymi zakazu roztamdéw w parti komunistycznej, liczyli sie z
niebezpieczenstwem mozliwosci naptywu ludzi niepewnych. Jednym z rozwigzan
utrzymujgcych zasade ‘czystosci szeregdéw partyjnych’ miaty by¢ opinie polecajgce
(poreczenia) o kandydatach wydawane przez aktywnych czionkéw partii. A zatem,
przynajmniej teoretycznie, do partii nie mozna byto sie zapisaé. Obowigzywata
procedura przyjmowania w jej szeregi, w drodze gtosowania aktywu partyjnego na
zebraniu POP. Warunkiem wstgpienia do PZPR byto posiadanie rekomendac;ji
przynajmniej dwoch czionkéw partii. [...] Najczesciej rekomendowali koledzy i
kolezanki z pracy, czyli osoby z najblizszego otoczenia pracownika. Zapewne
wynikato to po pierwsze z bliskosci kontaktéw, a po wtére z mozliwosci uzyskania
przez wtasciwy organ POP wyczerpujgcych informacji na temat osoby kandydujace;j.
Do rzadkosci nalezaty przypadki, gdy rekomendacji udzielali przyjaciele spoza
zaktadu pracy, bo niosto to ryzyko przenikniecia w szeregi partii niewtasciwych
osbéb. Diugos¢ stazu partyjnego i znajomosci oséb byta rézna. [...] W statucie
uchwalonym przez IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR w lipcu 1981 r. pominieto
wymagania co do okresu znajomosci przy wydawaniu opinii polecajgcej przez
cztonkow partii. Wynikato to prawdopodobnie z podjecia proby utrzymania, a w
kolejnych latach odbudowania szeregow PZPR, nadwatlonych po Sierpniu 1980 r.”
(P. Skorut, Zasady wstepowania do PZPR, ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej”,
z. 5/2002, s. 31).

Najwazniejszym elementem statusu kandydackiego albo statusu czionka
PZPR byta konieczno$¢ wykonywania konkretnych zadan partyjnych
powierzonych kandydatowi albo czionkowi PZPR przez organizacje partyjna.
Cztonkom PZPR (i kandydatom na cztonkéw PZPR) powierzano te zadania na
podstawie § 69 Statutu PZPR (,W celu realizacji swoich podstawowych funkgcji i
obowigzkéw organizacje partyjne powierzajg wszystkim cztonkom i kandydatom
wyraznie okreslone zadania partyjne i systematycznie oceniajg ich realizacje”).
Kandydatom na czionkdbw PZPR wyznaczano zadania partyjne ponadto na
podstawie § 4 lit d in fine Statutu PZPR w brzmieniu z 1986 r. (w okresie
kandydowania do partii organizacja partyjna wdrazata takze kandydata do
wypetniania obowigzkéw cztonka partii, ksztattowata i sprawdzata jego oblicze

polityczne i moralne). O doniostosci obowigzku wykonywania zadan partyjnych i
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znaczeniu, ktére PZPR przywigzywata do tego obowigzku swiadczy m. in. to, ze w
legitymacji partyjnej kandydata na cztonka PZPR znajdowaty sie osobne rubryki
dotyczgce wytgcznie kwestii sposobu realizacji i wywigzania sie z natozonych na
kandydata zadan partyjnych (Wykonane zadania partyjne, s. 5-6 w blankiecie
Legitymacji kandydackiej PZPR). Trzeba przy tym dodaé, ze zadnego znaczenia
nie ma to, czy in concreto Pan M. P. wykonywat w ramach dziatalnosci orzeczniczej
na stanowisku sedziego sgdu wojskowego Sadu (...) Okregu Wojskowego
okreslone polecenia partyjne POP PZPR, ile byto tych polecen i jaki miaty one
charakter (ustalenie tego bytoby zresztg — obecnie — w pewnym stopniu
utrudnione, a to z uwagi na nieposiadanie przez Pana M. P. ani legitymacji
kandydata na cztonka PZPR, ani legitymacji cztonkowskiej PZPR i koniecznosc¢
odtworzenia relewantnych faktdbw na podstawie ewentualnej dokumentacji
archiwalnej jednostki POP PZPR witasciwej dla sgdu, w ktérym orzekat Pan M. P.).
Z punktu widzenia analizy i oceny odznaczania sie przez sedziego przymiotem
niezawistosci i bezstronnosci wystarczajgce jest to, ze — niezaleznie od catkowicie
upolitycznionego charakteru postepowania nominacyjnego na stanowisko sedziego
sgdu wojskowego — istniata takze instytucjonalna, prawna (Statut PZPR)
mozliwos¢ formalnego zwigzania kandydata na czionka i czionka PZPR
poleceniami odnoszgcymi sie do sfery dziatalnosSci orzeczniczej, przybierajgcymi
statutowg forme zdan partyjnych PZPR.

Niezaleznie od tego, czy sedzia Sadu Najwyzszego orzekajagcy w
przedmiocie wniosku o0 wznowienie postepowania ztozonego przez D. G. byt
cztonkiem PZPR w dacie pierwszego powofania na stanowisko sedziowskie w
strukturze organéw sgdownictwa wojskowego PRL, tj. powotania na stanowisko
sedziego Sadu (...) Okregu Wojskowego przez Rade Panstwa Sejmu PRL IX
kadencji kierowang przez | sekretarza KZ PZPR gen. W. Jaruzelskiego, czy tez
zostat czionkiem Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej dopiero po
powotaniu na to stanowisko, to jego przynaleznos¢ partyjna do PZPR
zdecydowanie amplifikuje ocene w przedmiocie catkowicie politycznego wymiaru
pierwszej nominacji na stanowisko sedziego, tj. nominacji na stanowisko sedziego

Wojskowego Sgdu Okregowego ((...) Okreg Wojskowy) z uwagi na koniecznos$é
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podporzgdkowania sie organizacji partyjnej i obowigzek wykonywania przez
nominowanego formutowanych przez partie zgdan (zadan partyjnych).

Proces nominacyjny w 1987 r. Pana M. P. miat wiec charakter catkowicie
polityczny, i to zarbwno od strony systemowej, jak i od strony
indywidualnej(postawy politycznej nominata). Z
jednej strony przemawia za tym dominacja czynnikow o politycznym charakterze —
brak prawnej i faktycznej mozliwosci samodzielnego zgtaszania sie kandydatow na
wakujgce stanowiska sedziowskie, brak publikowania urzedowych, oficjalnych
obwieszczeh w sprawie wakujgcych stanowisk w sgdownictwie wojskowym,
nominacja do stanowiska sedziego wojskowego na wniosek czynnika politycznego,
tj. Ministra Obrony Narodowej — w dacie powotania Pana M. P. na stanowisko
sedziego Sadu (...) Okregu Sagdowego byt to gen. LWP Florian Siwicki,
jednoczesnie poset PRL, czionek PZPR; powotanie przez organ polityczny bez
jakiegokolwiek udziatu przedstawicieli srodowiska wojskowego sedziowskiego, tj.
Rade Panstwa (stanowigcg polityczng emanacje Sejmu PRL), a z drugiej —
cztonkostwo Pana M. P. w PZPR, badz to w dacie nominacji na stanowisko
sedziego sadu wojskowego przez Rade Panstwa PRL, badz tez po jej uzyskaniu,
co swiadczyto zresztg o trafnosci wyboréw personalnych dokonywanych w ramach
polityki kadrowej prowadzonej przez czynniki PZPR w sgdownictwie wojskowym i w
resorcie obrony PRL.

Uprawnia to w konsekwencji do wyrazenia oceny, ze zbieg i spietrzenie
czynnikdw powodujacych calkowite uzaleznienie procesu nominacyjnego
Pana M. P. na stanowisko sedziego Sadu (...) Okregu Sadowego w 1987 r. od
organu wladzy o charakterze catkowicie politycznym (Rada Panstwa PRL)
kontrolowanego i bez reszty podporzadkowanego w systemie ustrojowo-
politycznym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej oraz niemal pewna przynaleznosé¢ partyjna (w formie
cztonkostwa badz odbywania okresu kandydackiego) do PZPR w dacie
nominacji na stanowisko sedziego w 1987 r. powodowato, ze proces
nominacyjny tego sedziego nie dawat zadnych gwarancji niezaleznosci i

bezstronnosci sedziego w rozumieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
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Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r., w sprawach
potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18.

Nalezy zatem w dalszej kolejnosci rozwazyé, czy — wobec wadliwego z
punktu widzenia gwarancji niezaleznosci i bezstronnosci powotania sedziego sgdu
wojskowego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej — w pdzniejszy m okresie
zostaty ewentualnie przedsiewziete przez ustawodawce adekwatne kroki, majgce
na celu konwalidowanie zasadniczych utomnoséci w sferze braku bezstronnosci i
niezaleznosci Pana M. P. powotanego w normowanej przez przepisy ustawy o
ustroju sgdéw wojskowych Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej procedurze
nominacyjnej niegwarantujgcej bezstronnosci i niezaleznosci. Chodzi o
identyfikacje takich mechanizmoéw ustawowych, ewentualnie wprowadzonych po
1989 r., ktére pozwalatyby w sposéb efektywny sanowaé w/w wady (czysto
polityczny charakter postepowania nominacyjnego, uzaleznienie wszystkich jego
elementow od decyzji czynnikow partyjnych (PZPR) uosabianych przez organy
reprezentujgce bgdz zdominowane przez Polskg Zjednoczong Partie Robotniczg),
ktére dyskwalifikujg proces nominacyjny na stanowisko sedziego sgdu wojskowego
przewidziany przez prawo obowigzujgce w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w
pryzmacie standardow prawa europejskiego przyjetych w orzeczeniu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r. w
sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18. Wady te bowiem a limine
nie pozwalajg na uznanie powofania Pana M. P. przez Rade Panstwa Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej na wniosek Ministra Obrony Narodowej w dniu 26 marca
1987 r. za powotanie skutkujgce powotaniem sedziego, ktory — w Swietle
standardow obecnie wypracowanych w orzecznictwie TSUE — moze zostaé
uznany za ,sedziego europejskiego” (w rozumieniu wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r. w
sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18).

Trzeba w tym miejscu nadmieni¢, ze wszystkie powyzsze rozwazania
bynajmniej nie zamykajg problemu nieistnienia instytucjonalnych gwarancji
bezstronnosci i niezaleznosci sedziego (ocenianych przez pryzmat testu
ustanowionego w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej z 19 listopada 2019 r.), wynikajgcych z czysto politycznego charakteru
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procesu nominacyjnego w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (powotanie osoby na
stanowisko sedziego sadu wojskowego przez Rade Panstwa PRL). Rzecz bowiem
w tym, ze w pdzniejszym czasie Pan M. P. dwukrotnie (odpowiednio w 1996 r. oraz
w 2002 r.), juz z witasnej inicjatywy (a wiec odmiennie niz przy pierwotnym
powotaniu na stanowisko sedziego sgdu wojskowego, kiedy to wylgcznym
dysponentem wniosku o powotanie na stanowisko sedziego sgdu wojskowego byt
Minister Obrony Narodowej), ubiegat sie o awanse zawodowe w strukturze
sgdownictwa wojskowego i awanse te otrzymat (odpowiednio: w dniu 3 lipca 1996 r.
do Wojskowego Sgdu Okregowego w W. i w dniu 14 sierpnia 2002 r. do Izby
Wojskowej Sgdu Najwyzszego). Skoro juz w okresie obowigzywania nowego
ustawodawstwa, opartego na modelu, w ktérym ustrojodawca zadecydowat o
powierzeniu gtéwnej roli w procesie nominacyjnym Krajowej Radzie Sgdownictwa
Pan M. P. dwukrotnie brat udziat w postepowaniach nominacyjnych
przebiegajgcych na nowych zasadach, to a priori nie mozna wykluczy¢ tego, ze
przejscie przez Pana M. P. kolejnej(-ych) procedur(-y) mogto — hipotetycznie - mie¢
ten skutek prawno-ustrojowy (w pryzmacie standardéw kreowanych przez wyrok
TSUE), ze automatycznie sanowato immanentnie upolityczniony proces nominacji
sedziego sagdu wojskowego w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, skutkujgcy finalnie
brakiem istnienia gwarancji w sferze bezstronnosci i niezaleznosci sgdu
obsadzonego z udziatem tak powotanego osoby. (Co powoduje, ze postepowanie
toczgce sie przed sgdem obsadzonym przez osobe w utomny, bo polityczny,
sposob powotang przez Rade Panstwa PRL na stanowisko sedziego wojskowego
traci przymiot postepowania toczgcego sie przed sgdem niezawistym i
bezstronnym.) Konwalidacja tych razgacych utomnosci (ktérymi dotknieta byta
najwazniejsza, bo pierwotna, nominacja pana M. P. na stanowisko sedziego sgdu
wojskowego i najistotniejszy etap jego kariery zawodowej w sgdownictwie bytaby
mozliwa wylgcznie wodwczas, gdyby ustawodawca przewidziat intencjonalne
instrumenty prawne (zamieszczone badz to w nowelizowanej w zwigzku z
procesem tranzycji ustrojowej Konstytucji PRL, badZz w ustawach konstytucyjnych,
badz tez w Konstytucji RP z 1997 r. albo w innych ustawach ksztattujgcych ustroj
sgdownictwa), pozwalajgce na efektywne wyeliminowanie ujemnych efektéw

powofania danej osoby na stanowisko sedziego w postepowaniu z udziatem
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catkowicie upolitycznionych organéw (Rada Panstwa PRL, Minister Obrony
Narodowej PRL). Nalezy przy tym pokreslic, ze kolejne (dalsze) powotania na
wyzsze stanowiska sedziowskie majg juz w tym przypadku tylko wtérny charakter.
Wigzg sie bowiem z niejako ,wewnetrznym” awansem osoby powofanej na
stanowisko sedziego w korpusie sgdowniczym (korpusie sedziéw wojskowych), nie
zas z jego pierwszym (pierwotnym) akcesem do tego korpusu, kiedy to inwestytura
i poczgtkowe przyznanie votum przez organy catkowicie upolitycznione wyklucza (w
rozumieniu kryteriow przyjetych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-
585/18, C-624/18 i C-625/18) mozliwos¢ uznania, ze powotany w takiej procedurze
posiada zdolnos¢ do zapewnienia niezaleznosci i bezstronnosci orzeczniczej (w
domysle: osoba powotana w takiej procedurze nie jest zdolna oprzec sie wptywom
politycznym). Ma to szczegdlne znaczenie, gdyz Kkolejne postepowania
nominacyjne majg bowiem co do zasady odmienny juz charakter niz postepowanie
decydujgce o pierwotnym powotaniu na urzad sedziego.

Przystepujgc obecnie do analizy przyjetych przez ustawodawce rozwigzahn w
tym zakresie nalezy wstepnie stwierdzi¢, ze ani ustawy konstytucyjne (czy tez
nowelizacje ustawy zasadniczej z Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r.), ani
zadna z kolejno obowigzujgcych po sobie ustaw o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(1989, 2001, 2011 — jesli chodzi o te ostatnig, to mimo tego, ze Pan M. P. nie
przechodzit przez procedure nominacyjng regulowang przez przepisy tej ustawy, to
jednak takze ta ustawa podlega uwzglednieniu przy badaniu, czy ustawodawca
wprowadzit ,dedykowane” mechanizmy ustrojowe pozwalajgce na rozwigzanie
problemu inwestytury sedziowskiej uzyskanej w warunkach upolitycznionej
procedury przeprowadzanej przed 1989 r.) nie przewidziaty jakiejkolwiek procedury
mogacej sanowa¢ wady wynikajgce z upolitycznionego procesu powotywania
sedziéw sagdow wojskowych przez Rade Panstwa PRL, chociaz zaréwno ustrojo-
jak i ustawodawca musiat mie¢ w polu widzenia problemy zwigzane z
koniecznoscig uporzgdkowania zaszto$ci z minionego okresu w sferze wymiaru
sprawiedliwosci. Swiadomie jednak zdecydowatsie na przyjecie rozwigzania

opierajgcego sie na braku proby konwalidacji politycznych nominacji sedziowskich
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sprzed grudnia 1989 r., co nota bene aktualnie jedynie poteguje biezgce problemy
wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy stwierdzi¢ ponadto, Zze (poza odosobnionymi gtosami) samo
Srodowisko sedziowskie — m. in. skupione w Krajowej Radzie Sgdownictwa — nie
uwazato, ani w latach 90., ani pdzniej, izby akty powotan sedzidw majgce miejsce w
gteboko upolitycznionym procesie nominacyjnym w latach 70. czy 80. niosty ze
sobg systemowo jakiekolwiek zagrozenie dla bezstronnosci czy niezaleznosci
sedziébw, oponujgc zdecydowanie przeciwko koncepcji weryfikacji sedziéw
powotanych w procedurze nie gwarantujgcej udziatu czynnikdbw niezaleznych
politycznie i niezaleznych od wtadzy ustawodawczej i wykonawcze;j.

Przemiany ustrojowe lat 90. zapoczgtkowane umowami politycznymi
Okragtego Stotu, spowodowaty niewatpliwie konieczno$¢ rozwigzania wielu
nietatwych kwestii zwigzanych z ustrojem wymiaru sprawiedliwosci i systemem
sgdownictwa wytaniajgcych sie na tle (i Scisle zwigzanych) z trudnym procesem
tranzycji ustrojowej Polski od panstwa opartego na ustroju o cechach
korespondujgcych ze znamionami ustroju totalitarnego (Polska Rzeczpospolita
Ludowa), do ustroju, ktérego fundamentem jest koncepcja panstwa
demokratycznego opartego na rzgdach prawa (Rzeczpospolita Polska).
(Rzeczywiscie, a nie tylko nominalnie — Konstytucja PRL w przepisie art. 8 ust. 3).
Okreslenie trwania tranzycyjnego okresu ustrojowego w Polsce nie jest sprawg
prostg i moze budzi¢ watpliwosci. Nie przesadzajgc w niniejszym uzasadnieniu
ostatecznej cezury, ktérg mozna uznac za zamykajgcg finalnie tranzycje ustrojowa,
na pewno istotnym punktem odniesienia jest uchwalenie obowigzujgcej Konstytucji
RP, ktérg to date mozna uzna¢ za przynajmniej czesciowo zamykajgcg okres
przemian ustrojowych.

Z tranzycjg ustrojowg w sferze systemu wymiaru sprawiedliwosci wigzaty sie
liczne i specyficzne problemy, przed ktérym stangt polski ustrojodawca i
ustawodawca. W tym — miedzy innymi — doniosta kwestia wprowadzenia
odpowiednich mechanizmoéw ustrojowych, ktére gwarantowatyby bezstronnos¢ i
niezaleznos¢ sedziow sgddéw wojskowych powotanych w Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej w procedurze niestwarzajgcej zadnych ustrojowych gwaranciji

bezstronnos$ci i niezaleznosci. Przebieg i problemy procesu ustrojowej tranzycji nie
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byly przy tym — co nalezy juz w tym miejscu podkreslic — wiasciwe tylko polskiej
transformacji ustrojowej. Proces tranzycji ustrojowej nie byt wytgcznie udziatem
Rzeczpospolitej Polskiej. Wydarzenia polityczne roku 1989 zapoczatkowaty wszak
konieczno$¢ dokonania gtebokich przemian ustrojowych w catej prawie Europie
Srodkowej. Wszystkie panstwa europejskie, ktére pod zakonczeniu drugiej wojny
Swiatowe] znalazty sie przymusowo w orbicie geopolitycznego (i ustrojowego)
wptywu Zwigzku Radzieckiego, a po roku 1989 rozpoczety proces emancypacji
spod wplywow politycznych ZSRR, musiaty sobie radzi¢ z zasztoSciami zwigzanymi
z wieloptaszczyznowym uwiktaniem i ustrojowym podporzgdkowaniem wymiaru
sprawiedliwosci i sgdownictwa (szczegolnie w sprawach karnych i wojskowych)
czynnikom politycznym. W poszczegolnych panstwach przyjeto w tym zakresie
rézne strategie i rozne rozwigzania ustawowe okresu tranzycyjnego. W niektorych
panstwach dawanego bloku panstw socjalistycznych ustawodawca zatroszczyt sie
o to, by zostaty stworzone dogodne warunki dla zagwarantowania bezstronnosci i
niezaleznosci sedziow powotanych w warunkach ustroju niedemokratycznego, np.
przez przeprowadzenie daleko idgcej weryfikacji sedziow (np. casus Niemieckiej
Republiki Demokratycznej). W Polsce sytuacja przedstawia sie jednak odmiennie
niz w Niemczech w czasie i po zjednoczeniu panstwowym NRD i Niemieckiej
Republiki Federalnej. Wypada zatem dokonaé charakteryzacji przebiegu procesu
legislacyjnego w tym zakresie i przyjetych przez ustrojodawce rozwigzan
normatywnych.

Sprawy sgdownictwa byty przedmiotem umowy politycznej zawartej w 1989 r.
przez strone rzgdowg i reprezentantdéw (czesci) srodowisk opozycyjnych przy tzw.
Okragtym Stole. Kwestia weryfikacji sedziédw i sanacji wad wynikajgcych z
upolitycznionego procesu nominacji przez Rade Panstwa PRL nie byla
przedmiotem tego kontraktu: ,[pJodstawg porozumienia sg zasady przysziego
systemu politycznego wyptywajgce z niezbywalnego prawa obywateli do zycia w
panstwie, ktére w petni urzeczywistnia suwerennosci narodu [co oznacza]: [...]
bezstronno$¢ sgdow i ich ustawowe uprawnienia kontrolne w stosunku do innych
organdow powotanych do strzezenia praworzgdnosci i porzadku prawnego”
(Stanowisko w sprawie reform politycznych, Porozumienia Okrggtego Stotu,

Warszawa, 6 luty-5 kwietnia 1989 r., Warszawa 1989, s. 6) ,Trzeba bedzie czasu,
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aby czesto anachroniczna organizacja struktur panstwowych przeksztatcona
zostata w nowoczesng i sprawna. [...] Ewolucyjnemu sposobowi realizowania zmian
zagrozi¢ mogtyby dziatania zbyt radykalne lub tez poczynania konserwatywnych
przeciwnikéw reform. Chodzi zaréwno o bezpieczenstwo panstwa w tym wyjgtkowo
waznym momencie W zyciu naszego narodu, jak i o bezpieczenstwo kazdego
polskiego domu.” (tamze, s. 6). W stanowisku ktadziono nacisk na potrzebe
prowadzenia konkursow: ,[w]szedzie, gdzie to tylko mozliwe, obsadzanie stanowisk
nalezy oprze¢ o otwarte konkursy” (tamze, s. 7). W czesci poswieconej Sejmowi,
Senatowi, Prezydentowi i Sgdom dokument programowy porozumierh Okragtego
Stotu stanowit, ze ,bezstronnosci sedziowskiej strzec bedzie Krajowa Rada
Sadownictwa, skitadajgca sie w wiekszosci z sedziow delegowanych przez
zgromadzenie ogolne Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i
sgdéw powszechnych. Bedzie ona przedstawiata Prezydentowi do powotania na
stanowisko sedziego lub awansowania do wyzszego sadu jednego z dwoch
kandydatow zgtoszonych przez zgromadzenie ogolne sgdow z okregu, w ktérym
powstata potrzeba powotania sedziéw.” (tamze, s. 11). W Zatgczniku nr 2.
Krajowa Rada Sgdownictwa do Sprawozdania z posiedzen podzespotu do spraw
reformy prawa i sgdoéw z dnia 17 marca 1989 r. postanowiono w pkt. 1 ze ,Celem
wzmochienia gwarancji bezstronnosci sedziowskiej nalezy powota¢ Krajowg Rade
Sadownictwa jako organ zajmujgcy sie sprawami nominacji, awansoéw i przeniesien
sedziowskich oraz podejmujgcy ogdlne kwestie sgdownictwa i praworzgdnosci”,
zas w pkt. 6 wytgczono spod porozumienia Tryb powotywania i odwotywania
sedziow sgdoéw wojskowych, zastrzegajgc, ze wymaga ona odrebnego
opracowania. Zastrzezenie to wynikato z oporu wobec reformowania ustroju
sgdownictwa wojskowego. Jak podaje A. Strzembosz: ,gdy we wrzesniu 1989 roku
[znalazl] sie w Ministerstwie [Sprawiedliwosci], w majgcym podlegaé [jego]
nadzorowi Departamencie Prawnym konczyly sie prace nad nowym tekstem ustaw
o ustroju Sgdu Najwyzszego, ustroju NSA i ustroju sadow powszechnych.
Kierownictwo MON poczgtkowo nie godzito sie na wprowadzenie do ustawy
dotyczacej sgdownictwa wojskowego instytucji samorzagdowych, ktére z punktu
widzenia niezaleznosci sgdownictwa byly przeciez najwazniejsze. Grozba [...]

wylgczenia z przygotowywanego pakietu zmian ustawy o ustroju sgdow
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wojskowych okazata sie skuteczna. Przy ‘okragtym stole’ tej ustawy nie dotykalisSmy,
wiedzgc, jak prace nad nig utrudnia sukces w obszarze wazniejszym ze
spotecznego punktu widzenia. (A. Strzembosz, Centrum Obywatelskich Inicjatyw
Ustawodawczych ,Solidarnosci” i Spoteczna Rada Legislacyjna z perspektywy 20
lat [w:] Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze ,Solidarnosci” 1980-1990. Materiaty i
projekty ustaw Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych ,S” i Spotecznej
Rady Legislacyjnej (zebrali i przygotowali do wydania K. Barczyk, S. Grodziski i S.
Grzybowski), Warszawa 2001, s. 555-556). Zatem weryfikacja stanu sedziowskiego
od samego poczatku okresu tranzycyjnego nie byta czescig projektu reform
ustrojowych.

Takze projekty wypracowane w toku spotecznych prac legislacyjnych juz
pod sam koniec lat 80., zaktadajgce wprowadzenie do polskiego systemu prawnego
najwyzszej rady sgdownictwa na wzor organu dziatajgcego w krajach romanskich,
nie przewidywaty Zzadnego sanowania systemowego problemu wynikajgcego z
politycznego charakteru procesu nominacyjnego sedziow PRL (por. projekt ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa przygotowany w grudniu 1989 r. przez A.
Rzeplinskiego na podstawie projektu z wrzesnia 1989 r. opracowanego dla
Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych ,S” przez K. Barczyka, A.
Rzeplinskiego, M. Safjana, Z. Wasilkowskg i grupe sedziow krakowskich [w:]
Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze ,Solidarnosci” 1980-1990. Materiaty i
projekty ustaw Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych ,S” i Spotecznej
Rady Legislacyjnej (zebrali i przygotowali do wydania K. Barczyk, S. Grodziski i S.
Grzybowski), Warszawa 2001, s. 27 i n.).

,W tamtych czasach przewazat poglad, ze nie ma potrzeby rozpoczynania
od ‘zera’ i dokonywania powszechnej weryfikacji sedzibw z punktu widzenia
kryteriow zwigzanych z realizacjg nowych zadan i celéw panstwa demokratycznego.
Rzecz bowiem nie w ludziach, jak argumentowano, ale przede wszystkim w
odpowiednich rozwigzaniach instytucjonalnych,
ktore skutecznie — niejako automatycznie — =zadziatajg na rzecz realizacji
przyjetych zatozeh [...].” (M. Safjan, Wspomnienie o Spofecznej Radzie
Legislacyjnej [w:] Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze ,Solidarnosci” 1980-1990.

Materiaty i projekty ustaw Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych ,S” i
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Spotecznej Rady Legislacyjnej (zebrali i przygotowali do wydania K. Barczyk, S.
Grodziski i S. Grzybowski), Warszawa 2001, s. 552)

Do pierwszych, najwczesniejszych zmian ustrojowych w Polsce doszto juz w
kwietniu 1989 r. (ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. Nr 19 poz. 101). Na podkres$lenie zastuguje to, ze
ustawa ta wprowadzita zmiany w obszarze wymiaru sprawiedliwosci zwigzane z
wprowadzeniem nowego organu wiadzy, tj. Prezydenta Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (najwyzszego przedstawiciela Panstwa Polskiego w stosunkach
wewnetrznych i miedzynarodowych, ktory cyt. ,czuwa nad przestrzeganiem
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, stoi na strazy suwerenno$ci i
bezpieczenstwa panstwa, nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium oraz
przestrzegania miedzypanstwowych sojuszy politycznych i wojskowych”) i
zniesieniem Rady Panstwa. Zmiana ta pociggneta za sobg konieczno$é
skorygowania tych wszystkich przepisow, ktore przewidywaty udziat Rady Panstwa
PRL — takze jako organu o kompetencjach kreacyjnych w zakresie kadry
sedziowskiej. Korekta ta nie miala jednak — w zakresie ustrojowej regulacji
dotyczacej sposobu powotywania sedzidw — charakteru wytgcznie redakcyjnego,
polegajgcego na ,prostym” zastgpieniu podmiotu dokonujgcego nominacji sedziéw
(Rada Panstwa PRL/Prezydent PRL). Istotg korekty byla bowiem modyfikacja
procedury powotywania sedziow. O ile do 7 kwietnia 1989 r. sedziéw powotywata
Rada Panstwa (kwestia podmiotu przedstawiajgcego kandydata do urzedu
sedziowskiego nie byfa regulowana konstytucyjnie), o tyle po tej dacie istotnym
organem procesu stat sie nowy organ ustrojowy, nieznany dotychczasowej polskiej
tradycji ustroju sgdownictwa, tj. Krajowa Rada Sgdownictwa. Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 60 ust. 1 Konstytucji PRL sedziow powotywat Prezydent PRL, ale
— ,nha wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa”. Ustawodawca jednak (ani wtedy, ani
pozniej)nie przedsiewzigt jakichkolwie k krokdw majgcych na
celu sanowanie wadliwego statusu cztonkdéw korpusu sedziowskiego spowodowane
powotaniami w upolitycznionej procedurze przed Radg Panstwa PRL. Uznat
najwyrazniej, ze polityczna procedura powotywania sedziéw nie stoi wcale w
sprzeczno$ci z ustrojem prawnym podlegajgcym stopniowej przebudowie w

kierunku panstwa demokratycznego. Co wiecej, ustawodawca wyraznie przyjat, ze
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upolityczniona procedura powotywania sedziow nie niesie ze sobg zadnego ryzyka
dla niezaleznosci i bezstronnosci osoby powotywanej na stanowisko sedziego,
skoro wprowadzit przejsciowe rozwigzanie, zgodnie z ktérym do czasu rozpoczecia
dziatalnosci Krajowej Rady Sadownictwa sedziowie sg powotywani w trybie
dotychczasowym,tj. wtrybie o charakterze czysto politycznym (art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej). Oznaczato to, ze miast rozwaza¢ wprowadzenie mechanizmow
prawnych pozwalajgcych na dokonanie ewentualnej sanacji utomnosci
wynikajacych z powotania wszystkich czionkow korpusu sedziowskiego w
procedurze o politycznym charakterze, ustawodawca nie postanowit czasowo
utrzymaé dalsze stosowanie procedury nominacyjnej, w ktérej o powotaniu
sedziego decydowaty podmiotu czysto polityczne.

Proces transformacji ustrojowej i wzmozonej aktywnosci legislacyjnej nabrat
tempa z chwilg uchwalenia przez Sejm waznego pakietu ustaw ,tranzycyjnych” z
grudnia 1989 r. (w tym m. in. ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, por. nizej).
Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ tutaj ustawe z dnia 29 grudnia 1989 r. o
zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 75 poz. 444),
ktéra (poza symboliczng zmiang polegajgca na przywrdceniu dawnej nazwy i godta
panstwa polskiego i rezygnacji z nazwy ,Polska Rzeczpospolita Ludowa” i godta
PRL), wprowadzita kolejne donioste zmiany ustrojowe. W przepisach regulujgcych
ustréj polityczny PRL (i m. in. przewidujgcych, Zze przewodnig sitg polityczng
spoteczenstwa w budowie socjalizmu jest Polska Zjednoczona Partia Robotnicza —
art. 3 ust. 1 Konstytucji PRL), ustawodawca dokonat gtebokich korektur. Naczelne
znaczenie nadano sie zasadzie demokratycznego panstwa prawnego (art. 1
Konstytucji RP: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej). Zmieniono tez niektére
przepisy odnoszace sie do wymiaru sprawiedliwosci (m. in. ustroju prokuratury).
Kwestia ewentualnego sanowania wadliwosci wynikajgcych z powotania sedziéw
sgdow wojskowych przez upolityczniong Rade Panstwa PRL nadal pozostawata
poza zainteresowaniem ustawodawcy. To znamienne ustrojowe deésintéressement
dla wyzwan zwigzanych z poddaniem sgdownictwa uksztattowanego w innych

warunkach politycznych procesowi demokratycznej transformacji utrzymato sie —w
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zasadzie niezmiennie — w kolejnych ustawach ustrojowych odnoszgcych sie do
wymiaru sprawiedliwosci, w tym w Ustawie Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadzg ustawodawczg i wykonawczg
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o0 samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426).
Mimo, ze w przepisie wstepnym tego aktu prawnego mowa jest o ,niezawistych
sgdach” jako o organach panstwa w zakresie wiltadzy sgdowniczej (art. 1), to
problematyke sadownictwa pomija sie w nim prawie catkowitym milczeniem.
Réwniez w uchwalonej w kwietniu 1997 r. i obowigzujgcej obecnie Konstytucji RP
zabrakto rozwigzania omawianej problematyki sanowania wskazanych powyzej
wadliwosci zwigzanych z upolitycznieniem procesu nominacyjnego sedziéw przed
1989 r.

Takze uchwalane kolejno po sobie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(,pierwsza”, tj. ustawa z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
Dz. U. 21990 r. Nr 73, poz. 435 ze zm.; ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr 100, poz. 1082 ze zm. i ustawa z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), kt6re
miaty zastosowanie do procedur awansowanych, w ktorych brat udziat Pan M. P. w
latach 1996 (Wojskowy Sgd Okregowy) i 2002 (Sgd Najwyzszy, Izba Wojskowa) nie
wprowadzity zadnych mechanizméw normatywnych tego rodzaju, izby mozliwa
stata sie eliminacja utomnosci pierwotnego powotania na stanowisko sedziego sgdu
wojskowego wynikajgcych z upolitycznionego charakteru tego powotania i
rzutujgcych na brak zdolno$ci do zagwarantowania przez sgd obsadzony z
udziatem Pana M. P. prawa do rozpoznania sprawy w sposéb niezawisty i
bezstronny w rozumieniu interpretacji art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej przyjetej w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(Wielka 1zba) z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-
624/18 i C-625/18.

Co wiecej, tryb i zasady postepowania awansowego, przez ktére przechodzit
Pan M. P. w latach 1996 i 2002 (a zatem postepowanie przebiegajgce na
podstawie ustaw o Krajowej Radzie Sgdownictwa z 1989 i 2001 roku), zaréwno z
uwagi na jego normatywny charakter (niejawno$¢, brak obowigzku uzasadniania

uchwat wydawanych w przedmiocie postepowania awansowego), ale — przede
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wszystkim — naruszajgcy Konstytucje RP brak drogi sgdowej od uchwat Krajowej
Rady Sgadownictwa (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r.,
sygn. akt SK 57/06), nie stwarzaty zadnych warunkéw do sanowania licznych
mankamentow czysto politycznej procedury pierwotnego powotania Pana M. P. na
stanowisko sedziego sgdu wojskowego.

Nalezy w tym miejscu dobitnie zaakcentowa¢ wiasnie owa
niekonstytucyjno$¢ postepowania w sprawie powofania Pana M. P. do petnienia
urzedu na stanowisku Sedziego Sgdu Najwyzszego, a wiec wade, ktoéra dotyczyta
postepowania nominacyjnego zwienczonego objeciem przez w/w aktualnie
piastowanego stanowiska. Trzeba bowiem odnotowac, ze w dotychczasowym
dyskursie kwestia ta byta eksplorowana nader skromnie (a wrecz znikomo). Moze
jednakze mie¢ niebagatelne, o ile nie wiodgce, znaczenie dla oceny omawianego
zagadnienia. Stanowi¢ natomiast winna bez watpienia sktadnik dokonywanej tu,
kompleksowej, oceny omawianego zagadnienia. Otéz, wyrokiem z dnia 27 maja
2008 r. (SK 57/06, OTK-A 2008/4/63) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 13
ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. Nr 100, poz. 1082, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 228, poz. 2256,
z 2005 r. Nr 169, poz. 1410 i Nr 249, poz. 2104, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 73,
poz. 484 i Nr 227, poz. 1680 oraz z 2008 r. Nr 72, poz. 427) w zakresie, w jakim
dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z pkt 2 tej ustawy, jest niezgodny z art. 45 ust.
11z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Postepowanie to nie czynito wéwczas zados¢ wymogom przejrzystosci i jawnosci
regut stosowanych przy okreslaniu wymagan zwigzanych z objeciem funkcji w
stuzbie publicznej. Byto bowiem nieweryfikowalne pod wzgledem stosowanych
kryteriow naboru do tej stuzby. Tym samym w czasie, gdy Pan M. P. przystgpit do
procedury, w nastepstwie ktérej objgt urzad sedziego Sadu Najwyzszego, nie byto
stworzonych niezbednych mechanizméw gwarancji praworzadnosci w przedmiocie
decyzji dotyczacych dostepu do stuzby publicznej. Co oczywiste, w takich realiach
trudno byto wyklucza¢ dowolnos¢ dziatania wiadzy publicznej (w tym zakresie por.
takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97).
Wzmiankowany systemowy brak ochrony sgdowej w tego typu postepowaniach nie

stat sie jednakze przyczynkiem do weryfikacji kandydatur osoéb juz przedstawionych
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Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu sedziowskiego, ktére
objety swe stanowiska w wadliwej procedurze. Osoby te zatem nieprzerwanie
sprawujg inwestyture (wykonujg zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci), przy
czym otwarte pozostaje zagadnienie, czy sg ku temu w ogodle uprawnione
zwazywszy na niekonstytucyjnos¢ postepowania nominacyjnego. W tym kontekscie
niezmiernie istotne bedg zapewne losy pytania prawnego, ktére w dniu 4 listopada
2021 r. zadane zostato Trybunatowi Konstytucyjnemu przez Sad Najwyzszy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego sygn. lll CSKP 179/21). Chodzi tu m. in. o
nastepujgce kwestie: czy przepis art. 29 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz. 1904), w zakresie, w jakim za sedziego
Sadu Najwyzszego uznaje osobe, ktéra zostata powotana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego tego Sadu
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w skfadzie uznanym przez Trybunat
Konstytucyjny za sprzeczny z art. 186 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a
takze z powodu wadliwosci procedury wyboru kandydata na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego przed Krajowg Radg Sagdownictwa z uwagi na niespetnianie
wymogow, ktorych brak zostat stwierdzony przez Trybunat Konstytucyjny jako
niezgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji europejskiej, a
takze z art. 47 zdanie pierwsze i drugie Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14 grudnia 2007 r., s. 1) w zwigzku z art. 6 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej, art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej, a przez to z art. 19 ust. 1 zdanie drugie Traktatu o Unii
Europejskiej oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji, a ponadto z art. 179 i art. 190 ust. 1
Konstytucji (pkt. 4 postanowienia z dnia 4 listopada 2021 r.) oraz (pkt. 5
postanowienia z dnia 4 listopada 2021 r.) czy art. 29 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w zakresie, w jakim Sgd Najwyzszy nie moze
dokonac ustalen co do istnienia stosunku stuzbowego sedziego lub kompetencji do
wykonywania inwestytury osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego tego Sadu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa zawartego w uchwale podjetej na podstawie

przepisow, ktore zostaty uznane za niezgodne z Konstytucjg Rzeczypospolitej
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Polskiej na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z powodu niezgodnosci z
Konstytucjg przepisow ksztattujgcych sktad lub tryb postepowania przed Rada, jest
zgodny z: art. 45 ust. 1 Konstytucji, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji europejskiej, oraz art. 47 zdanie pierwsze i drugie Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej, a takze z art. 173, art. 178 ust. 1, art. 180 ust. 1 i 2 oraz art. 179
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a przez to z art. 19 ust. 1 zdanie drugie
Traktatu o Unii Europejskiej i art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a
ponadto z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Na marginesie niejako warto jeszcze pokrétce omowié kwestie
podejmowanych przez ustawodawce (z réznych powoddw nieudanych) inicjatyw
majgcych na celu pociggniecie sedzidow orzekajgcych w okresie PRL do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, bowiem przedsiebrane w tym zakresie inicjatywy
nie miaty na celu sanowania immanentnej wadliwo$ci procedury nominacyjnej na
stanowiska sedziowskie w PRL (jej upolitycznienia). Niemniej nalezy do tych préb
nawigzac celem zilustrowania, ze takze podjete w tej sferze préby zmierzenia sig i
uporzadkowania dziedzictwa upolitycznionego wymiaru sprawiedliwosci byty
nieudane.

.Zajmujgc stanowisko w sprawie weryfikacji sedziéw, [Krajowa Rada
Sadownictwa] wyrazita [...] zdecydowany sprzeciw wobec koncepcji rzgdu i Ministra
Sprawiedliwosci, aby odbyta sie ona metodami administracyjnymi i dyscyplinarnymi,
uznajgc, ze bezstronnos¢ sedziowska i nieusuwalnos¢ sedziego stanowig naczelng
regute ustrojowq” (Marek Celej, Ustréj sgdoéw powszechnych w latach 1919-2011,
cz. I, ,Krajowa Rada Sadownictwa”, z. 1/2012, s. 7). ,Rada, majac na uwadze, iz
bezstronno$¢ sedziowska i nieusuwalnosS¢ sedziego stanowig naczelng regute
ustrojowa, wyrazita sprzeciw wobec koncepcji weryfikacji sedzidw metodami
administracyjnymi i dyscyplinarnymi. Popierajgc koncepcje odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzidw, wskazata na: potrzebe okreslenia podmiotowego i
przedmiotowego zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, ktérzy w
latach 1944-1989 uczestniczyli w przesladowaniach politycznych i tamaniu praw
cztowieka, wskazanie wtasciwego trybu postepowania dyscyplinarnego wobec tych

sedziéw, powotanie sgdow dyscyplinarnych przez obie izby parlamentu, co ze



42

wzgledu na sposob powotania tych sagdow zwiekszytoby ich spoteczng
wiarygodnos¢ oraz przejsciowy charakter proponowanej ustawy. Zaproponowata
rozwigzania prawne o charakterze epizodycznym, tzn. z podaniem scistego okresu
ich obowigzywania. Przyjete rozwigzania powinny, zdaniem Rady, sprzyjac
rozpatrzeniu wskazanych spraw w sposob obiektywny, sprawiedliwy i spotecznie
wiarygodny.” (M. Celej, Dziatalnos¢ Krajowej Rady Sgdownictwa w latach 1990—
2015, ,Krajowa Rada Sgdownictwa”, z. 1/2015, s. 23). ,Przyjeto generalng zasade
nieweryfikowania sedziow, niepodejmowania drastycznych dziatan. [...] to byta
stuszna decyzja, chociaz potem jg niekiedy krytykowano. Nie podzielam tej krytyki.
Powszechna weryfikacja sedzibw mogta doprowadzi¢ do unicestwienia wymiaru
sprawiedliwosci i wprowadzenia tam ludzi przypadkowych. Teza prof. Adama
Strzembosza, ze srodowisko sedziowskie samo sie oczysci, byla stuszna, choé
moze zbyt idealistyczna i nie do konca fortunnie nazwana. [...] nie popetniono
powaznych btedow; przyjecie innych, radykalnych rozwigzan przyniostoby
nieobliczalne skutki, ktérych nikt w swoich krytykach nie uwzglednia. Osmielam sie
nawet postawic teze, Zze niedokonanie wtedy radykalnych kadrowych zmian w
sgdownictwie umozliwito tagodny i skuteczny przebieg przemian w innych
obszarach ustroju panstwa, a takze w gospodarce i w zyciu spotecznym. (J.
Gudowski [w:] A. Seliga, Rozmowy na 25-lecie. Rozmowa z sedzig Sagdu
Najwyzszego Jackiem Gudowskim, cztonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa w
latach 1990-1994 oraz 1998-2002, ,Krajowa Rada Sgdownictwa”, z. 1/2015, s. 70).

Nie wszyscy jednak przedstawiciele Srodowiska prawniczego byli — tak jak J.
Gudowski czy M. Celej — przeciwnikami koncepcji weryfikacji sedziéw w okresie
transformacji ustrojowej zapoczatkowanej w 1989 r. Zdaniem sedziego TK w stanie
spoczynku Teresy Liszcz (postanki na Sejm X kadencji z 1989 r.) przeprowadzenie
weryfikacji sedzidbw w okresie tranzycyjnym byto mozliwe: ,[Zzatuje] miedzy innymi
tego, ze nie udato sie przeprowadzi¢ we wiasciwym czasie weryfikacji sedziow.
Kiedy w 1989 r. weryfikowano policjantéw, prokuratoréw, nie zweryfikowano
sedziéw, bo uznano, ze nie sg oni specjalnie upartyjnieni i ze sami sie oczyszczg.
Bytam wtedy jedyng osobg, i to nie z Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego, ale z
klubu ZSL, ktéra domagata sie weryfikacji sedziow — wygaszenia stosunkdéw

stuzbowych wszystkich sedziow i przyjmowania od nowa. Zaktadatam, ze
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zdecydowana wiekszo$¢ sedziow bedzie przyjeta ponownie. Nie powinni byc¢
przyjeci ci sedziowie, ktdrzy byli dyspozycyjni lub wyraznie niekompetentni, a to
byta przeciez zdecydowana mniejszo$¢. Nalezato to wtedy zrobi¢, jednak nikt mnie
oficjalnie nie popart, a Prezes Sgdu Wojewoddzkiego w [...] przestat wniosek do
Marszatka Sejmu Mikotaja Kozakiewicza, zeby mnie ukara¢ regulaminowo, bo
szkaluje srodowisko sedziowskie. A ja z trybuny sejmowej szczerze moéwitam, ze
bardzo szanuje urzad sedziowski, ale wtasnie dlatego, ze wiem, jaka to ogromna
witadza, chciatabym, zeby petnili jg ludzie uczciwi i kompetentni. [...] Dodam, ze
niedtugo po tym wystgpieniu w Sejmie kolejni ministrowie sprawiedliwosci, prof.
Adam Strzembosz i prof. Wiestaw Chrzanowski, przyznali mi racje i inicjowali
kolejne, spdznione préby lustracji sedzidw” (T. Liszcz [w:] A. Seliga, wywiad z
Teresg Liszcz, ,Krajowa Rada Sgdownictwa”, z. 3/2015, s. 48-49).

Skoro zawiodty rachuby na samooczyszczenie srodowiska sedziowskiego,
konieczne stato sie wprowadzenie odpowiednich rozwigzan instytucjonalnych.
,Srodowisko nie bylo w stanie dokona¢ samodzielnie po 1989 roku swoistego
samooczyszczania, eliminujgc tych przedstawicieli zawodu sedziowskiego, ktorzy
sprzeniewierzyli sie w czasach PRL zasadzie niezawisto$ci, potrzebne byty wiec w
tym celu odrebne procedury i regulacje” (M. Safjan, Wspomnienie o Spotecznej
Radzie Legislacyjnej [w:] Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze ,Solidarnosci”
1980-7990. Materiaty i projekty ustaw Centrum Obywatelskich Inicjatyw
Ustawodawczych ,S” i Spofecznej Rady Legislacyjnej (zebrali i przygotowali do
wydania K. Barczyk, S. Grodziski i S. Grzybowski), Warszawa 2001, s. 553).

Dwukrotnie podejmowane w latach 90. proby legislacyjnego rozwigzania
problematyki  upolitycznienia  wymiaru  sprawiedliwosci  zakonczyly  sie
zakwestionowaniem uchwalanych ustaw przez Trybunat Konstytucyjny.

Przepis art. 59! ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 1990 r. Nr 23, poz. 138; zm.: w 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr
53, poz. 306 i Nr 89, poz. 517 oraz w 1991 r. Nr 55, poz. 234 i Nr 100, poz. 443) w
brzmieniu okreslonym ustawg z dnia 15 maja 1993 r. o zmianie ustaw - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych, o Prokuraturze, o Sgdzie Najwyzszym, o Trybunale
Konstytucyjnym, o Krajowej Radzie Sgdownictwa i powotaniu sgdéw apelacyjnych

(Dz. U. Nr 47, poz. 213) wprowadzat procedure umozliwiajgcg dokonanie
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weryfikacji sedziow polegajgca na tym, ze Prezydent RP, na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa, mogt odwotac sedziego, jezeli sprzeniewierzyt sie on zasadzie
niezawistosci. Sprzeniewierzenie sie zasadzie niezawistosci przez sedziego
stwierdza¢ miat sad dyscyplinarny na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, kolegium
sadu apelacyjnego lub wojewoddzkiego. Podstawg oceny sadu dyscyplinarnego w
tej sprawie mogty by¢ czyny i okolicznosci od poczatku zajmowania stanowiska
sedziego. Przepis ten zostat zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich. Orzeczeniem z dnia 9 listopada 1993 r., sygn. K
11/93, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepis jest niezgodny z art. 62 w
powigzaniu z art. 60 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej utrzymanymi w
mocy przez art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach miedzy wiadzg ustawodawczg i wykonawczg
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o0 samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426)
przez to ze: - odnosi sie takze do demokratycznego panstwa prawnego, - nie
okresla terminu, do ktérego miatoby nastgpi¢ zakonczenie postepowan
stwierdzajgcych sprzeniewierzenie sie zasadzie niezawisto$ci sedziego w okresie
poprzedzajgcym ustanowienie konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego, - wprowadza szczegolny tryb postepowania z udziatem wiadzy
wykonawczej, ograniczajgcej prawo do sadu i w konsekwencji jest niezgodny
rowniez z art. 1 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach miedzy wiladzg ustawodawczg i wykonawczg
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Kolejna proba uporzagdkowania wspomnianej problematyki (ustawa z dnia 17
grudnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 1998 r., nr 98, poz. 607) zostata zakwestionowana
z powoddéw formalnych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998
r., sygn. K 3/98).

Ustawe umozliwiajgcg ewentualne pociggniecie do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow, ktérzy przed 1989 r. aktywnie sprzeniewierzyli sie zasadzie
niezawistosci w poszczegolnych sprawach spetniajgcg wreszcie wszelkie wymogi
materialne i formalne wynikajgce z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego udato

sie uchwali¢ dopiero w 1998 r. (ustawa z dnia 3 grudnia 1998 r. o
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odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej sedziow, ktérzy w latach 1944-1989
sprzeniewierzyli sie niezawistosci sedziowskiej, Dz.U. z 1999 r., Nr 1, poz. 1 ze
zm.).

W praktyce skutecznos¢ instrumentow prawnych wprowadzonych przez te
ustawe okazata sie znikoma (A. Strzembosz, OdpowiedzialnoS¢ dyscyplinarna
sedziow, ktorzy w latach 1944-1989 sprzeniewierzyli sie niezawistosci sedziowskiej
[w:] M. Stanowska, A. Strzembosz, Sedziowie warszawscy w czasie proby 1981-
1991, Instytut Pamieci Narodowej. Komisja Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi
Polskiemu, Warszawa 2005, 273-274). W pierwszym okresie stosowania ustawy do
sagdu dyscyplinarnego przy Sadzie Najwyzszym wptyneto ,30 spraw, z ktorych
zdecydowang wiekszos¢ (28 spraw) ztozyt minister sprawiedliwosci. Krajowa Rada
Sagdownictwa nie wystgpita z zadnym wnioskiem tego rodzaju. Z
inicjatywy prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) rzecznik dyscyplinarny tego sgdu
ztozyt dwa wnioski i byty to jedyne sprawy, w ktérych rzecznik wyraznie dgzyt do
uwzglednienia wniosku, wykazujgc aktywnos$¢ na posiedzeniu sadu i skarzgc do
wyzszego sgdu dyscyplinarnego, zresztg nieskutecznie, uchwaty odmawiajgce
wszczecia postepowania dyscyplinarnego. We wszystkich pozostatych sprawach
rzecznicy wyraznie dystansowali sie od sktadanego wniosku piszac, ze dziatajg na
polecenie ministra. [...] Badane sprawy [27; akta 3 spraw byly z przyczyn
obiektywnych niedostepne] dotyczyty 48 sedzidéw, z ktdérych czes¢ byta w stanie
spoczynku. Tylko jedna osoba nie byta sedzig karnym, byta to sedzia orzekajgca w
sprawach ze stosunku pracy”. [...] 3 sprawy dotyczgce 4 sedzidw zwrdcono
rzecznikowi dyscyplinarnemu, gdyz w miedzyczasie wtasciwy do ich rozpoznania
stat sie sgd apelacyjny. Z pozostatych 24 spraw az w 22 sad dyscyplinarny podijat
uchwate odmawiajgcg wszczecia postepowania dyscyplinarnego, a wiec juz na
samym poczatku 41 sedziébw zostato de facto uwolnionych od stawianych im
zarzutdow. Tylko w 2 sprawach wobec 3 sedzibw postanowiono wszczgc
postepowanie. Po przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego i te 3 osoby
zostaty uznane za niestusznie obwinione lub nie udowodniono im sprzeniewierzenia
sie niezawisto$ci sedziowskiej i dlatego zapadty wyroku uniewinniajgce” (podkr. -

SN). ,Trzeba przyzna¢ — pisze A. Strzembosz — Ze sg to ustalenia szokujgce”.
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Nalezy jednak ponownie podkresli¢, ze (catkowicie nieefektywne, jak wynika
z badan A. Strzembosza) mechanizmy wprowadzone przez ustawe z dnia 3
grudnia 1998 r. o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, ktorzy w latach 1944-
1989 sprzeniewierzyli sie niezawistosci sedziowskiej nie byly zorientowane na
ewentualne sanowanie samej wadliwos$ci powotania (jego upolitycznienia we
wszystkich mozliwych wymiarach), dlatego tez nalezy je przedstawic tylko skrotowo
jako ilustracje trudnosci wigzgcych sie z probami ustrojowego rozliczenia ze
spuscizng upolitycznionego sgdownictwa. Préby te nalezy oceni¢ jako nieudane,
takze z powodu postawy czesci srodowiska sedziowskiego reprezentowanego w
Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W Swietle ustalen A. Strzembosza z daleko posunietym sceptycyzmem
nalezy odnies¢ sie takze do wypowiedzi czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa z
ktérych wynika, Ze Rada probowata sie upora¢ z problemem upolitycznionego
sgdownictwa w toku prowadzonych przed nig postepowan awansowych (J.
Gudowski). ,W Radzie nie byto sktonnosci rewolucyjnych; dziatano spokojnie,
rozwaznie, w ramach demokratycznych procedur, z poszanowaniem praw
cztowieka, wiec ‘weryfikacja’ czy samooczyszczenie dokonywaly sie poprzez
decyzje kadrowe, awanse, przejScia z jednego sadu do drugiego, przedtuzenie
stuzby lub nie itp. Sedzia, ktérego przesztos¢ budzita watpliwosci, nie awansowat,
nie uzyskiwat zgody na dalsze petnienie stuzby; to byta w decyzjach Rady bardzo
przejrzysta intencja.” (J. Gudowski [w:] A. Seliga, Rozmowy na 25-lecie. Rozmowa
z sedzig Sgdu Najwyzszego Jackiem Gudowskim, cztonkiem Krajowej Rady
Sadownictwa w latach 1990-1994 oraz 1998-2002, ,Krajowa Rada Sgdownictwa”,
z. 1/2015, s. 71). Brak jest jednak przestanek pozwalajgcych na stwierdzenie, iz
Rada w rzeczywistosci przedsiebrata tego typu dziatania w okresie badanym przez
A. Strzembosza. Wspomniany autor nie przedstawia bowiem zadnych danych (w
tym danych statystycznych), ani przyktadéw ilustrujgcych konkretne dziatania
Krajowej Rady Sadownictwa w tym kierunku (np. nie podaje w przyblizeniu ilu
chociazby kandydatéw odrzucono z uwagi na naruszenie przez nich przed 1989 r.
niezawistosci i bezstronnoéci sedziowskiej) ktére pozwalatyby na podwazenie

wnioskow sformutowanych przez A. Strzembosza.
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Konkludujgc ten watek rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢, ze w okresie
calej transformacji ustrojowej (liczonym od uchwalenia ustawy z kwietnia
1989 r., nowelizujgcej Konstytucje PRL z 1952 r. az do daty uchwalenia
Konstytucji RP z 1997) ani w aktach prawnych o randze ustrojowej
(konstytucyjnej), ani w aktach o charakterze ustaw zwyklych (kolejne ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa) nie wprowadzono regulacji, ktore
pozwalalyby na skuteczng eliminacje wadliwosci w sferze zdolnosci do
zagwarantowania rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad
wynikajacych z dokonanych przed grudniem 1989 r. powotan na stanowiska
w sadownictwie wojskowym w upolitycznionym procesie nominacyjnym z
udzialem Ministra Obrony PRL i Rady Panstwa PRL (tzn. regulacji badz to
majacych charakter autonomicznej procedury zorientowanej na sanowanie
wadliwosci  upolitycznionego procesu nominacyjnego, badz tez
pozwalajacych na ich wyeliminowanie niejako ,przy okazji” procedury
awansowej sedziego prowadzonej na zasadach obowigzujagcych od grudnia
1989 r.). Oznacza to tym samym, ze osoba orzekajgca obecnie w Sadzie
Najwyzszym (in casu Pan M. P.), a powotana na stanowisko sedziego sadu
wojskowego przed 1989 r. na wniosek organu politycznego (Minister Obrony
Narodowej PRL) w procedurze, w ktérej o powotaniu decydowatl organ bez
reszty polityczny (Rada Panstwa PRL), ktéra dalsze awanse zawodowe w
strukturze sgdownictwa wojskowego uzyskata w procedurach nominacyjnych
nie tylko wadliwych ale i nie pozwalajacych na sanowanie pierwotnych wad
wynikajacych z upolitycznienia procesu nominacyjnego nie daje w
rozumieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba)
z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-
625/18 gwarancji wiazacych si¢ z prawem do rozpoznania sprawy w sposob
niezalezny i bezstronny.

Przypomnie¢ nadto nalezy, ze w uchwale potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego (uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej Oraz Pracy |
Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt
BSA 14110 1/20, OSNK z. 2/2020, poz. 7) najwyzsza instancja sgdowa, dokonujgc

interpretacji jednej z tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych znanych
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procedurze karnej uznata, ze stwierdzenie wadliwosci w toku procedury powotania
sedziego prowadzgcych do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronno$ci w
rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej jest tozsame ze
zmaterializowaniem sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazane w
przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci” — pkt
3 uchwaly potaczonych izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.).
Pozostaje zatem obecnie jeszcze rozwazy¢ czy wadliwosci procedur powotywania
Pana M. P. na sedziego sgdu wojskowego PRL, a nastepnie takze na sedziego
Sadu Najwyzszego, skutkujg zmaterializowaniem sie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej wskazanej w przepisie art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. Rzecz jasna analiza
tego rodzaju musi przebiegaé przy nalezytym uwzglednieniu tej okoliczno$é
(sygnalizowanej juz we wstepie niniejszego uzasadnienia), ze uchwata Sadu
Najwyzszego przestala obowigzywa¢ na skutek wydania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20 (co — w oparciu o
odmienne $ciezki argumentacyjne — przyjeto juz uprzednio w postanowieniach
Sadu Najwyzszego 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV KZ 37/21 i z dnia 3 listopada
2021 r., sygn. IV KO 86/21). Argumentacja tam wskazana stanowi¢ wszelako moze
pewien punkt odniesienia (,[... ] zawarte w niej my$li mogg by¢ wykorzystywane w
praktyce orzeczniczej w granicach normalnych sposobow wyktadni prawa”; vide:
postanowienie Sgdu Najwyzszego, sygn. IV KO 86/21).

W uchwale z 23 stycznia 2020 r. nie przedstawiono zadnej argumentaciji
przemawiajgcej za odrzuceniem obowigzujgcego poglgdu — nigdy przeciez nie

kwestionowanego przez judykature i doktryne procesowg na tle konstrukcji
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bezwzglednych podstaw odwotawczych nawigzujgcej do ,nienalezytej obsady sgdu”
— przyjmujgcego, ze pojecie ,nienalezytej obsady sadu” odnosi sie jedynie do
kryteriow ilosciowych”, a wiec chodzi tu o orzekanie przez sgd w komplecie
nieznanym ustawie postepowania karnego, juz to z powodu zbyt ,szerokiej” obsady
tego sadu (obsady ,ponadnormatywnej”; chociaz ta kwestia akurat byta uwazana za
dyskusyjng, nie wymaga to jednak szerszego naswietlania w tym miejscu), juz to z
powodu zbyt ,wagskiej” obsady orzekajgcego sadu (np. z uwagi na udziat w skfadzie
sgdzgcym sedziow z sgdu innego szczebla, nie posiadajgcych waznej delegacji do
orzekania w danym sadzie itp.). Od uchwalenia kodeksu postepowania karnego z
1928 r. nigdy ani orzecznictwie, ani w doktrynie nie uwazano, ze wady procedury
nominacyjnej wynikajgce z upolitycznienia tego postepowania oznaczaja, ze sad
jest niewtasciwie obsadzony. Sam ustawodawca uwaza zresztg jedynie orzekanie
przez osobe do tego nieuprawniong za osobng bezwzgledng przyczyne
odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Dla nalezytego, rzetelnego, zobrazowania tej kwestii przytoczy¢é wystarczy
kilkka najbardziej reprezentatywnych wypowiedzi z wieloletniego, nader obfitego i
catkowicie jednolitego dorobku orzeczniczego i doktrynalnego tworzgcego
communis opinio doctorum zaréwno na gruncie kodeksu postepowania karnego z
1997 r., jak i ustawy postepowania karnego z 1969 r. ,O sgdzie nienalezycie
obsadzonym mozna méwic tylko w tych wypadkach, gdy sktad sadu orzekajgcego
w okreslonej sprawie nie jest w ogdle sktadem przez ustawe przewidzianym, ani
skladem a podstawie upowaznienia ustaw mozliwym (dopuszczalnym) do
wyznaczenia. [...]. Ogdlnie ujmujgc nalezatoby moéwi¢ o sagdzie nienalezycie
obsadzonym w kazdym wypadku, gdy skfad orzekajgcy jest ‘mniejszy’ niz
przewidziany ustawowo jako podstawowy, chyba ze ustawa dopuszcza wazne
odstepstwo od tej reguty [...]" (H. Kempisty [w:] M. Mazur (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 573-574). ,Przewidziana w
art. 388 pkt 2 k.p.k. z 1969 r. [obecnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.] bezwzgledna
przyczyna odwotawcza polegajgca na tym, ze sad byt ‘nienalezycie obsadzony’
zachodzi wéwczas gdy sktad sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie jest rézny od
tego, ktéry przewidziany jest w ustawie jako wytgczny do rozpoznawania okreslonej

kategorii spraw, w sadzie danego szczebla i w okreslonym trybie” (uchwata Sgdu
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Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997 r., sygn. | KZP 30/97, ONSKW, z. 11-
12/1997, poz. 92, z aprobatg J. Grajewskiego [w:]: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M.
Ptachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Krakéw 2003, s. s. 76-77).
.Nienalezyta obsada sgdu [to taka] obsada, ktora nie jest w ogdle znana ustawie
albo jest wprawdzie znana ustawie, ale nie jest przewidziana dla danej kategorii
spraw w sgdzie danego szczebla czy w danym postepowaniu [...] dyskusyjne moze
by¢, czy nienalezyta obsada sadu to kazda nieodpowiadajgca przepisom dla
danego wypadku obsada sadu, tak szersza jak i wezsza, czy jedynie obsada
wezsza” (T. Grzegorczyk, ktéry opowiada sie ostatecznie z tym ostatnim
stanowiskiem, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 1094).
,Nalezyta obsada sgdu musi zawsze spetnia¢ wszystkie ilosciowe i jakosciowe
wymogi ustawy, stawiane sktadom orzekajgcym w konkretnych sprawach karnych,
ktére wynikajg z przepisow k.p.k. i innych ustaw, w tym o tzw. charakterze
ustrojowym (prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawa o Sagdzie Najwyzszym).
Zatem sgdem nienalezycie obsadzonym jest sgd w takim sktadzie, ktory nie jest w
og6le — w danym rodzaju spraw — przez ustawe przewidziany ani tez nie jest
dopuszczalny do wyznaczenia w okreslonej kategorii spraw na podstawie
upowaznienia ustawy [...] W nawigzaniu do [tego] pogladu stwierdzi¢ wiec nalezy,
iz nienalezytg obsade sgdu stanowi uchybienie polegajgce na odstgpieniu od
przewidzianej przez ustawe liczby cztonkéw sktadu orzekajgcego w danym rodzaju
spraw lub niezachowanie ustalonych proporcji pomiedzy liczbg oséb sktadu
orzekajgcego o roznym statusie (sedziowie danego sadu i tzw. sedzia delegowany),
a takze na kazdej innej nieprawidtowosci nie stanowigcej ‘udziatu osoby
nieuprawnionej [...]" (S. Zabtocki [w:]: Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 1998, s. 470-471, przy czym lektura dalszych
wywodow tego komentatora zaprezentowanych w tezach oznaczonych jako pkt. 23-
29 potwierdza w sposob nie nasuwajgcy najmniejszych juz nawet watpliwosci, ze
autor ten wigzat te bezwzgledng przyczyne odwotawczg wytgcznie z zagadnieniem
Jlosciowej” kompozycji sktadu orzekajgcego i nie dopuszczat badania kwestii
niezaleznosci czy bezstronnosci sgdu w pryzmacie uchybienia, o ktérym mowa w
przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.).
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Trzeba powiedzie¢, ze tres¢ uchwaty potgczonych izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. moze nasuwac krytyczne uwagi nie dlatego, ze usitowano
w niej odstgpi¢ od okreslonej wykfadni przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., lecz z tego
powodu, ze w nowatorskiej interpretacji przepisu przyjetej w tym rozstrzygnieciu nie
uargumentowano w sposob adekwatny do znaczenia problemu interpretacyjnego,
ktorym zajmowat sie sktad potgczonych izb Sadu Najwyzszego. Zupetnie
zasadnicze zastrzezenia budzi bowiem niezwykle ptytka, w gruncie rzeczy prawie
nieistniejgca (jak na przetomowg decyzje, w ktérej odstgpiono od kierunku wyktadni
pojecia ,nienalezytej obsady sadu” utrwalonego w jednolitej judykaturze Sadu
Najwyzszego od daty wejscia w zycie kodeksu postepowania karnego z 1928 r.)
warstwa argumentacyjna odnoszaca sie do kwestii interpretacji przepisu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. Przypomniec¢ nalezy, ze polskie ustawodawstwo karno-procesowe
operuje (w kontekscie zblizonym do dzisiejszego art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) pojeciem
Lhienalezytej obsady sgdu” od blisko stu lat. W trakcie tych dekad nawarstwito sie
jednolite i stabilne orzecznictwo, a w doktrynie nigdy nie kwestionowano kierunku
interpretacji ,nienalezytej obsady sadu” przyjetego w judykaturze najwyzszej
instancji sgadowej. Rzecz jasna dokonywanie najbardziej nawet sSmiatych
przewartosciowan wyktadniczych jest dopuszczalne, jednak w przypadku
okreslenia ,nienalezyta obsada sadu”, z uwagi na jednoznaczny, wyjgtkowo
stabilny i nie kwestionowany kierunek wyktadni tego pojecia w orzecznictwie i
literaturze odstgpienie od nawarstwionego przez dziesigtki lat stanowiska
interpretacyjnego wymagato zaprezentowania przez sktad potgczonych izb Sadu
Najwyzszego szczegoOtowej, rozbudowanej i  pogtebionej argumentacji
podwazajgcej stusznosc ustabilizowanego rozumienia pojecia ,nienalezytej obsady
sgdu”. Tego rodzaju argumentacji — w nader obszernym, bo liczagcym ponad 70
stron maszynopisu (i 60 punktow jurydycznej argumentacji) — uzasadnieniu
uchwaty pofgczonych izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. prézno
szukac. Takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni 16 wrzednia 2021 r. i 29
wrzesnia 2021 r. nie dostarczajg zadnych argumentéw przemawiajgcych za
stusznoscig stanowiska interpretacyjnego co do przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

przyjetego w uchwale Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
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W Swietle zas przytoczonych powyzej wypowiedzi doktryny procesu karnego
nie ulega zadnej watpliwosci, ze stwierdzenie przez sad orzekajacy w
postepowaniu odwotawczym braku gwarancji dochowania standardu
niezawistosci i bezstronnosci przez sad a quo nie moze zosta¢ utozsamione z
bezwzgledng przyczyng odwotawcza nawigzujaca do nienalezytej obsady
sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (szersza argumentacja w tym
zakresie zostata zaprezentowana w zdaniu odrebnym SSN D. Kali do uchwaty
potgczonych izb Sgdu Najwyzszego). Dlatego tez in casu niedopuszczalne jest
uchylenie zaskarzonego orzeczenia z powodu naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Konstatacja ta nie zamyka jednak wcale zagadnienia obowigzku
zapewnienia przez sady prowadzgce kontrole odwotawczg adekwatnych gwarancji
uczestnikom postepowania karnego, o ktorych prawach rozstrzyga sad z udziatem
osoby niegwarantujgcej niezawistosci i bezstronnosci. Pozostaje bowiem otwarte
pytanie o ewentualng droge prawng, ktéra umozliwiataby sgdom krajowym
respektowanie zapatrywan i standardéw kreowanych w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i implementacje tych standardéw — oczywiscie a
casu ad casum — przez sgd krajowy. Zagadnienie to nabiera szczegodinej
doniostosci zwlaszcza wowczas, gdy — tak, jak to jest w niniejszym przypadku —
dochodzi do zlozonej i wielopoziomowej kumulacji okolicznosci prowadzgcych w
Swietle standardu wypracowanego w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r., w sprawach potgczonych C-
585/18, C-624/18 i C-625/18, do nieodpartego wniosku o braku posiadania przez
osobe orzekajgcg w sprawie przymiotu niezawistosci i bezstronnosci i braku
gwarancji po stronie takiej osoby zapewnienia prawa do sprawiedliwego |
publicznego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
ustawg przy rozstrzyganiu o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej (art. 6 ust. 1 zd. pierwsze Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka; art. 47 zd. drugie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej).

Pan M. P., z uwagi na okolicznosci faktyczne i warunki normatywne, w
ktérych doszto do jego powotania — na wniosek Ministra Obrony Narodowej PRL
— przez Rade Panstwa PRL na stanowisko sedziego sgdu wojskowego Sadu (...)

Okregu Wojskowego, upolityczniony proces sterowany przez instancje partyjne
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PZPR, cztonkostwo Pana M. P. w tej partii lub odbywanie stazu kandydackiego w
PZPR w dacie powofania na stanowisko sedziego sgdu wojskowego, brak
przeprowadzenia instytucjonalnej bagdz faktycznej sanacji wadliwosci tego
powotfania w catym trzydziestoletnim okresie demokratycznego panstwa prawa), w
koniunkcji z nastepczg okolicznoscig w postaci wadliwosci (stwierdzone;
niekonstytucyjnosci) procedury powotania go na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego,
jest niezdolny do zagwarantowania, iz postepowanie przed sgdem z jego udziatem
ma charakter niezwisty i bezstronny w rozumieniu przepisoéw art. 47 Karty Praw

Podstawowych UE i art. 6 Konwencji Europejskiej.

Sumujagc: brak gwarancji dochowania standardu niezawistosci i
bezstronnosci przez sad orzekajacy z udzialem Pana M. P. jest spowodowany
stwierdzeniem zbiegu i spietrzenia okolicznosci, tacznie
powodujgcych (w rozumieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r., w sprawach
potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18), ze osoba ta nie jest zdolna do
zapewnienia standardéw niezawistosci i bezstronnosci wymaganych przez
przepisy art. 6 ust. 1 zd. pierwsze Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka; art.
47 zd. drugie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej immanentnie
powigzanych z i zaleznych od okolicznosci (charakteru) procedury

nominacyjnej. Sg to:

1° — catkowite normatywne i instytucjonalne upolitycznienie
procesu nominacyjnego na stanowisko sedziego sgadu wojskowego przez
Rade Panstwa PRL (organ o charakterze politycznym, tzw. emanacja Sejmu
PRL) z udzialem w tym procesie innego organu politycznego, tj. Ministra
Obrony Narodowej PRL — jako jedynego podmiotu ustrojowo
legitymowanego do przedstawienia kandydatury osoby na stanowisko

sedziego sadu wojskowego;

2° — catkowite faktyczne upolitycznienie procesu nominacyjnego na

stanowisko sedziego sadu wojskowego przez Rade Panstwa PRL: wszelkie
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decyzje formalne podejmowane przez podmiot wnioskujacy o powotanie na
stanowisko sedziego sadu wojskowego (Ministra Obrony Narodowej PRL) i
powotujacy na to stanowisko (Rada Panstwa PRL) byly faktycznie zalezne
od uprzedniego imprimatur wiasciwych instancji Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej; to do PZPR nalezato ostatnie stowo w zakresie polityki kadrowej

w sgdownictwie, w tym takze w sagdownictwie wojskowym;

3° — przynaleznos¢ partyjna Pana M. P. (badz tez odbywanie przez
niego okresu kandydackiego na czlonka PZPR) w dacie powofania na
stanowisko sedziego sadu wojskowego Sadu (...) Okregu Wojskowego w W.,
co rodzito szczegodlny, prawny (Statut PZPR) obowigzek wykonywania przez
nominowang osobe polecen partyjnych — nie ograniczonych przedmiotowo,
a zatem réwniez w sferze wykonywanych przez sedziego czynnosci z zakresu

votum;

4° — brak jakiejkolwiek reakcji ustawodawcy w okresie tranzycji do
panstwa o ustroju demokratycznym na powyzej wskazane wadliwosci
procedury nominacyjnej i zaniechanie @ wprowadzenia nalezycie
uksztattowanych mechanizméw prawnych pozwalajacych na wyeliminowanie
ulomnosci wynikajagcych z normatywnie, instytucjonalnie i faktycznie
upolitycznionej procedury nominacyjnej na sedziego sagdu wojskowego przed
1989,

5° — brak istnienia faktycznych, efektywnych mechanizméw majacych

na celu eliminacje powyzszych utomnosci;

6° — wadliwos¢ (niekonstytucyjnosé¢) procedury powotania Pana M. P.
polegajaca na braku mozliwosci poddania kontroli decyzji Krajowej Rady
Sadownictwa w przedmiocie rekomendowania kandydatury Prezydentowi RP

z wnioskiem o powotanie danej osoby na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
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ktére sprawiaja, ze utrzymanie zaskarzonego orzeczenia wydanego
przez Sad Najwyzszy z udziatem Pana M. P. w mocy byloby razaco
niesprawiedliwe (art. 440 k.p.k.). Obecnie przepis ten stanowi jednak, ze jezeli
utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe, podlega ono —
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow — zmianie na korzy$¢
oskarzonego albo w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie uchyleniu. W
literaturze przedmiotu przyjmuje sie jednak stanowisko, ze ,sgad odwotawczy,
uznajgc, ze utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe, moze to
orzeczenie uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania” (K. Boratyhska,
P. Czarnecki [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 1108). Trzeba ponadto wskaza¢ na to, ze zmiana tresci art. 440
k.p.k. miata na celu jego sciste skorelowanie z nowym brzmieniem przepisu art. 437
§ 2 zd. drugie k.p.k. (a ten przepis z kolei, przez nawigzanie do tresci art. 454 k.p.k.
i formuty ,koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci” wyraznie
odnosi sie do orzekania w gtdbwnym przedmiocie procesu karnego, a nie orzekania
o charakterze nadzwyczajnozaskarzeniowym czy incydentalnym w zwigzku z
zazaleniem) i ograniczenie orzekania kasatoryjnego w gtbwnym nurcie procesu, {j.
przy rozpoznawaniu apelacji (celem ustawodawcy byto ograniczenie sytuacji, w
ktérych dostrzezenie okreslonych uchybien procesowych powoduje, ze sprawa jest
zwracana do postepowania pierwszoinstancyjnego, co powoduje realne wydtuzenie
czasu postepowania karnego w gtéwnym jego nurcie). Nie ma zatem przeszkdd ku
temu, by przepis art. 440 k.p.k. (na forum posiedzenia) w postepowaniu
zazaleniowym stosowa¢ w ten sposob, ze sad ad quem uchyla zaskarzone
zazaleniem postanowienie, o ile tylko takie rozstrzygniecie jest obwarowane
nalezytymi wymogami gwarancyjnym, tj. do uchylenia zaskarzonego zazaleniem
postanowienia dochodzi przy zachowaniu ,ochronnego” dla skazanego wektora
procesowego wskazanego w tresci art. 440 k.p.k. (ti. uchylenie nastepuje na
korzy$c).

W toku ponownego rozpoznania kwestii procedowania wniosku skazanego o
wznowienie postepowania, baczy¢ nalezy, by sktad sgdu byt wtasciwy, tj. zgodny ze
stosowanym przez sad krajowy standardem wskazanym w wyroku Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r., w
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sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18. W konsekwencji — jak
podnosi sie w judykaturze Sgdu Najwyzszego (postanowienie z dnia 16 wrzesnia
2021 r., sygn. | KZ 29/21) nalezatoby od przydziatu tej sprawy wytgczy¢ tych
sedziow, ktorzy brali udziat w procedurze nominacyjnej w warunkach identycznych
lub zblizonych do scharakteryzowanych powyze;j.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie, tj. uchylit
zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi

Najwyzszemu.



