SPRAWA BILINSKI przeciwko POLSCE
(Skarga nr 13278/20)
WYROK

STRASBURG

15 stycznia 2026 r.

Niniejszy wyrok stanie sie prawomocny w okolicznosciach okreslonych w art. 44 § 2 Konwencji. Moze on podlegac
zmianom redakcyjnym.

W sprawie Bilinski przeciwko Polsce

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Pierwsza Sekcja), w sktadzie:

Ivana Jeli¢, przewodniczaca,

Erik Wennerstrom,

Raffaele Sabato,

Davor Derencinovic,

Alain Chablais,

Artdrs Kucs,

Anna Adamska-Gallant, sedziowie,

oraz llse Freiwirth, sekretarz sekgcji,

uwzgledniajac:

skarge (nr 13278/20) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej ztozong do Trybunatu na podstawie

art. 34 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (,Konwencja”) przez
obywatela polskiego, pana tukasza Bilinskiego (,skarzacego”), w dniu 23 listopada 2019 r.;

decyzje o zawiadomieniu rzadu polskiego (,rzgd”) o skargach na podstawie art. 6 § 1 Konwencji
dotyczgcych prawa skarzgcego do dostepu do sadu, rzetelnego procesu sgdowego i
subiektywnego prawa do niezaleznosci sgdownictwa oraz o uznaniu pozostatej czesci skargi za
niedopuszczalng;

uwagi przedstawione przez rzgd pozwanego oraz uwagi w odpowiedzi przedstawione przez
skarzgcego;

uwagi przediozone przez Rzecznika Praw Obywatelskich Rzeczypospolitej Polskiej, Fundacje
Sedziowie dla Sedziow (Holandia) wspdlnie z profesorem L. Pech, Helsinskg Fundacjg Praw
Cztowieka (Polska) oraz Stowarzyszenie Sedziéw Polskich lustitia, ktérym przewodniczacy sekcji
udzielit zgody na interwencje;

Po przeprowadzeniu narady niejawnej w dniu 9 grudnia 2025 r.

Wydaje nastepujgcy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym samym dniu:



WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy kwestii wynikajgcych z art. 6 § 1 Konwencji i dotyczy przeniesienia
skarzgcego, ktory jest sedzig, miedzy dwoma wydziatami tego samego sadu wbrew jego woli,
wynikajgcego z tego postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa (KRS) oraz braku kontroli
sgdowej uchwaty KRS w tej sprawie.

KONTEKST PRAWNY SPRAWY

2. Niniejszy wniosek nalezy do serii spraw dotyczacych reformy sgdownictwa, ktoéra zostata
zainicjowana w 2017 r. i jest realizowana poprzez kolejne ustawy nowelizujgce (przeglad
orzecznictwa Trybunatu w tej sprawie mozna znalez¢ w sprawie Walesa przeciwko Polsce, nr
50849/21, §§ 2-4, 23 listopada 2023 r.).

3. Trybunat wydat juz wczesniej wyroki w sprawach dotyczgcych réznych srodkéw podjetych
wobec sedziéw (zarébwno dyscyplinarnych, jak i karnych: przyktad pierwszego rodzaju $rodkéw
mozna znalez¢ w sprawie Juszczyszyn przeciwko Polsce, nr 35599/20, 6 pazdziernika 2022 r., a
przyktad drugiego rodzaju srodkéw — w sprawie Tuleya przeciwko Polsce, nr 21181/19 i 51751/20
z dnia 6 lipca 2023 r. — przyktad sprawy dotyczacej obu rodzajow srodkéw). Niniejsza sprawa
rézni sie od poprzednich tym, ze dotyczy nowej kwestii rzekomo arbitralnego przeniesienia
sedziego bedacego skarzacym miedzy dwoma wydziatami jednego sadu oraz prawa do kontroli
sgdowej decyzji w tym zakresie.

FAKTY

4. Sktadajacy skarge urodzit sie w 1977 r. i mieszka w Warszawie. Reprezentowata go adwokat
M. Maczka-Pacholak, prowadzgca praktyke w Warszawie.

5. Rzad reprezentowat pethomocnik J. Sobczak z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
6. Fakty dotyczgce sprawy mozna podsumowacé w nastepujgcy sposob.

7. W 2005 r. skarzacy uzyskat uprawnienia prokuratora. W latach 2006—2016 wykonywat zawéd
adwokata. W dniu 3 lutego 2016 r. zostat mianowany sedzig Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia. Skarzacy zostat przydzielony do XI Wydziatu Karnego tego sadu, zajmujgcego sie
wytgcznie wykroczeniami.

KONTEKST SPRAWY

8. W latach 2018-2019 skarzacy rozpatrzyt kilkaset spraw dotyczgcych wykroczenh zwigzanych z
wykonywaniem prawa do wolnosci zgromadzen i wolnosci stowa. Orzekat miedzy innymi w
sprawach dotyczacych kontrdemonstracji podczas comiesiecznej uroczystosci upamietniajgcej
ofiary katastrofy polskiego samolotu rzgdowego w Smolensku w 2010 r. (,comiesieczne obchody
rocznicy katastrofy smolenskiej’, zob. Siedlecka przeciwko Polsce, nr 13375/18, § 1, 31 lipca
2025 r.) oraz demonstracjami przeciwko reformom sadownictwa przeprowadzanym przez
owczesny rzad.

9. Orzeczenia skarzgcego, w ktorych odnidst sie on do konstytucyjnych i konwencyjnych
standardéw wolnosci wypowiedzi i zgromadzen, wzbudzity duze zainteresowanie mediow i opinii
publicznej. W debacie publicznej orzeczenia skarzgcego byly postrzegane jako niekorzystne dla
rzgdu. Politycy partii rzadzgcej wydali publiczne oswiadczenia krytykujgce orzeczenia
skarzacego.

10. W tamtym czasie prezesem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia byt sedzia M.
Mitera, mianowany na to stanowisko w lutym 2018 r. przez ministra sprawiedliwosci Z. Ziobro
(informacje ogdlne na temat tego ostatniego mozna znalez¢ w sprawie Watesa przeciwko Polsce,
nr 50849/21, § 13, 23 listopada 2023 r.). Przed tg nominacjg sedzia M. Mitera byt oddelegowany
do Ministerstwa Sprawiedliwosci pod kierownictwem ministra Z. Ziobro od 2016 r. W latach



2018-2022 petnit rowniez funkcje cztonka nowo powotanej KRS (dodatkowe informacje na ten
temat mozna znalez¢ w sprawie Walesa, cytowanej powyzej, § 4, oraz w cytowanym w nigj
orzecznictwie), a w okresie od kwietnia 2018 r. do stycznia 2021 r. byt jej rzecznikiem.

PRZENIESIENIE SKARZACEGO

11. W dniach 3 grudnia 2018 r. i 18 stycznia 2019 r. skarzgcy zwrdcit sie do prezesa Sadu
Rejonowego o przeniesienie go do innego wydzialu karnego tego sadu, aby umozliwic mu
zajmowanie sie sprawami innymi niz wykroczenia w celu poszerzenia swoich kwalifikacji i
doswiadczenia zawodowego. Whnioski te nie zostaty uwzglednione.

12. W dniu 29 marca 2019 r. minister sprawiedliwosci wydat zarzagdzenie o zniesieniu niektérych
wydziatow w czternastu sgdach rejonowych w Polsce, w tym XI Wydziatu Karnego Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy-Srédmieécie (zwanego dalej ,sagdem rejonowym”) ze skutkiem
od dnia 1 lipca 2019 r.

13. W dniu 17 czerwca 2019 r. wiceprezes Sadu Rejonowego zwrécit sie do Kolegium Sgdu
Okregowego w Warszawie (sgdu wyzszej instancji) o wydanie opinii w sprawie przeniesienia
skarzgcego do Wydziatu Rodzinnego i dla Nieletnich Il (,Wydziat Rodzinny”) Sgdu Rejonowego
w zwigzku z likwidacjg Wydziatu Karnego Xl, zgodnie z wymogami prawa (zob. pkt 39 ponizej).
Whnioskodawca nie wyrazit zgody na proponowane przeniesienie. Tego samego dnia
wnioskodawca zwrdcit sie do Kolegium o odroczenie rozpatrzenia sprawy (zaplanowanego na
nastepny dzien), aby umozliwi¢ mu przedstawienie swoich uwag.

14. W dniu 27 czerwca 2019 r. prezes sadu rejonowego poinformowat wnioskodawce, ze w
zwigzku z likwidacjg XI Wydziatu Karnego i brakiem opinii Kolegium w sprawie jego
przeniesienia, zostanie on tymczasowo przeniesiony do jednostki ds. wykroczeh w V Wydziale
Karnym Sgdu Rejonowego ze skutkiem od dnia 1 lipca 2019 r., do czasu wydania opinii przez
Kolegium.

15. W dniu 2 lipca 2019 r. Kolegium postanowito odroczy¢ wydanie opinii w sprawie wniosku o
przeniesienie skarzgcego do Wydziatu Rodzinnego do czasu wydania przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE”) orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach
potgczonych A.K. i in. (nr C-585/18, C-624/18 i C-625/18) dotyczgcych miedzy innymi
niezaleznosci KRS.

16. W dniu 3 lipca 2019 r. prezes Sgdu Rejonowego podjgt decyzje o przeniesieniu
wnioskodawcy do Wydziatu Rodzinnego tego sgdu ze skutkiem od dnia 1 lipca 2019 r. w zwigzku
z likwidacjg XI Wydziatu Karnego. W decyzji nie podano podstawy prawnej przeniesienia.

17. Tego samego dnia skarzgcy zwrdcit sie do prezesa sgdu rejonowego z prosbg o wyjasnienie
decyzji o jego przeniesieniu, ktora jego zdaniem stanowita oczywiste naruszenie art. 22a ust. 1 i
4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o organizacji sgdow powszechnych (ustawa z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych; dalej ,ustawa z 2001 r.”) obowigzujgcej w tamtym
czasie. Wskazat réwniez, ze decyzja o przeniesieniu sedziego nie moze zosta¢ podjeta bez opinii
Kolegium, a w jego przypadku Kolegium odroczyto wydanie opinii.

ODWOLANIE DO KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA | POZNIEJSZE WYDARZENIA

18. W dniu 10 lipca 2019 r. skarzgcy ztozyt do KRS odwotanie od decyzji o jego przeniesieniu.
Twierdzit, ze doszio do:

1) oczywistego naruszenia art. 22a ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 31 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2001 r.,
poniewaz decyzja o jego przeniesieniu zostata podjeta bez uzyskania niezbednej opinii Kolegium
Sadu Okregowego w Warszawie;



2) naruszenie art. 22a ust. 1 i 4c ustawy z 2001 r., poniewaz nie uwzgledniono ustawowych
kryteridw stazu pracy i specjalizacji, co dodatkowo stanowito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji w
postepowaniu o charakterze quasi-dyscyplinarnym;

3) naruszenie art. 178 § 1 Konstytucji, art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 § 1 Konwencji, poniewaz decyzja o przeniesieniu naruszyta jego niezalezno$¢ sgdowg i
stanowita pogwatcenie zakazu arbitralnego przenoszenia sedziego z jednej izby do drugiej.

19. Whnioskodawca zwrdcit sie do KRS o odroczenie rozpatrzenia jego odwotania do czasu
wydania przez TSUE orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie, o ktérej mowa w pkt 15
powyzej. Zwrocit sie rowniez o wylgczenie sedziego M. Mitery z rozpatrywania jego odwotania
przez KRS.

20. W dniach 15 i 16 lipca 2019 r. petnomocnicy skarzgcego zwrécili sie z wnioskiem o
zezwolenie na udziat ich oraz skarzgcego w posiedzeniu KRS, podczas ktérego miata zostaé
rozpatrzona skarga skarzgcego. Zwrdcili sie réwniez z wnioskiem o dostep do akt sprawy. KRS
odpowiedziata, ze nie podjefta decyzji o wezwaniu skarzgcego lub jego petnomocnika do udziatu
w posiedzeniu.

21. W dniu 18 lipca 2019 r. polski Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do prezesa Sadu
Rejonowego o wyjasnienie przyczyn przeniesienia skarzgcej do Wydziatu Rodzinnego. Rzecznik
Z niepokojem zauwazyt, ze: (i) skarzacy byt jedynym sedzig zlikwidowanego Wydzialu Karnego,
ktéry zostat przeniesiony do Wydziatu Rodzinnego, podczas gdy pozostali sedziowie dotgczyli do
pozostatych wydziatéw karnych tego sadu; (ii) jednoczesnie podjeto dziatania majgce na celu
przeniesienie doswiadczonej sedzi Wydziatu Rodzinnego, wbrew jej woli, do Wydziatu Cywilnego
tego samego sadu; (iii) zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy, inni sedziowie zlikwidowanego
Wydziatu Karnego mieli krotsze doswiadczenie sgdowe w tym wydziale. W swojej odpowiedzi
prezes Sadu Okregowego stwierdzit, ze decyzja nie miata zwigzku z wykonywaniem przez
wnioskodawce funkcji sedziowskich.

22. W dniu 22 lipca 2019 r. prezes Sgdu Okregowego w Warszawie uchylit decyzje z dnia 27
czerwca i 3 lipca 2019 r. w sprawie przeniesienia skarzgcego (zob. pkt 14 i 16 powyzej oraz pkt
42 ponizej). Stwierdzit, ze dziatania administracyjne zostaty podjete bez uzyskania obowigzkowe;j
opinii Kolegium Sadu Okregowego, co stanowito naruszenie art. 22a ust. 1 ustawy z 2001 r. (zob.
pkt 39 ponizej), a zatem byly niezgodne z prawem. Decyzja z dnia 22 lipca 2019 r. zostata
niezwtocznie przekazana prezesowi Sgdu Rejonowego.

23. W dniu 24 lipca 2019 r. petnomocnik skarzgcego poinformowat KRS, ze decyzja z dnia 3
lipca 2019 r. zostata uchylona. Stwierdzita ona, ze w tych okolicznosciach postepowanie
dotyczgce odwotania od tej decyzji stato sie bezprzedmiotowe.

24. W dniu 25 lipca 2019 r. petnomocnik skarzgcego zwrdcit sie do KNS o wytgczenie sedziow
M. Nawackiego i R. Puchalskiego z rozpatrywania odwotania skarzgcej ze wzgledu na
oswiadczenia, ktore ztozyli oni na portalu internetowym sedziowie.net. W wypowiedziach tych
przedstawili oni swoje poglady na temat ustawowych warunkéw uzasadniajgcych przeniesienie
sedziego z jednej izby do drugiej, a sedzia R. Puchalski odniést sie konkretnie do sprawy
skarzacego.

25. KRS oddalita odwotanie skarzgcego postanowieniem z dnia 25 lipca 2019 r. na podstawie
art. 22a ust. 5 i 6 ustawy z 2001 r. Adwokat wnioskodawcy zostat powiadomiony o uchwale w
dniu 31 lipca 2019 r. Nie zawierata ona zadnego uzasadnienia ani informacji o sktadzie komisji,
ktéra jg przyjeta. Wydaje sie, ze KRS zignorowata postanowienie prezesa Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 22 lipca 2019 r. uchylajgce zaskarzong decyzje z dnia 3 lipca 2019 .

26. W dniu 26 lipca 2019 r. prezes Sgdu Rejonowego zwrdcit sie do prezesa Sadu Apelacyjnego
w Warszawie o uchylenie decyzji 0 uniewaznieniu z dnia 22 lipca 2019 r. W dniu 16 wrze$nia



2019 r. prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie poinformowat go, ze nie ma podstaw prawnych
do uchylenia decyzji o uniewaznieniu z dnia 22 lipca 2019 r.

27. Pomimo uniewaznienia przeniesienia skarzgcego do Wydziatu Rodzinnego, zostat on tam
faktycznie przydzielony.

28. W dniu 9 pazdziernika 2019 r. skarzgcy zostat poinformowany o sktadzie zespotu KRS, ktory
rozpatrzyt jego odwofanie po zlozeniu wniosku o dostep do tej informacji na podstawie
odpowiednich przepiséw prawa. Zostat poinformowany, ze trzyosobowy zespdt, ktéry rozpatrywat
jego odwotanie, sktadat sie z sedziow M. Nawackiego i R. Puchalskiego (zob. pkt 24 powyzej)
oraz senatora S. Gogacza.

29. W momencie sktadania ostatnich wnioskéw skarzgcy pozostawat przydzielony do Wydziatu
Rodzinnego Sadu Rejonowego. Nie twierdzit, ze przeniesienie spowodowato zmiane jego
wynagrodzenia.

WNIESIENIE SKARGI DO TRYBUNALU

30. W dniu 23 listopada 2019 r. skarzacy wystat paczke zawierajgcg oryginalny formularz skargi
za posrednictwem polskiego operatora pocztowego — Poczty Polskiej. Chociaz paczka dotarta do
Francji, nigdy nie zostata dostarczona do Trybunatu.

31. W dniu 24 lutego 2020 r. Trybunat otrzymat pismo od petnomocnika skarzgcego z dnia 17
lutego 2020 r., opisujgce okolicznosci istotne dla skargi, ktoére miaty miejsce od momentu
wystania pierwotnego formularza skargi.

32. W dniu 28 lutego 2020 r. Trybunat poinformowat petnomocnika skarzgcego, ze nigdy nie
otrzymano zadnego wniosku ztozonego w imieniu skarzgcego i ze skarzgcy powinien przedtozyc
kopie wniosku wraz z zatgcznikami, do ktérych nalezy dotgczyé dokumenty potwierdzajgce date
pierwotnego wystania formularza wniosku.

33. Tego samego dnia petnomocnik skarzgcego ztozyt skarge do Poczty Polskiej w zwigzku z
zaginieciem przesyiki wystanej w dniu 23 listopada 2019 r.

34. W dniu 2 marca 2020 r. petnomocnik skarzgcego przestat Trybunatowi paczke zawierajgca
kopie pierwotnego wniosku wraz z zatgcznikami i dokumentami dotyczgcymi pierwotnej daty
wystania, w tym kopie dokumentu pocztowego potwierdzajgcego pierwotng date wystania oraz
kopie skargi ztozonej przez petnomocnika skarzgcego do Poczty Polskiej. Paczka dotarta do
Trybunatu w dniu 10 marca 2020 r. (data ta zostata odci$nieta na kopii formularza wniosku za
pomocg datownika).

35. W dniu 21 maja 2020 r. Poczta Polska uznata skarge zlozong przez petnomocnika
skarzgcego w dniu 28 lutego 2020 r. za zasadng, poniewaz uznano, ze oryginalna przesyika
wystana w dniu 23 listopada 2019 r. zagineta w trakcie transportu po dotarciu do Franciji.

ODNOSNE RAMY PRAWNE | PRAKTYKA
PRAWO KRAJOWE | PRAKTYKA

Prawo krajowe

Prawo krajowe juz podsumowane

36. Odpowiednie przepisy prawa krajowego dotyczgce funkcjonowania sgdownictwa i KRS
zostaty podsumowane w poprzednich wyrokach Trybunatu w sprawach Reczkowicz przeciwko
Polsce (nr 43447/19, §§ 59-70, 22 lipca 2021 r.); Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce
(nr 1469/20, §§ 95-104, 3 lutego 2022 r.); Grzeda przeciwko Polsce ([GC], nr 43572/18, §§ 64-



76, 15 marca 2022 r.); Juszczyszyn przeciwko Polsce (cytowana powyzej, §§ 83-94); oraz Pajgk
i inni przeciwko Polsce (nr 25226/18 i 3 inne, § 22, 24 pazdziernika 2023 r.).

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o organizacji sgdow powszechnych
a) Przepisy dotyczace podzialu obowigzkéw, w tym przydzielania sedziéw do wydziatow

37. Odpowiednie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych; ,ustawa z 2001 r.”), przed
dniem 10 sierpnia 2018 r., w zakresie, w jakim miaty zastosowanie, stanowity, co nastepuje:

Artykut 22a
,1. Prezes [odpowiedniego] sadu okregowego, w odniesieniu do [tego] sadu okregowego i sgdoéw rejonowych
dziatajgcych w [jego] okregu sgdowym, okresla — nie pdzniej niz do konca listopada kazdego roku i po konsultacji z
kolegium wiasciwego sadu — podziat obowigzkow, ktéry okresla:
(1) przydziat sedziéw ... do wydziatdw sgdu;
(2) zakres obowigzkow sedziow ... oraz sposob, w jaki uczestniczg oni w przydzielaniu spraw; ...
— z uwzglednieniem specjalizacji sedzidéw ... w rozpatrywaniu okreslonych rodzajéw spraw, potrzeby zapewnienia

wiasciwego rozktadu personelu miedzy wydziatami sgadu, [potrzeby] zrownowazenia podziatu ich obowigzkéw oraz
koniecznosci zagwarantowania sprawnego przebiegu postepowania sgdowego.

4. Prezes [odpowiedniego] sadu moze w dowolnym momencie ustanowi¢ nowy podziat obowigzkéw, w catosci lub w
czesci, jezeli jest to uzasadnione wzgledami okreslonymi w ust. 1. ...

4a. Przeniesienie sedziego do innego wydziatu sgdu wymaga zgody sedziego.

4b. Przeniesienie sedziego do innego wydziatlu moze nastgpi¢ bez jego zgody, jezeli:

(1) przeniesienie dotyczy wydziatu wtasciwego do rozpatrywania spraw z tej samej dziedziny prawa;

(2) zaden inny sedzia z wydziatu, z ktérego miatoby nastgpi¢ przeniesienie, nie wyrazit zgody na przeniesienie; ...

4c. Ustep 4b pkt 1 i 2 nie ma zastosowania do sedziego, ktéry w ciggu ostatnich trzech lat zostat przeniesiony do
innego wydziatu bez swojej zgody. Przy przenoszeniu sedziego bez jego zgody w przypadku, o ktérym mowa w ust. 4b
pkt 2, nalezy zwréci¢ szczegblng uwage na staz pracy sedziow w wydziale, z ktérego ma nastgpi¢ przeniesienie.

5. W przypadku gdy sedzia ... podlega zmianie podziatu obowigzkéw skutkujgcej zmiang zakresu jego obowigzkéw — w
szczegolnosci poprzez przeniesienie do innego wydziatu sadu — moze on ztozy¢ odwotanie do sktadu orzekajgcego
[odpowiedniego] sgdu apelacyjnego w terminie siedmiu dni od daty otrzymania informacji o zmianie zakresu
obowigzkow.

6. Kolegium sadu niezwtocznie podejmuje uchwate o uwzglednieniu lub oddaleniu odwotania, biorgc pod uwage
wzgledy okreslone w ust. 1. Przed podjeciem uchwaty kolegium wystuchuje sedziego [, ktérego dotyczy odwotanie] ...,
pod warunkiem ze odwotanie zawiera taki wniosek, a sedzia ... jest w stanie uczestniczy¢ w posiedzeniu kolegium. Do
czasu podjecia uchwaly sedzia ... nadal petni swoje dotychczasowe obowigzki.

Artykut 31
»1. Kolegium [wtasciwego] sgdu okregowego wykonuje zadania okreslone w ustawie, a ponadto:...
4) wydaje opinie w sprawach [kadrowych] dotyczacych ... sedzidw sgdu okregowego [i] sedzidw sadéw rejonowych ...”

38. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o organizacji sgdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw) wprowadzit zmiany (ktére weszty w zycie 10
sierpnia 2018 r.) do odpowiednich przepiséw ustawy z 2001 r., przedstawione w ponizszych
akapitach.



39. Podziat obowigzkéw w sadach rejonowych miat by¢ odtad ustalany przez prezesa
wiasciwego sadu rejonowego (a nie przez prezesa sadu okregowego) po konsultacji z kolegium
sgdu okregowego (zmiana art. 22a ust. 1 w zwigzku z niezmienionym art. 31 ust. 1 pkt 4 ustawy z
2001 r., cytowanym w pkt 37 powyzej).

40. Zmieniono réwniez organ wiasciwy do rozpatrywania odwofan od zmian w podziale
obowigzkow, ktére powodujg zmiane zakresu obowigzkow sedziego, zastepujgc kolegia
poszczegoélnych sgdéw Krajowg Radg Sadownictwa, ktéra odtad jest jedynym wiasciwym
organem odwotawczym. Prawo do odwotania zostato wyraznie wytgczone miedzy innymi w
przypadkach, gdy przeniesienie dotyczyto wydziatu wiasciwego dla tego samego rodzaju spraw,
co poprzedni wydziat sedziego (art. 22a ust. 5 ustawy z 2001 r.).

41. Zmieniono rowniez procedure odwotawczg (sekcja 22a(6) ustawy z 2001 r.). Odwotania
nalezy teraz sktada¢ za posrednictwem prezesa sgdu, ktory wprowadzit zaskarzong zmiane,
ktéry jest zobowigzany do przekazania odwotania do KRS w ciggu 14 dni wraz z oswiadczeniem
przedstawiajgcym jego stanowisko w sprawie. Ponadto wyraznie okreslono, ze KRS nie ma
obowigzku przedstawiania pisemnego uzasadnienia swoich uchwat w takich sprawach. Zniesiono
dotychczasowy wymog wystuchania zainteresowanego sedziego przed podjeciem uchwaty —
jezeli sedzia tego zazgdat i byt dostepny. Od uchwaty KRS nie przystuguje dalsze odwotanie.

b) Przepisy dotyczace nadzoru administracyjnego sprawowanego przez prezesow sgdow okregowych

42. Odpowiednie przepisy ustawy z 2001 r. dotyczace nadzoru administracyjnego
sprawowanego przez prezesow sgdow okregowych nad dziatalnoscig administracyjng sgdow
rejonowych dziatajgcych w obrebie ich wtasciwosci stanowig, co nastepuje:

Artykut 37

,1. Prezes sgdu moze powierzyé zadania zwigzane z wewnetrznym nadzorem administracyjnym inspektorowi
sgdowemu oraz — z zastrzezeniem art. 37¢c — wiceprezesowi sgdu, przewodniczacemu wydziatu lub, w nalezycie
uzasadnionych przypadkach, innemu wyznaczonemu sedziemu ... Osoby, ktérym powierzono wewnetrzny nadzor
administracyjny, sg uprawnione do kontroli czynnosci sgdowych, zadania wyjasnien i usuniecia nieprawidtowosci oraz
uczestniczenia w rozprawach prowadzonych przy drzwiach zamknigtych.

3. Prezes sadu uniewaznia czynnosci administracyjne, ktére sg niezgodne z prawem, szkodliwe dla efektywnosci
postepowania sgdowego lub w inny sposéb niewtasciwe”.

Artykut 37a

»2. Prezes sadu okregowego sprawuje wewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalnoscig administracyjng sadu
okregowego i sadéw rejonowych dziatajgcych w jego okregu sadowym”.

A. Praktyka krajowa
1. Praktyka krajowa juz podsumowana

43. Odpowiednia praktyka krajowa dotyczgca funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i KRS
zostata podsumowana w wyrokach w sprawach Reczkowicz (§§ 71-125), Advance Pharma sp. z
0.0. (§§ 110-69), Grzeda (§§ 77-119) i Juszczyszyn (§§ 95-106), wszystkie cytowane powyzej.

2. Orzecznictwo krajowe dotyczgce dopuszczalnosci odwotan od przeniesienia sedziow

44. W dniu 25 wrzesnia 2019 r. Sad Najwyzszy, w sktadzie Izby Nadzwyczajnej Rewizyjnej i
Spraw Publicznych (,CERPA”, zob. Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, nr 49868/19 i
57511/19, §§ 353-54, 8 listopada 2021 r.), wydat orzeczenie w sprawie nr | NO 42/19 dotyczace;j
odwotania wniesionego przez sedzie od zmiany podziatu jej obowigzkéw (tj. przeniesienia jej z
wydziatu karnego do wydziatu cywilnego tego samego sadu). Wnoszgca odwotanie twierdzita, ze
zmiana ustawy z 2001 r., ktéra wyraznie wylgczata prawo do odwotania sie od odpowiednich



uchwat KRS (zob. pkt 41 powyzej), byta niezgodna z konstytucjg. Niemniej jednak, stosujgc
zaskarzone nowe brzmienie art. 22a ust. 6 ustawy z 2001 r., CERPA odrzucita odwotanie jako
niedopuszczalne.

45. CERPA Sadu Najwyzszego przyjeta takie samo podejscie w swoich pozniejszych
orzeczeniach (np. orzeczenie z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt | NO 173/19, orzeczenie z dnia
8 grudnia 2020 r., sygn. akt | NO 76/20).

MATERIALY MIEDZYNARODOWE
A. Materiaty juz podsumowane

46. Odpowiednie materialy miedzynarodowe zostaty przedstawione w wyrokach w sprawach
Bilgen przeciwko Turcji (nr 1571/07, §§ 32-38, 9 marca 2021 r.); Reczkowicz (cytowane powyzej,
§§ 126-76); Advance Pharma sp. z o.0. (cytowana powyzej, §§ 170-225); Grzeda (cytowana
powyzej, §§ 120-67); Juszczyszyn (cytowana powyzej, §§ 107-29); oraz Pajak i inni (cytowana
powyzej, §§ 54-79).

B. Rada Europy
Opinia Komisji Weneckiej z 2017 r. w sprawie projektu ustawy zmieniajgcej ustawe z 2001 r.

47. Opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym zgtoszonej przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o organizacji sgdow powszechnych, przyjeta przez
Komisje Weneckg na 113. sesji plenarnej (Wenecja, 8-9 grudnia 2017 r., CDL-AD (2017)031),
brzmi w odpowiednim zakresie nastepujgco:

»2. Uprawnienia prezeséw sgdéw

121. Jak wykazano powyzej, [minister sprawiedliwo$ci] posiada szerokie uprawnienia wobec prezeséw sgdow.
Uprawnienia te sg szczegdlnie istotne ze wzgledu na szczegdlng role, jakg petnig prezesi sgdow w polskim systemie
sgdownictwa.

122. Artykut 22 § 1 ust. 1 lit. b) ustawy (ktéry pozostat niezmieniony) stanowi, ze prezes ,petni funkcje przetozonego
sedziow” i pracownikéw sgdu. Prezesi sgdoéw sg uprawnieni do odwotywania przewodniczgcych wydziatéw, ich
zastepcow, przewodniczgcych sekcji i sedzidow inspektoréw — i mogg to zrobi¢ pomimo opinii rady sgdu (zmieniony art.
11 § 3). Sg oni uprawnieni do przydzielania sedzidw do wydziatéw i okreslania ich obowigzkow (art. 22a § 1 pkt 1).
Prezesi sgdoéw apelacyjnych majg prawo wydawac¢ ,pisemne uwagi” prezesom sgdow nizszej instancji dotyczace
.bteddw w zarzadzaniu sgdem”, co moze pociagac za sobg sankcje finansowe (art. 37¢).

123. Co najwazniejsze, prezesi sgdow majg szerokie (i luzno zdefiniowane) uprawnienia zwigzane z przydzielaniem
spraw sedziom, wycofywaniem spraw i zmiang sktadu sedziowskiego. Tak wiec na przyktad zgodnie z art. 45 (ktory
pozostat niezmieniony) prezesi sadéw moga zastgpi¢ sedziego rozpatrujgcego sprawe innym sedzig w celu
zapewnienia ,efektywnosci postepowania”. Zgodnie ze zmienionym art. 47 § 1 prezes sgdu moze przydzieli¢ do
sprawy jednego lub dwodch dodatkowych sedzidw, jezeli sprawa ta ,moze potrwa¢ diuzej”. Zgodnie z art. 47b
(niezmienionym) prezes moze zmieni¢ skiad sedziowski, jezeli rozpatrzenie sprawy w obecnym skiadzie jest
niemozliwe lub z powodu dtugotrwatej przeszkody w rozpatrzeniu sprawy w obecnym sktadzie” (zob. § 1 i 3). Wydaje
sie, ze prezesi moga korzystac z tych uprawnien bez zadnej kontroli.

124. Lista uprawnien przystugujgcych prezesom sgdéw w Polsce jest diuga: zlecajg oni kontrole wewnetrzne
obejmujgce ,catg dziatalno$¢ sadu”, wyznaczajg sedzidow kontrolujgcych (art. 37), ,weryfikujg efektywnosé
postepowania w poszczegdlnych sprawach” (art. 37b) itp.

125. Krétko méwigc, w Polsce prezesi sgdéw majg szerokie, a w wielu przypadkach nawet nadmierne uprawnienia.
Jest to samo w sobie powodem do niepokoju, ale szczegdlnie niepokojace jest to w Swietle hierarchicznego systemu
relacji miedzy prezesami sadéw réznych szczebli a ich podporzadkowang pozycja wzgledem [ministra
sprawiedliwosci]. Komisja Wenecka ponownie podkresla, ze [minister sprawiedliwos$ci] jest odpowiedzialny za ustalanie
i wdrazanie polityki karnej, a jednoczesnie ma szerokie uprawnienia wobec prezesow sgdéw. W takim modelu [minister
sprawiedliwosci] moze ulec pokusie wykorzystania prezeséw saddéw jako kanalu wywierania presji na cate
sgdownictwo.



126. Niebezpieczenstwo to mozna ztagodzi¢, jesli KRS przejmie role dotychczas przypisywang [ministrowi
sprawiedliwosci]. Rozwigzanie to bytoby jednak skuteczne tylko pod warunkiem, Zze KRS nie bedzie podlegaé
catkowitej kontroli wigkszosci parlamentarnej i bedzie miato zrownowazony sktad, co wymagatoby rezygnacji z obecnie
proponowanej reformy NCJ”.

C. Unia Europejska

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wielka izba) w sprawie W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798

48. W.Z. byt w tamtym czasie sedzig Sgdu Okregowego w Krakowie. W dniu 27 sierpnia 2018 r.
prezes tego sgdu podjagt decyzje o przeniesieniu W.Z. z wydziatu cywilnego drugiej instancji do
wydziatu cywilnego pierwszej instancji tego sadu. W.Z. uznat swoje przeniesienie za faktyczne
zdegradowanie i odwoftat sie od tej decyzji do KRS.

49. Kiedy KRS wydata uchwate, w ktérej postanowita umorzyé postepowanie w sprawie W.Z.,
ztozyt on kolejne odwotanie do Sadu Najwyzszego (wiecej szczegotdw na temat tej sprawy
mozna znalez¢ w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0., cytowanej powyzej, §§ 144-49 i §§ 214-
16). W trakcie postepowania przed Sgdem Najwyzszym ztozono do TSUE wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

50. W dniu 6 pazdziernika 2021 r. TSUE wydat wyrok (W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego — powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798), w ktorym
przedstawit nastepujgce uwagi dotyczace przeniesienia W.Z.:

,114 Przeniesienia bez zgody sedziego do innego sadu lub, jak w przypadku postepowania gtéwnego, przeniesienia
bez zgody sedziego miedzy dwoma wydziatami tego samego sgdu réwniez mogg potencjalnie narusza¢ zasady
nieusuwalnosci sedziéw i niezaleznosci sgdownictwa.

115 Takie przeniesienia mogg stanowi¢ sposdb sprawowania kontroli nad trescig orzeczerh sgdowych, poniewaz moga
one nie tylko wptywac na zakres czynno$ci przypisanych sedziom i rozpatrywanie powierzonych im spraw, ale takze
mie¢ istotne konsekwencje dla zycia i kariery tych oséb, a tym samym wywieraé skutki podobne do sankcji
dyscyplinarnych.

116 Po przeanalizowaniu réznych instrumentéw miedzynarodowych dotyczacych kwestii przenoszenia sedzidow
Europejski Trybunat Praw Cztowieka zauwazyt, ze instrumenty te miaty na celu potwierdzenie istnienia prawa cztonkow
wymiaru sprawiedliwosci do ochrony przed arbitralnym przeniesieniem, jako nastepstwa niezaleznosci sgdownictwa. W
tym wzgledzie sad ten podkreslit miedzy innymi znaczenie gwarancji proceduralnych i mozliwosci odwotania si¢ na
drodze sgdowej od decyzji majgcych wptyw na kariere sedziéw, w tym na ich status, a w szczegodlnosci od decyzji o
przeniesieniu ich bez ich zgody, aby zapewni¢, ze ich niezalezno$¢ nie zostanie naruszona przez nieuzasadnione
wptywy zewnetrzne (zob. w tym zakresie ETPC, 9 marca 2021 r., Bilgen przeciwko Turcji, CE:
ECHR:2021:0309JUD000157107, §§ 63 i 96).

117 W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wymaog niezaleznosci sgdownictwa wynikajgcy z art. 19 akapit drugi
ust. 1 [Traktatu o Unii Europejskiej], w Swietle art. 47 Karty, wymaga, aby przepisy majace zastosowanie do
przeniesienia bez zgody takich sedziéw zawieraly, podobnie jak przepisy regulujgce kwestie dyscyplinarne, w
szczegolnosci niezbedne gwarancje zapobiegajgce wszelkiemu ryzyku naruszenia tej niezaleznosci poprzez
bezposrednie lub posrednie interwencje zewnetrzne. Wynika z tego, ze zasady i reguty przywotane w pkt 113
niniejszego wyroku dotyczgce systemu dyscyplinarnego majgcego zastosowanie do sedzidw muszg mie¢ rowniez
zastosowanie, mutatis mutandis, do przepisdw dotyczgcych przeniesien.

118 Wazne jest zatem, aby nawet w przypadku gdy takie $rodki przeniesienia bez zgody sg, jak w kontekscie sprawy w
postepowaniu gtéwnym, przyjmowane przez prezesa sgdu, do ktérego nalezy sedzia objety tymi srodkami, poza
systemem dyscyplinarnym majgcym zastosowanie do sedzidw, $rodki te mogly byé nakazane wylacznie z
uzasadnionych powoddw, w szczegodlnosci zwigzanych z podziatem dostepnych zasobéw w celu zapewnienia
prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci, oraz aby od takich decyzji przystugiwato odwotanie zgodnie z procedurg w
petni gwarantujgcg prawa zapisane w art. 47 i 48 Karty, w szczegdlnosci prawo do obrony.

119 W odniesieniu do okolicznosci sprawy w postepowaniu gtéwnym [polski Rzecznik Praw Obywatelskich] przedstawit
przed Trybunatem miedzy innymi, po pierwsze, ze zaskarzona przez W.Z[.] decyzja o przeniesieniu jest przez niego
uwazana za nieuzasadnione obnizenie stanowiska, poniewaz zostat on przeniesiony z wydziatu cywilnego sadu
okregowego orzekajgcego w sprawach apelacyjnych do wydzialu cywilnego tego samego sgdu orzekajagcego w
pierwszej instancji, po drugie, ze W.Z[.] byt cztonkiem i rzecznikiem bytej [NCJ] i znany byt z publicznej krytyki ostatnich
reform wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, oraz po trzecie, ze prezes sadu, ktory podjat decyzje o przeniesieniu



bedacym przedmiotem postepowania gtéwnego, zostat mianowany przez ministra sprawiedliwosci na podstawie art. 24
ust. 1 ustawy o organizacji sgdéw powszechnych, w drodze decyzji uznaniowej, w celu zastgpienia poprzedniego
prezesa tego sadu, ktérego kadencja jednak nadal trwata. Zauwazajgc, ze skarga wniesiona przez W.Z[.] na te decyzje
0 przeniesieniu zostata umorzona na mocy zaskarzonej uchwaty, [komisarz] stwierdzit rowniez w tym kontekscie,
powtarzajgc watpliwosci wyrazone przez sad odsylajgcy w tej kwestii, ze nowa [NCJ], ktdra przyjeta te uchwate, nie
stanowita niezaleznego organu.

120 Chociaz rozpatrywanie wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak w niniejszej sprawie, nie
wchodzi w zakres wtasciwosci Trybunatu, aby potwierdzié¢, w jakim stopniu okolicznosci te lub niektére z nich zostaty
faktycznie ustalone, to jednak w kazdym przypadku, aby zapewni¢ mozliwo$¢ skutecznego srodka odwotawczego w
odniesieniu do decyzji o przeniesieniu sedziego bez jego zgody, takiej jak ta bedaca przedmiotem postepowania
gtébwnego, niezbedna do tego, aby niezalezny i bezstronny sad ustanowiony na mocy ustawy madgt, zgodnie z
procedurg w petni gwarantujgcg prawa zapisane w art. 47 i 48 Karty, zbada¢ waznos¢ tej decyzji oraz decyzji o
nieorzekaniu organu takiego jak [NCJ] w sprawie skargi wniesionej przeciwko tej decyzji o przeniesieniu.”

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 § 1 KONWENCJI w odniesieniu do kontroli decyzji w
sprawie PRZENIESIENIA skarzgcego

51. Skarzacy zarzucat na podstawie art. 6 § 1 Konwencji, ze w postepowaniu dotyczacym jego
przeniesienia nie uszanowano jego prawa do ochrony i poszanowania jego indywidualnej
niezaleznosci przez organy panstwowe oraz jego prawa do kontroli decyzji w sprawie jego
przeniesienia przez niezalezny i bezstronny organ, zarbwno w odniesieniu do postepowania
przed KRS, jak i w zakresie, w jakim nie przeprowadzono kontroli sgdowej uchwaty KRS z dnia
25 lipca 2019 r. oddalajgcej jego odwotanie od przeniesienia.

Odpowiednia czes¢ art. 6 § 1 Konwencji brzmi nastepujgco:

LW ustalaniu swoich praw i obowigzkéw cywilnych [...] kazdy ma prawo do rzetelnego [...] rozpatrzenia sprawy [...]
przez niezalezny i bezstronny sgd ustanowiony na mocy ustawy”.

A. Dopuszczalnos¢

Zastosowanie art. 6 Konwencji, w zakresie dotyczacym spraw cywilnych, do sporu dotyczgcego
przeniesienia sedziego do innego wydziatu w ramach tego samego sadu

(@) Argumenty stron
(i)  Argumenty rzadu

52. Rzad twierdzit, ze art. 6 § 1 Konwencji nie ma zastosowania w $wietle jego cywilnoprawne;j
czeéci do przedmiotowego postepowania. Po pierwsze, argumentowat, ze zgodnie z polskim
prawem nie istnieje subiektywne prawo sedziego do ,zajmowania okreslonego stanowiska w
konkretnym sgdzie”. Po drugie, rzad twierdzit, ze prawo dochodzone przez skarzgcego nie miato
charakteru cywilnego, lecz publicznoprawny, a zatem byto wytgczone z zakresu stosowania art. 6
§ 1 Konwencji na podstawie warunkéw okreslonych w sprawie Vilho Eskelinen i inni przeciwko
Finlandii [GC] (nr 63235/00, ECHR 2007-I). W tym kontekscie rzad stwierdzit, ze oba kryteria
testu Eskelinena zostaty spetnione, poniewaz (1) prawo krajowe wyraznie wykluczato kontrole
sgdowg uchwat KRS w sprawie odwofan wniesionych przez sedziow od podziatu ich
obowigzkow, w tym przeniesienia do innych wydziatbw w ramach sgdu, oraz (2) wykluczenie to
bylo uzasadnione obiektywnymi wzgledami lezacymi w interesie panstwa, a mianowicie
zapewnieniem sprawnego i skutecznego zarzadzania personelem sgdowym.

(ii) Twierdzenia skarzgcego

53. Whnioskodawca odpowiedziat, utrzymujgc, ze art. 6 § 1 Konwencji w zakresie prawa
cywilnego ma zastosowanie do zaskarzonego postepowania. Przyznat, Zze prawo krajowe nie
przewiduje subiektywnego prawa sedziego do zajmowania okreSlonego stanowiska w
konkretnym sadzie, ale twierdzit, ze nigdy nie powotywat sie na takie prawo. Zamiast tego
powotat sie na prawo do poszanowania i ochrony swojej indywidualnej niezaleznosci, a takze na



proceduralne prawo dostepu do sadu w przypadku arbitralnych zmian w jego sytuacji zawodowej,
ktére w jego przypadku dotyczyly przeniesienia do innego wydziatu sgadu rejonowego. Jesli
chodzi o charakter przedmiotowego prawa, skarzgcy odniést sie do orzecznictwa Trybunatu w
sprawie Eskelinen, w ktorej zastosowano art. 6 Konwencji do réznych sporéw dotyczgcych
sedzidw. Skarzgcy przyznat, ze pierwszy warunek testu Eskelinena zostat spetniony (w zakresie,
w jakim zgodnie z prawem krajowym nie byta dostepna kontrola sgdowa decyzji o przeniesieniu),
ale nie zgodzit sie¢ co do rzekomo uzasadnionego charakteru wytgczenia. W tym kontekscie
skarzacy stwierdzit, ze nigdy nie kwestionowat koniecznosci podejmowania przez prezeséw
sgdéw decyzji administracyjnych lub zarzgdczych majgcych na celu zapewnienie prawidtowego
wymiaru sprawiedliwosci, i argumentowat, Zze decyzje te, o ile dotyczyly przydzielania
obowigzkow sgdowych poszczegolnym sedziom, powinny podlegaé scistej kontroli niezaleznego
sgdu. Kontrola taka powinna uwzgledniaé przestrzeganie procedur w celu wykluczenia
arbitralnosci i wszelkich przypadkow nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisow. W tym
kontekscie skarzacy argumentowat, ze jego zdaniem rzgd nie tylko nie wykazat Zadnych
obiektywnych powoddw, ktére uzasadniatyby wytgczenie kontroli sgdowej, ale wrecz przeciwnie,
nastepujgce okolicznosci jego sprawy wzmacniatly koniecznos¢ zagwarantowania mu prawa do
sadu: (i) arbitralne mianowanie prezesa sadu rejonowego przez ministra sprawiedliwosci, (ii)
naruszenia proceduralne dotyczgce decyzji o przeniesieniu skarzgcego oraz (iii) rozpatrzenie
jego odwotania przez ponownie powotang KRS, co rowniez stanowito naruszenie obowigzujgcych
przepisOéw prawa oraz zasad sprawiedliwosci i niezaleznosci.

(iii) Dalsze uwagi stron

54. W dodatkowych uwagach skarzgcy powotat sie na to, co uznat za nowo odkryte informacje
dotyczgce jego sprawy, a mianowicie artykuty prasowe opublikowane 17 maja 2022 r., w ktérych
poinformowano, ze w 2019 r. sedziowie powigzani z Ministerstwem Sprawiedliwosci omawiali
sprawe skarzgcego na czacie grupowym w aplikacji do przesytania wiadomosci. Wedtug tych
artykutow 2 marca 2019 r. jeden z cztonkéw grupy napisat:. ,Zrébcie co$ z tym Bilihskim”. W
odpowiedzi inny czionek grupy, zidentyfikowany przez dziennikarzy jako sedzia M. Mitera (.
prezes sadu rejonowego — zob. pkt 10 powyzej), miat rzekomo odpowiedzie¢: ,Przeniose go do
[wydziatu] rodzinnego... czy [raczej] do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci?”.

55. Skarzgcy twierdzit, ze dyskusja miata miejsce w czasie, gdy skarzgcy nadal orzekat w XI
Wydziale Karnym Sadu Okregowego i wydawat wyroki uniewinniajgce uczestnikow
antyrzgdowych wydarzen i zgromadzen.

56. Na podstawie powyzszego skarzgcy twierdzit, ze wiadomosci opublikowane przez media
wykazaty prawdziwe motywy jego przeniesienia. Skarzgcy podkreslit, ze korespondencja miata
miejsce przed wydaniem przez ministra sprawiedliwosci zarzadzenia o likwidacji Wydziatu
Karnego Xl, w ktérym skarzacy orzekat (zob. pkt 12 powyzej).

57. W odpowiedzi rzad zakwestionowat twierdzenia skarzgcego, ktdre uznat za daleko idgce
zatozenia. Rzad stwierdzit ponadto, ze sgady krajowe wydatly orzeczenia w zwigzku z tymi
artykutami. Jednak rzad nie przedstawit Zzadnych dokumentéw ani nawet szczego6towych
informacji wskazujgcych, ze ktérekolwiek z tych orzeczeh dotyczyto elementéw przytoczonych
przez skarzgcego. Podsumowujac, rzad argumentowat, ze Trybunat nie powinien opierac sie na
artykutach prasowych przytoczonych przez skarzgcego.

(b) Ocena Trybunatu
(i)  Zasady ogdlne

58. Odpowiednie zasady ogodlne dotyczgce stosowania art. 6 Konwencji w kontekscie sporéw
dotyczgcych mianowania, kariery i odwotania sedziow zostaty podsumowane przez Trybunat w
sprawach Baka przeciwko Wegrom [GC] (nr 20261/12, §§ 100-06, 23 czerwca 2016 r.) oraz
Grzeda przeciwko Polsce [GC] (nr 43572/18, §§ 257-64, 15 marca 2022 r.); zob. réwniez w tym
kontekscie sprawy Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (nr 49868/19 i 57511/19, §§ 220-



28, 8 listopada 2021 r.); Gumenyuk i inni przeciwko Ukrainie (nr 11423/19, §§ 44-59, 22 lipca
2021 r.); Eminagaoglu przeciwko Turcji (nr 76521/12, §§ 59-63, 9 marca 2021 r.); oraz Bilgen
przeciwko Turcji (nr 1571/07, §§ 47-52 i 65-68, 9 marca 2021 r.).

(i) Zastosowanie tych zasad do niniejszej sprawy

59. W swietle odpowiednich zasad ogélnych, aby ustali¢, czy art. 6 ma zastosowanie do
postepowania dotyczgcego przeniesienia skarzgcego, Trybunat musi zbadaé (i) istnienie prawa,
na ktore powotat sie skarzacy i ktére mozna uznaé, przynajmniej na podstawie argumentow
dyskusyjnych, za uznane w prawie krajowym oraz (ii) czy prawo to byto prawem ,cywilnym” w
rozumieniu tego przepisu Konwenciji.

(a) Istnienie prawa

60. Trybunat uznaje, ze wbrew twierdzeniom rzadu skarzgcy nie dochodzit przed nim prawa do
zajmowania okreslonego stanowiska w konkretnym sadzie lub — bardziej konkretnie — ogélnego
prawa do nieprzenoszenia do innego wydziatu konkretnego sgdu. Zamiast tego powotat sie on na
prawo do poszanowania i ochrony swojej indywidualnej niezaleznosci, a takze na swoje
proceduralne prawo dostepu do sadu w celu zakwestionowania wszelkich arbitralnych zmian w
swojej sytuacji zawodowej. Trybunat zauwaza ponadto, ze w odwotaniu wniesionym do KRS
(zob. pkt 18 powyzej) skarzacy wyraznie zarzucat, ze decyzja o przeniesieniu naruszyta jego
niezaleznos¢ sgdowg oraz zakaz arbitralnego przenoszenia sedziego z jednego wydziatu do
drugiego.

61. Zatem z punktu widzenia art. 6 § 1 Konwenciji sprawa dotyczy prawa czionka sgdownictwa
do dostepu do sadu oraz prawa do rzetelnego postepowania w celu zakwestionowania
zasadno$ci jego przeniesienia bez jego zgody miedzy réznymi wydziatami tego samego sadu, co
miato wptyw na warunki jego zatrudnienia (por. Bilgen, cytowany powyzej, § 57). W zwigzku z
tym przy ustalaniu, czy skarzgcy mogtby powotac¢ sie na ,prawo” w celu zastosowania art. 6
Konwencji, kwestig sporng nie jest to, czy w polskim systemie prawnym istniato prawo do
gwarancji specjalizacji jurysdykcyjnej, ale czy istnieje uzasadniona podstawa, na ktérej mozna by
powotac sie na prawo do ochrony przed arbitralnym przeniesieniem miedzy dwoma wydziatami
jednego sadu, z ktérych kazdy zajmuje sie inng dziedzing prawa (ibid.).

62. Trybunat wielokrotnie podkreslat szczegdlng role wymiaru sprawiedliwosci w spofeczenstwie,
ktéry jako gwarant sprawiedliwosci, stanowigcej podstawowg wartosé w panstwie prawa, musi
cieszy¢ sie zaufaniem publicznym, aby mogt skutecznie wykonywac¢ swoje zadania (zob. Baka,
cytowany powyzej, § 165, wraz z dalszymi odniesieniami). Podobnie nie znalazt on dotychczas
zadnych powodow, dla ktorych rozwazania te nie mialyby mie¢ zastosowania rowniez w
sprawach dotyczacych prawa dostepu do sgdu dla czionkéw wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach dotyczacych ich statusu lub kariery (zob. Bilgen, cytowany powyzej, § 58). Biorgc pod
uwage znaczgcg pozycje, jakg sadownictwo zajmuje wsrdéd organdéw panstwowych w
demokratycznym spoteczenstwie, oraz rosngce znaczenie przywigzywane do podziatu wiadzy i
koniecznosci ochrony niezaleznosci sgdownictwa (zob. Ramos Nunes de Carvalho e Sa
przeciwko Portugalii [GC], nr 55391/13 i 2 inne, § 196, 6 listopada 2018 r.), Trybunat musi
zwraca¢ szczegolng uwage na ochrone czionkéw wymiaru sprawiedliwosci przed $Srodkami
majgcymi wptyw na ich status lub kariere, ktére mogg zagrazac¢ ich niezaleznosci i autonomii
sgdowej (zob. Bilgen, cytowany powyzej, § 58).

63. Odnoszac sie do przepisow prawa krajowego, Trybunat zauwaza, ze art. 180 polskiej
Konstytucji stanowi o zasadzie nieusuwalnosci sedziow. W szczegolnosci drugi akapit tego
przepisu konstytucyjnego wyraznie stanowi, ze ,odwofanie sedziego, zawieszenie w petnieniu
funkcji lub przeniesienie do innego sadu lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢
wylgcznie na mocy wyroku sadu i tylko w przypadkach okreslonych ustawg”. Chociaz nie do
Trybunatu nalezy rozstrzyganie, czy przeniesienie sedziego wbrew jego woli do innego wydziatu
tego samego sadu nalezy uznac¢ za ,przeniesienie na inne stanowisko” w rozumieniu tego
przepisu Konstytucji, zauwaza on, ze zasady niezaleznosci sgdownictwa (wynikajgce



bezposrednio z art. 173 Konstytucji) oraz bezpieczenstwa stanowiska sedziowskiego
(gwarantowanego w cytowanym powyzej art. 180 Konstytucji) sg gteboko zakorzenione w prawie
krajowym. Majac to na uwadze, Sad zauwaza ponadto, ze Konstytucja stanowi, iz
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawa (art. 2), a organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach ustaw (art. 7). Wreszcie Konstytucja stanowi (w
art. 77 § 2), ze ,ustawy nie moga pozbawia¢ nikogo mozliwosci dochodzenia przed sadem
roszczen wynikajgcych z naruszenia swobdd lub praw”.

64. W zwigzku z tym Trybunat uznaje za istotne przepisy ustawy z 2001 r. w zakresie, w jakim
regulujg one przydzielanie obowigzkow sedziom, a w szczegdlnosci przydzielanie sedzidw do
wydziatow (zob. pkt 37—41 powyzej). Na wstepie Trybunat zauwaza z niepokojem, ze zmiany
wprowadzone w 2018 r. do ustawy z 2001 r. (zob. pkt 38—41 powyzej) wydajg sie rozszerzaé
uprawnienia prezesow sgdow (ktore juz przed przyjeciem zmian byly uznawane za rozlegte w
odpowiedniej opinii Komisji Weneckiej — zob. pkt 47 powyzej), ograniczajgc jednoczesnie prawa
sedziow, ktorych dotyczg ich decyzje, w szczegolnosci w odniesieniu do prawa do odwofania sie
w ogéle oraz szczegdlnych praw proceduralnych w ramach zmienionej procedury odwotawczej
(zob. pkt 40—41 powyzej).

65. W zwigzku z powyzszym Trybunat podkresla, ze nawet w zmienionej wersji, majacej
zastosowanie do sytuacji skarzacego, ustawa z 2001 r. nadal wymagata, co do zasady, aby
przeniesienie miedzy wydzialami odbywato sie za zgoda zainteresowanego sedziego (art. 22a
ust. 4a ustawy z 2001 r.). Przeniesienie bez zgody byto dozwolone tylko w ograniczonych
okolicznosciach. W tym wzgledzie Trybunat odnotowuje z niepokojem okolicznosci przytoczone
przez polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w piSmie do prezesa sgadu rejonowego (zob. pkt
21 powyzej), w ktorym stwierdzono, ze doswiadczona sedzia wydziatu rodzinnego zostata
przeniesiona wbrew swojej woli do wydzialu cywilnego tego samego sadu, co prawdopodobnie
spowodowato powstanie wakatu, ktoéry miat zosta¢ obsadzony poprzez przeniesienie skarzgcej.

66. W Swietle powyzszych przepisow oraz wspomnianych gwarancji konstytucyjnych nie mozna
twierdzic, ze prezes sadu rejonowego dysponowat nieograniczong swobodg decyzyjng w sprawie
przeniesienia sedzidw, ktdra pozwalataby mu na przeniesienie skarzgcego wbrew jego woli i bez
podania przyczyn (zob. pkt 16 powyzej). W tym wzgledzie Trybunat odnotowuje argument
skarzgcego, zauwazony przez Komisarza ds. Praw Cztowieka (zob. pkt 21 powyzej), ze skarzgcy
nie byt sedzig o najkrotszym stazu pracy w swoim pierwotnym wydziale i ze w zwigzku z tym przy
podejmowaniu decyzji o przeniesieniu skarzgcego nie uwzgledniono tego faktu w sposoéb
wiasciwy, zgodnie z wymogami art. 22a ust. 4c ustawy z 2001 r. Trybunat stwierdza, ze na tej
podstawie oraz w zwigzku z brakiem pisemnego uzasadnienia tej kwestii skarzacy, ktérego
wyniki pracy i postepowanie nie zostaty zakwestionowane, maégtby argumentowac, ze jego
przeniesienie nie byto zgodne z przepisami prawa krajowego (por. Bilgen, cytowany powyzej, §
61).

67. W tym kontekscie Trybunat ponownie stwierdza, ze uznat juz wczesniej, opierajgc sie na
normach miedzynarodowych, prawo cztonka wymiaru sprawiedliwosci do ochrony przed
arbitralnym przeniesieniem (zob. Bilgen, cytowany powyzej, § 63), choé¢ dotyczylo to
przeniesienia miedzy dwoma odrebnymi sgdami. Pozostaje zatem do ustalenia, czy prawo to
obejmuje przeniesienia miedzy dwoma wydziatami tego samego sadu.

68. W tym wzgledzie Trybunat w petni zgadza sie z ustaleniami TSUE zawartymi w wyroku z
dnia 6 pazdziernika 2021 r. (w sprawie W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego — powotanie); zob. pkt 48-50 powyzej), ze przeniesienie sedziego bez jego
zgody miedzy dwoma wydziatami tego samego sgadu moze potencjalnie naruszaC zasady
nieusuwalnosci sedziow i niezaleznosci sgdownictwa.

69. Niniejsza sprawa dotyczy przymusowego przeniesienia skarzgcego z jednego wydziatu sgdu
do innego wydziatu tego samego sgdu, z ktorych kazdy zajmuje sie inng dziedzing prawa.
Odwotujgc sie zaréwno do wtasnych ustalen w sprawie Bilgen (cytowanej powyzej, § 63), jak i do



ustalen TSUE w cytowanej powyzej sprawie, Trybunat uwaza, ze ochrona niezaleznosci
sgdownictwa wymaga, aby ten sam poziom zabezpieczen przed przymusowym przeniesieniem
cztonkdéw wymiaru sprawiedliwo$ci miat zastosowanie zarobwno do przeniesien miedzy dwoma
wydziatami tego samego sadu zajmujgcymi sie roznymi dziedzinami prawa, jak i do przeniesien
miedzy réznymi sgdami.

70. Majgc to na uwadze, Trybunat podkre$la, ze rozpatrywana sprawa dotyczy przeniesienia
miedzy dwoma wydziatami tego samego sgdu wiasciwego do rozpatrywania spraw z réznych
dziedzin prawa, natomiast sprawa W.Z. (o ktérej mowa w pkt 48-50 powyzej) dotyczyta
przeniesienia miedzy dwoma wydziatami tego samego sadu wiasciwego do rozpatrywania spraw
z tej samej dziedziny prawa, ale na réznych szczeblach jurysdykcji. Trybunat zauwaza natomiast,
ze w konkretnym kontek$cie polskiego wymiaru sprawiedliwosci mozliwe jest rowniez
przeniesienie sedziow miedzy dwoma wydziatami tego samego sadu, ktére cho¢ sg odrebne pod
wzgledem organizacyjnym, sg wtasciwe do rozpatrywania spraw z tej samej dziedziny prawa i na
tym samym szczeblu jurysdykcji. W takim przypadku, chociaz zadaniem Trybunatu nie jest
rozpatrywanie kwestii przymusowych przeniesien sedzidw w sposob abstrakcyjny, Trybunat
uznaje, ze poziom gwarancji oméwiony w pkt 69 powyzej moze nie by¢ wymagany. W tym
kontekscie Trybunat uznaje za istotne powtérzenie, ze stwierdzit juz, iz art. 6 Konwencji nie ma
zastosowania do tymczasowego oddelegowania sedziego bez istotnej zmiany charakteru jego
zadan i funkcji (zob. Vanchev przeciwko Butgarii (dec.), nr 28003/15, §§ 35-37, 30 stycznia 2024

r.).

71. Odnoszac sie do okolicznoéci niniejszej sprawy, Trybunat zauwaza, ze skarzacy, ktory
wczesdniej orzekat w wydziale karnym sadu rejonowego, zostat przeniesiony — wbrew swojej woli
— do wydziatu rodzinnego tego samego sadu, co spowodowato, ze zaczat rozpatrywac sprawy z
innej dziedziny prawa.

72. Niemniej jednak, aby skarzacy mogt powotaé sie na prawo do ochrony przed arbitralnym
przeniesieniem, Trybunat musi najpierw ustali¢, czy w konkretnych okolicznosciach niniejsze;j
sprawy moégt on zasadnie podejrzewaé, ze w jego przeniesieniu wystgpit element arbitralnosci,
poniewaz tylko takie uzasadnione podejrzenie mogtoby stanowi¢ podstawe do dochodzenia
prawa do ochrony przed arbitralnym przeniesieniem (zob. Bilgen, cytowany powyzej, § 61).

73. W tym wzgledzie Trybunat uznaje za godne uwagi nastepujgce okolicznosci, na ktore
powotuje sie skarzgcy. Po pierwsze, skarzgcy wydat orzeczenia w kilku sprawach, ktére
wzbudzity zainteresowanie opinii publicznej, a takze krytyke ze strony przedstawicieli
owczesnego rzadu (zob. pkt 8-9 powyzej). Po drugie, prezes sadu rejonowego w odpowiednim
czasie przed mianowaniem na to stanowisko petnit funkcje oddelegowanego sedziego w
Ministerstwie Sprawiedliwosci pod kierownictwem ministra sprawiedliwosci Z. Ziobro (zob. pkt 10
powyzej), ktéry zlikwidowat XI Wydziat Karny odpowiedniego sgdu rejonowego (zob. pkt 12
powyzej). Po trzecie, prezes sadu rejonowego przystgpit do przeniesienia pomimo faktu, ze
zarzad Sadu Okregowego w Warszawie odroczyt wydanie opinii w sprawie wniosku o
przeniesienie (zob. pkt 15 powyzej). Po czwarte, Komisarz Praw Obywatelskich zgtosit
uzasadnione obawy dotyczgce okolicznosci przeniesienia w pismie skierowanym do prezesa
sgdu rejonowego, na ktore nie otrzymat odpowiedzi, ktorg mozna by uznaC za nalezycie
uwzgledniajgcy te obawy (zob. pkt 21 oraz 51-52 powyzej).

74. Trybunat uwaza, ze biorgc pod uwage wszystkie wymienione powyzej okolicznosci, skarzacy
mogt mie¢ uzasadnione podejrzenia co do arbitralnosci swojego przeniesienia w tamtym czasie.
Trybunat odnotowuje z duzym zaniepokojeniem doniesienia medidw przytoczone przez
skarzacego w jego pismach procesowych (zob. pkt 54 powyzej). Jednakze, biorgc pod uwage, ze
okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 73 powyzej, byty wystarczajgce do uzasadnionego
podejrzenia arbitralnosci przeniesienia skarzgcego, Trybunat nie uznaje za konieczne
odnoszenie sie do zarzutéw zawartych w tych doniesieniach mediéw ani do wnioskow
wyciggnietych z nich przez skarzgcego.



75. W zwigzku z tym, w konkretnych okolicznosciach niniejszej sprawy, skarzgcy mogt powotac
sie na prawo do ochrony przed arbitralnym przeniesieniem miedzy dwoma wydziatami Sadu
Rejonowego.

76. W Swietle powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie istniat spor
(,contestation” w jezyku francuskim) dotyczacy ,prawa” w rozumieniu art. 6 § 1. Pozostaje do
ustalenia, czy charakter tego prawa byt cywilny.

(B) Cywilny charakter prawa — test Eskelinena

77. Kolejng kwestig, ktorg nalezy rozstrzygnac, jest to, czy prawo dochodzone przez skarzgcego
byto prawem ,cywilnym” w rozumieniu autonomicznym art. 6 § 1. Trybunat ponownie podkresla,
ze test Eskelinena, majgcy na celu okreslenie charakteru prawa, ktdérego dotyczy sprawa,
obejmuje dwa fgczne warunki, ktdére muszg by¢ spetnione, aby panstwo mogto powotac sie przed
Trybunatem na status skarzgcego jako urzednika panstwowego w celu wylgczenia ochrony
przewidzianej w art. 6: (i) panstwo w swoim prawie krajowym musi wytgczy¢ dostep do sadu;
oraz (ii) wytgczenie to musi by¢ uzasadnione obiektywnymi wzgledami lezgcymi w interesie
panstwa (zob. Vilho Eskelinen i inni, cytowana powyzej, § 62, a takze Grzeda, cytowana powyzej,
§ 292).

78. Trybunat zauwaza, ze strony zgodzity sie, iz prawo krajowe obowigzujgce w tamtym czasie
wyraznie wykluczato kontrole sgdowg decyzji dotyczgcych przymusowego przeniesienia
sedziego miedzy wydziatami tego samego sadu, a zatem pierwszy warunek testu Eskelinena
zostat spetniony. Trybunat nie widzi powodu, aby dalej badac te kwestie, poniewaz w kazdym
razie istniejg podstawy, aby orzec, ze drugi warunek testu Eskelinena nie zostat spetniony.

79. Oceniajgc, czy wylgczenie dostepu do sgdu bylo oparte na obiektywnych podstawach
lezacych w interesie panstwa, nie wystarczy ustali¢, ze dany urzednik uczestniczyt w
wykonywaniu wiadzy publicznej lub Ze istniata ,szczegdlna wiez zaufania i lojalnosci” miedzy
urzednikiem a panstwem jako pracodawcg. To na rzadzie pozwanym spoczywa obowigzek
wykazania, ze przedmiot sporu byt zwigzany z wykonywaniem wiadzy panstwowej lub ze
podwazat on istnienie ,szczegolnej wiezi zaufania i lojalnosci” (zob. Vilho Eskelinen i inni,
cytowana powyzej, § 62).

80. W sprawie Bilgen (cytowanej powyzej) Trybunat uznat, ze nie byloby uzasadnione
wytgczenie czionkow wymiaru sprawiedliwosci z ochrony przewidzianej w art. 6 Konwencji w
sprawach dotyczagcych warunkdéw ich zatrudnienia na podstawie szczegolnej wiezi lojalnoSci i
zaufania wobec panstwa. Dochodzgc do tego wniosku, Trybunat stwierdzit, ze chociaz stosunek
pracy miedzy urzednikiem panstwowym a panstwem mozna tradycyjnie definiowa¢ jako oparty
na zaufaniu i lojalnosci wobec wtadzy wykonawczej, o ile pracownicy panstwowi sg zobowigzani
do realizacji polityki rzadu, to nie dotyczy to cztonkéw wymiaru sprawiedliwosci, ktérzy petnig
inng, bardziej niezalezng role ze wzgledu na swoj obowigzek kontrolowania naduzyé i
naduzywania wtadzy przez rzad. Ich stosunek pracy z panstwem nalezy zatem rozumie¢ w
Swietle szczegdlnych gwarancji niezbednych dla niezaleznosci sadownictwa i zasady
nieusuwalnosci sedzidw. Odnoszgc sie zatem do szczegdlnego zaufania i lojalnosci, ktoérych
muszg przestrzegac, chodzi o lojalno$¢ wobec praworzadnosci i demokracji, a nie wobec oséb
sprawujgcych witadze panstwowg. Ten ztozony aspekt stosunku pracy miedzy sedzig a
panstwem sprawia, ze cztonkowie wymiaru sprawiedliwosci muszg by¢ wystarczajgco
zdystansowani od innych organow panstwa w wykonywaniu swoich obowigzkow, aby mogli
wydawac orzeczenia a fortiori w oparciu o wymogi prawa i sprawiedliwosci, bez strachu i
faworyzowania. Btedem bytoby twierdzenie, ze sedziowie mogg sta¢ na strazy praworzgdno$ci i
stosowa¢ konwencje, jesli prawo krajowe pozbawia ich gwarancji wynikajgcych z artykutow
konwencji w sprawach bezposrednio dotyczgcych ich indywidualnej niezaleznosci i bezstronnosci
(zob. wyzej cytowane sprawy Bilgen, § 79, i Grzeda, § 264).

81. Trybunat nie przyjmuje zatem argumentu rzadu, ze wytgczenie kontroli sgdowej decyzji o
przeniesieniu skarzgcego mozna uzasadni¢ wykonywaniem suwerennosci panstwa. W tym



wzgledzie Trybunat zauwaza, ze nie podano zadnych powodow zaskarzonej decyzji nakazujgcej
przeniesienie skarzgcego. W zwigzku z tym Trybunat stwierdza, ze nie wykazano, iz przedmiot
sporu byt zwigzany z wykonywaniem suwerennej wiladzy panstwowej (por. Bilgen, cytowany
powyzej, § 80). Wynika z tego, ze art. 6 ma zastosowanie ratione materiae do niniejszej sprawy.

Zgodnos¢ z terminem

(@) Argumenty stron

82. Rzad twierdzit, ze skarzgcy ziozyt skarge po uptywie szesciomiesiecznego[1] terminu
okreslonego w art. 35 § 1 Konwencji. Rzad twierdzit, ze adwokat skarzgcego zostat
powiadomiony w dniu 31 lipca 2019 r. o uchwale KRS z dnia 25 lipca 2019 r. oraz ze
sze$ciomiesieczny termin na wniesienie skargi rozpoczat bieg w dniu 1 sierpnia 2019 r. i uptynat
w dniu 1 lutego 2020 r. Rzgd zwrocit ponadto uwage, ze na formularzu wniosku widniata piecze¢
sekretariatu Trybunatu wskazujgca date otrzymania wniosku na 10 marca 2020 r., czyli po
uptywie wyznaczonego terminu.

83. Whnioskodawca odpowiedziat, ze oryginalny formularz wniosku zostat wystany w dniu 23
listopada 2019 r., czyli w terminie, oraz ze dostarczyt Trybunatowi wszystkie wymagane
dokumenty.

(b) Ocena Trybunatu

84. Trybunat ponownie podkresla, ze zgodnie z art. 35 § 1 Konwencji, w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie protokotu nr 15 do Konwencji (1 sierpnia 2021 r.),
Trybunat mogt rozpatrzy¢ sprawe tylko wtedy, gdy odpowiednia skarga zostata wniesiona w
terminie szesciu miesiecy (zob. Cassar przeciwko Malcie (dec.), nr 14179/21, § 30, 18 czerwca
2024 r.).

85. Trybunat zauwaza, ze uchwata KRS z dnia 25 lipca 2019 r. zostata przekazana adwokatowi
skarzgcego w dniu 31 lipca 2019 r. Szesciomiesieczny termin, gdyby liczy¢ go od tego
wydarzenia, rozpoczat bieg nastepnego dnia, tj. 1 sierpnia 2019 r., i uptynat, wbrew twierdzeniom
rzadu (zob. pkt 82 powyzej), 31 stycznia 2020 r. o pétnocy (zob. Sabri Glines przeciwko Turcji
[GC], nr 27396/06, § 60, 29 czerwca 2012 r.).

86. Trybunat ponownie podkresla, ze sktadajgc wnioski, wnioskodawcy powinni podjgc
uzasadnione kroki w celu uzyskania informacji, miedzy innymi na temat terminu przewidzianego
w art. 35 § 1 Konwenciji, i podjg¢ odpowiednie dziatania, aby dotrzymac tego terminu (zob. Sabri
Gulnes, cytowany powyzej, § 61). Wnioskodawcy nie mogg jednak ponosi¢ odpowiedzialnosci za
opOznienia, ktére mogg mie¢ wptyw na przesytanie ich korespondencji do Trybunatu; przeciwne
stanowisko oznaczatoby nieuzasadnione skrécenie szesciomiesiecznego terminu okreslonego w
art. 35 § 1 Konwencji i negatywny wptyw na prawo do indywidualnego skargi (zob. Anchugov i
Gladkov przeciwko Rosji, nr 11157/04 i 15162/05, § 70, 4 lipca 2013 r.). Trybunat orzekt
wczesniej, ze za date ztozenia skargi uznaje sie date stempla pocztowego potwierdzajgcego
dzien wystania skargi, a nie date stempla potwierdzajgcego jej otrzymanie (zob. np. Brezec
przeciwko Chorwacji, nr 7177/10, § 29, 18 lipca 2013 r.). W zwigzku z tym to data wystania ma
znaczenie dla terminu okreslonego w art. 35 § 1 Konwencji (zob. Vasiliauskas przeciwko Litwie
[GC], nr 35343/05, § 117, ECHR 2015).

87. Trybunat zauwaza, ze skarzacy przedstawit mu dowody potwierdzajgce, ze paczka
zawierajgca jego formularz wniosku zostata wystana w dniu 23 listopada 2019 r. i zaginefa w
trakcie transportu. Trybunat stwierdza, ze podobnie jak w przypadku opéznien, ktére mogg miec
wptyw na przesyiki pocztowe w trakcie transportu (zob. Anchugov i Gladkov, cytowana powyzej,
§ 70), skarzacy nie moga ponosi¢ odpowiedzialnosci za zaginiecie przesytki przez operatora
pocztowego. Tym bardziej w niniejszej sprawie, gdy poczta jednoznacznie potwierdzita
twierdzenia skarzgcego dotyczgce zaginiecia przesyitki w trakcie transportu (zob. pkt 35 powyzej).



88. Pozostaje ustali¢, czy skarzgcy, dowiedziawszy sie o trudnosciach w dostarczeniu przesyiki,
podjgt odpowiednie dziatania (zob. mutatis mutandis, Sabri Glines, cytowany powyzej, § 61) i
dochodzit swoich intereséw w sposob nalezyty (zob. Cassar, cytowany powyzej, § 40).

89. W tym kontekscie Trybunat zauwaza, ze po otrzymaniu informacji od Trybunatu, iz pierwotny
formularz wniosku nie zostat dostarczony, petnomocnik skarzgcego ztozyt tego samego dnia
skarge do operatora pocztowego i w ciggu trzech dni przestat Trybunatowi kopie pierwotnego
formularza wraz z odpowiednimi dokumentami pocztowymi (zob. pkt 32—-34 powyzej). Trybunat
uwaza, ze w ten sposob skarzacy sumiennie dbat o swoje interesy (por. i poréwnaj z wyzej
cytowang sprawg Cassar, § 40, w ktorej adwokat skarzgcego potrzebowat ponad dwoch tygodni,
aby ponownie ztozy¢ formularz wniosku zwrdcony przez poczte, i nie przedstawit zadnego
wyjasnienia opdznienia). W zwigzku z tym Trybunat jest przekonany, ze skarzacy postgpit
wiasciwie w tych okolicznosciach i ze wniosek nalezy uznaé¢ za ztozony w dniu 23 listopada 2019
r.

90. W tych okolicznosciach Trybunat nie musi wydawa¢ ostatecznej opinii na temat tego, czy
szedciomiesieczny termin powinien by¢ liczony od daty powiadomienia o uchwale KRS
dotyczgcej adwokata skarzgcego (zob. pkt 85 powyzej), czy od daty podjecia decyzji przez
prezesa sgdu rejonowego (zob. pkt 16 powyzej), czyli od dnia 3 lipca 2019 r., poniewaz w
kazdym razie wniosek zostat ztozony w terminie sze$ciu miesiecy od tej wczedniejszej daty.

91. W zwigzku z tym zarzut rzadu nalezy oddalic.
C. Whnioski dotyczgce dopuszczalnosci

92. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna ani niedopuszczalna z
zadnego innego powodu wymienionego w art. 35 Konwencji. Nalezy zatem uznac jg za
dopuszczalna.

B. Meritum

1. Argumenty stron
(a) Skarzacy

93. Skarzgcy twierdzit, ze zostat pozbawiony skutecznej kontroli swojego przymusowego
przeniesienia przez niezalezny i bezstronny organ. Twierdzit on po pierwsze, ze KRS nie spetnia
standardéw niezaleznosci, a po drugie, ze jego uchwata, zgodnie z prawem krajowym, nie
podlega kontroli sgdowej, a zatem nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowe;j.

(b) Rzad

94. W odniesieniu do charakteru KRS rzgd argumentowat, opierajgc sie na orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt | NO 42/19; zob. pkt 44 powyzej), ze KRS (i)
nie byta i nigdy nie byla organem samorzgadu sgdowego, (ii) nie nalezata do zadnej z trzech
gatezi wtadzy okreslonych w polskiej Konstytucii, (i) nie byta organem administracyjnym oraz (iv)
byta organem o szczegolnym charakterze i roli w tr6jdzielnym systemie rzadow i nie mogta
zastepowac sgdu. W tej ostatniej kwestii rzgad argumentowat, ze rozstrzyganie przez KSNG
okreslonej kategorii spraw nie moze by¢ utozsamiane z postepowaniem wymagajgcym gwarancji
proceduralnych wynikajgcych z prawa do rzetelnego procesu sgdowego.

Rzad, opierajgc sie na uwagach przekazanych mu przez Sad Najwyzszy w kontekscie
niniejszego postepowania, utrzymywat, ze zmiany wprowadzone w 2017 r. w procesie selekgji
KRS byly zgodne z konstytucja, nie podwazaty niezaleznosci sgdownictwa i same w sobie nie
powinny stanowi¢ podstawy do stwierdzenia naruszenia konwencji w zwigzku z przymusowymi
przeniesieniami lub mianowaniami sedziow.

(c) Strony trzecie



(i) Rzecznik Praw Obywatelskich Rzeczypospolitej Polskiej

95. Komisarz stwierdzit, ze niezaleznos¢ sgdownictwa — gwarantowana zaréwno przez
Konwencje, jak i polskg Konstytucje (art. 45 ust. 1 i art. 178 ust. 1) — powinna by¢ interpretowana
jako obejmujgca prawo sedziego do ochrony przed arbitralnym przeniesieniem. W tym wzgledzie
Komisarz powotat sie na wyrok Trybunatu w sprawie Bilgen (cytowany powyzej) oraz na wyrok
TSUE w sprawie W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego —
powotanie) (zob. pkt 48-50 powyzej), twierdzgc, ze sedziowie powinni by¢ chronieni przed
arbitralnymi przeniesieniami, a brak kontroli sgdowej nad przeniesieniem 2z przyczyn
niezaleznych od sedziego jest niezgodny z zasadg praworzadnosci i art. 6 Konwencji.

96. W odniesieniu do KNS komisarz powtorzyt, ze jednym z jej podstawowych zadan, zgodnie z
art. 186 ust. 1 polskiej Konstytuciji, jest ochrona niezaleznosci sadéw i sedziéw. Aby ocenic, czy
KRS spetnia niezbedne wymogi do realizacji tego zadania, Komisarz stwierdzit, ze istotne
znaczenie majg nastepujgce kwestie: a) charakter zmian wprowadzonych ustawg z dnia 12 lipca
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Ustawa
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw — ,ustawa
zmieniajgca z 2017 r.”); (b) proces wyboru cztonkéw nowo powotanej KRS; oraz (c) dziatania
nowo powotanej KRS po zmianach kadrowych.

97. W odniesieniu do pkt a) powyzej komisarz podkreslit, ze pietnascie stanowisk sedziowskich,
ktére wczesniej byly obsadzane w drodze wyboréw przeprowadzanych przez innych sedziéw,
obecnie jest obsadzanych w drodze wyboréw przeprowadzanych przez Sejm, co jest sprzeczne z
ich konstytucyjng rolg i dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z
dnia 18 lipca 2007 r., K 25/07; szczegbtowe informacje na ten temat mozna znalez¢é w cytowane;j
powyzej sprawie Grzeda, pkt 82-85). W konsekwencji, po uchwaleniu ustawy zmieniajgcej z
2017 r., wladza ustawodawcza i wykonawcza wybraty dwadziescia trzy z dwudziestu pieciu
cztonkdw KRS, co dato tym organom nadmierny wplyw na proces powotywania sedziow Sgdu
Najwyzszego. Jednocze$nie przedwczesnie zakonczono chroniong konstytucyjnie czteroletnig
kadencje cztonkow KRS. Komisarz zwrocit rowniez uwage na ogdélny bojkot wyborow do nowe;j
KSNJ przez sedziow, w wyniku czego sposrdd 10 000 polskich sedzidw uprawnionych do udziatu
w wyborach tylko osiemnastu kandydatéw zgtosito sie faktycznie na pietnascie stanowisk.
Ponadto przejrzystos¢ procesu zostata powaznie naruszona przez wiadze, ktore odmowity
ujawnienia list poparcia dla kandydatéow, pomimo wigzgcego orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego nakazujgcego ich ujawnienie (wyrok z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt |
OSK 4282/18).

98. Komisarz stwierdzit ponadto, ze w sktadzie nowo powotanej KRS znalazty sie osoby majgce
silne powigzania z wtadzg wykonawczg, a mianowicie sedziowie oddelegowani do Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz sedziowie, ktorzy =zostali niedawno mianowani przez ministra
sprawiedliwosci na stanowiska prezesow i wiceprezeséw réznych sgdéw. W uchwale z dnia 23
stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sedzia M. Nawacki zostat wybrany do KRS z
naruszeniem ustawy zmieniajgcej z 2017 r., poniewaz nie uzyskat wymaganej liczby podpisow
popierajgcych jego kandydature. KRS nie interweniowata w sprawach sedzidw, ktérzy byli Scigani
w postepowaniach dyscyplinarnych lub karnych o podtozu politycznym. KNS podjagt dziatania
majgce na celu legitymizacje wiasnego statusu, zwracajgc sie do Trybunatu Konstytucyjnego o
potwierdzenie zgodnosci z konstytucjg ustawy zmieniajgcej z 2017 r. W rezultacie komisarz
stwierdzit, ze KNS nie petni juz swojej konstytucyjnej roli straznika niezaleznosci sgdownictwa.

99. Podsumowujgc swoje uwagi, komisarz powtorzyt, ze w sprawie Reczkowicz (cytowanej
powyzej) Trybunat stwierdzit wczesniej, iz KRS nie jest wystarczajgco niezalezna, i stwierdzit
zatem, ze procedura dotyczaca przeniesienia sedziego, w ktérej uczestniczy KRS, nie spetnia
wymogow Konwencji, chyba ze istnieje prawo odwotania sie od jej decyzji do niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego na mocy ustawy.



(i) Fundacja ,Sedziowie dla Sedziéw” i profesor L. Pech

100. Interwenienci skupili sie na stanowisku Unii Europejskiej w sprawie kryzysu praworzgdnosci
w Polsce i odniesli sie do kluczowych ustalern Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego
dotyczgcych nowej Krajowej Rady Sgdownictwa.

101. Interwenienci przedstawili ustalenia Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego
dotyczgce zmian legislacyjnych wprowadzonych w systemie sgdownictwa, w tym miedzy innymi
(i) brak skutecznej kontroli konstytucyjnosci, (ii) zmiany w strukturze Sgdu Najwyzszego, (iii)
wprowadzenie nadzwyczajnej procedury odwotawczej oraz (iv) arbitralne odwotanie prezeséw
sgdow powszechnych. Przedstawili oni rowniez przeglad kluczowych orzeczen TSUE
dotyczgcych zmian legislacyjnych dotyczgcych polskiego sgdownictwa i sedzidw.

102. Whniosek byt taki, ze od momentu uruchomienia przez Komisje Europejskg procedury
poprzedzajgcej art. 7 TUE w styczniu 2016 r. do momentu zlozenia interwencji sytuacja w
zakresie praworzadnosci w Polsce pogorszyta sie. W tym czasie wtadze aktywnie organizowaty
proces systemowego nieprzestrzegania orzeczeh TSUE, ale takze wyrokow Trybunatu
dotyczgcych niezaleznoéci sgdownictwa, m.in. poprzez aktywne zmowy miedzy nielegalnie
mianowanymi sedziami a Trybunatem Konstytucyjnym, w szerszym kontekscie, w ktérym
naruszenie podstawowych zasad lezgcych u podstaw porzadku prawnego UE zostato
,zalegalizowane” przez polska ,ustawe kneblujgcg” (zob. Grzeda, cytowana powyzej, § 25). Ich
zdaniem niezaleznos¢ sadownictwa nalezato rozumie¢ jako strukturalnie uniemozliwiong przez
polskie wiadze.

(iii) Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

103. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (,Fundacja Helsinska”) stwierdzita, ze rozpatrywana
sprawa porusza dwie kluczowe kwestie dotyczgce sytuacji sgdownictwa w Polsce oraz
interpretacji art. 6 Konwencji. W jej opinii byty to: (i) uznanie subiektywnego prawa sedziéw do
ochrony i poszanowania ich niezaleznosci oraz (ii) zakres i znaczenie ochrony zapewniane;j
sedziom przed tzw. ,wewnetrznymi” zagrozeniami dla ich niezaleznosci.

104. Interwenient powtdérzyt, ze polski Trybunat Konstytucyjny wyraznie odrzucit istnienie
subiektywnego prawa sedziéw do ochrony ich niezaleznosci. Natomiast Miedzyamerykanski
Trybunat Praw Cziowieka uznat, ze istnieje subiektywne prawo sedzidéw do poszanowania ich
nieusuwalnosci. Interwenient stwierdzit, ze w kontekscie europejskim niektérzy komentatorzy
argumentowali, iz subiektywne prawo sedziéw do ochrony i poszanowania ich niezaleznosci
moze, a nawet powinno wynikac z art. 6 § 1 Konwencji.

105. Fundacja Helsihska argumentowata ponadto, ze w przypadku braku takiego uznania
niezaleznosS¢ sadownictwa byta chroniona przede wszystkim posrednio — albo poprzez prawo
jednostki do bycia wystuchanym przez niezalezny i bezstronny sad zgodnie z art. 6, albo poprzez
indywidualne prawa sedziéw, takie jak dostep do sadu, wolnos¢ wypowiedzi lub poszanowanie
zycia prywatnego. Jednak nie wszystkie zagrozenia dla niezaleznosci sgdownictwa mozna byto
skutecznie rozwigzac¢ w tych ramach.

106. W opinii interwenienta uznanie subiektywnego prawa sedziéw wzmocnitoby zatem ochrone
niezaleznosci sadownictwa, ktora stanowi warunek wstepny skutecznego funkcjonowania
krajowego systemu ochrony praw cziowieka. Aby taka ochrona miata sens, musiataby
obejmowac nie tylko zapobieganie zewnetrznym ingerencjom ze strony witadzy ustawodawczej
lub wykonawczej, ale takze ochrone sedzidbw przed nadmierng presjg wywierang przez ich
kolegow, w szczegdlno$ci prezesdéw sgdow.

107. Fundacja Helsinska stwierdzita, ze w konkretnym kontekscie Polski ochrona niezaleznosci
poszczegoélnych sedzidow przed zagrozeniami ,wewnetrznymi” ma szczegodlne znaczenie, biorgc
pod uwage reformy ustawodawcze, ktére znacznie zwiekszyly uprawnienia ministra
sprawiedliwosci w zakresie mianowania i odwotywania prezesow sadow.



(iv) Polskie Stowarzyszenie Sedziéw lustitia

108. Interwenient przedstawit przeglgd orzecznictwa Trybunatu i TSUE w sprawach
dotyczacych: (i) warunkéw pracy sedziow oraz (ii) statusu KRS. Ponadto argumentowat, ze art. 6
§ 1 Konwencji nalezy interpretowa¢ w taki sposob, aby uzna¢ prawo sedziow do ochrony i
poszanowania ich indywidualnej niezaleznosci przez panstwo.

Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogélne

109. Trybunat ponownie podkresla, ze prawo do rzetelnego procesu sgdowego nalezy
interpretowa¢ w Swietle zasady praworzadnosci, ktéra wymaga, aby wszystkie strony
postepowania miaty dostep do skutecznych $rodkéw odwotawczych umozliwiajgcych im
dochodzenie swoich praw cywilnych. Kazdy ma prawo do wniesienia przed sad lub trybunat
wszelkich roszczeh dotyczacych swoich praw i obowigzkéw cywilnych. W ten sposéb art. 6 § 1
zawiera ,prawo do sadu”, ktérego jednym z aspektédw jest prawo dostepu, czyli prawo do
wszczecia postepowania przed sgdem w sprawach cywilnych (zob. m.in. Golder przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 21 lutego 1975 r.,, § 36, seria A nr 18; Al-Dulimi i Montana
Management Inc. przeciwko Szwaijcarii [GC], nr 5809/08, § 126, 21 czerwca 2016 r.; oraz Nait-
Liman przeciwko Szwaijcarii [GC], nr 51357/07, § 113, 15 marca 2018 r.).

110. Trybunat zauwaza ponadto, ze organ, ktéry nie jest sklasyfikowany jako jeden z sgddéw
danego panstwa, moze jednak, dla celéw art. 6 § 1, miesci¢ sie w pojeciu ,trybunatu” w sensie
merytorycznym tego wyrazenia (zob. Sramek przeciwko Austrii, 22 pazdziernika 1984 r., § 36,
seria A nr 84). Sad lub trybunat charakteryzuje sie w sensie merytorycznym tego terminu swojg
funkcjg sgdowg, to znaczy rozstrzyganiem spraw lezacych w jego kompetencji na podstawie
przepiséw prawa, z petng jurysdykcjg i po przeprowadzeniu postepowania w okreslony sposob
(ibid. oraz zob. Cypr przeciwko Turcji [GC], nr 25781/94, § 233, ECHR 2001-1V). Uprawnienie do
podejmowania decyzji jest nieodtgcznie zwigzane z samym pojeciem ,trybunatu” w rozumieniu
Konwenciji. Postepowanie musi zapewnia¢ ,rozstrzygniecie przez trybunat spraw bedgcych
przedmiotem sporu”, zgodnie z wymogiem art. 6 (zob. Benthem przeciwko Niderlandom, 23
pazdziernika 1985 r., § 40, seria A nr 97; Bilgen, cytowana powyzej, § 73; oraz Eminagaoglu,
cytowana powyzej, § 90). Dla celéw art. 6 § 1 sad nie musi by¢ sgdem powszechnym wigczonym
w standardowy system sgdownictwa. Moze on zosta¢ powotany w celu rozpatrywania
konkretnych spraw, ktére mogg by¢ odpowiednio rozstrzygane poza zwykitym systemem
sgdowym (zob. Rolf Gustafson przeciwko Szwecji, 1 lipca 1997 r., § 45, Sprawozdania z
wyrokow i orzeczen 1997-1V). Ponadto tylko instytucja posiadajgca petng jurysdykcje i
spetniajgca szereg wymogoéw, takich jak niezaleznosé od wtadzy wykonawczej, a takze od stron,
zastuguje na miano ,trybunatu” w rozumieniu art. 6 § 1 (zob. Beaumartin przeciwko Francji, 24
listopada 1994 r., § 38, seria A nr 296-B).

111. Ponadto Trybunat odsyta do ogdlnych zasad dotyczgcych wymogdéw ,niezaleznego i
bezstronnego trybunatu® na etapach rozstrzygania i kontroli sprawy, opisanych w sprawie
Denisov przeciwko Ukrainie [GC] (nr 76639/11, §§ 60-65, 25 wrzesnia 2018 r.), a w odniesieniu
do pojecia ,sadu ustanowionego na mocy ustawy’ — w sprawie Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii [GC] (nr 26374/18, §§ 218-34, 1 grudnia 2020 r.).

112. Trybunat ponownie stwierdza, ze w przypadku gdy art. 6 § 1 Konwencji ma zastosowanie,
tak jak w niniejszej sprawie, do postepowania dotyczgcego warunkéw zatrudnienia sedziego,
Konwencja wymaga co najmniej zastosowania jednego z dwoch mechanizméw: albo organy
zawodowe, ktérym powierzono rozstrzyganie takich spraw, same spetniajg wymogi art. 6, albo,
jesli tego nie robig, postepowania przed nimi podlegajg pdzniejszej kontroli organu sgdowego
sprawujgcego petng jurysdykcije i zapewniajgcego gwarancje przewidziane w tym przepisie (zob.
Albert i Le Compte przeciwko Belgii, 10 lutego 1983 r., § 29, seria A nr 58; Fazia Ali przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 40378/10, § 75, 20 pazdziernika 2015 r.; Eminagaoglu, cytowana



powyzej, §§ 94 i 103; oraz Catana przeciwko Republice Motdawii, nr 43237/13, § 61, 21 lutego
2023 r.).

113. Wreszcie Trybunat ponownie stwierdza, Zze uznat juz, iz Krajowa Rada Sadownictwa,
utworzona na mocy ustawy zmieniajgcej z 2017 r., nie zapewniata juz wystarczajgcych gwarancji
niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej (zob. Dolinska-Ficek i Ozimek, cytowana
powyzej, §§ 290-320 oraz Watesa przeciwko Polsce, nr 50849/21, § 169, 23 listopada 2023 r.).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy

114. Na wstepie Trybunat uwaza za istotne zaznaczyé, ze decyzja o przeniesieniu skarzgcego
zostata nastepnie uniewazniona przez prezesa sgadu okregowego (zob. pkt 22 powyzej). Wydaje
sie jednak, ze uniewaznienie to nie miato zadnego wptywu na sytuacje skarzgcego, poniewaz
pozostat on przydzielony do wydziatu rodzinnego (zob. pkt 29 powyzej). W zwigzku z powyzszym
Trybunat uwaza, ze gtdwng kwestig w niniejszej skardze jest brak kontroli przez niezalezny i
bezstronny organ decyzji o przeniesieniu skarzgcego wbrew jego woli miedzy dwoma wydziatami
tego samego sadu zajmujgcymi sie roznymi dziedzinami prawa. Konieczne jest zatem zbadanie
catego postepowania majgcego na celu kontrole przeniesienia skarzgcego, aby odpowiedzie¢ na
pytanie, czy miat on mozliwos¢ poddania przedmiotowego przeniesienia kontroli spetniajgcej
wymogi art. 6 § 1 Konwencji.

115. Po pierwsze, Trybunat odnotowuje argument rzgdu, ze KRS nie byta organem sgdowym i
cieszyta sie szczegolnym statusem w ramach trojdzielnego systemu rzgdowego. Niemniej jednak
Trybunat ponownie podkresla, ze zastosowat juz art. 6 do postepowan przed podobnymi
organami w innych panstwach (zob. Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, nr 21722/11, §§ 103-
31, ECHR 2013; Denisov, cytowany powyzej, §§ 55-82; Eminagaoglu, cytowany powyzej, §§ 98-
102; Catana, cytowana powyzej, §§ 73-85; oraz Suren Antonyan przeciwko Armenii, nr 20140/23,
§§ 101-19, 23 stycznia 2025 r.). W zwigzku z tym kontrola przeniesienia skarzgcego
przeprowadzona przez organ, ktory nie jest sgdem wchodzgcym w sktad standardowego aparatu
sgdowego, taki jak KRS, mogtaby co do zasady spetnia¢ wymogi kontroli przewidziane w art. 6 §
1 (niedawny przyktad takiego orzeczenia mozna znalez¢ w sprawie Suren Antonyan, cytowanej
powyzej, §§ 120-29).

116. Majac to na uwadze, Trybunat podkresla, ze nalezy dokonac¢ rozréznienia miedzy KRS (i)
regulowang przez polskg konstytucje a (ii) funkcjonujgcg w okresie przedmiotowym, po zmianie
sktadu na mocy ustawy zmieniajgcej z 2017 r. Trybunat przypomina, ze wczesniej stwierdzit, iz
KRS o zmienionym sktadzie nie byta organem niezaleznym (zob. pkt 113 powyzej i przytoczone
w nim orzecznictwo). W zwigzku z tym, nawet gdyby Trybunat uznat, ze KRS mozna uznaé za
»rybunat’ do celéw kontroli przeniesienia skarzgcego, ustalony brak niezaleznosci tego organu w
jego obecnym ksztatcie wystarcza, aby Trybunat stwierdzit, ze kontrola przeniesienia skarzgcego
przeprowadzona przez KRS nie spetniata wymogow art. 6 § 1.

117. Whniosek ten potwierdza dodatkowo fakt, ze w postepowaniu przed KRS zapewniono
bardzo niewiele gwarancji (por. Eminagaoglu, cytowany powyzej, § 99). Po pierwsze, Trybunat
zauwaza, ze skarzgcy nie zostat nigdy wystuchany w trakcie tego postepowania i nie mogt
uczestniczy¢ — osobiscie ani poprzez swoich przedstawicieli — w posiedzeniu KRS dotyczacym
jego sprawy (zob. pkt 20 i 41 powyzej). Po drugie, Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie miat
mozliwosci zapoznania sie z motywami uchwaty KRS, poniewaz nie podata ona zadnych
powodow. Trybunat uwaza brak uzasadnienia za szczegolnie uderzajacy, zwtaszcza biorgc pod
uwage fakt, ze pierwotna decyzja nakazujgca przeniesienie skarzgcego zostata uniewazniona
przez prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie, a KRS zostata o tym poinformowana (zob. pkt
22-23 i 25). Ponadto Trybunat zauwaza z niepokojem, ze oba wyzej wymienione uchybienia
proceduralne byly najwyrazniej spowodowane zmiang ustawodawczg wprowadzong w 2018 r.,
ktéra ograniczyta gwarancje proceduralne przystugujgce sedziom, ktoérych dotyczyta decyzja o
przeniesieniu (zob. pkt 37 i 41 powyzej).



118. Powyzsze rozwazania wystarczajg, aby Trybunat mégt stwierdzi¢, ze nowo utworzona KRS
nie moze by¢ uznana za niezalezny ,sgd” w rozumieniu art. 6 § 1 Konwenciji.

119. W zastosowaniu utrwalonego orzecznictwa (zob. pkt 112 powyzej) Trybunat ponownie
stwierdza, ze jezeli organ rozstrzygajgcy spory dotyczace ,praw i obowigzkow cywilnych” nie
spetnia w jakims zakresie wymogoéw art. 6 § 1, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia Konwencji, jezeli
postepowania przed tym organem podlegajg pdzniejszej kontroli organu sgdowego, ktéry ma
peing jurysdykcje i zapewnia gwarancje przewidziane w art. 6 § 1. W niniejszej sprawie tak
jednak nie byto, poniewaz prawo krajowe wyraznie wykluczato kontrole sgdowg odpowiednich
uchwat KRS (zob. pkt 41, 52 i 78 powyzej).

120. W swietle powyzszego Trybunat stwierdza, ze zaskarzone przeniesienie skarzacego
miedzy dwoma wydziatami Sgdu Okregowego orzekajgcymi w réznych dziedzinach prawa nie
zostato poddane kontroli przez Zzaden organ sprawujacy funkcje sadowe ani przez sad
powszechny. W tych okolicznosciach Trybunat stwierdza, ze panstwo pozwane naruszyto samg
istote prawa skarzgcego do dostepu do sadu.

121. W zwigzku z tym doszio do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji z powodu naruszenia prawa
skarzgcego do kontroli przez sad decyzji 0 jego przeniesieniu.

POZOSTALE ZARZUTY

122. Wreszcie skarzacy zarzucat na podstawie art. 6 § 1 Konwencji, ze decyzja o jego
przeniesieniu zostata podjeta z naruszeniem prawa krajowego, stanowita ingerencje w jego
subiektywne prawo do niezaleznosci jako sedziego oraz ze postepowanie przed KRS byto
niesprawiedliwe.

123. Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy oraz wszystkie materiaty, ktérymi dysponuje, a takze
swoje ustalenia dokonane na podstawie art. 6 § 1 Konwenciji dotyczgce postepowania przed KRS
i braku kontroli sgdowej, Trybunat uwaza, ze skoro zbadat gtéwne kwestie prawne podniesione w
niniejszym wniosku, nie ma potrzeby wydawania odrebnego orzeczenia w sprawie pozostatych
zarzutow (zob. Centrum Zasobdéw Prawnych w imieniu Valentina Campeanu przeciwko Rumunii
[GC], nr 47848/08, § 156, ECHR 2014, wraz z dalszymi odniesieniami do orzecznictwa
Trybunatu).

ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI

124. Artykut 41 Konwencji stanowi:

~Jezeli Trybunat stwierdzi, ze doszto do naruszenia Konwencji lub protokotéw do niej, a prawo wewnetrzne
zainteresowanej Wysokiej Umawiajgcej sie Strony pozwala jedynie na czesciowe zados$c¢uczynienie, Trybunat, w razie
potrzeby, zapewni poszkodowanej stronie sprawiedliwe zado$¢uczynienie”.

A. Szkoda

125. Whnioskodawca domagat sie 50 000 euro (EUR) z tytulu szkdéd niematerialnych
wynikajgcych z cierpienia i stresu spowodowanego naruszeniem jego praw. Twierdzit, ze
przeniesienie pozbawito go mozliwosci orzekania w sprawach dotyczgcych przestepstw
kryminalnych i wykroczen administracyjnych i zostato odebrane przez niego i jego kolegéw jako
represyjna proba wplyniecia na jego niezaleznos¢ jako sedziego, wynikajgca z motywacji
politycznych prezesa sadu rejonowego. Skarzgcy argumentowat ponadto, Zze wysoce
nieprzejrzyste i rzekomo niesprawiedliwe postepowanie przed KRS bylo zrédtem znacznego
rozczarowania. Ponadto skarzgcy twierdzit, Ze w trakcie postepowania przed KRS urodzit sie
jego drugi syn. W wyniku przeniesienia skarzgcy nie byt w stanie skupi¢ sie na zyciu rodzinnym,
ale musiat poswieci¢ swojg uwage toczacemu sie postepowaniu, co spowodowato poczucie
niesprawiedliwosci.



126. Rzad zwrécit sie do Trybunatu o oddalenie skargi skarzacego, poniewaz jego zdaniem
skarga byfa niedopuszczalna i nie doszto do naruszenia Konwencji. Rzad argumentowat ponadto,
ze zadana kwota byta wygorowana i nieuzasadniona.

127. Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, charakter stwierdzonego naruszenia oraz swoje
orzeczenia dotyczgce zadoscuczynienia w podobnych sprawach, Trybunat przyznaje
skarzgcemu 20 000 EUR tytutem zados$éuczynienia za szkody niematerialne, powiekszone o
ewentualne podatki.

B. Koszty i wydatki

128. Skarzgcy domagat sie rowniez kwoty 18 000 EUR, wraz z podatkiem VAT, tytutem kosztow
i wydatkéw poniesionych przed Trybunatem. Przedtozyt kopie umowy o Swiadczenie ustug
prawnych z dnia 10 maja 2021 r. zawartej miedzy nim a kancelarig prawng Pietrzak Sidor i
Wspdlnicy wraz z fakturg pro forma z dnia 6 pazdziernika 2021 r.

129. Rzad argumentowal, ze zgdana kwota nie spetnia wymogow adekwatnos$ci i konieczno$ci.

130. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzgcy ma prawo do zwrotu kosztéw i wydatkow
tylko w takim zakresie, w jakim wykazano, ze zostaty one faktycznie i koniecznie poniesione oraz
sg uzasadnione pod wzgledem wysokosci. W niniejszej sprawie, biorgc pod uwage dokumenty
znajdujace sie w jego posiadaniu oraz powyzsze kryteria, Trybunat uznaje za uzasadnione
przyznanie kwoty 6000 EUR na pokrycie kosztow i wydatkéw poniesionych w postepowaniu
przed Trybunatem, powiekszonej o wszelkie podatki, ktére mogg zostaé natozone na skarzgcego.

Z TYCH POWODOW TRYBUNAL, JEDNOGLOSNIE,

Orzeka, ze skarga ztozona na podstawie art. 6 § 1 Konwencji dotyczaca braku kontroli przez sad
decyzji o przeniesieniu skarzgcego jest dopuszczalna;

Stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji w odniesieniu do prawa skarzgcego do
kontroli przez sgd decyzji 0 jego przeniesieniu;

Uznaje, ze nie ma potrzeby badania dopuszczalnosci i zasadnosci pozostatych skarg na
podstawie art. 6 Konwencji;

Uznaje

(a) ze panstwo pozwane ma zaptaci¢ skarzgcemu, w terminie trzech miesiecy od daty
uprawomochienia sie wyroku zgodnie z art. 44 § 2 Konwencji, nastepujgce kwoty, przeliczone na
walute panstwa pozwanego wedtug kursu obowigzujgcego w dniu rozliczenia:

(i) 20 000 EUR (dwadziescia tysiecy euro) plus wszelkie nalezne podatki z tytutu szkdd
niematerialnych;

(ii)) 6 000 EUR (sze$¢ tysiecy euro) plus wszelkie nalezne podatki z tytutu kosztéw i wydatkéw;

(b) ze od uptywu wyzej wymienionych trzech miesiecy do dnia rozliczenia od powyzszych kwot
naliczane bedg odsetki proste wedtug stopy réwnej stopie kredytu marginalnego Europejskiego
Banku Centralnego w okresie zwtoki powigkszonej o trzy punkty procentowe;

Odrzuca pozostatg cze$¢ wniosku skarzgcej o sprawiedliwe zadoséuczynienie.

Sporzgdzono w jezyku angielskim i doreczono na pismie w dniu 15 stycznia 2026 r., zgodnie z art. 77 § 2 i 3
Regulaminu Trybunatu.

lIse Freiwirth Ivana Jeli¢

Sekretarz Prezes



