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W sprawie Dolinska - Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (pierwsza sekcja), obradujac jako
izba w sktadzie:

Ksenija Turkovié, przewodniczgca,

Gilberto Felici,

Erik Wennerstrom,

Raffaele Sabato,

Lorraine Schembri Orland,

loannis Ktistakis, sedziowie,
Michat Balcerzak, sedzia ad hoc,
oraz Renata Degener, sekretarz sekcji,

Majac na uwadze skargi (nr 49868/19 1 57511/19) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesione do Trybunalu na podstawie art. 34
Konwencji o ochronie praw cziowieka 1 podstawowych wolnosci
("Konwencja") przez dwoje obywateli polskich, pania Monike Dolinska-
Ficek 1 Artura Ozimka ("skarzacy"), odpowiednio w dniach 12 wrzes$nia
122 pazdziernika 2019 r;

decyzje o powiadomieniu Rzgdu RP ("Rzad") o skargach;

decyzja o przyznaniu pierwszenstwa skargom (art. 41 regulaminu
Trybunatu);

decyzje Przewodniczacego Sekcji o wyznaczeniu Pana Michala
Balcerzaka do zasiadania w charakterze sedziego ad hoc (Artykut
26 § 4 Konwencji oraz Reguta 29 § 1 (a) Regulaminu Trybunatu), poniewaz
Pan Krzysztof Wojtyczek, sedzia wybrany w imieniu Polski, wycofal si¢
z zasiadania w sprawie (Reguta 28 § 3);

uwagi przedstawione przez pozwany rzad oraz uwagi w odpowiedzi
przedstawione przez skarzacych;

uwagi zgloszone przez polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
I Mig¢dzynarodowa Komisje Prawnikow, ktorym Przewodniczacy Sekcji
udzielit zgody na interwencje;

po naradzie na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 pazdziernika 2021 r.,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Skarzacy sa sedziami, ktérzy ubiegali si¢ o wolne stanowiska
sedziowskie w innych sadach, ale nie zostali zarekomendowani na te
stanowiska przez Krajowa Rade Sadownictwa ("KRS"). Skarzyli sie¢, ze Izba
Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, ktora
rozpatrywata ich odwotania od uchwal KRS, nie byla "niezaleznym
i bezstronnym sadem ustanowionym przez prawo". Zarzucili naruszenie art.
6 § 1 Konwencji.
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FAKTY

2. Skarzacy urodzili si¢ odpowiednio w 1979 r. i 1966 r. 1 mieszkaja
w Siemianowicach Slaskich i Lublinie. Byli oni reprezentowani przez
S. Gregorczyk-Abram i M. Ejchart-Dubois, prawnikéow praktykujacych
w Warszawie.

3. Rzad Polski ("Rzad") byl reprezentowany przez swojego pelnomocnika,
pana J. Sobczaka z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

. KONTEKST SPRAWY
A. Krajowa Rada Sadownictwa

4. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej "KRS") jest organem, ktory zostat
wprowadzony do polskiego systemu sadownictwa w 1989 r. ustawqg z dnia
7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

5. Jego organizacje regulowata ustawa z dnia 20 grudnia 1989 r. o KRS,
wielokrotnie zmieniana i uzupehliana (ustawa z dnia 20 grudnia 1989 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa). Druga ustawa o KRS zostata uchwalona
w dniu 27 lipca 2001 roku. Te dwie ustawy przewidywaly, ze cztonkowie
Rady begda wybierani przez odpowiednie zgromadzenia s¢dziow roznych
szczebli i z r6znych rodzajow sadow w ramach sgdownictwa.

6. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. stanowi, ze celem KRS
jest ochrona niezaleznosci sadow 1 sedzidow (zob. paragraf Blad! Nie mozna
odnalez¢ zrodla odwolania.ponizej). Artykut 187 § 1 reguluje sktad jej
dwudziestu pigciu czlonkow: siedemnastu sedziow (dwoch zasiadajacych z
urzedu: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz pi¢tnastu sedziow wybranych sposrod sedziow Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, sagdow administracyjnych 1 sadow
wojskowych); czterech postow wybranych przez Sejm; dwoéch czionkow
Senatu; Minister Sprawiedliwosci oraz jedna osoba wskazana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ("Prezydent” lub "Prezydent RP™).

7. Pbzniejsza ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa (Ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa - "ustawa z 2011 r.
0 KRS"), w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktora weszta w zycie w dniu
17 stycznia 2018 r., przewidywata, ze czlonkowie s¢dziowscy tego organu
mieli by¢ wybierani przez odpowiednie zgromadzenia sedzidéw rdéznych
szczebli w ramach sadownictwa (zob. paragraf Blad! Nie mozna odnalez¢
zrédla odwolania.ponizej).
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B. Proces legislacyjny

8. W ramach przygotowanej przez rzad generalnej reorganizacji polskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci Sejm uchwalit trzy nowe ustawy: ustawe z dnia 12
lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw, "ustawa 0 ustroju sagdow powszechnych™), ustawe
z dnia 12 lipca 2017 r. zmieniajaca KRS i niektoére inne ustawy (Ustawa
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw) oraz ustawe z dnia 20 lipca 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Ustawa
o Sqdzie Najwyzszym).

9. Ustawa z 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw zostala podpisana przez
Prezydenta RP 24 lipca 2017 r. 1 weszta w zycie 12 sierpnia 2017 r.

10. W dniu 31 lipca 2017 r. Prezydent zawetowat dwie ustawy uchwalone
przez Sejm: ustawe o Sadzie Najwyzszym oraz ustawe zmieniajacg ustawe
0 KRS oraz niektorych innych ustaw. W dniu 26 wrzesnia 2017 r. Prezydent
przedstawil swoja propozycje zmian do obu ustaw. Ustawy zostaly
uchwalone przez Sejm w dniu 8 grudnia i przez Senat w dniu 15 grudnia 2017
r. Zostaly podpisane przez Prezydenta w dniu 20 grudnia 2017 r.

C. Nowa Krajowa Rada Sadownictwa

1. Wybor nowych cztonkow KRS

11 . Ustawa zmieniajgca KRS 1 niektére inne ustawy z dnia
8 grudnia 2017 roku (ustawa z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, "ustawa
zmieniajaca z 2017 roku") weszla w zycie w dniu 17 stycznia 2018 roku (zob.
paragrafy 7powyzej i Blad! Nie mozna odnalezé zrédla
odwolania.ponizej).

12. Ustawa nowelizujgca z 2017 r. przyznata Sejmowi kompetencje do
wyboru sedziowskich cztonkéw KRS na wspolng czteroletnig kadencje (art.
9aust. 1 ustawy o KRS z 2011 r., w brzmieniu nadanym ustawag nowelizujaca
z 2017 r.). Kadencje sedziowskich cztonkow KRS, ktorzy zostali wybrani na
podstawie poprzedniej ustawy, zostaty zakonczone wraz
z rozpoczgciem kadencji nowych czlonkéw KRS (ust. 6). Wybor nowych
sedziow-cztonkow KRS wymagat wiekszosci 3/5 gtosow oddanych przez co
najmniej potowe sktadu Sejmu (art. 11d ust. 5). Kandydaci do KRS mieli
przedstawi¢ list¢ poparcia 2000 obywateli albo dwudziestu pieciu sedziow
(ust. 11a).

13. W dniu 5 marca 2018 r. lista pi¢tnastu sedziow, kandydatow do KRS,
zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka Sejmu RP.

14. W dniu 6 marca 2018 roku Sejm, w jednym glosowaniu, wybrat
pigtnastu sedzidw na nowych czlonkow KRS.
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15. W dniu 17 wrze$nia 2018 r. nadzwyczajne Zgromadzenie Ogdlne
Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ) podjeto decyzje o zawieszeniu
cztonkostwa polskiej KRS. Zgromadzenie Ogolne uznato, ze KRS nie spetnia
juz wymogow niezaleznosci od wiladzy wykonawczej i ustawodawczej
W sposob zapewniajacy niezalezno$¢ polskiego sadownictwa (zob. takze
paragraf Blad! Nie mozna odnalez¢ zrédla odwolania.ponize;j).

2. Nieujawnianie list poparcia

16. W dniu 25 stycznia 2018 r. postanka na Sejm RP ("Poset") K.G.-P.
zwrocita sie do Marszatka Sejmu o ujawnienie zlozonych w Sejmie list,
zawierajacych nazwiska osob popierajacych kandydatow do KRS. Postanka
powolala si¢ na ustawe o dostepie do informacji publicznej. Jej wniosek
zostal oddalony 27 lutego 2018 r. przez Szefa Kancelarii Sejmu. Postanka
zlozyta odwotanie.

17. W dniu 29 sierpnia 2018 roku Wojewddzki Sqgd Administracyjny
w Warszawie wydal wyrok w sprawie (sygn. II SA/Wa 484/18). Sad uchylit
zaskarzong decyzje. Uznal, Zze prawo krajowe nie dopuszcza ograniczenia
prawa dostepu do informacji publicznej w odniesieniu do zalacznikoéw do
zgloszen kandydatow do KRS zawierajacych listy sedzidw, ktorzy poparli ich
kandydatury. Listy sedziow popierajagcych kandydatow do KRS nalezato
uzna¢ za informacje zwigzane z pelnieniem przez s¢dziéw funkcji publiczne;.
Publikacja list poparcia podpisanych przez sedzid6w musiata by¢ poprzedzona
usunieciem ich numeréw ewidencyjnych (PESEL), gdyz nie miaty one
zwigzku z pelieniem funkcji publicznej przez sedziow.

18. Od tego wyroku skarge kasacyjng wniost Szef Kancelarii Sejmu.

19. W dniu 28 czerwca 2019 roku Naczelny Sqd Administracyjny oddalit
skarge kasacyjng (I OSK 4282/18). Sad zgodzit si¢ z wnioskami
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Stwierdzil, ze zalaczniki do
zgloszen kandydatow do KRS w postaci list obywateli i list sedziow
popierajacych zgloszenia miescily si¢ w pojeciu informacji publiczne;j.
Ograniczenie prawa do informacji publicznej w stosunku do list s¢dziow
popierajacych zgloszenia kandydatow do KRS nie moglo by¢ uzasadnione
tym, ze informacje te byly zwigzane z petieniem przez sedziow funkcji
publicznych. Sad uznat, Zze dostep do listy sedzidow popierajacych zgloszenia
kandydatow do KRS powinien by¢ udostepniony po uprzedniej anonimizacji
numerdéw ewidencyjnych (PESEL) sedziow.

20. W dniu 29 lipca 2019 roku Szef Urzedu Ochrony Danych Osobowych
(Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych - "UODQ") podjat decyzje, ze
listy poparcia powinny pozosta¢ poufne i nie powinny by¢ publikowane
(dwie decyzje zostaly wydane tego dnia, jedna zainicjowana z wurzedu,
a druga na wniosek sedziego M.N., cztonka KRS).

21. Odwotania od decyzji Szefa UODO zlozyli: Rzecznik Praw
Obywatelskich, postanka K.G.-P. oraz fundacja, F.C.A. W dniu 24 stycznia
2020 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje
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z dnia 29 lipca 2019 roku (I SA/Wa 1927/19 oraz I SA/Wa 2154/19). Sad
powolat si¢ na ustalenia zawarte w prawomocnym wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 28 czerwca 2018 roku, ktéry do tej pory nie zostat
wykonany (zob. paragraf 19powyzej).

22. W dniu 14 lutego 2020 r. na stronie internetowej Sejmu zostaty
opublikowane listy 0sob popierajacych kandydatéw do KRS.

D. Sad Najwyzszy

1. Nowe izby

23. Ustawa o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 roku ("ustawa
o Sadzie Najwyzszym z 2017 roku") zmodyfikowata organizacj¢ tego sadu,
w szczegblnosci poprzez utworzenie dwoch nowych Izb: 1zby Dyscyplinarnej
oraz lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych; zob. pkt Blad! Nie
mozna odnalez¢ Zrédla odwolania.ponizej).

24. Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego stala si¢ wilasciwa do
orzekania w sprawach dotyczacych zatrudnienia, zabezpieczenia
spolecznego 1 przejscia w stan spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego
(ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2017 r., art. 27 ust. 1). W skiad Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego weszli nowo wybrani s¢dziowie; osoby
juz zasiadajace w Sadzie Najwyzszym zostaly z niej wylaczone (art. 131).

25. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych stata si¢ wlasciwa
do rozpoznawania skarg nadzwyczajnych, protestow wyborczych
1 protestow przeciwko waznos$ci referendum ogolnokrajowego, referendum
konstytucyjnego oraz stwierdzenia waznos$ci wybordw i referendow, innych
spraw z zakresu prawa publicznego, w tym spraw dotyczacych konkurencji,
regulacji energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego oraz spraw,
w ktorych wniesiono odwotanie od decyzji Przewodniczacego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, a takze skargi na przewleklo$¢ postepowania
przed sagdami powszechnymi, wojskowymi i Sadem Najwyzszym (pkt 26).

2. Powolywanie sedziow
(a) AKt o ogloszeniu naboru na wolne stanowiska w Sadzie Najwyzszym

26. W dniu 24 maja 2018 r. Prezydent oglosit szesnascie wolnych
stanowisk sedziow Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarne;]
(obwieszczenie Prezydenta, Monitor Polski - Dziennik Urzedowy
Rzeczypospolitej Polskiej z 2018 r., poz. 633). Tym samym aktem Prezydent
oglosil inne wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym:
dwadzie$cia w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, siedem w
Izbie Cywilnej oraz jedno stanowisko w Izbie Karnej.

27. Na posiedzeniach w dniach 23, 24, 27 i 28 sierpnia 2018 r., KRS
zamknela konkursy na wolne stanowiska s¢dziow w Sadzie Najwyzszym.
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(b) lzba Dyscyplinarna

28. W dniu 23 sierpnia 2018 roku KRS podjeta uchwate (nr 317/2018)
rekomendujacag dwunastu kandydatow na s¢dzidw Izby Dyscyplinarnej
i przekazata Prezydentowi wnioski o ich powolanie.

29. W dniu 19 wrzesnia 2018 roku Prezydent podjat decyzje
o powotaniu dziesieciu sedzidw, sposrod rekomendowanych przez KRS, do
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. W dniu 20 wrzesnia 2018 roku
Prezydent wreczyt powotanym s¢dziom akty powotania i przyjat od nich
Slubowanie.

(c) lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

30. W dniu 28 sierpnia 2018 roku KRS podje¢ta uchwatg (nr 331/2018)
rekomendujaca dwudziestu kandydatow do powolania na se¢dziow Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych 1 przedlozyla Prezydentowi
wnioski o ich powotanie. Wsérod sedziow rekomendowanych przez KRS
znalezli si¢ M.S., J.L. 1 G.Z., ktérzy zajmowali si¢ sprawg pierwszego
skarzacego, oraz J.N., M.D., K.W., ktorzy zajmowali si¢ sprawg drugiego
skarzagcego (zob. paragrafy Blad! Nie mozna odnalez¢ zZrédla odwolania.i
Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodla odwolania.ponizej). KRS postanowita
nie rekomendowa¢ innych kandydatéw, ktorzy ubiegali si¢ o stanowisko
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Niektorzy nierekomendowani kandydaci zaskarzyli te uchwate do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w dniu 27 wrzesnia 2018 r.
wstrzymat jej wykonanie (zob. pkt 36 -37ponizej)

31. W dniu 10 pazdziernika 2018 r., w trakcie rozpoznawania odwotan
1 pomimo postanowienia Naczelnego Sadu  Administracyjnego
o wstrzymaniu wykonania uchwaty nr 331/2018, Prezydent RP wreczyt akty
powotania osobom rekomendowanym przez KRS. Prezydent podjat decyzje
o powolaniu dziewigtnastu s¢dzidw, zgodnie z rekomendacja KRS
z dnia 28 sierpnia 2018 r., do lIzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego. W tym samym dniu Prezydent wreczyt
powotanym sedziom akty powolania i przyjat od nich S$lubowanie.
Dwudziesty kandydat do powotania, s¢dzia A.S., zostal powotany przez
Prezydenta w dniu 30 stycznia 2019 r. po zrzeczeniu si¢ przez niego obcego
obywatelstwa. W dniu 20 lutego 2019 r. prezydent wrgczyt mu akt powotania
i przyjat od niego slubowanie.

(d) Izby Karna i Cywilna

32 . W dniu 24 sierpnia 2018 roku KRS podj¢ta uchwate (nr 318/2018)
rekomendujacg jednego kandydata na stanowisko sedziego 1zby Karnej Sadu
Najwyzszego.
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33. W dniu 28 sierpnia 2018 roku KRS podjeta uchwate (nr 330/2018)
rekomendujacg siedmiu kandydatow na se¢dziow Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego.

34. W dniu 10 pazdziernika 2018 roku Prezydent podjal decyzje
o powotaniu jednego sedziego do Izby Karnej i siedmiu sedziow do Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego, zgodnie z rekomendacja KRS z dnia 24 i 28
sierpnia 2018 roku. W tym samym dniu Prezydent wreczyt akty powolania
powotanym sedziom i przyjat od nich §lubowanie.

3. Odwotania od uchwat KRS rekomendujgcych sedziow do powotania
do Sqdu Najwyzszego

(a) lzba Dyscyplinarna

35. W dniach 25 i 27 wrze$nia oraz 16 pazdziernika 2018 roku Naczelny
Sad Administracyjny oddalit wnioski zlozone przez roéznych skarzacych
0 wstrzymanie wykonania (o udzielenie zabezpieczenia) uchwaty KRS nr
317/2018 rekomendujacej kandydatéw do powotania do I1zby Dyscyplinarne;j
(zob. paragraf 28powyzej). Sad zauwazyt, ze uchwata KRS z dnia 23 sierpnia
2018 r. zostata dorgczona kandydatowi G.H. w dniu 14 wrzesnia 2018 r., a
on sam zlozyt odwotanie do Naczelnego Sadu Administracyjnego w dniu 17
wrzes$nia 2018 r. Natomiast w dniu 19 wrzesnia 2019 r. prezydent powotat
sedzidow rekomendowanych przez KRS. Uchwata KRS nr 317/2018 zostala
zatem wykonana, co wykluczato jakiekolwiek wstrzymanie jej wykonania.

(b) I1zba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

36. W rdéznych terminach niektérzy kandydaci, ktérzy nie zostali
zarekomendowani przez KRS do powotania do Izby Kontroli Nadzwyczajne;j
1 Spraw Publicznych, ztozyli skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego
na uchwate KRS nr 331/2018 z dnia 28 sierpnia 2018 roku (zob. réwniez
paragraf 30powyzej).

37. W dniu 27 wrzesnia 2018 roku Naczelny Sad Administracyjny (sygn.
akt II GW 28/18) wydal postanowienie tymczasowe wstrzymujace
wykonanie tej uchwaly w calosci, tj. zarowno w czgsci rekomendujacej
dwudziestu kandydatow do Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych, jak 1 w czesci nierekomendujacej innych kandydatow, w tym
skarzacego K.L.

38. W dniu 22 listopada 2018 roku Naczelny Sad Administracyjny
wstrzymat rozpoznanie skarg wniesionych od uchwaty KRS nr 331/2018 do
Czasu rozpoznania swojego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym (pytanie prejudycjalne) do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej ("TSUE") w kontekécie innej uchwaly KRS (uchwala nr
330/2018; wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez Naczelny Sad Administracyjny z dnia 21 listopada 2018 roku; sprawa
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TSUE C-824/18, A.B. i inni; zob. pkt 44 i Blad! Nie mozna odnalez¢é zrodia
odwolania.ponizej).

39. W dniu 21 wrzes$nia 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny wydat
wyroki w szesciu sprawach, w ktorych skargi na uchwate KRS nr 331/2018
zlozyli kandydaci, ktorzy nie zostali rekomendowani. W pierwszej kolejnosci
sad postanowit uchyli¢ uchwate KRS nr 331/2018 w czesci dotyczacej
rekomendacji dwudziestu kandydatéw do powolania do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (uchylit
w calosci, sygn. akt Il GOK 10/18). W konsekwencji stwierdzono
niewazno$¢ uchwaly KRS nr 331/2018 w czesci rekomendujacej szesciu
sedzidw, ktorzy zasiadali w sprawie skarzacych, i na podstawie ktorej zostali
oni powolani przez Prezydenta w dniu 10 pazdziernika 2018 r.

W odniesieniu do cze$ci uchwaly nr 331/2018 dotyczacej odmowy
rekomendowania przez KRS niektorych innych kandydatow, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit jej niewazno$¢ w zakresie, w jakim dotyczyla
skarzacych (zob. tez sprawy o sygn. akt II GOK 8/18, 11/18, 12/18, 13/18,
14/18). Do dnia wydania wyroku przez Sad nie zostalo opublikowane
pisemne uzasadnienie wyroku.

(c) lzby karne i cywilne
(i) Stan realizacji uchwatl KRS

40. W dniu 25 wrzes$nia 2018 roku Naczelny Sad Administracyjny
(sprawa o sygn. akt Il GW 22/18) wstrzymal wykonanie uchwaty KRS
z dnia 24 sierpnia 2018 roku (nr 318/2018; zob. paragraf 32powyzej)
rekomendujacej jednego kandydata do Izby Karnej Sadu Najwyzszego
1 nierekomendujacej innych kandydatow, w tym skarzacego C.D.

41. W dniu 27 wrzesnia 2018 roku Naczelny Sad Administracyjny
(sprawa nr II GW 27/18) wstrzymat wykonanie uchwaty KRS z dnia
28 sierpnia 2018 roku (nr 330/2018; zob. paragraf 33powyzej)
rekomendujacej siedmiu kandydatow do powotania do Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego i nierekomendujacej innych kandydatéw, w tym skarzacego 1.J.
Sad zauwazyl, ze KRS nigdy nie przekazala do Naczelnego Sadu
Administracyjnego skargi wniesionej przez skarzacego w dniu 20 wrzesnia
2018 roku, mimo ze bylta do tego zobowigzana na mocy prawa.

(ii) Sprawa A.B. (Il GOK 2/18)

42. W dniu 1 pazdziernika 2018 r. pan A.B. ztozyt odwotanie od uchwaty
KRS z dnia 28 sierpnia 2019 r., (nr 330/2018; zob. paragraf 33powyzej), ktora
rekomendowata siedmiu kandydatéw na s¢dziow do Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego i1 postanowita nie rekomendowa¢ innych kandydatow, w tym
skarzacego. W tym samym dniu skarzacy wniost
o zastosowanie $rodka tymczasowego w celu wstrzymania wykonania
uchwaty.
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43. W dniu 8§ pazdziernika 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny (sygn.
akt I GW 31/18) wstrzymal wykonanie zaskarzonej uchwaty. Sad zauwazyt,
ze skarga A.B. z 1 pazdziernika 2018 r. na uchwale nigdy nie zostata
przekazana przez KRS do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

44. W dniu 26 czerwca 2019 r. Naczelny Sad Administracyjny zwrdcit si¢
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do TSUE,
a ten wydal wyrok w dniu 2 marca 2021 r. (A.B. i inni, sprawa C-824/18; zob.
tez pkt 42-48 i Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodla odwolania.ponizej).

45. W dniu 6 maja 2021 roku Naczelny Sad Administracyjny wydat
wyrok (sygn. akt IT GOK 2/18). Uchylit w nim zaskarzong uchwatg¢ KRS nr
330/2018 w czeSci dotyczacej rekomendacji siedmiu kandydatéw do
powotania do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. W odniesieniu do czgsci
uchwaly dotyczacej odmowy rekomendacji niektorych innych kandydatow
uchylit ja w zakresie, w jakim dotyczyta ona skarzacego A.B. (zob. rowniez
paragrafy Blad! Nie mozna odnalez¢ zrédla odwolania. -Blad! Nie mozna
odnalez¢ Zrédla odwolania.ponizej).

46. W wyroku tym Naczelny Sad Administracyjny uznal, zgodnie
z wyrokami TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. i 2 marca 2021 r. (zob. pkt
Blad! Nie mozna odnalez¢ Zrodla odwolania.ponizej), ze KRS nie dawata
gwarancji niezalezno$ci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej w procesie
powotywania sedziow (zob. pkt Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodia
odwolania.ponizej).

47. Sad zauwazyt réwniez, ze nie wydaje si¢, aby KRS - organ
konstytucyjnie odpowiedzialny za ochron¢ niezawistosci s¢dziow 1 sagdow -
wypetniata te obowigzki 1 respektowata stanowiska prezentowane przez
instytucje krajowe i migdzynarodowe. W szczegdlnosci nie sprzeciwita si¢
dziataniom, ktore nie byly zgodne ze skutkami prawnymi wynikajgcymi
z postanowienia tymczasowego TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r. (C-791/19;
zob. paragraf Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodla odwolania.ponizej).
Dziatania KRS w rozpatrywanej sprawie swiadczyly rowniez o tym, ze
celowo 1 bezposrednio dazyta ona do uniemozliwienia Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu  przeprowadzenia kontroli sgdowej uchwaty o
rekomendowaniu (i nierekomendowaniu) kandydatow do Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego. KRS przekazala skarge wniesiong przez A.B. w dniu 1
pazdziernika dopiero w dniu 9 listopada 2019 r., a w migdzyczasie przekazata
uchwale Prezydentowi, aby ten powotal rekomendowanych kandydatow.

48. Wreszcie, Naczelny Sad Administracyjny zgodzit si¢ z wykladnig
Sadu Najwyzszego przedstawiong w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r.
i uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. (zob. pkt Blad! Nie mozna odnalezé¢
zrodla odwolania.-Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodla odwolania.i Blad!
Nie mozna odnalez¢ zrodla odwolania.ponizej), zgodnie z ktorg ogloszenie
przez Prezydenta 0 wolnych stanowiskach
w Sadzie Najwyzszym (zob. pkt 26powyzej) wymagato dla swej waznosci
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.
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E. Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 roku (sprawy polaczone
C585/18-, C-624/18, C-625/18)

49. W sierpniu i wrze$niu 2018 roku Izba Pracy i Ubezpieczen
Spofecznych Sadu Najwyzszego skierowala do TSUE trzy wnioski
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W opinii Rzecznika
Generalnego Tancheva, wydanej w tych sprawach w dniu 27 czerwca 2019
r., przeanalizowano kwalifikacje wymagane przez KRS w odniesieniu do
orzecznictwa Trybunatu 1 stwierdzono, ze Izba Dyscyplinarna polskiego
Sadu Najwyzszego nie spetnia wymogow niezawistosci sedziowskiej (zob.
pkt Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodla odwolania.ponizej).

50. TSUE wydatl w dniu 19 listopada 2019 r. wyrok, w ktérym uznal, ze
to do sadu krajowego, tj. Sadu Najwyzszego, nalezy zbadanie, czy Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego byla niezaleznym 1 bezstronnym sadem.
TSUE doprecyzowal zakres wymogoéw niezaleznosci 1 bezstronnosci
w konteks$cie utworzenia [zby Dyscyplinarnej, tak aby sad krajowy mogt sam
wyda¢ orzeczenie (zob. pkt Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodia
odwolania.ponizej).

F. Orzeczenia Sadu Najwyzszego

1. Wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r.

51. W dniu 5 grudnia 2019 roku Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego wydata pierwszy wyrok w sprawach, ktore zostaty
skierowane do TSUE w trybie prejudycjalnym (sprawa nr 11 PO 7/180; zob.
pkt 49 powyzej i pkt Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodla odwolania.ponizej).
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze KRS nie jest organem bezstronnym ani
niezaleznym od wladzy ustawodawczej
1 wykonawczej. Ponadto stwierdzil, ze Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego nie moze by¢ uznana za sagd w rozumieniu prawa krajowego
i Konwencji.

2. Uchwata z dnia 8 stycznia 2020 r.

52. W dniu 8 stycznia 2020 r., w odpowiedzi na powyzszy wyrok Izby
Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego podjeta uchwale, w ktérej dokonata waskiej
wyktadni konsekwencji wyroku TSUE (I NOZP 3/19, zob. pkt Blad! Nie
mozna odnalez¢ zrodla odwolania.ponizej). Uchwata zostala wydana w
sktadzie siedmiu sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych:
E.S., L.B, T.D., AR, M.S., AS.
1 K.W. Sedziowie M.S. 1 K.W. zasiadali réwniez w sprawach skarzacych
(zob. paragrafy Blad! Nie mozna odnalez¢ zrédla odwolania.i Blad! Nie
mozna odnalez¢ zrodla odwolania.ponizej). Izba stwierdzila, Ze uchwala
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KRS rekomendujgca Prezydentowi kandydatow na stanowisko sedziego
moze zosta¢ uchylona na skutek odwotania kandydata tylko w sytuacji, gdy
skarzacy wykaze, ze brak niezawistosci KRS miat negatywny wplyw na tres¢
zaskarzonej uchwaty, lub gdy skarzacy wykaze, ze sad nie byt niezawisty lub
bezstronny zgodnie z Kkryteriami wskazanymi w wyroku TSUE. W
odniesieniu do drugiego z tych zarzutéw Izba podkreslita, ze Konstytucja nie
dopuszcza kontroli skuteczno$ci decyzji Prezydenta
0 powolaniu sedzidw. Rozpatrujac takie odwotania Sad Najwyzszy byt
zwigzany zakresem zaskarzenia 1 musiat zbadaé, czy KRS byta organem
niezaleznym wedtug kryteriow okreslonych w wyroku TSUE 19 listopada
2019 roku (w pkt 134 -144 tego wyroku).

3. Uchwata z dnia 23 stycznia 2020 .

53. W dniu 23 stycznia 2020 r. trzy potaczone Izby Sadu Najwyzszego
podjety wspolng uchwate (zob. paragrafy Blad! Nie mozna odnalezé zrodla
odwolania.ponizej). Sad zgodzit si¢
z oceng zawartg w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., ze KRS nie byta organem
niezaleznym 1 bezstronnym oraz ze doprowadzilo to do wad
w procedurach powotywania sedzidw przeprowadzonych na podstawie
rekomendacji KRS. W odniesieniu do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, Sad Najwyzszy zauwazyt w szczegdlnosci, ze sktadata si¢ ona
wylacznie z sedzidw, ktérzy zostali nowo powotani w procedurze
z udzialem KRS, ustanowionej na mocy ustawy zmieniajacej z 2017 r.
Ponadto, Izba ta byla jedynym organem wiasciwym do rozpatrywania
odwotan od uchwat KRS dotyczacych rekomendowania s¢dzidow do
wszystkich sgdow w Polsce (zob. paragraf Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodia
odwolania.ponizej). W konsekwencji, zgodnie z uchwata, sktady orzekajace
sadow, w tym rowniez Sadu Najwyzszego skladajace si¢ z s¢dzidow
powotanych w procedurze z udzialem KRS, byly nienalezycie obsadzone w
rozumieniu odpowiednich przepisdéw prawa krajowego.

G. Trybunal Konstytucyjny

1. Sprawa dotyczqca postanowienia tymczasowego TSUE z dnia

8 kwietnia 2020 r. (sprawa o sygnaturze P 7/20)

54. W dniu 9 kwietnia 2020 roku Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego
zlozyta wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego o wydanie orzeczenia
w sprawie konstytucyjno$ci postanowienia w przedmiocie Srodkoéw
tymczasowych wydanego przez TSUE w dniu 8 kwietnia 2020 roku
(zawieszajacego dziatalno$¢ Izby Dyscyplinarnej w odniesieniu do spraw
dyscyplinarnych przeciwko sedziom; zob. takze pkt Blad! Nie mozna
odnalez¢ Zrédla odwolania.ponizej).
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55. W dniu 11 maja 2021 r. polski Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
w miedzyczasie przylaczyt si¢ do postepowania, zwrécit si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o wylaczenie sedziego J.P. od zasiadania
w sprawie. Rzecznik powotat si¢ na wyrok Trybunatu w sprawie Xero Flor
w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce (nr 4907/18, 7 maja 2021 r.)
1 argumentowat, ze s¢dzia J.P. zostal wybrany z naruszeniem identycznej
zasady podstawowej majgcej zastosowanie do wyboru Trybunatu
Konstytucyjnego, jak w przypadku sedziego M.M. (zob. paragraf Blad! Nie
mozna odnalez¢ zrédla odwolania.ponizej). W zwigzku z tym, Trybunat
Konstytucyjny w sktadzie obejmujacym sg¢dziego J.P. nie mogt by¢ uznany
za "sad ustanowiony ustawa" w rozumieniu Artykutu 6 Konwencji.

56. W dniu 15 czerwca 2021 r. Trybunal Konstytucyjny oddalil wniosek
pelnomocnika 0 wylaczenie se¢dziego J.P. W odniesieniu do wyroku
Trybunatu w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0., cyt. wyzej, Trybunat
Konstytucyjny orzekk:

“2.2. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wyrok ETPCz z 7 maja 2021 r.,
w zakresie, w jakim odnosi si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego, oparty jest na tezach
$wiadczacych o braku znajomosci polskiego porzadku prawnego, w tym podstawowych
zatozen ustrojowych okreslajacych pozycje, ustrdj i role polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego. W tym zakresie zostal on wydany bez podstawy prawnej, z
przekroczeniem kompetencji ETPCz 1 stanowi nieuprawniong ingerencje
w krajowy porzadek prawny, w szczegolnosci w kwestiach pozostajacych poza
jurysdykcja ETPCz; z tych wzglgdow nalezy go uzna¢ za wyrok nieistniejacy (sententia
non existens)."

57. W dniu 14 lipca 2021 roku Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok
w skladzie pieciu s¢dziow, w tym sedziego J.P. Pisemne uzasadnienie
wyroku nie zostalo jeszcze opublikowane; w sentencji Trybunat orzekt:

"Art. 4 ust. 3 zdanie drugie [TUE] w zwigzku z art. 279 [TFUE] - w zakresie,
w jakim Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ultra vires naktada obowigzki na
Rzeczpospolita Polska jako panstwo czlonkowskie UE, ustanawiajac $rodki
tymczasowe dotyczace struktury organizacyjnej i funkcjonowania sagdéw polskich oraz
trybu postgpowania przed tymi sadami - jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust.
1 i art. 90 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
i w tym zakresie nie jest objety zasadami pierwszenstwa i bezposredniego stosowania
okreslonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji.”

2. Sprawa dotyczqca konstytucyjnosci prawa Unii Europejskiej (sygn.
akt K 3/21)

58. W dniu 29 marca 2021 r. Prezes Rady Ministréw skierowat do
Trybunalu Konstytucyjnego nastepujacy wniosek:

"Wniosek o zbadanie zgodnosci:

(1) art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwiagzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
z dnia 7 lutego 1992 r., zwanego dalej "TUE", rozumianych w ten sposob, ze
upowazniaja lub zobowiazuja organ stosujacy prawo do odstgpienia od stosowania
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej lub nakazujg mu stosowanie przepisow prawa w
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sposob niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 2; art. 7; art. 8 § 1 w
zwigzku z art. 8 § 2, art. 90 § 1 1 art. 91 § 2 oraz art.
178 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

(2) art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE interpretowany w ten
sposob, ze w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej organ stosujacy prawo jest
uprawniony lub zobowigzany do stosowania przepisow prawnych w sposob niezgodny
z Konstytucja, w tym do stosowania przepisu, ktory na mocy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego utracit moc obowigzujagcg jako niezgodny z Konstytucja,
z art. 2; art. 7; art. 8 § 1 w zwigzku z art. 8 § 2 1 art. 91 § 2; art. 90 § 1; art.
178 § 1; oraz art. 190 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

(3) art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwiazku z art. 2 TUE, interpretowany jako
uprawniajacy sad do kontroli niezawistos$ci sedziow powotanych przez Prezydenta RP
oraz do kontroli uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie wniosku do
Prezydenta RP o powolanie sedziego, z art. 8 § 1 w zwigzku z art. 8§ § 2, art.
90 § 1iart. 91 § 2; art. 144 § 3 pkt 17, oraz art. 186 § 1 Konstytucji RP."

59. W dniu 17 maja 2021 r. do postepowania przystapit Rzecznik Praw
Obywatelskich. Uznat on, ze dwie pierwsze kwestie nie powinny by¢
w ogole badane przez Trybunal Konstytucyjny, a co do trzeciej - ze powinien
on wystapi¢ do TSUE z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Rzecznik odniost si¢ ponadto do kontekstu wniosku Prezesa
Rady Ministréw do Trybunalu Konstytucyjnego, a mianowicie do wyroku
TSUE z 2 marca 2021 r. oraz wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z
6 maja 2021 r. (zob. pkt Blad! Nie mozna odnalezé zrédla
odwolania. -Blad! Nie mozna odnalez¢ zrédla odwolania.i Blad! Nie
mozna odnalez¢ Zrédla odwolania.ponizej).

60. W dniu 13 lipca 2021 roku Trybunat Konstytucyjny przeprowadzit
pierwsza rozprawe. W dniu 14 lipca 2021 r. sad postanowit rozpozna¢ sprawe
w pelnym sktadzie.

61. W dniu 25 sierpnia 2021 r. Rzecznik bezskutecznie zwrocit si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o wylaczenie sedziego M.M. od rozpoznania
sprawy, jak rowniez sedziow J.P. 1 J.W., przeciwko ktérym wniesiono te
same zarzuty co do legalnosci ich wyboru do Trybunalu Konstytucyjnego.
Rzecznik zwrécit uwage na fakt, ze wyrok w sprawie Xero Flor w Polsce sp.
Z 0.0., cytowany powyzej, stal si¢ ostateczny, a jego wykonanie jest
obowigzkiem wszystkich organéw panstwa, w tym Trybunatu
Konstytucyjnego.

62. W dniu 7 pazdziernika 2021 r. Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok.
Uznat w nim, Ze rdzne przepisy prawa unijnego s3 niezgodne
z Konstytucja RP. W sentencji wyroku stwierdzono, co nastepuje *:

"1. art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie;j
- w zakresie, w jakim Unia Europejska, ustanowiona przez roéwne

! Tlumaczenie oparte jest na angielskiej wersji wyroku opublikowanej na stronie
internetowej Trybunatu Konstytucyjnego, zredagowanej przez sekretariat Trybunatu:
Trybunal Konstytucyjny: Ocena zgodnos$ci z Konstytucja RP wybranych przepiséw
Traktatu o Unii Europejskiej (trybunal.gov.pl)
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i suwerenne panstwa, tworzy "coraz $ciSlejszy zwigzek miedzy narodami Europy",
ktorych integracja - dokonana na podstawie prawa UE i poprzez wyktadni¢ prawa UE
przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - wkracza w "nowy etap",
w ktorym:

(a) wladze Unii Europejskiej dziataja poza zakresem kompetencji przyznanych im
przez Rzeczpospolitg Polskg w Traktatach;

(b) Konstytucja nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, ktoére ma
pierwszenstwo w zakresie mocy obowigzujacej i stosowania;

(¢) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowaé jako suwerenne i demokratyczne
panstwo,

- jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
2. Artykut 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej

- w zakresie, w jakim w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii przyznaje ona sadom krajowym (sadom powszechnym,
administracyjnym, wojskowym 1 Sagdowi Najwyzszemu) kompetencje do:

(a) obejscia przepisow Konstytucji w trakcie orzekania,

- jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 § 1, art. 90 § 1 i art. 178 § 1 Konstytucji;

(b) orzekania na podstawie przepisow nieobowigzujacych, ktére zostaty uchylone
przez Sejm lub uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja,

- jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 § 1, art. 90 § 1 i art. 178 § 1 oraz art.
190 § 1 Konstytucji.

3. Artykut 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej - w zakresie,
w jakim w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii i zapewnienia niezawistosci sedziéw - przyznajg sadom krajowym (sgdom
powszechnym, administracyjnym, wojskowym i Sadowi Najwyzszemu) kompetencje
do:

(@) kontroli legalnosci procedury mianowania sedziego, w tym kontroli legalnosci
aktu mianowania s¢dziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

- sgniezgodne z art. 2, art. 8 § 1, art. 90 § 1 i art. 179 w zwiazku z art. 144 § 3 pkt
17 Konstytucji;

(b) zbadania legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o skierowaniu do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie s¢dziego,

- saniezgodne z art. 2, art. 8. 1, art. 90 § 1 i art. 186 § 1 Konstytucji;

(c) stwierdzenia wadliwosci procesu powolywania sedziego, a w konsekwencji
odmowy uznania za sedziego osoby powolanej na urzad sedziowski zgodnie z art. 179
Konstytucii,

- sgniezgodne z art. 2, art. 8 § 1, art. 90 § 1 i art. 179 w zwiazku z art. 144 § 3 pkt
17 Konstytucji."
3. Sprawa w toku dotyczqca konstytucyjnosci art. 6 Konwencji (K 6/21)

63. W dniu 27 lipca 2021 roku Minister Sprawiedliwosci/Prokurator
Generalny skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego nastepujacy wniosek:
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"Whniosek o zbadanie zgodnosci:

1. Art. 6 § 1 zdanie pierwsze [Konwencji] w zakresie, w jakim uzyty w tym przepisie
termin  "sad" obejmuje Trybunat Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej,
z art. 2, art. 8 paragraf 1, art. 10 paragraf 2, art. 173 i art. 175 paragraf 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2. Artykut 6 paragraf 2. oraz art. 6 paragraf 1 zdanie pierwsze Konwencji, o ktorej
mowa w pkt. 1, w zakresie, w jakim okre§la wynikajacg z nich gwarancje
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia w rozsadnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustawg sprawy dotyczacej ustalenia jego praw
i obowigzkow o charakterze cywilnym lub postawienia mu zarzutow karnych,
z kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego do orzekania o hierarchicznej zgodnosci
z przepisami i aktami normatywnymi przewidzianymi w Konstytucji RP, a tym samym
umozliwia poddanie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wymogom
wynikajacym z art. 6 Konwencji, z art. 2, art. 8 paragraf 1, art. 79 paragraf 1, art. 122
paragraf 3i 4, art. 188 pkt 1-3i 5 oraz art. 193 Konstytucji RP;

3. Art. 6 paragraf 1 zdanie pierwsze [Konwencji] w zakresie, w jakim obejmuje
kontrole przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka legalnosci procesu powotywania
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w celu ustalenia, czy Trybunat Konstytucyjny jest
niezaleznym i bezstronnym sagdem ustanowionym ustawa, z art. 2, art. 8 paragraf 1, art.
89 paragraf 1 pkt 3 i art. 194 paragraf 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej."

64. W dniu 17 sierpnia 2021 r. do postepowania przystapit Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktory wystgpit do  Trybunalu  Konstytucyjnego
z wnioskiem o umorzenie postepowania. Podniost, ze wniosek Ministra
Sprawiedliwosci/Prokuratora Generalnego zostal wyraznie podyktowany
wyrokiem Trybunatu w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. (cyt. wyzej).

Termin rozprawy zostat wyznaczony na 24 listopada 2021 r.

H. Inne ostatnie wydarzenia

1. Sqd Najwyzszy
(a) zarzadzenia Pierwszego Prezesa SN

65. W dniu 5 sierpnia 2021 roku Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
wydal dwa zarzadzenia: pierwsze wydane w zwigzku z wyrokiem TSUE
z dnia 15 lipca 2021 roku (C-791/19) (nr 90/2021) oraz drugie w sprawie
ustalenia zasad dotyczacych trybu prowadzenia akt sagdowych, rejestracji,
przydzielania spraw sedziom oraz wyznaczania czlonkéw skladu
orzekajacego w niektorych sprawach (nr 91/2021). Termin obowigzywania
obu zarzadzen zostal okreslony na nie pdzniej niz do 15 listopada 2021 r.

Pierwsze zarzadzenie przewidywalo, ze nowe sprawy dyscyplinarne
dotyczace sedzidow, po ich zarejestrowaniu, beda przechowywane
w sekretariacie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a nie przekazywane
do Izby Dyscyplinarnej. W odniesieniu do spraw, ktore zostaly juz
przekazane, Prezes Sadu Najwyzszego, ktory kieruje pracami Izby
Dyscyplinarnej, zostat poproszony o "rozwazenie zwrdcenia si¢ do sedziow
(lub sktadow orzekajacych), ktérym sprawy te zostaly przydzielone,
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o rozwazenie, w ramach swe] niezawistoSci, powstrzymania si¢ od
rozpoznawania tych spraw ". W przypadku spraw, ktore nie zostaly jeszcze
przydzielone, do Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracami Izby
Dyscyplinarnej nalezataby decyzja, czy zatrzymac je w swojej kancelarii bez
przydzielania®.

Drugie  zarzadzenie przewidywalo podobne rozwigzanie, ale
w odniesieniu do innego rodzaju spraw, tj. dotyczacych zezwolenia na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowego aresztowania
sedziow i asesorow sagdowych, a takze dotyczgcych sporéw pracowniczych
1 z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz przejScia w stan spoczynku
sedzidw Sadu Najwyzszego. Ostatnie postanowienie stanowilo:

"Przepisy zarzadzenia stosuje si¢ do czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej prawomocnego wyroku w sprawie C-204/21 lub do czasu
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego zmian powodujacych bezskutecznosé
postanowienia Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 14 lipca 2021 r., (C-
204/21R), nie dtuzej jednak niz do dnia 15 listopada 2021 r.".

(b) Wyroki Izby Karnej
(i) Sprawa o sygnaturze | KZ 29/21

66. W dniu 16 wrzesnia 2021 roku Sad Najwyzszy w skfadzie trzech
sedziow Izby Karnej wydat postanowienie (sygn. akt I KZ 29/21), w ktérym
uchylit weczesniejsze postanowienie Sgdu Najwyzszego 1 przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania temu samemu sgdowi. Sprawa dotyczyta wniosku o
wznowienie postepowania karnego, ztozonego przez skazanego, ktory zostat
oddalony przez Sad Najwyzszy w skladzie jednego sedziego
w dniu 16 czerwca 2021 r.

W orzeczeniu z dnia 16 wrzesnia 2021 roku Sad Najwyzszy uznat, ze sad
rozpatrujacy sprawe zostal nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439
§ 1 Kodeksu postepowania karnego (zob. paragraf Blad! Nie mozna
odnalez¢ zrodla odwolania.ponizej), poniewaz sg¢dzia zostal powotlany
przez Prezydenta RP na podstawie rekomendacji KRS ustanowionej na mocy
ustawy zmieniajacej z 2017 roku. Dochodzac do tego wniosku, Sad
Najwyzszy zastosowat uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r. i oparl si¢ na wyroku Trybunalu w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (nr 43447/19, 22 lipca 2021 r., nieostateczny).

Sad dokonal rowniez analizy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 roku (sygn. akt U 2/20) stwierdzajacego niezgodnosé¢
z Konstytucja uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku.

2 Zgodnie z art. 20 ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym uprawnienia Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego s ograniczone w stosunku do Izby Dyscyplinarnej. Sa one wykonywane
albo przez Prezesa Izby Dyscyplinarnej (tj. Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami
tej Izby), albo przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w porozumieniu z Prezesem
Izby Dyscyplinarnej.
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Wobec faktu, ze w skladzie orzekajacym Trybunalu Konstytucyjnego
znalazto si¢ dwoch sedzidw, w tym sedzia M.M., ktorzy zostali wybrani
w trybie uznanym za naruszajacy art. 6 § 1 Konwencji w wyroku Trybunatu
w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. (cyt. wyzej), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wyrok z 20 kwietnia 2020 r. nie wywotal skutkow prawnych w
rozumieniu art. 190 Konstytucji i nie wigzat Sadu Najwyzszego. Sad
Najwyzszy stwierdzit:

"W konsekwencji, konieczno$¢ spelnienia konwencyjnego standardu rzetelnego
procesu w zakresie dostepu do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa
wymaga, przy zastosowaniu art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, odmowy zastosowania
przepisow art. 29 § 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a w dalszej konsekwencji
uchylenia zaskarzonego orzeczenia, tak aby w dalszym postepowaniu skazanemu
przystugiwaly gwarancje wynikajace z art. 6 ust. 1 EKPC". Nalezy mie¢ na uwadze, ze
wspomniane przepisy art. 29 § 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym sg obecnie objecte
takze postanowieniem zabezpieczajgcym TSUE z 14 lipca 2021 r.
w sprawie C-204/21 R (pkt d postanowienia). Postanowienie to jest skuteczne i musi
by¢ respektowane przez Sad Najwyzszy, a wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie P 7/20 z dnia 15 lipca 2021 r. jest dotknicty ta samg wadg, co wyrok
w sprawie U 2/20 ..., a zatem juz tylko z tego powodu - omoéwionego wyzej - nie
wywotuje skutku przewidzianego w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP."

(if) Sprawa o sygnaturze V KZ 47/21

67. W dniu 29 wrzesnia 2021 roku Sad Najwyzszy w skladzie trzech
sedzidow Izby Karnej wydat postanowienie (sygn. akt V KZ 47/21),
w ktorym uchylit wczesniejsze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 wrzesnia 2021 roku. Sprawa dotyczyta zastosowania wobec oskarzonego
tymczasowego aresztowania.

Sad Najwyzszy ustalil, ze istnialty dwie podstawy do uchylenia
zaskarzonego postanowienia; pierwsza zwigzana z wymogami prawnymi
dotyczacymi stosowania tymczasowego aresztowania, druga odnoszaca si¢
do nieprawidlowego sktadu Sadu Najwyzszego, z naruszeniem art. 439
§ 1 Kodeksu postepowania karnego (zob. paragraf Blad! Nie mozna
odnalez¢ zroédla odwolania.ponizej), poniewaz se¢dziowie poprzednio
zasiadajacy w sprawie zostali powotani
Z rekomendacji KRS, ustanowionej na mocy ustawy zmieniajacej z 2017 r.
Drugi zarzut odwolania miat charakter bezwzgledny 1 musiat zosta¢ zbadany
przez sad z urzedu, nawet jesli nie zostal podniesiony przez stron¢. Sad
powtorzyl, ze wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale
z 23 stycznia 2020 r. byta wigzaca. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 kwietnia 2020 roku (sygn. akt U 2/20) (zob. pkt Blad! Nie mozna
odnalezé¢ 7zrodla odwolania.ponizej), stwierdzajacy niezgodno$¢ z
Konstytucja uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 roku, nie mégt "wptynaé na obowigzek stosowania"
tej uchwaty. W tym kontekscie Sad Najwyzszy odniost si¢ do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r. (zob. paragraf 66powyzej) i
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powotat si¢ na wyrok Trybunatu w sprawie Reczkowicz (cytowany powyzej).
Zauwazyt on, migdzy innymi, ze Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok z
dnia 20 kwietnia 2020 r. w skladzie,
w ktorym znalezli si¢ sedziowie powotani niezgodnie z prawem.
W konsekwencji wyrok ten nie moégt byé uznany za obowigzujacy
w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji.

(c) lzba Dyscyplinarna

68. W dniu 23 wrzesnia 2021 roku Sad Najwyzszy w skfadzie trzech
sedzidw Izby Dyscyplinarnej (J.W., M.B., J.D.) wyrazit zgode na uchylenie
immunitetu sedziemu Sadu Najwyzszego M.P. (uchwata o zezwoleniu na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej). Sad zezwolil na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo nieumys$lne zwigzane
ze sposobem zalatwienia przez niego sprawy w 2019 r. dotyczace]
tymczasowego aresztowania oskarzonego. Sad Najwyzszy nie zarzadzit
zawieszenia s¢dziego M.P. stwierdzajac:

"Przestepstwo przypisane sedziemu M. P. przez [prokuratora] trudno uznaé za
hanbigce Iub powodujace jakas szczegolng szkode dla wizerunku wymiaru
sprawiedliwosci, gdyz w ocenie Sadu Najwyzszego ma ono charakter "btedu
urzedniczego” (deliktu biurowego) rozumianego jako czyn wynikajacy nie tylko
z btedu lub zaniedbania sprawcy, ale takze z trudnego do uniknigcia po latach pracy
[zachowania]: rutynowej, automatycznej, a nawet standardowej praktyki w pracy
urzegdniczej w sadzie."

2. Sgdy powszechne

69. W dniu 24 sierpnia 2021 roku Sad Okregowy w Czestochowie,
w skladzie jednoosobowym, wydat wyrok (sygn. akt VII Ka 651/21)
w sprawie karnej, uchylajac wyrok sadu nizszej instancji na tej podstawie, ze
sad ten miat nienalezyty sklad w rozumieniu art. 439 § 1 Kodeksu
postepowania karnego (zob. paragraf Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodia
odwolania.ponizej), poniewaz sedzia orzekajacy w sprawie zostat
wyznaczony przez Prezydenta RP na podstawie rekomendacji KRS
ustanowionej na mocy ustawy zmieniajacej z 2017 roku.

Il. OKOLICZNOSCI SPRAWY

[...] (pominigto pkt 70-81)
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ODPOWIEDNIE RAMY PRAWNE | PRAKTYKA
I. PRAWO | PRAKTYKA KRAJOWA

A. Prawo krajowe

[...] (pominieto pkt 82-210)
PRAWO

I. POLACZENIE SKARG

70. Majac na wzgledzie podobienstwo przedmiotow skarg, Trybunat
uznat za wlasciwe laczne ich rozpoznanie w jednym wyroku.

1. UWAGI WSTEPNE

71. Niniejsza sprawa nalezy do grupy pie¢dziesieciu siedmiu obecnie
rozpatrywanych wnioskow przeciwko Polsce, ztozonych w latach 2018-
2021, dotyczacych roznych aspektoéw reorganizacji polskiego systemu
sagdownictwa zapoczatkowanej w 2017 roku (zob. takze paragrafy -powyzej).
Na dzien wydania niniejszego wyroku Trybunal zawiadomit Rzad Polski o
dwudziestu trzech skargach, zgodnie z Regula 54 § 2 (b). Izba Pierwszej
Sekcji Trybunalu postanowita rowniez, ze wszystkie obecne i przyszte
wnioski nalezgce do tej grupy beda traktowane priorytetowo, zgodnie z
Regutg 41.

W wigkszosci spraw skargi skarzacych odnoszg si¢ albo do kwestii, czy
nowo utworzone izby Sadu Najwyzszego posiadajg atrybuty wymagane od
"sadu ustanowionego ustawa" w rozumieniu art. 6 § 1 Konwencji, albo do
kwestii zwigzanych z wlasciwoscig Izby Dyscyplinarnej w postgpowaniach
dyscyplinarnych dotyczacych sedziow, prokuratorow 1 przedstawicieli
zawodow prawniczych. Niektore sprawy dotycza rowniez zarzutow, ze
sktady orzekajace, w sktad ktorych wchodza sedziowie, w tym se¢dziowie
sagdéow powszechnych powotywani przez Prezydenta RP na podstawie
rekomendacji "nowej" KRS w skladzie nadanym ustawa zmieniajacg z 2017
r., nie spelniajg wymogoéw "sadu ustanowionego ustawa".

Kolejne dwie sprawy dotyczace przedwczesnego zakonczenia kadencji
cztonkdéw sedziowskich "stare]" KRS na podstawie ustawy zmieniajacej
z 2017 r. oraz zarzuty naruszenia art. 6 § 1 Konwencji z uwagi na brak
dostepu do sadu w celu zakwestionowania ich odwotania ze "starej" KRS,
z naruszeniem art. 6 Konwencji. W dacie wydania niniejszego wyroku jedna
z tych spraw - Grzeda przeciwko Polsce (nr 43572/18) - toczy si¢ przed
Wielka Izba Trybunahu.

72. Majac na uwadze roéznorodno$¢ kwestii prawnych i faktycznych
pojawiajacych si¢ w powyzszej grupie spraw, Trybunat podkresla na wstepie,
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ze jego zadaniem w niniejszej sprawie nie jest rozwazenie zasadnos$ci
reorganizacji polskiego sagdownictwa jako calosci, lecz ocena okolicznos$ci
istotnych dla procesu powolywania s¢dziow do Izby Kontroli Nadzwyczajnej
I Spraw Publicznych Sagdu Najwyzszego po wejsciu w zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 2017 r. ustanawiajacej t¢ Izbg (zob. paragrafy Blad! Nie
mozna odnalez¢ zrédla odwolania.powyzej i paragraf 73ponizej).
Jednakze, biorgc pod uwage, ze dokonana przez Trybunat ocena procedury
powolywania s¢dzidw z udzialem KRS, ktora stanowi sedno skarg
W niniejszej sprawie, bedzie miata bezposrednie konsekwencje dla innych
polskich spraw - zarowno tych, ktore sg w toku, jak i tych, ktore mogg zostac
wniesione w przysztosci - Trybunal rozwazy ewentualne implikacje
niniejszego wyroku dla wnioskow poruszajacych podobne kwestie (zob.

paragrafy ponizej).
I1l. MATERIALY PRZEDLOZONE TRYBUNALOWI

73. Trybunal zauwaza ponadto, ze jest rzecza powszechnie znang, ze
reorganizacja sagdownictwa w Polsce zainicjowana przez rzad w 2017 r.
i wdrozona kolejnymi ustawami zmieniajagcymi (zob. pkt 8powyzej) byta od
tego czasu przedmiotem nie tylko intensywnej debaty publicznej
w Polsce 1 na szczeblu europejskim, ale takze licznych postepowan przed
polskimi sgdami 1 TSUE, innych dziatan przed instytucjami Unii
Europejskiej, w tym procedury na podstawie art. 7 ust. 1 TUE przed Komisja
Europejska, rezolucji Parlamentu Europejskiego, procedury monitorowania
PACE 1ijej rezolucji, a takze réznych raportow organow Rady Europy, ONZ,
OBWE/ODIHR i ENCJ (zob. pkt Blad! Nie mozna odnalez¢ zrédla
odwolania.powyzej). W swietle powyzszego, Trybunat przy rozpatrywaniu
sprawy wezmie pod uwage o$wiadczenia stron i interwenientow ubocznych
oraz dowody przedstawione przez nich na poparcie ich argumentow, a takze
uwzgledni
w postepowaniu sgdowym materiaty dostepne w domenie publicznej, jak
podsumowano powyzej i w zakresie istotnym dla rozstrzygnigecia skarg
skarzacych dotyczacych naruszenia art. 6 § 1 Konwencji poprzez
nierozpoznanie ich spraw przez bezstronny i niezawisty sad ustanowiony na
mocy prawa.

IV. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII
W ZAKRESIE PRAWA DO SADU USTANOWIONEGO USTAWA

74. Skarzacy zarzucili na podstawie art. 6 § 1 Konwencji, ze I1zba Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, ktora rozpatrywala
ich sprawy, nie  byla "sgdem  ustanowionym  ustawg"
w rozumieniu tego przepisu. Skarzacy powofali si¢ na art. 6 § 1 Konwencji,
ktory w swojej istotnej czgsci brzmi nastgpujaco:
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"Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo
o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa...".

A. Dopuszczalnos¢

1. Mozliwos¢ zastosowania art. 6 § 1 do postgpowania przed Izbg
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

(a) Oswiadczenia stron

75. Rzad  zakwestionowal  mozliwos¢  zastosowania  art.
6 § 1 Konwencji do niniejszego post¢gpowania. Uznal, Zze skoro skarzacym
przyshugiwalo prawo do odwolania si¢ od uchwal KRS do Sadu
Najwyzszego, art. 6 § 1 Konwencji mogt mie¢ zastosowanie, ale pod
warunkiem, ze ich postepowanie dotyczylo praw 1 obowigzkow
o charakterze cywilnym. Rzad zauwazyl rowniez, ze kontrola sadowa
uchwaty KRS obejmowata jedynie kwestie formalno-prawne, a nie oceng
kwalifikacji kandydata.

76. Ponadto podniesiono, ze w prawie polskim nie istnialo prawo do
sprawowania wladzy publicznej ani prawo se¢dziego do zajmowania
okreslonego stanowiska w sadownictwie. W zwigzku z tym,
w przedmiotowych sprawach nie istniat zaden rzeczywisty lub powazny spor
dotyczacy istnienia jakichkolwiek domniemanych praw obywatelskich
skarzacych. Rzad podkreslil, ze skarzacy nie zostali usunigci z urzedu
sedziowskiego, a jedynie odmowiono im awansu do wyzszego lub innego
sadu. Proces selekcji w takich przypadkach byl procesem konkurencyjnym,
w ktorym ubiegato si¢ wielu wykwalifikowanych kandydatéw, bez Zzadne;j
gwarancji sukcesu. Niepowodzenie w jednym konkursie w zaden sposob nie
uniemozliwito skarzagcym ubiegania si¢ o przyszle wolne stanowiska.
Ponadto, decyzja KRS rekomendujaca kandydatow Prezydentowi RP nie
okreslata zadnych praw ani obowigzkoéw o charakterze cywilnym, poniewaz
Prezydent nie byl zwigzany rekomendacjg i moglt odmoéwi¢ powotania
rekomendowanego kandydata.

77. Skarzacy twierdzili, Ze art. 6 § 1 Konwencji miat zastosowanie do ich
spraw W jej aspekcie cywilnym. Argumentowali, Ze postgpowanie,
w ktérym ubiegali si¢ o powolanie lub awans na inne stanowisko
w sagdownictwie, okre$lalo ich prawa 1 obowigzki o charakterze prywatnym.
Ich zdaniem, ochrona zwigzana z niezawistos$cig i nieusuwalno$cig s¢dziow
pehiacych funkcje sgdowe powinna by¢ rowniez rozszerzona na s¢dziow
ubiegajacych si¢ o awans lub stanowisko w innym sadzie. Osoby sprawujace
urzad sedziowski powinny by¢ chronione w kazdej sferze ich dziatalno$ci
publicznej, a wszelkie spory pracownicze dotyczace wynagrodzen i awansow
powinny by¢ objete gwarancjami wynikajacymi
z art. 6 Konwencji. Ponadto, prawo krajowe przewidywalo prawo do
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odwotania si¢ do Sadu Najwyzszego od uchwaty KRS; sedziowie ztozyli
takie odwolania, ktore zostaly rozpatrzone merytorycznie.

78. Wreszcie, skarzacy podkreslili, ze decyzje w ich sprawach zostaty
wydane przez KRS w procedurze, ktéra nie spelniata elementarnych
standardow, jakie powinny obowigzywa¢ w demokratycznym panstwie
prawa. Decyzje KRS bezposrednio naruszyty ich godno$¢ i honor, obejmujac
ich dobre imi¢ ireputacj¢. Skarzacy twierdzili rowniez, ze ich sprawy dotycza
systemowego problemu oslabienia gwarancji przewidzianych w art.
6 Konwencji w zakresie "niezaleznego 1 bezstronnego sadu ustanowionego
ustawg" dla wszystkich 0s6b poszukujacych ochrony swoich praw w Polsce.
Procesy polityczne 1 towarzyszace im zmiany w prawie wywolaty
uzasadnione obawy co do przestrzegania zasad panstwa prawa.

(b) Ocena Trybunalu
(i) Zasady ogolne

79. Aby art. 6 § 1 w czgdei "cywilnej" mial zastosowanie, musi istnie¢
spér dotyczacy "prawa", o ktorym mozna powiedzie¢, przynajmniej na
podstawie uzasadnionych podstaw, ze jest uznawane na mocy prawa
krajowego, niezaleznie od tego, czy prawo to jest chronione na mocy
Konwencji. Spér musi by¢ rzeczywisty i powazny; moze odnosic si¢ nie tylko
do faktycznego istnienia prawa, ale takze do jego zakresu i1 sposobu
wykonywania; 1 wreszcie, wynik postegpowania musi by¢ bezposrednio
decydujacy dla danego prawa, zwykle luzne powigzania lub odlegle
konsekwencje nie sg wystarczajagce do uruchomienia art. 6 § 1 (zob. wsrod
wielu innych organdéw, Baka przeciwko Wegrom [GC], nr 20261/12, § 100,
23 czerwca 2016 r.; Regner przeciwko Republice Czeskiej [GC], no.
35289/11, § 99, 19 wrzesnia 2017 roku; oraz Bilgen przeciwko Turcji, nr
1571/07, § 47, 9 marca 2021 roku).

80. Jesli chodzi o istnienie prawa, punktem wyjscia musza by¢ przepisy
odpowiedniego prawa krajowego i ich interpretacja przez sady krajowe.
Artykut 6 § 1 nie gwarantuje zadnej szczegdlnej tresci "praw i obowigzkow"
w prawie materialnym Umawiajacych si¢ Panstw: Trybunat nie moze
tworzy¢ w drodze interpretacji art. 6 § 1 prawa materialnego, ktére nie ma
podstawy prawnej w danym panstwie (zob. Baka, cyt. powyzej,
§ 101; Regner, cyt. powyzej, § 100 1 dalsze odniesienia tam cytowane; oraz
Bilgen, cyt. powyzej, § 48).

81. Dla celéw stosowania art. 6 przedmiotowe prawo moze by¢ materialne
lub proceduralne, lub stanowi¢ kombinacj¢ obu. Jesli prawu materialnemu
uznanemu w prawie krajowym towarzyszy prawo proceduralne do jego
egzekwowania na drodze sadowej, nie moze by¢ watpliwosci co do istnienia
prawa w rozumieniu art. 6 § 1. Sam fakt, ze brzmienie przepisu prawnego
zawiera element uznaniowosci, nie wyklucza istnienia prawa. Trybunat
stwierdzil, ze Artykul 6 ma zastosowanie, gdy postepowanie sadowe dotyczy
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uznaniowej decyzji skutkujacej ingerencja
w prawo skarzacego (patrz Regner, cytowany powyzej, §§ 101-102).

82. Istnieja jednak réwniez sytuacje, w ktorych prawo krajowe, cho¢
nickoniecznie uznaje, ze jednostka ma prawo podmiotowe, przyznaje jej
jednak prawo do zgodnej z prawem procedury rozpatrywania jej roszczen,
obejmujacej takie kwestie, jak stwierdzenie arbitralnosci decyzji czy tez ultra
vires, czy tez nieprawidlowosci proceduralnych. Tak jest w przypadku
niektorych decyzji, gdy wladze maja czysto uznaniowe uprawnienia do
przyznania lub odmowy przyznania korzysci lub przywileju, przy czym
ustawa przyznaje zainteresowanemu prawo do zwrdcenia si¢ do sadu, ktory,
jesli stwierdzi, ze decyzja byla niezgodna z prawem, moze ja uchylic.
W takim przypadku zastosowanie ma art. 6 § 1 Konwencji, pod warunkiem,
ze przyznana korzys¢ lub przywilej rodzi prawo cywilne (ibid., § 105, oraz
Bilgen, cyt. powyzej, § 51).

83. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze zakres pojecia "cywilny"
art. 6 nie jest ograniczony bezposrednim przedmiotem sporu. Zamiast tego
Trybunat wypracowat szersze podejscie, zgodnie z ktorym aspekt “cywilny"
obejmuje sprawy z pozoru niedotyczace prawa o charakterze cywilnym, ale
ktore moga mie¢ bezposrednie i znaczace konsekwencje dla prywatnego
prawa o charakterze pienieznym lub niepienigznym naleznego jednostce
(zob. Denisov przeciwko Ukrainie [GC], nr 76639/11, § 51, 25 wrzes$nia 2018
r.). Poprzez takie podejscie, cywilny aspekt artykutu 6 zostat zastosowany do
roznych sporow, ktore mogty by¢ sklasyfikowane w prawie krajowym jako
spory publicznoprawne (dla przyktadow zobacz Denisov, cytowany powyzej,
§ 51).

84. Pozwane Panstwo nie moze powotywac si¢ na status skarzacego jako
urzgdnika zatrudnionego w stuzbie cywilnej w celu wylaczenia ochrony
zawartej] w Artykule 6, chyba Ze spelione sg dwa warunki (zob. Vilho
Eskelinen i Inni przeciwko Finlandii [GC], nr 63235/00, § 62, ECHR 2007-
).

Po pierwsze, panstwo w swoim prawie krajowym musi wyraznie
wykluczy¢ dostep do sadu dla danego stanowiska lub kategorii pracownikow.
Po drugie, wykluczenie to musi by¢ uzasadnione obiektywnymi wzglgdami
interesu panstwa. Aby wykluczenie bylo uzasadnione, nie wystarczy, aby
panstwo wykazalo, ze dany urzednik uczestniczy w wykonywaniu wladzy
publicznej lub zZe istnieje szczegdlna wigz zaufania i lojalno$ci mig¢dzy
urzednikiem a panstwem jako pracodawca. Do panstwa nalezy réwniez
wykazanie, ze przedmiot sporu, o ktoéry chodzi, jest powigzany
z wykonywaniem wladzy publicznej lub ze doszlo do zakwestionowania tej
szczegblne] wigzi. Z tego wzgledu nie mozna zasadniczo uzasadni¢
wylaczenia spod gwarancji art. 6 zwyklych sporow pracowniczych, takich jak
spory dotyczace wynagrodzen, dodatkow lub podobnych nalezno$ci, na
podstawie szczegdlnego charakteru relacji miedzy danym urz¢dnikiem
a panstwem. W rezultacie powstanie domniemanie, ze art. 6 ma
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zastosowanie. Zadaniem pozwanego Panstwa bedzie wykazanie, po
pierwsze, ze skarzacy bedacy urzednikiem stuzby cywilnej nie ma prawa
dostepu do sadu na mocy prawa krajowego, a po drugie, ze wylaczenie praw
wynikajacych z Artykutu 6 dla urzednika stuzby cywilnej jest uzasadnione
(zob. Vilho Eskelinen i Inni, cyt. powyzej, §§ 102-103; Baka, cyt. powyzej,
§ 103; oraz Bilgen, cyt. powyzej, § 66).

85. Sedzia nie moze by¢ wytaczony z ochrony art. 6 Konwencji wylacznie
ze wzgledu na swoj status. W wyroku Wielkiej Izby w sprawie Baka (cyt.
powyzej) Trybunal potwierdzil podejscie przyjete w kilku wyrokach Izby, ze
test Eskelinena miat zastosowanie do sporéw dotyczacych sedziow,
poniewaz sgdownictwo, cho¢ nie jest czescig zwyklej stuzby cywilnej, jest
uwazane za czg¢$¢ typowej shuzby publicznej (zob. Baka, cyt. powyzej, § 104).

86. Na podstawie zasad przedstawionych w Vilho Eskelinen i Inni, art.
6 byl stosowany do wszystkich rodzajow sporow dotyczacych sedzidow,
w tym sporow dotyczacych rekrutacji/powotania (zob. Jurici¢ przeciwko
Chorwacji, nr 58222/09, 26 lipca 2011 r.), kariery/promocji (zob.
Dzhidzheva -Trendafilova przeciwko Bufgarii (dec.), nr 12628/09,
9 pazdziernika 2012 r.; Tsanova-Gecheva przeciwko Bulgarii, no. 43800/12,
15 wrzesnia 2015 r., §§ 85 -87), przeniesienie (zob. Tosti v. Wilochy (dec.). nr
27791/06, 12 maja 2009 r. oraz Bilgen, cyt. powyzej, § 79, zawieszenie (zob.
Paluda v. Stowacja, no. 33392/12, §§ 33 -34, 23 maja 2017 r.; Camelia
Bogdan przeciwko Rumunii, no. 36889/18, § 70, 20 pazdziernika 2020 r.),
postepowanie dyscyplinarne (zob. Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko
Portugalii [GC], nr 55391/1312 inne, § 120, 6 listopada 2018 r.; Di Giovanni
przeciwko Wilochom, no. 51160/06, §§ 36-37, 9 lipca 2013 r.; oraz
Eminagaoglu przeciwko Turcji, nr 76521/12, § 80, 9 marca 2021 r.), jak
rowniez do odwolywania sedziow (zob. Oleksandr Volkov przeciwko
Ukrainie, nr 21722/11, §§ 91 i 96, ECHR 2013; Kulykov i Inni przeciwko
Ukrainie, nr 5114/09 i 17 innych, §§ 118 i 132, 19 stycznia 2017 r.; Sturua
przeciwko Gruzji, no. 45729/05, § 27, 28 marca 2017 r.; Kamenos v. Cypr, nr
147/07, §§ 82-88, 31 pazdziernika 2017 r.; Oluji¢ v. Chorwacja, nr 22330/05,
§§ 31 -43, 5 lutego 2009 r.), do obnizenia wynagrodzenia
1 skazania za powazne przewinienie dyscyplinarne (zob. Harabin v. Stowacja,
no. 58688/11, §§ 118 -123, 20 listopada 2012 r.), usuniecie ze stanowiska (na
przykfad prezesa Sadu Najwyzszego lub prezesa Sadu Apelacyjnego lub
wiceprezesow Sadu Okregowego) przy jednoczesnym pozostawaniu sedzig
(zob. Baka, cyt. powyzej, §§ 34 1107-111; Denisov przeciwko Ukrainie [GC],
nr 76639/11, § 54, 25 wrzes$nia 2018 r. oraz Broda i Bojara przeciwko Polsce,
nr26691/18 127367/18, §§ 104-124, 29 czerwca 2021 r.).

87. Bioragc pod uwage znaczace miejsce, jakie sagdownictwo zajmuje
wséréd organow panstwowych w spoleczenstwie demokratycznym oraz
rosnacg wage przywigzywang do podziatlu wiadzy i konieczno$ci ochrony
niezawistos$ci sagdownictwa (zob. Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko
Portugalii [GC], nr. 55391/13 i 2 inne, § 196, 6 listopada 2018 r.), Trybunat
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musi zwraca¢ szczegdlng uwage na ochrone cztonkéw sgdownictwa przed
srodkami wplywajacymi na ich status lub kariere, ktére moga zagrozi¢ ich
niezawistosci sedziowskiej i autonomii (zob. Bilgen, cytowany powyzej,

§ 58).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy
(o) Istnienie "prawa cywilnego”

88. Na wstegpie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie podnosili przed
Trybunatem prawa do awansu lub ogélnie do bycia przyjetym w konkursie
na stanowisko w innym sadzie, prawa, ktore, jak podkreslit Rzad, nie jest
uznawane jako takie w prawie krajowym. Nie dochodzili oni réwniez, jak
Rzad zdaje si¢ sugerowaé, prawa do sprawowania wiladzy publicznej lub
zajmowania okre$lonego stanowiska w sadownictwie (zob. paragrafy
74-75powyzej). Twierdzili raczej, ze postgpowanie przed Izbg Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego okreslato 1 bylo
decydujace dla ich praw 1 obowigzkow o charakterze prywatnym
1 bezposrednio wplywalo na ich Zycie zawodowe 1 osobiste, w tym
perspektywy kariery i wynagrodzenie (zob. paragrafy 77powyzej).

89. Zgodnie ze swoim orzecznictwem, punktem wyjscia dla oceny przez
Trybunat istnienia "prawa" w rozumieniu art. 6 sg przepisy prawa krajowego
1 ich wykladnia dokonana przez sady krajowe (zob. pkt 79powyze;j,
z odniesieniami do wyrokow Trybunatu). W tym wzgledzie Trybunat
zauwaza, ze rozpatrujac skarge pierwszej skarzacej na uchwate KRS, Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych odniosta si¢ najpierw do
zakresu swojej wlasciwosci do zbadania legalnosci zaskarzonej uchwaty.
Podkreslita, Ze jej kontrola obejmuje jedynie zbadanie, czy uchwata ta nie jest
sprzeczna z prawem oraz ze nie jest wlasciwa do rozpatrywania
merytorycznych kandydatur na stanowiska sedziowskie ani do decydowania,
ktory z nich powinien by¢ rekomendowany do powotania Prezydentowi RP,
gdyz byloby to réwnoznaczne z wkroczeniem w kompetencje KRS
przewidziane w Konstytucji. Jednakze dalej uznata, Zze przedmiotem
postepowania w sprawie oceny kandydata na stanowisko sedziowskie
1 przedstawienia jego wniosku o powotanie na stanowisko s¢dziowskie byta
"sprawa" w rozumieniu art. 45 § 1 Konstytucji, ktory zostat sformutowany w
sposob podobny do art. 6 § 1 Konwencji i ktory okreslal "prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, bezstronny i1 niezawisty sad" (zob. paragrafy Blad!
Nie mozna odnalez¢ Zrodla odwolania.i Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodia
odwolania.powyzej). W tym konteks$cie Izba zauwazyla rowniez, ze prawo
réwnego dostgpu do shuzby publicznej, zagwarantowane w art. 60
Konstytucji, ktore bylo przedmiotem zaskarzonego postepowania, wymagato
sagdowej kontroli przestrzegania tego prawa, w szczegdlnosci w odniesieniu
do tego, czy nabdr na stanowiska sedziowskie zostat przeprowadzony na
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podstawie jednolitych i przejrzystych kryteridow oceny i selekcji kandydatow
oraz obsadzania wolnych stanowisk, w $§wietle wymogoéw sprawiedliwego
wystuchania okreslonych w art. 45 § 1 Konstytucji (ibid.). Podobnie, w
decyzji dotyczacej drugiego skarzacego, Izba podkreslita, ze zasady
sprawiedliwego wystuchania zawarte w art. 45 § 1 mialy zastosowanie do
kontroli sadowej uchwaly KRS, obejmujac badanie jej legalnosci i
przestrzegania odpowiednich procedur (zob. paragraf Blad! Nie mozna
odnalez¢ Zrédla odwolania.powyzej).

90. W konsekwencji, w oparciu o powyzszg interpretacje odpowiednich
przepisOw prawa krajowego, skarzacy mieli prawo dostepu, na zasadzie
réwnosci, do funkcji publicznych - w ich przypadku do sgdownictwa - uznane
przez prawo polskie i chronione przez Konstytucj¢. Poniewaz prawu temu
towarzyszyto prawo proceduralne do uzyskania kontroli sadowej uchwaty
KRS przez Sad Najwyzszy, nie moze by¢ watpliwosci, ze istnialo "prawo"
w rozumieniu art. 6 § 1 (zob. paragrafy 80powyzej, z odniesieniami do
orzecznictwa Trybunatu). Ponadto, w rozumieniu Konwencji prawo to musi
by¢ zdefiniowane jako prawo cywilne, biorac pod uwage fakt, ze
postepowanie dotyczylo kariery zawodowej skarzacych oraz ich mozliwosci
awansu, a takze, ze jego wynik mial potencjalnie znaczace reperkusje dla ich
praw prywatnych, w tym statusu i sytuacji finansowej (zob. paragrafy
83powyzej, z odniesieniami do orzecznictwa Trybunatu).

(B) Dostep do sadu na mocy prawa krajowego i istnienie "sporu"

91. Jak jednoznacznie przyznata Izba orzekajaca, prawo skarzacych
moglo by¢ dochodzone w drodze postepowania sagdowego, ktore musiato
spetnia¢ wymogi zblizone do tych wynikajacych z art. 6 Konwencji,
transponowanych do polskiego ustawodawstwa na mocy art.
45 § 1 Konstytucji (zob. paragrafy Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodia
odwolania.i Blad! Nie mozna odnalez¢ zréodla odwolania.powyzej). W
zwigzku z tym jest oczywiste, ze prawo krajowe przyznawalto skarzacym
prawo dostepu do sadu z pelnym wachlarzem gwarancji sprawiedliwego
procesu.

Trybunat nie moze zatem nie stwierdzi¢, ze przedmiotowe postgpowanie
dotyczylo '"rzeczywistego" 1 "powaznego" sporu" dotyczacego '"praw
obywatelskich" skarzacych.

W zwigzku z tym, zastrzezenie Rzadu co do mozliwosci zastosowania
Artykutu 6 w niniejszej sprawie musi zosta¢ odrzucone.

2. Przestrzeganie zasady szesciu miesiecy w odniesieniu do pierwszego
skarzgcego

92. Rzad podniost, ze pierwsza skarzaca nie zastosowala si¢ do zasady
szeSciu miesigcy. Przyznano, ze skarzaca zostala powiadomiona
0 ostatecznym wyroku w jej sprawie w dniu 14 marca 2019 r. i nie
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kwestionowano, ze termin na zlozenie skargi do Trybunalu rozpoczal bieg
w tym dniu. Rzad stwierdzit jednak, ze skarzaca ztozyla skarge do Trybunatu
w dniu 19 pazdziernika 2019 r., nie wyjasniajac znaczenia tej daty w
kontekscie zastosowania zasady sze§ciu miesigcy.

93. Skarzaca zwroécila si¢ do Trybunatu o odrzucenie zastrzezenia Rzadu
i twierdzila, ze spetnita wszystkie kryteria dopuszczalnos$ci.

94. W Ss$wietle materiatu zgromadzonego w aktach sprawy Trybunal
stwierdza, ze skarzaca podpisala formularz wniosku w dniu 12 wrze$nia 2019
r. 1 tego samego dnia go nadala. Zostal on dorgczony Trybunatowi
w dniu 19 wrzesnia 2019 r. Trybunal uznaje zatem, ze skarzaca zlozyla
wniosek do Trybunalu w dniu 12 wrze$nia 2019 r. Skarga nie jest zatem
niedopuszczalna z powodu nieprzestrzegania zasady sze$ciu miesigcy,
a zastrzezenie Rzadu musi zosta¢ odrzucone.

3. Whnioski co do dopuszczalnosci

95. Trybunat zauwaza, ze skargi nie sg ani oczywiscie nieuzasadnione,
ani niedopuszczalne =z innych powodéw wymienionych w art.
35 Konwencji. Nalezy je zatem uznac za dopuszczalne.

B. Co do meritum

1. Uwagi przed Trybunatem
(a) Strony
(i) Wnioskodawcy

96. Skarzacy podniesli, ze ich sprawy nie byly rozpatrywane przez
bezstronny i niezalezny "sad ustanowiony ustawg", co pociggneto za sobg
naruszenie art. 6 § 1 Konwencji. Po pierwsze, sedziowie, ktorzy rozpatrywali
ich sprawy, =zasiadajacy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego, zostali powotani w procedurze obejmujgcej
nowg KRS, ktéora nie dawata zadnych gwarancji niezaleznosci
1 bezstronnosci. Po drugie, nowo utworzona Izba Kontroli Nadzwyczajne;j
1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nie moze by¢ uznana za bezstronny
1 niezalezny organ sagdowy.

97. Zdaniem skarzacych wniosek, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej
1 Spraw Publicznych nie moze by¢ uznana za spelniajaca gwarancje
niezaleznosci od wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, zostat uzasadniony
w $wietle kryteriow okreslonych w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.
TSUE wskazat na nast¢pujace elementy, ktore powinny by¢ brane pod uwage
w niniejszej sprawie: niezgodne z prawem skrocenie kadencji cztonkow
poprzedniej KRS; wybor wiekszosci sktadu KRS przez wiadze polityczne;
istnienie ewentualnych nieprawidtowosci w procedurze wyboru cztonkdéw
KRS; sposob wykonywania przez KRS jej konstytucyjnych zadan; brak
skutecznego $rodka zaskarzenia uchwat KRS na drodze sagdowe;j. Kryteria te
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zostaly potwierdzone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2019
r. oraz we wspolnej uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r., w ktorych
jednoznacznie stwierdzono, ze w procedurze wyboru sedzidow z udziatem
KRS doszlo do zasadniczego naruszenia prawa  krajowego
i migdzynarodowego, ze wzgledu na brak bezstronnosci i niezaleznosci od
wladzy wykonawczej i ustawodawczej. W konsekwencji KRS nie moze by¢
dluzej uznawana za organ konstytucyjny uprawniony do przedstawiania
kandydatéw do powotania na urzad s¢dziowski.

98. Skarzacy podkreslili, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu,
W szczegodlnosci wyrokiem w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson
przeciwko Islandii ([GC], nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r.), sad zawsze musi
by¢ "ustanowiony przez prawo". W $wietle tego wymogu Trybunat zostat
wezwany do zbadania, czy prawo krajowe bylo przestrzegane. Zdaniem
skarzacych w procesie powotywania sedziow do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw  Publicznych doszlo do  oczywistych
1 fundamentalnych naruszen prawa krajowego. Naruszenia te dotyczyty
podstawowych zasad procedury powotywania s¢dziow. Waga naruszen byta
dodatkowo potegowana przez ich umysiny charakter oraz brak skutecznej
kontroli sgdowe;.

99. W niniejszej sprawie dluga seria nieprawidlowosci, ktore
doprowadzity do tego, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych,
ktora rozpatrywata sprawy skarzgcych, nie byla "sgdem ustanowionym
ustawa", rozpoczela si¢ wraz ze zmianami strukturalnymi KRS dokonanymi
przez ustawe zmieniajacg z 2017 r. W przeciwienstwie do Konstytucji, ktora
stanowila, ze Sejm powinien wybra¢ tylko czterech cztonkow KRS, ustawa
zmieniajaca z 2017 r. powierzyta Sejmowi wybor pigtnastu dodatkowych
czlonkow, sposrod sedzidw, ktorzy dotychczas byli wybierani przez innych
sedziow. W rezultacie, organy wladzy ustawodawczej i wykonawczej
przyznaty sobie quasi-monopol na powolywanie czlonkow KRS w ten
sposob, ze mialy mianowa¢ dwudziestu trzech z dwudziestu pigciu cztonkdw.
Co wigcej, zmiany w strukturze KRS byly przeprowadzane réwnolegle
z innymi ustawami dotyczgcymi polskiego sgdownictwa, ktére doprowadzity
m.in. do wszczecia przez organy Unii Europejskiej roznych postepowan
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego oraz
zawieszenia KRS w ENCJ.

100. W odniesieniu do procesu powotywania sedzidéw do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, wnioskodawcy wskazali na nastepujace
razgce uchybienia. Procedura zostala zainicjowana aktem Prezydenta RP,
ktéry byt niezgodny z Konstytucja, poniewaz nie posiadal wymaganej
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Nowa KRS, ktora uczestniczyla
w procesie powolywania se¢dzidw, zostala utworzona w sposob
niekonstytucyjny i nie dawala gwarancji bezstronnosci i niezawistosci. Co
wigcej, uchwaly KRS nie mogly by¢ skutecznie zaskarzane. Prezydent RP
powotal sedzidow rekomendowanych przez KRS pomimo toczacych si¢
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postgpowan odwolawczych od uchwaly nr 331/2018 2z zamiarem
pozbawienia jej sadowej kontroli znaczenia. W tych warunkach akt
powolania przez Prezydenta byt prawnie nieskuteczny.

101. Skarzacy odniesli si¢ rowniez do wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021
r. (sygn. akt C-824/18), ktory ich zdaniem zastugiwal na szczegdlng uwage
w konteks$cie procesu powotywania s¢dziow do Sadu Najwyzszego (zob. pkt
Blad! Nie mozna odnalez¢ Zrodla odwolania.powyzej). Wskazali oni na
stanowisko TSUE, zgodnie z ktérym ewentualny brak srodka prawnego w
konteks$cie procesu powotywania na stanowiska sedziowskie krajowego sadu
najwyzszego moze okaza¢ si¢ problematyczny, jezeli kontekst
charakteryzujacy taki proces w panstwie czlonkowskim moze powodowac
systemowe watpliwosci co do niezaleznoSci 1 bezstronnosci sedziow
powotanych na koniec tego procesu. TSUE zostal wezwany do oceny, czy
zmiany prawa w Polsce mogly wywota¢ w umystach jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niepodatnosci sedzidw powolanych na podstawie uchwat
KRS na czynniki zewnetrzne,
w szczeg6lnoscei na bezposredni lub posredni wplyw wladzy ustawodawczej
1 wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzgledem S$cierajacych si¢ przed
nimi intereséw stron, co do ktorych przychodzi im rozstrzyga¢. To ostatnie
z kolei mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno wzbudza¢
w jednostkach w demokratycznym spoleczenstwie 1 panstwie prawa.
Analizujac polska sytuacje w catym jej kontekscie, TSUE mogt zasugerowac,
ze wladza ustawodawcza dziatata w konkretnym celu uniemozliwienia
jakiejkolwiek kontroli sadowej nominacji dokonanych na podstawie uchwat
KRS.

102. Odnoszac si¢ do wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, na ktore
powotat si¢ Rzad, skarzacy wskazali na istotne nieprawidtowosci, ktore miaty
miejsce w procedurze wyborczej dotyczacej trzech sedziow powolanych do
tego sadu. Udziat sedziow wybranych niezgodnie z prawem w skladach
sedziowskich  zagrozil niezaleznosci 1 wiarygodno$ci Trybunatu
Konstytucyjnego, co zostalo zauwazone przez Komisarza Praw Czlowieka
Rady Europy oraz Komisje Wenecka. Skarzacy podkreslili, ze 20 kwietnia
2020 roku Trybunal Konstytucyjny badat konstytucyjnos¢ uchwaty Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 roku, co mozna uznaé za przekroczenie jego
kompetencji, gdyz zaden przepis konstytucyjny nie upowazniat tego sadu do
badania aktow stosowania prawa wewnetrznego.

103. Pierwsza skarzgca podniosta rowniez, ze przestuchanie przed KRS
w dniu 10 lipca 2018 r. w jej sprawie wykazalo jego wyraznie polityczny
charakter. Czlonkowie KRS otwarcie wyrazali swoje poparcie dla
reorganizacji sagdownictwa przeprowadzonej przez Rzad, a czionek K.P.
zasugerowala, ze sgdziowie powszechni powinni orzeka¢ na podstawie woli
swojego "suwerena™ (suweren: wyrazenie uzywane w Polsce w odniesieniu
do os6b glosujacych w wyborach parlamentarnych). Skarzacej zadawano
pytania dotyczace jej czlonkostwa w stowarzyszeniu sedziow oraz udziatu
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w demonstracjach w obronie praworzadnosci. Jej zdaniem, podczas
glosowania nad jej kandydaturg czionkowie KRS nie byli niezalezni,
poniewaz przed podniesieniem reki rozgladali sig, aby sprawdzi¢ preferencije
innych cztonkéw. W dniu 11 lipca 2018 roku K.P. wyglosita przemowienie
do calej KRS, transmitowane w Internecie, ktore bylo szczegdlnie obrazliwe
1 deprecjonujace w stosunku do skarzacej, sedziego, sugerujac, ze byla ona
"wystarczajaco dobra, aby odbierac listy w biurze, ale nie nadaje si¢ do sadu".

104. Podsumowujac, skarzacy twierdzili, ze powolania se¢dziowskie
dokonane przez Prezydenta RP z rekomendacji KRS - ktora w ich ocenie byta
organem niekonstytucyjnym, gdyz zostala powolana 1 wykonywata swoje
zadania z naruszeniem art. 186 Konstytucji - nalezy uzna¢ za wadliwe,
a 0osoby powolane w tym trybie przez Prezydenta nie miaty statusu sedziego
w rozumieniu art. 179 Konstytucji.

105. Wreszcie, skarzacy argumentowali, ze poréwnania pomigdzy
elementami  systemoéw  konstytucyjnych 1 prawnych dotyczacych
powotywania s¢dzidow w Europie, na ktéore powoluje si¢ Rzad w celu
uzasadnienia wyborow polskiego ustawodawcy, przedstawione w oderwaniu
od ich kontekstu mogg by¢ mylace. Chociaz kazde panstwo czlonkowskie
moglo stosowac inne procedury, to jednak szerszy kontekst powinien by¢
brany pod uwage przy ocenie zgodnosci z wymogiem niezawistosci
1 bezstronno$ci sadu ustanowionego ustawg, gwarantowanym przez
Konwencje. Niezaleznie od marginesu oceny przyznanego panstwom
w stosowaniu 1 wdrazaniu Konwencji, zadne panstwo nie powinno miec
prawa do naruszania swojej Konstytucji dla korzysci politycznych. Skarzacy
stwierdzit, ze prawo wewng¢trzne zostalo naruszone, co zostalo wyraznie
stwierdzone przez Sad Najwyzszy, 1 podkreslit znaczenie orzecznictwa
Trybunatu dotyczacego zasad rzaddéw prawa 1 podzialu wiladz dla niniejsze;j
sprawy.

(ii) Rzgd

106. Rzad twierdzil, ze sad, ktory rozpatrywat sprawe skarzacych byt
"sagdem ustanowionym przez prawo" zgodnie z wymogami art.
6 § 1 Konwencji. W szczegdlnosci, nie doszlo do oczywistego naruszenia
prawa krajowego w procesie powotywania sedziow Sadu Najwyzszego. Rzad
uznal, ze w $wietle wyroku Wielkiej lzby w sprawie Gudmundur Andri
Astradsson (cyt. powyzej, §§ 216 i 247) kwestionowane naruszenia prawa
krajowego musza by¢ oczywiste", tj. musza mie¢ charakter fundamentalny
1 stanowi¢ integralng czg$¢ procesu powolywania sedziow.

107. Zgodnie z drugim elementem testu rozwinigtego w wyroku
W sprawie Gudmundur Andri Astradsson, kluczowym pytaniem bylo, czy
istnialo realne ryzyko, ze inne organy rzadowe, w szczegdlnosci wladza
wykonawcza, korzystaly z nadmiernej swobody decyzyjnej, podwazajac
integralno$¢ procesu mianowania w stopniu nieprzewidzianym przez
przepisy krajowe obowiazujace w czasie zaistnienia okoliczno$ci
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faktycznych. Jednakze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia
zdolno$ci sadownictwa do wykonywania swoich obowigzkow bez
nadmiernej ingerencji, a tym samym do zachowania /uw. wlasna: ang.
preserve/ praworzadnos$ci i podziatu wladzy. Wedtug Rzadu, nie bylo zatem
potrzeby przeprowadzania trzeciego etapu testu okreslonego w wyroku
W sprawie Gudmundur Andri Astradsson (cytowanym powyzej) zwigzanego
z badaniem, czy naruszenia zostaly skutecznie skontrolowane.

108. Podkreslono, ze wszyscy sedziowie w Polsce, w tym zasiadajacy
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego,
byli powotywani przez Prezydenta RP, na wniosek KRS, na czas
nieokreslony. Prezydent nie byl zwigzany rekomendacjg KRS, gdyz mogt
podja¢ decyzje o niepowolaniu osoby przez nig wskazanej. Prezydent nie
mogt jednak powola¢ osoby, ktora nie byla rekomendowana przez KRS. Sam
fakt, ze sedziowie byli powolywani przez organ wladzy wykonawczej,
Prezydenta, nie powodowal relacji podleglosci pierwszego z nich wobec
drugiego ani watpliwosci co do bezstronno$ci pierwszego, jesli po powotaniu
byli wolni od wptywdéw lub naciskdw podczas petnienia swojej funkcji.
W tym zakresie Rzad wskazal na wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., ktéry
potwierdzit t¢ zasadg.

109. Rzad odniost sie do systeméw nominacji sedziowskich w Europie
1 stwierdzil, ze polskie podejScie nie r6zni si¢ od innych panstw. Fakt, ze
sedziowie byli powotywani przez wiladz¢ wykonawcza, wydawatl si¢ by¢
regula w panstwach europejskich. Uznano, ze w Europie udziat
przedstawicieli wladzy sagdowniczej w procedurze powotywania sedziow,
zwlaszcza Sadu Najwyzszego, byl ograniczony lub w ogodle nie byt
przewidziany. W Polsce natomiast wladza sagdownicza uczestniczyta w tej
procedurze w do$¢ szerokim zakresie. Ryzyko nadmiernego wptywu wladzy
wykonawczej na proces powolywania s¢dzidw zostato zatem ograniczone.

110. Ponadto z Konwencji nie wynikal obowigzek stosowania
okreslonego trybu powolywania s¢dzidow do sadéw najwyzszych
umawiajgcych si¢ panstw. Konwencja nie wymagala powotywania rad
sagdownictwa ani ich udzialu w procedurze powotywania sedziow. Co wiecej,
Konwencja nie wymagata od panstw przestrzegania zadnych teoretycznych
koncepcji konstytucyjnych dotyczacych dopuszczalnych granic interakeji
wladz. Pewna interakcja pomiedzy trzema galeziami wladzy byla nie tylko
nieunikniona, ale i konieczna w zakresie, w jakim odpowiednie wladze nie
wkraczaty nadmiernie w swoje funkcje i kompetencje. Umawiajace sig
Panstwa powinny zatem "dysponowal pewnym marginesem oceny
w zwigzku z tymi kwestiami, poniewaz wiladze krajowe byly zasadniczo
w stanie lepiej niz Trybunat ocenié, w jaki sposob interesy sprawiedliwosci
i praworzadnosci - ze wszystkimi ich sprzecznymi elementami - mogtyby
zostac¢ najlepiej zaspokojone".

111. Rzad podkreslit, ze zmiany dokonane w zakresie sposobu wyboru
cztonkéw KRS i zakonczenia kadencji ustalonego przed ta nowelizacja byty
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proporcjonalne, poniewaz mialy na celu dostosowanie wyboréw do
odpowiednich przepisow Konstytucji, zgodnie z wykladnia Trybunatu
Konstytucyjnego zawarta w wyroku sygn. K 5/17. Zmiany te miescily si¢
w ramach marginesu swobody ustawodawcy, ograniczonego jedynie
przepisami konstytucyjnymi dotyczacymi KRS. Istotnie, art. 187 § 1 ust.
2 Konstytucji przewidywat wybor czlonkéw KRS sposrod sedziow.
Konstytucja nie okreslata jednak, kto i w jaki sposob miatby wybiera¢ tych
sedzidow. W konsekwencji, z odpowiednich przepiséw Konstytucji wynikato,
kto moze by¢ wybrany na sedziowskiego czlonka KRS, nie bylo jednak
mowy o jakimkolwiek trybie wyboru se¢dziow do KRS. Zgodnie
z art. 187 § 4 Konstytucji tryb ten miat by¢ uregulowany w ustawie. Wybory
przez przedstawicieli wladzy sadowniczej nie zostaty uniewaznione, jednak
stanowisko, ze zgromadzenia sedziow sa jedynymi kompetentnymi organami
wyborczymi, nie znajduje uzasadnienia na gruncie Konstytucji. O ile art.
187 § 1 pkt 3 Konstytucji wyraznie stanowit, ze postow zasiadajacych w KRS
wybiera Sejm, a senatorow zasiadajagcych w KRS wybiera Senat, o tyle
w odniesieniu do sedziowskich cztonkéw KRS Konstytucja nie zawierata
zadnego precyzyjnego przepisu.

112. Zdaniem Rzadu, oznaczalo to, ze Konstytucja nie przewidywata
zadnego szczegdlnego sposobu wyboru sedziow do KRS. Taki sposob
uregulowania tej materii zostat wybrany przez ustawodawce konstytucyjnego
swiadomie, z zamiarem okreslenia go na poziomie ustawy. Zasadne bylo
zatem uregulowanie tej kwestii w granicach marginesu swobody
ustawodawcy. W tym wzgledzie Konstytucja ustanowila pewne minimum
podstawowych gwarancji. Zauwazono rowniez, ze po wejsciu w zycie zmian
KRS bedzie wybierana przez Sejm kwalifikowang wigkszoS$cig trzech pigtych
gloséw, w obecnosci co najmniej potowy uprawnionych do glosowania, co
czynilo ten wybor wynikiem ponadpartyjnego porozumienia roéznych
ugrupowan reprezentowanych w Sejmie, a tym samym zapewnialo wysokag
legitymacj¢ demokratyczng cztonkom tego organu. Wysoka wiekszo$¢
kwalifikowana wymagana do wyboru czlonkéw KRS bedacych sgdziami
odrozniata sposéb ich wyboru od wyboru czlonkéw bedacych postami.
W tym ostatnim przypadku wybdr odbywat si¢ zwykta wigkszoscig glosow.

113. Rzad podkreslit, ze chociaz Trybunat mégt bada¢ zaréwno formalny
aspekt istnienia prawa, jak i1 kwestie zwigzane z procesem powolywania
sedziow w ramach krajowego systemu prawnego, miatl ograniczone
uprawnienia do interpretowania prawa krajowego. Ponadto, Trybunal byt
ograniczony zasada subsydiarnos$ci, ktéora pozwalala Wysokim
Umawiajacym si¢ Panstwom decydowaéd, jakie $rodki podja¢ w celu
zapewnienia praw 1 wolnosci jednostek oraz wdrozenia gwarancji
konwencyjnych.

114.  Wedlug Rzadu, reforma KRS i Sadu Najwyzszego zostata
przeprowadzona zgodnie z Konstytucja 1 ustawodawstwem krajowym.
W szczegdlnosci zmiany w metodzie wyboru cztonkow sedziowskich KRS

-strona 32 z 72-



DOLINSKA - FICEK | OZIMEK przeciwko POLSCE WYROK

miaty na celu wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
20 czerwca 2017 roku (K 5/17) (zob. paragraf Blad! Nie mozna odnalezé
zrédla odwolania.powyzej), ktory orzekl, ze zarowno indywidualny
charakter kadencji czlonkéw se¢dziowskich KRS, jak i sposob ich
powotywania byly niezgodne z Konstytucja. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil rowniez, ze poprzedni system doprowadzil do zréznicowania sity
glosu sedziow roznych szczebli, co oznaczalo, ze oddane glosy nie byly
rowne, lecz mialy r6zng wage w zaleznosci od szczebla sadu. Rzad nie
zgodzit si¢ z zarzutem skarzacych, ze nowi cztonkowie KRS byli powigzani
z wladzami 1 utrzymywal, Ze nowy system wzmocnil przejrzystos¢ wyboroéw
cztonkow KRS 1 umozliwit publiczng debate na temat nominowanych
kandydatéw. Nowy system pozwalajacy na przedstawianie kandydatow
przez grup¢ obywateli lub innych sedziow zapewnit wigksza
reprezentatywnos¢ KRS 1 lepiej odzwierciedlat strukture polskiego
sagdownictwa.

115. Rzad powtorzyt, ze nawet w wyroku z dnia 19 listopada 2019 roku
(nr C-585/18, C-624/18, C-625/18) TSUE nie zakwestionowat legitymacji
KRS ani Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Wskazat jedynie, ze sad
krajowy moze w indywidualnej sprawie oceni¢, czy organ krajowy -
wilasciwy na podstawie prawa krajowego - jest niezaleznym 1 bezstronnym
sagdem w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych. Tym samym TSUE
potwierdzit, ze respektuje obszary zastrzezone dla panstw cztonkowskich.
Cho¢ w swoim orzeczeniu zauwazyl, ze kazdy czynnik polityczny zwigzany
z powolywaniem s¢dzidow moze budzi¢ watpliwosci 1 prowadzi¢ do oceny,
czy sad jest sadem niezaleznym, to jednoczesnie wskazat, ze jest to tylko
zespot czynnikdéw, ktore mogg prowadzi¢ do ostatecznego wniosku
wykluczajacego istnienie atrybutéw niezawistosci i bezstronnosci. W tym
kontekscie warto bylo rowniez wspomnie¢ o wyroku TSUE z dnia
24 czerwca 2019 roku (sygn. C-619/18), dotyczacym niezawistosci Sadu
Najwyzszego, w ktorym TSUE podkreslit zasade nieusuwalnosci sedziow.
Niedopuszczalna byta zatem wyktadnia wyroku z 19 listopada 2019 r.,
prowadzaca do wniosku, ze dopuszczalne jest pozbawienie sedziow
1 wlasciwego sadu prawa do orzekania. Taka interpretacja bytaby sprzeczna
z podstawowa zasadg Unii Europejskiej - zasada nieusuwalnosci sedziow.

116. Rzad podkreslil, ze w procesie powolywania sedziow Sadu
Najwyzszego nie doszlo do oczywistego naruszenia prawa wewngtrznego.
Wszelkie watpliwos$ci dotyczace zardwno Izby Dyscyplinarnej, jak i Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego powstalte w
zwigzku z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. zostaty
usunigte wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r.
(U 2/20; zob. paragrafy Blad! Nie mozna odnalez¢ zrédia
odwolania.powyzej).

117. W odniesieniu do twierdzenia skarzacych, ze wykonanie uchwaty
KRS nr 331/2018 zostato zawieszone przez Naczelny Sad Administracyjny
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w dniu 27 wrze$nia 2018 roku (GW 28/18), Rzad odnidst si¢ do brzmienia
art. 44 (1b) ustawy o KRS z 2011 roku obowigzujacego w tym czasie.
Podniesiono, ze zgodnie z tym ostatnim przepisem uchwata pozostawata
prawnie wigzaca w czesci dotyczacej rekomendacji niektérych kandydatow
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Wstrzymanie jej wykonania
zarzadzone przez Naczelny Sad Administracyjny wywotato skutki jedynie
w odniesieniu do kandydata, ktory nie zostal rekomendowany przez KRS.
W opinii Rzadu, orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie miato
zatem zadnego znaczenia w odniesieniu do kandydatow, ktorzy zostali
zarekomendowani do powotania przez Prezydenta, w tym sedziow, ktorzy
rozpatrywali sprawy skarzacych.

118. Wreszcie, zdaniem Rzadu, Prezydent nie naruszyt Konstytucji,
oglaszajac wakaty w Sadzie Najwyzszym, poniewaz taka decyzja byta jedng
Z jego konstytucyjnych prerogatyw i nie wymagata kontrasygnaty Premiera.

(b) Interwencje stron trzecich

(i) Rzecznik Praw Obywatelskich Rzeczypospolitej Polskiej

119. Rzecznik Praw Obywatelskich Rzeczypospolitej Polskiej
("Rzecznik"), podkreslit, ze sprawa ujawnita nieprawidtowosci o charakterze
systemowym 1 intencjonalnym. Miata ona ogromne znaczenie dla krajowego
systemu sgdownictwa, poniewaz dotyczyta watpliwosci zwigzanych ze
sktadem najwyzszego organu sadowego, ktory sprawowat funkcje nadzorcza
nad wszystkimi sgdami powszechnymi w Polsce. Orzeczenia Sadu
Najwyzszego nie podlegaly kontroli przez inny organ sgdowy, ktory - pod
warunkiem spetienia standardow konwencyjnych - moégl rozstrzygaé
watpliwosci
1 usuwac uchybienia.

120. Rzecznik podnidst, ze osoby powotane do Sgdu Najwyzszego od
2018 r. zostaly powolane z razagcym naruszeniem prawa Kkrajowego.
Uchybienia w powotywaniu sedziow Sadu Najwyzszego od 2018 r. wynikaty
w  szczegdlnosci z udzialu KRS - organu  utworzonego
1 powotanego w sposob oczywiscie niezgodny z prawem krajowym. W celu
dokonania oceny, czy KRS spetniata niezb¢dne wymogi, Rzecznik przyjrzat
si¢  nastepujacym  elementom: (a) procedurze  ustawodawczej
i charakterowi zmian wprowadzonych ustawa zmieniajacg z 2017 r.; (b)
procesowi wyboru cztonkéw KRS; (c) dziatalnosci nowej KRS po jej
utworzeniu.

121. W odniesieniu do punktu (a) powyzej, Rzecznik podkreslit, ze wybor
pigtnastu sedzidw, uprzednio wybieranych przez innych s¢dzidw, zostat
powierzony Sejmowi wbrew ich konstytucyjnej roli i wczesniejszemu
orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 18 lipca 2007 r.,
K 25/07, zob. paragraf Blad! Nie mozna odnalez¢ zrédia
odwolania.powyzej). W konsekwencji, organy wiadzy ustawodawczej 1
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wykonawczej wybieraty obecnie dwudziestu trzech
z dwudziestu pieciu cztonkoéw KRS, co przyznawato im nadmierny wplyw na
proces powotywania do Sadu Najwyzszego. Jednoczesnie chroniona
konstytucyjnie czteroletnia kadencja cztonkoéw KRS zostata przedwczes$nie
zakonczona. Rzecznik wskazat rowniez na powszechny bojkot wyboréw do
nowej KRS przez s¢dzidw, w wyniku ktorego sposroéd 10.000 uprawnionych
polskich sedziéw, jedynie osiemnastu kandydatéw ubiegato si¢ o pigtnascie
stanowisk. Ponadto, przejrzysto$¢ procesu zostala mocno naruszona przez
wladze, poniewaz odmowily one ujawnienia list poparcia dla kandydatow,
pomimo wigzgcego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
nakazujacego ich ujawnienie (wyrok z 28/06/2019, | OSK 5282/18).

122. Rzecznik podniést ponadto, ze wérod cztonkow KRS znajdowaty si¢
osoby silnie powigzane z wladzg wykonawczg: sedziowie oddelegowani do
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz osoby ostatnio powotane przez Ministra
Sprawiedliwos$ci na stanowiska prezesa 1 wiceprezesa sadow. Sad Najwyzszy
w swojej uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. ustalil, ze sedzia M.N. zostal
wybrany do KRS z naruszeniem ustawy zmieniajacej z 2017 r., poniewaz nie
uzyskat wymaganej liczby podpisow popierajacych jego kandydaturg. KRS
nie interweniowata w sprawach se¢dzidow $ciganych w politycznie
motywowanych postepowaniach dyscyplinarnych lub karnych. KRS podjeta
dziatania majace na celu legitymizacje wlasnego statusu poprzez zlozenie
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o potwierdzenie konstytucyjnosci
ustawy zmieniajgcej z 2017 r. W rezultacie Rzecznik stwierdzit, ze KRS nie
spetnia juz swojej konstytucyjnej roli straznika niezawistosci sedziowskie;.

123. Proces powotywania sedziow do Sadu Najwyzszego rowniez byt
wadliwy 1 stanowit razgce naruszenie przepisoOw i1 zasad prawa krajowego
oraz standardow europejskich. Rzecznik uznat, ze akt ogloszenia o wolnych
stanowiskach w Sadzie Najwyzszym wydany przez Prezydenta nie byt
wazny, gdyz nie zostal kontrasygnowany przez Prezesa Rady Ministrow,
czego wymaga Konstytucja. Konkurs na stanowiska sedziowskie zostat
zbojkotowany przez cate $rodowisko prawnicze w Polsce, gdyz na
czterdziesci cztery stanowiska zglosito si¢ jedynie 216 kandydatow. KRS
przeprowadzita rudymentarny proces selekcji, opierajac si¢ gldwnie na
materialach przedstawionych przez samych kandydatow 1 poswiecajac
kilkanascie minut na kazdego przestuchiwanego kandydata. W rezultacie
KRS rekomendowala tylko tych kandydatow, ktorzy byli zwiazani z wiadza
1 mieli jej poparcie. Co wigcej, uchwalty KRS rekomendujace niektorych
kandydatow na stanowiska w Sadzie Najwyzszym zostaly zaskarzone przez
odrzuconych kandydatow. Mimo, ze Naczelny Sad Administracyjny
wstrzymat wykonanie kilku takich uchwal, Prezydent kontynuowat dziatania
1 wreczyt akty powolania kandydatom rekomendowanym przez KRS, a ci je
przyjeli. Prawo do odwotania si¢ od uchwat KRS, dopuszczone na poczatku
konkursu, zostato catkowicie wylaczone przez zmiang, ktora weszta w zycie
w trakcie procesu wyboru sedziow Sadu Najwyzszego.
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124. Rzecznik stwierdzil, ze ujawnione powyzej nieprawidlowosci
powinny by¢ oceniane w §wietle formuty kumulatywnej i powinny prowadzi¢
do wniosku, ze Sad Najwyzszy nie zostal prawidlowo powotany. Zarzuty
wobec nowych czlonkow KRS i nowo powolanych sedziow Sadu
Najwyzszego wykazaly, ze naruszenia zostaly popetlione celowo, aby
zapewni¢ wladzom politycznym dominujacy wplyw na powotywanie
sedziow.

125.  Wreszcie, Rzecznik podniést, ze zasada pewno$ci prawa
1 gwarancja nieusuwalnosci sedziow nie moga by¢ powotywane dla
usprawiedliwienia umyslnego i systemowego naruszenia prawa przez wladze
krajowe. Systemowy wymiar zmian wprowadzonych w polskim prawie
obejmowat caly system wymiaru sprawiedliwosci; na przyktad Trybunat
Konstytucyjny przestal peli¢ swoja rolg 1 byl wykorzystywany do
legitymizowania  dziatan niezgodnych z  Konstytucja. Rzecznik
zaproponowat zroznicowanie konsekwencji odmowy uznania statusu
bezprawnie powotanych sedziow Sadu Najwyzszego w celu ochrony
bezpieczenstwa prawnego prywatnych stron postepowania. Jednoczesnie
Rzecznik uznal, Zze nie nalezy chroni¢ organdow powolanych niezgodnie
z prawem oraz 0sob nieposiadajacych przymiotu sedziego.

(if) Migdzynarodowa Komisja Jurystow

126. Mig¢dzynarodowa Komisja Prawnikow ("MKP") podkreslita, ze rady
sagdownictwa odgrywaly istotng rolg w samorzadnosci, niezaleznosci
1 bezstronno$ci sagdownictwa w wielu krajach europejskich. Niezalezne
sagdownictwo, dzialajagce w ramach systemu respektujacego podziatl wladzy,
bylo istotnym elementem rzadow prawa i warunkiem koniecznym dla
skutecznej ochrony praw cztowieka. MKP powotat si¢ na Magna Carta of
Judges, ktora wyraznie stanowila, ze rady sagdownictwa muszg by¢ niezalezne
od organdéw ustawodawczych 1 wykonawczych oraz skfadac si¢ w znacznej
wigkszosci z s¢dzidw wybranych przez innych sedziow. Zasady te zostaly
powtorzone przez inne instytucje mig¢dzynarodowe, na przykiad
w Powszechnej Karcie Sedziego oraz przez Specjalnego Sprawozdawce ONZ
ds. Niezawistosci S¢dzidow i Prawnikow, w jego sprawozdaniu rocznym
z dnia 2 maja 2018 r. W migdzynarodowych standardach dotyczacych
niezaleznosci sgdownictwa zapisano zasadg, ze wiladza polityczna -
ustawodawcza i wykonawcza - nie powinna by¢ odpowiedzialna za, ani
w inny sposob ingerowa¢ w powotywanie, funkcjonowanie lub odwotywanie
cztonkow rad sagdownictwa. Ponadto, warunki merytoryczne i szczegdlowe
zasady proceduralne regulujace decyzje o powolaniu nie powinny budzi¢
watpliwosci co do niepodatnos$ci danych sedzidow 1 ich neutralnosci, co
powtorzyt TSUE w wyroku z dnia 19 listopada 2019 roku (zob. paragraf
Blad! Nie mozna odnalez¢ Zrédla odwolania.powyzej).

127. Interwenient podnidst, ze od 2015 r. rzad Polski przyjal i wdrozyt
szereg srodkow legislacyjnych 1 politycznych, ktore powaznie naruszyty
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niezaleznos$¢ sadownictwa. Wiadze upolitycznity proces nominacji do KRS
w nastepstwie ustawy zmieniajacej z 2017 r., ktéra data Parlamentowi prawo
do powotlania pietnastu s¢dziowskich czlonkow, mimo ze Konstytucja
wyraznie dawata Parlamentowi prawo do powotania tylko szesciu czlonkow
reprezentantow [UW. wlasna: ang.: lay members/. SzeSciu se¢dzidw
z pietnastu powotanych do KRS przez Parlament w dniu 5 marca 2018 r.
zostalo w ciggu ostatnich sze$ciu miesiecy powolanych na stanowisko
prezesa lub wiceprezesa sadu przez Ministra Sprawiedliwosci. Ponadto,
kadencje wszystkich bytych czlonkéw KRS zostaly zakonczone, a to
wzbudzilo obawy co do zgodnosci z Konstytucja 1 jeszcze bardziej ostabito
niezalezno$¢ KRS od wiadz ustawodawczych i wykonawczych.

128. MKP zwrocit uwage Trybunalu na nowelizacje ustawy o0 ustroju
sadow powszechnych, ktéra rowniez weszla w zycie w sierpniu 2017 r.
Zezwolita ona Ministrowi Sprawiedliwosci na odwotywanie 1 powolywanie
prezesow 1 wiceprezesoOw sagdow powszechnych. W ciggu pierwszych szesciu
miesigcy jej obowigzywania Minister Sprawiedliwosci  odwolal
1 ponownie powolal ponad 130 prezesow lub wiceprezesow sadow
w Polsce, co stanowito zastgpienie 18% stanowisk tego typu w catym kraju.

129. Interwenient podniost, ze zarowno Izba Dyscyplinarna, jak i Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego skladaja si¢
wylgcznie z s¢dziow wybranych z rekomendacji nowej KRS.

130. Interwenient doszedt do wniosku, ze sad nie moze by¢ uznany za
niezalezny, jesli "organ, ktéry mianowat jego czlonkéw, nie posiada
gwarancji niezalezno$ci od wiladzy wykonawczej 1 ustawodawczej".
Wynikalo z tego, ze "sad zlozony z se¢dzidow niemianowanych przez
niezalezny organ lub w procedurze niegwarantujacej niczaleznosci nie
moglby stanowi¢ niezaleznego 1 bezstronnego sadu", jak tego wymaga
Konwencja.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogélne

131. W swoim niedawnym wyroku w sprawie Gudmundur Andri
Astradsson (cytowany powyzej, § 218) Wielka Izba Trybunalu wyjasnita
zakres 1 znaczenie, jakie nalezy nada¢ pojeciu "trybunalu ustanowionego
ustawg". Trybunal powtorzyt, ze celem wymogu, aby "sad" byt "ustanowiony
ustawa" bylo zapewnienie, "aby organizacja sagdownictwa w spoleczenstwie
demokratycznym nie zalezala od uznania wladzy wykonawczej, ale byla
regulowana ustawg pochodzaca od Parlamentu" (ibid., § 214 z dalszymi
odniesieniami). Trybunal przeanalizowal poszczegdlne elementy tej
koncepcji 1 rozwazyl, jak nalezy je interpretowaé, aby jak najlepiej
odzwierciedlaty jej cel, a ostatecznie zapewnily rzeczywista skuteczno$é
ochrony, ktorg oferowata.
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132. Jesli chodzi o pojecie "sadu", poza wymogami wynikajacymi
z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, nicodiagcznym elementem samego
pojecia "sadu" byto to, aby sktadat si¢ on z s¢dziow wybranych na podstawie
kompetencji - tj. sedziow, ktdrzy spetniali wymogi kompetencji technicznych
I nieskazitelnosci moralnej. Trybunal zauwazyl, iz im wyzej
w hierarchii sagdowniczej znajdowat si¢ dany sad, tym bardziej rygorystyczne
powinny by¢ kryteria wyboru (ibid., §§ 220 -222).

133. Jesli chodzi o termin "ustanowiony", Trybunat odnidst si¢ do celu
tego wymogu, ktorym byta ochrona sgdownictwa przed bezprawnym
wplywem zewnetrznym, w szczegdlnosci ze strony wladzy wykonawczej, ale
takze ustawodawczej lub wewnatrz samego sadownictwa. W zwigzku
z tym, Trybunat stwierdzil, Zze proces powolywania sedziow stanowi
nieodlaczny element pojecia "ustanowiony przez ustawe" 1 wymaga Sciste]
kontroli. Naruszenie prawa regulujacego proces powolywania s¢dzidow moze
spowodowac, ze udziat danego sedziego w rozpatrywaniu sprawy bedzie
"nieprawidlowy" (ibid., §§ 226 -227).

134. W odniesieniu do sformulowania "na mocy ustawy", Trybunat
wyjasnil, ze trzeci skladnik oznacza rowniez "sad ustanowiony zgodnie
z prawem". Zauwazyl, ze odpowiednie prawo krajowe dotyczace nominacji
sedziowskich powinno by¢ sformutlowane w sposob jednoznaczny, w miare
mozliwosci, tak aby nie dopusci¢ do arbitralnej ingerencji w proces nominacji
(ibid., §§ 229 -230).

135. Nastepnie Trybunat zbadat interakcj¢ pomiedzy wymogiem istnienia
"sagdu ustanowionego ustawg" a warunkami niezaleznosci i bezstronnosci.
Trybunat zauwazyl, ze chociaz prawo do "sgdu ustanowionego ustawg" jest
samodzielnym prawem wynikajagcym z art. 6 § 1 Konwencji, w orzecznictwie
Trybunatu sformutowano bardzo Sciste powigzania miedzy tym konkretnym
prawem a gwarancjami '"niezawislosci" 1 "bezstronnosci". Wymogi
instytucjonalne art. 6 § 1 miaty wspdlny cel, jakim jest podtrzymanie
podstawowych zasad rzagdow prawa i podziatu wiadzy. Trybunat stwierdzit,
ze przy badaniu pod wzglgdem wymogu ,,sagdu ustanowionego ustawg” musi
systematycznie sprawdza¢, czy domniemana nieprawidlowos¢ w danej
sprawie byla na tyle powazna, aby podwazy¢ wyzej wymienione podstawowe
zasady i naruszy¢ niezalezno$¢ danego sadu (ibid., §§ 231-234).

136. W celu dokonania oceny, czy nieprawidtowosci w danej procedurze
nominacji s¢dziowskiej byly na tyle powazne, Zze pociagaly za sobg
naruszenie prawa do sagdu ustanowionego ustawg oraz czy wiladze panstwowe
zachowaly rownowage pomiedzy konkurujacymi zasadami, Trybunat
opracowat test progowy skladajacy si¢ z trzech kryteriow, rozpatrywanych
facznie (ibid., § 243).

137. Przede wszystkim, co do zasady, musi istnie¢ 0Czywiste naruszenie
prawa krajowego, w tym znaczeniu, ze naruszenie to musi by¢ obiektywnie
1 rzeczywiScie mozliwe do zidentyfikowania. Jednakze brak takiego
naruszenia nie wyklucza mozliwosci naruszenia prawa do sadu
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ustanowionego ustawa, poniewaz postepowanie, ktore wydaje si¢ by¢ zgodne
Z przepisami krajowymi, moze jednak prowadzi¢ do rezultatow niezgodnych
z przedmiotem i celem tego prawa. W takim przypadku Trybunat musi
kontynuowac badanie zgodnie z druga i trzecig czescig testu przedstawionego
ponizej, w zalezno$ci od przypadku, w celu ustalenia, czy skutki
zastosowania  odpowiednich  przepisow  krajowych byly zgodne
Zz okreslonymi wymogami prawa do "sadu ustanowionego ustawa'
w rozumieniu Konwencji (ibid., §§ 244 i 245).

138. Po drugie, rozpatrywane naruszenie musi by¢ oceniane w $Swietle
przedmiotu 1 celu wymogu "sadu ustanowionego ustawg", a mianowicie
zapewnienia zdolnosci sgdownictwa do wykonywania swoich obowigzkow
w sposob wolny od nieuzasadnionej ingerencji, a tym samym w celu ochrony
praworzadnosci 1 podziatu wiadzy. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze
naruszenia o charakterze czysto technicznym, ktére nie majg wptywu na
zgodnos$¢ z prawem procesu mianowania, nie przekraczaja odpowiedniego
progu. Z drugiej strony, naruszenia, ktore catkowicie pomijaja najbardziej
podstawowe zasady mianowania lub naruszenia, ktore w inny sposdb moga
podwazy¢ cel 1 skutek wymogu "ustanowienia ustawg", muszg by¢ uznane za
naruszajgce ten wymog (ibid., § 246).

139. Po trzecie, ewentualna kontrola przeprowadzona przez sady krajowe
w zakresie konsekwencji prawnych - z punktu widzenia praw jednostki
wynikajacych z Konwencji - naruszenia krajowego przepisu dotyczacego
powolywania s¢dziow odgrywa istotng rol¢ w ustaleniu, czy takie naruszenie
stanowito naruszenie prawa do "sadu ustanowionego ustawa", a zatem
stanowi czg$¢ samego testu. Ocena przez sady krajowe skutkow prawnych
takiego naruszenia musi by¢ dokonana na podstawie odpowiedniego
orzecznictwa dotyczacego Konwencji oraz zasad z niego wynikajacych
(ibid., §§ 248 1 250).

(b) Zastosowanie zasad do niniejszej sprawy

(i) Uwagi wstgpne

140. W niniejszej sprawie zarzucane naruszenie prawa do "sadu
ustanowionego ustawg" dotyczy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, ukonstytuowanej w wyniku niedawnej
reorganizacji polskiego systemu sadownictwa. W szczego6lnosci skarzacy
zarzucali, ze sedziowie tej Izby zostali powotani przez Prezydenta RP na
podstawie rekomendacji KRS z oczywistym naruszeniem prawa Krajowego
oraz zasad rzadoéw prawa, podziatu witadz i niezawistosci sgdownictwa.

141. W zwiazku z powyzszym Trybunat zbada, czy fakt, ze sprawy
skarzacych byly rozpatrywane przez 1zb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego - sad, do ktérego wszyscy zasiadajacy
sedziowie zostali powotani w kwestionowanej procedurze - doprowadzit do
naruszenia prawa skarzacych do "sadu ustanowionego ustawg". Trybunat
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dokona tego w S$wietle trzystopniowego testu sformulowanego przez
Trybunat w sprawie Gudmundur Andri Astradsson (ibid., § 243).

(ii) Czy miato miejsce oczywiste naruszenie prawa krajowego
(a) Kwestie rozpatrywane przez Trybunat i zakres jego kontroli

142. W ramach pierwszego elementu testu Trybunal musi ustali¢, czy
wlasciwe prawo krajowe zostalo naruszone w procedurze powolywania
sedziow do Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego.

Strony nie zgadzaly si¢ w tej kwestii. Na poparcie swoich argumentéw
powotywaly sie na sprzeczne poglady wyrazone z jednej strony przez Sad
Najwyzszy 1 TSUE, a z drugiej przez Trybunat Konstytucyjny, w ich
orzeczeniach wydanych w latach 2017-2021.

143. Skarzacy powotali si¢ na orzecznictwo TSUE i oparli si¢ na
wnioskach Sgdu Najwyzszego zawartych w wyroku z 5 grudnia 2019 r. oraz
uchwale interpretacyjnej z 23 stycznia 2020 r., podkreslajac, ze Sad
Najwyzszy oraz wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., (sprawy nr. C -585/18,
C -624/18 i C-625/18) jednoznacznie stwierdzity fundamentalne naruszenie
prawa krajowego 1 migdzynarodowego oraz zasad praworzadnosci, podziatu
wiladz 1 niezalezno$ci sagdownictwa w procesie powotywania s¢dzidow do
nowo utworzonej lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Powotali si¢ rowniez na stanowisko TSUE w wyroku z dnia 2 marca 2021 r.
(sprawa nr C-824/18) stwierdzajace, ze kolejne zmiany znoszgce mozliwosé
odwotania si¢ od uchwat KRS przez kandydatow nierekomendowanych,
postrzegane w polaczeniu z innymi, kontekstowymi czynnikami, mogty
sugerowaé, ze wiladze polskie dzialaly ze szczegblnym zamiarem
uniemozliwienia jakiejkolwiek mozliwosci kontroli sagdowej powolan
dokonanych na podstawie takich uchwat (zob. rowniez paragraf Blad! Nie
mozna odnalez¢ Zrédla odwolania.powyzej).

W szczegdlnosci skarzacy utrzymywali, ze prawo krajowe zostalo
naruszone, po pierwsze, w wyniku zmiany strukturalnej w sposobie
wybierania s¢dziowskich czlonkow KRS na mocy ustawy zmieniajace;]
z 2017 r., w nastepstwie ktorej nie byla ona juz niezalezna od wiladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej. W rezultacie, zaangazowanie KRS w wybor
i rekomendowanie kandydatow do zasiadania w sktadzie sedziowskim Sadu
Najwyzszego oraz jej rekomendacje wybranych os6b przedstawiane
Prezydentowi RP skompromitowaty procedur¢ powolywania s¢dziow. Po
drugie, Prezydent §wiadomie przekroczyt swoje kompetencje w zakresie
nominacji sedziowskich. Nie zwazajac na to, ze odwolania innych
kandydatéw od uchwaty KRS nr 331/2018, rekomendujacej sedziow do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, byly rozpatrywane przez
Naczelny Sad Administracyjny 1 Ze wykonanie tej uchwaly zostalo
wstrzymane, Prezydent powotal sedziow rekomendowanych przez KRS,
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wypaczajac tym samym toczaca si¢ kontrolg sadowa. Po trzecie, twierdzili,
ze prawo krajowe zostalo rowniez naruszone przez Prezydenta RP w zwigzku
z ogloszeniem przez niego naboru na wolne stanowiska w Sadzie
Najwyzszym bez kontrasygnaty Premiera. Spowodowalo to niewaznos¢ ab
initio powotania przez niego kandydatow rekomendowanych wcze$niej przez
KRS (zob. paragrafy 100powyzej).

144. Rzad ze swej strony zapewnit, ze reforma KRS 1 Sadu Najwyzszego
zostala przeprowadzona zgodnie z Konstytucja 1 ustawodawstwem
krajowym. Podkreslono, ze modyfikacja przepisow prawnych regulujacych
organizacj¢ KRS, przyznajaca Sejmowi uprawnienie do wyboru czionkoéw
sedziowskich KRS, zostata wprowadzona ustawa zmieniajacg z 2017 roku
w celu wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca
2017 roku (K 5/17; zob. paragrafy Blad! Nie mozna odnalez¢ Zrodia
odwolania.powyzej), stwierdzajacego, ze zarowno indywidualny charakter

kadencji czlonkow sedziow KRS, jak
1 sposob ich wyboru na podstawie ustawy o KRS z2011 roku byty niezgodne
z Konstytucja.

Ponadto, zdaniem Rzadu, ogloszenie przez Prezydenta o wolnych
stanowiskach w Sadzie Najwyzszym nie mialo takiego charakteru, ktory
wymagatby kontrasygnaty Premiera dla jego waznosci (zob. pkt
118powyzej).

Jesli chodzi o uchwale Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., Rzad
wyrazit poglad, ze jej ustalenia 1 wnioski nie mogg by¢ brane pod uwage
w ocenie Trybunatu, poniewaz, ich zdaniem, zostala ona "usuni¢ta" przez
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20; zob.
paragrafy Blad! Nie mozna odnalez¢ zrédla odwolania.i 116powyzej),
stwierdzajacy, ze uchwala byla niezgodna z kilkoma przepisami
konstytucyjnymi.

145.  Majac do czynienia z dwoma zasadniczo przeciwstawnymi
pogladami polskich sagdoéw najwyzszych na temat tego, czy doszio do
oczywistego naruszenia prawa krajowego, Trybunat podkresla, jak to juz
czynil przy wielu wczesniejszych okazjach, ze zazwyczaj bedzie przychylat
si¢ do interpretacji sadéw krajowych w kwestii tego, czy doszlo do
oczywistego naruszenia, obiektywnie i rzeczywiscie identyfikowalnego jako
takiego, prawa krajowego, chyba ze ustalenia sagdu krajowego mozna uznaé
za arbitralne lub oczywiscie nieuzasadnione (patrz Gudmundur Andri
Astradsson, cytowany powyzej, § 244, z dalszymi odniesieniami do
orzecznictwa Trybunatu).

Jednakze po stwierdzeniu naruszenia odpowiednich przepiséw krajowych,
ocena skutkéw prawnych takiego naruszenia przez sady krajowe musi by¢
dokonana na podstawie odpowiedniego orzecznictwa konwencyjnego
1 wynikajacych z niego zasad. W przypadku, gdy sady krajowe nalezycie
ocenily fakty i skargi w $wietle standardow konwencyjnych, odpowiednio
wywazyly konkurujace ze soba interesy i wyciagnety niezbgdne wnioski,
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Trybunal musiatby mie¢ mocne powody, aby zastapi¢ wlasng oceng ocene
sadow krajowych. W zwiazku z tym, chociaz sady krajowe maja swobodg
w okreslaniu sposobu osiggnigecia odpowiedniej rownowagi, to jednak sa
zobowigzane do przestrzegania swoich obowigzkéw wynikajacych
z Konwencji przy dokonywaniu tego wywazenia (ibid. § 251, z dalszymi
odniesieniami do orzecznictwa Trybunatu).

146. Zadaniem Trybunalu w niniejszej sprawie nie jest zatem
rozstrzyganie istniejgcego konfliktu opinii co do stosowania i interpretacji
prawa krajowego ani zastgpowanie sagdow krajowych w ocenie
obowigzujacych przepisow, ale zbadanie, w $wietle powyzszych zasad, czy
sady polskie w swoich orzeczeniach zachowaly wymagang réwnowage
pomigdzy réznymi wchodzacymi w gre interesami oraz czy, wykonujac to
zadanie 1 dochodzac do swoich wnioskow, nalezycie uwzglednity
1 respektowaty standardy Konwencji wymagane od "sadu ustanowionego
ustawa".

(B) Majace zastosowanie Krajowe ramy prawne

147. Jesli chodzi o krajowe przepisy prawne majace zastosowanie do
procedury powolywania s¢dzidw, nie ulega watpliwosci, ze sg one okreslone
w Konstytucji, ustawie o KRS z 2011 r. zmienionej ustawa zmieniajaca
z 2017 r. oraz ustawie o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. Zgodnie z tymi
przepisami czytanymi jako cato$¢, sedziowie sg powolywani do wszystkich
szczebli 1 rodzajow sadow, w tym do Sadu Najwyzszego, przez Prezydenta
RP na podstawie rekomendacji KRS - rekomendacji, ktorg KRS wydaje po
przeprowadzeniu konkurencyjnej procedury wyboru, w ktorej ocenia
1 wskazuje kandydatow. Przedstawienie Prezydentowi RP kandydatow przez
KRS jest warunkiem sine qua non powolania na stanowisko se¢dziowskie
(zob. art. 179 Konstytucji RP, paragraf Blad! Nie mozna odnalez¢ Zrédia
odwolania.powyzej). Prezydent nie moze powola¢ sedziego, ktory nie
uzyskat takiej rekomendacji, ale jednoczes$nie, jak przedstawil Rzad, ma on
prawo nie powola¢ sedziego rekomendowanego.

148. Sama KRS jest organem konstytucyjnym, ktorego gldéwnym
zadaniem, zgodnie z art. 186 § 1 Konstytucji, jest stanie na strazy
niezaleznosci sagdow 1 sedzidw. Sktad KRS okresla art. 187 § 1 Konstytucji,
ktory stanowi, ze w sklad KRS wchodza: (1) Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Minister Sprawiedliwosci, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz osoba powolana przez Prezydenta Rzeczypospolitej;
(2) pietnastu sedzidw wybranych sposrod sedzidow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadéw administracyjnych 1 sadow wojskowych; oraz (3)
czterech cztonkow wybranych przez Sejm sposrod postow i dwoch cztonkdw
wybranych  przez Senat spos$réd senatorow. Zgodnie z  art.
187 § 4 Konstytucji, struktura organizacyjna, zakres dziatania i tryb pracy
KRS, jak rowniez sposob wyboru jej czlonkdéw, sa okreslone
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w ustawie (zob. paragraf Blad! Nie mozna odnalezé Zréodia
odwolania.powyzej).

(y) Pierwsze zarzucane naruszenie prawa krajowego - zarzucany brak
niezaleznosci KRS od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej

149. Jak zauwazono powyzej, pierwszym argumentem skarzacych jest to,
7e pierwsze oczywiste naruszenie prawa krajowego mialo swoje zrdédlo
w ustawie zmieniajgcej z 2017 r., ktéra zmienita spos6b wyboru pietnastu
sedziowskich czlonkéw KRS, ktorzy odtad mieli by¢ wybierani przez Sejm,
a nie, jak poprzednio, przez innych s¢dziéw, i ktéra spowodowala, ze organ
ten przestat by¢ niezalezny od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej.

150. Na wstepie Trybunal zauwaza, ze zaskarzona ustawa stanowi cze$¢
1 element ustawodawstwa dotyczacego reorganizacji polskiego sagdownictwa
zainicjowanego przez rzad w 2017 r. i jako taka musi by¢ postrzegana nie
w oderwaniu, lecz w konteks$cie skoordynowanych zmian w prawie polskim
dokonanych w tym celu oraz z uwzglgdnieniem faktu, Ze zmiany te i ich
wplyw na polski system sadownictwa zwrocity uwage 1 wywolaly
zaniepokojenie licznych organizacji i organéw miedzynarodowych oraz staty
si¢ przedmiotem kilku serii postgpowan przed TSUE (zob. takze paragrafy
T1lpowyzej).

151. Wedhug Rzadu, ustawa zmieniajaca z 2017 r. zostala wprowadzona
w celu wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca
2017 r., ktéry uznat, ze przepisy regulujgce procedurg wyboru cztonkoéw KRS
sposroéd sedziow sadow powszechnych i1 sagdéw administracyjnych byty
niezgodne z art. 187 § 1 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, przy czym ten
ostatni przepis statuuje zasade panstwa prawnego (zob. paragrafy Blad! Nie
mozna odnalezé Zrédla odwolania.
i 111powyzej).

Zgodnie z poprzednig regulacja, cztonkowie KRS byli wybierani przez
sedzidw, co stanowilo zasadg, ktora - do czasu wspomnianego wyroku
z dnia 20 czerwca 2017 roku - byta mocno zakorzeniona w polskim porzadku
prawnym 1 potwierdzona w sposob jednoznaczny przez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2007 roku (zob. paragraf Blad! Nie
mozna odnalez¢ zrodla odwolania.powyzej). Rzad, zgodnie ze
stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z czerwca
2017 roku, argumentowal, ze poprzedni model zostal zastagpiony modelem
"bardziej demokratycznym", a zmiana ta byla podyktowana potrzeba
usunigcia dotychczasowej - ich zdaniem nieuzasadnionej - rdznicy
traktowania w odniesieniu do wyboru sedzidow na rdéznych szczeblach
sadowych, ktéra dyskryminowata s¢dziow zasiadajacych w sadach nizszych
instancji, poniewaz nie zapewniala im rownych szans kandydowania w
wyborach (zob. paragraf 114powyzej).

152. Trybunat zgadza si¢, ze cel i ogdlne uzasadnienie nowego modelu
wyboru czlonkéw KRS mozna prima facie uznaé¢ za uzasadnione. Jednakze,
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samo to uzasadnienie nie moze by¢ postrzegane jako wystarczajace do
wytlumaczenia catkowitego odwrdcenia przez Trybunal Konstytucyjny jego
wczesniejszego orzecznictwa bez oparcia go, jak podkreslono powyzej, na
nalezycie przeprowadzonej ocenie, odpowiednio wazacej konkurujace ze
sobg interesy, zgodnie z wymogami Konwencji (zob. paragraf 145powyzej).

153. W zwiagzku z tym Trybunal zauwaza, ze poza stwierdzeniem
odrgbnym, ze "Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie nie zgadza si¢
ze stanowiskiem [Trybunalu Konstytucyjnego] zawartym w wyroku
[z 18 lipca 2007 r.], ze Konstytucja okresla, iz cztlonkowie [sedziowskiej]
KRS s3 wybierani przez sedziow", Trybunat Konstytucyjny nie odniost si¢
merytorycznie do argumentow prawnych zawartych we wczesniejszym
orzeczeniu. O ile prawdg jest, ze wyrok zostal wydany po zmianie sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego w nastepstwie wyboru pieciu nowych sgedziow
w grudniu 2015 r. (w celu uzyskania dalszych szczegdtow faktycznych zob.
opis procesu wyborczego w Xero Flor w Polsce sp. z 0.0., cyt. powyzej; zob.
takze pkt Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodla odwolania.powyzej), to fakt ten
sam w sobie nie mogt stuzy¢ jako podstawa do tworzenia nowej i rozbieznej
interpretacji Konstytucji. Nie powinno to rowniez stanowi¢ przeszkody dla
sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego w przedstawieniu przekonujacych
powodow - lub wyjasnieniu konkretnych wzgledow prawnych - dla ich
odejscia od ostatecznego wyroku, powszechnie obowigzujacego w zakresie
jego stosowania, a wydanego przez ich poprzednikow, wyroku, ktory
obowigzywat przez poprzednie dziesig¢¢ lat (zob. rowniez art. 190 Konstytucji
RP cytowany w pkt Blad! Nie mozna odnalez¢ zZrédla odwolania.powyzej).

154. Rzekomym celem, ktéory mial zosta¢ osiggnigty poprzez nowa
interpretacje Konstytucji, radykalnie zmieniajacg istniejacy model wyborczy,
bylo zapewnienie wszystkim sedziom réwnych szans w kandydowaniu do
KRS. Trybunatl nie byt jednak w stanie dostrzec zadnej proby ze strony
Trybunatu Konstytucyjnego wyjasnienia w swoim wyroku, dlaczego 1 w jaki
sposob nowy model wyborczy miatby lepiej stuzy¢ interesom sadownictwa
1 rownosci szans lub czy, a jesli tak, to w jaki sposob, miatby on wptywac na
podstawowy konstytucyjny obowigzek KRS, jakim jest ochrona
niezaleznosci sadow 1 sedzidow, okreSlony w art. 186 § 1 Konstytucji.
Podobnie, wydaje si¢, ze w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego nie wzigto
pod uwage orzecznictwa konwencyjnego ani podstawowych zasad
konwencyjnych dotyczacych praworzadnosci, podziatu wiadz i niezawistosci
sagdownictwa, ktore sg rdwniez zapisane w Konstytucji RP i byly w oczywisty
sposob istotne w konteks$cie nowej interpretacji.

Ponadto, jak pokazaly podzniejsze wydarzenia, zarOwno na poziomie
krajowym, jak i migdzynarodowym, Trybunat Konstytucyjny wydaje si¢ by¢
odosobniony w swoim postrzeganiu i ocenie konieczno$ci i zasadnosSci
zmiany procedury wyboru cztonkéw KRS.

155. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze juz na wczesnym etapie projekt
ustawy, ktora miata sta¢ si¢ ustawa nowelizujaca z 2017 r., proponujacy, aby
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sedziowskich cztonkéw KRS wybierat Sejm, budzit powazne zastrzezenia co
do jego zgodnosci ze standardami europejskimi oraz wplywu na niezaleznos¢
tego organu i calego polskiego sagdownictwa.

156. W dniu 11 pazdziernika 2017 roku PACE, w rezolucji zatytulowanej
"Nowe zagrozenia dla praworzadnosci w panstwach Rady Europy", wezwala
polskie wladze do powstrzymania si¢ od nowelizacji ustawy o KRS z 2011
roku w sposob, ktory zmodyfikowaltby procedure wyboru se¢dziowskich
czlonkéw do tej instytucji i ustanowitby kontrolg polityczng nad ta procedurg
(zob. paragraf Blad! Nie mozna odnalezé¢ zrodla odwolania.powyzej).

157. OBWE/ODIHR i Komisja Wenecka w swoich opiniach wydanych
odpowiednio 5 maja 2017 r. 1 11 grudnia 2017 r., oceniajac konsekwencje
rozwazanych zmian, mowily jednym glosem.

OBWE/ODIHR stwierdzita, ze "proponowane zmiany budza powazne
obawy w odniesieniu do kluczowych zasad demokracji, w szczeg6lnosci
podzialu wtadzy i niezalezno$ci [sagdownictwa]"; ze "proponowane zmiany ...
moga rowniez wplyna¢ na zaufanie publiczne do sagdownictwa, jak rowniez
na jego legitymacj¢ i wiarygodnosc" oraz ze "w przypadku przyjecia, zmiany
moga podwazy¢ podstawy demokratycznego spoleczenstwa rzadzacego si¢
zasadami panstwa prawa". Komisja zalecila, aby proponowana ustawa
zmieniajaca "zostala ponownie rozwazona w calosci, a projektodawcy (...)
nie dazyli do jej przyjecia” (zob. paragraf Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodia
odwolania.powyzej).

Komisja Wenecka ze swej strony stwierdzita, ze cho¢ konkretny sktad rad
sgdownictwa si¢ r6znit, to powszechnie akceptowane byto - w odniesieniu do
panstw, ktore posiadaly takg rad¢ - ze co najmniej potowe cztonkow rady
powinni stanowi¢ sedziowie wybrani przez innych s¢dziéw. Podkreslono
ponadto, ze "ustawa zmieniajaca z 2017 r. byta sprzeczna ze standardami
europejskimi, poniewaz pigtnastu czlonkéw rady sadownictwa nie bylo
wybieranych przez innych se¢dzidow, lecz otrzymywalo mandaty od
parlamentu”. Uznano réwniez, ze proponowana reforma doprowadzitaby do
zdominowania KRS przez nominatow politycznych, “[z]wazywszy, ze
szesciu innych cztonkow KRS [bylo] parlamentarzystami, a czterech innych
czlonkami z urzedu lub mianowanymi przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej". Zalecono, aby s¢dziowscy cztonkowie byli wybierani przez innych
sedziow, tak jak w ustawie 0 KRS z 2011 r. (zob. paragraf Blad! Nie mozna
odnalez¢ Zrédla odwolania.powyzej).

158. CCJE w opinii z dnia 12 pazdziernika 2017 r. podzielita powyzsze
poglady, odnoszac si¢ do "fundamentalnej obawy zwigzanej z przeniesieniem
uprawnienia do powotywania czlonkéw [KRS] z wladzy sadowniczej na
wladze ustawodawcza, co skutkuje powaznym ryzykiem upolitycznienia
sedziowskich czlonkéw w konsekwencji upolitycznionej procedury
wyborczej". Komisja uznata, Zze czlonkowie KRS powinni by¢ nadal
wybierani przez s¢dzidw oraz Ze proponowana zmiana stanowi "powazny
krok wstecz w odniesieniu do niezaleznosci sadow w Polsce", dodajac, Ze jest
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"gleboko zaniepokojona" implikacjami zmiany dla zasad podzialu wiadzy
I niezaleznosci sadownictwa (zob. paragraf Blad! Nie mozna odnalezé
zrodla odwolania.powyzej).

159. Kolejne raporty miedzynarodowe, ktére pojawily si¢ po wejsciu
w zycie ustawy, potwierdzaly tg oceng.

Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Niezawistosci Sedziow i Prawnikow,
w swoim raporcie z 5 kwietnia 2018 r. po misji w Polsce, zauwazyl, ze
reorganizacja polskiego systemu sadownictwa zostala "podjeta przez
rzadzaca wiekszos¢ w pospiechu 1 bez odpowiednich konsultacji z opozycja,
sgdownictwem 1 reprezentantami spoleczenstwa obywatelskiego" oraz
zalecit, aby ustawa zmieniajagca z 2017 r. zostala "zmieniona w celu
dostosowania jej do Konstytucji 1 miedzynarodowych standardow
dotyczacych niezaleznosci sadownictwa 1 podzialu wladzy" poprzez
usuniecie przepisOw dotyczacych nowej procedury wyborczej 1 zapewnienie,
ze pigtnastu sedziowskich cztonkéw KRS bylo wybieranych przez innych
sedziow (zob. paragraf Blad! Nie mozna odnalezé Zrédla
odwolania.powyzej).

Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy, w swoim raporcie
opublikowanym 28 czerwca 2019 r. w nastepstwie wizyty w Polsce, wyrazita
powazne obawy dotyczace sktadu i niezaleznosci nowo utworzonej KRS
1uznata, ze powierzenie ustawodawcy zadania wyboru jej cztonkéw podwaza
jej niezalezno$¢ (zob. paragraf Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodia
odwolania.powyzej).

GRECO, w swoich dwoch kolejnych raportach z czerwca 2018 r.
1 grudnia 2019 r., zalecitlo Polsce zmian¢ ustawy zmieniajacej z 2017 r.
w celu zapewnienia, aby co najmniej polowe jej czlonkoéw stanowili
s¢dziowie wybrani przez innych s¢dziow (zob. paragrafy Blad! Nie mozna
odnalez¢ Zrédla odwolania.powyzej).

160. W dniu 17 wrze$nia 2018 r. nadzwyczajne Zgromadzenie Ogdlne
ENCJ zawiesilo czlonkostwo KRS w tej organizacji z powodu
nieprzestrzegania statutowej zasady KRS, zgodnie z ktorg cztonek powinien
by¢ niezalezny od wladzy wykonawczej, uznajac, ze KRS nie gwarantuje juz
swojej "ostatecznej odpowiedzialnosci za wsparcie [sadownictwa]
w niezaleznym sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci". Wniosek Rady
Wykonawczej ENCJ z 2020 r. dotyczacy wydalenia KRS z organizacji na
podstawie tego, ze m.in. podwazala ona stosowanie prawa UE w zakresie
niezawistosci sedziow 1 jego skuteczno$¢ oraz dzialata przeciwko interesom
europejskiej przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci oraz jej
wartos$ci, oczekuje obecnie na decyzj¢ Zgromadzenia Ogolnego (zob. pkt
Blad! Nie mozna odnalez¢ Zrédla odwolania.powyzej).

161. Jednoczes$nie instytucje Unii Europejskiej odnotowaty, z podobnie
powaznym zaniepokojeniem, zmiany legislacyjne wplywajace na organizacje
i strukture Sadu Najwyzszego, ktére zostaly wprowadzone réwnolegle
z ustawg zmieniajacg z 2017 r. za pomoca ustawy o Sadzie Najwyzszym
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z 2017 r. 1 obejmowaly rézne modyfikacje, takie jak obnizenie wieku
emerytalnego sedzidow zasiadajagcych obecnie w sadzie, zniesienie
uprawnienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do oglaszania o wolnych
stanowiskach w sadzie oraz utworzenie dwoch nowych izb - 1zby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Dyscyplinarnej, ktore
w przeciwienstwie do wszystkich innych izb nie podlegaty Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego i otrzymaty znaczng autonomig¢ oraz odrgbny,
niezalezny budzet i1 strukture. W jednomyslnej ocenie instytucji Unii
Europejskiej reorganizacja polskiego systemu sagdownictwa zostata uznana za
stwarzajacg "wyrazne ryzyko powaznego naruszenia przez Polske wartos$ci,
o ktorych mowa w art. 2 TUE" oraz "systemowe zagrozenie" dla rzadow
prawa w Polsce, w szczegdInosci dla zasady niezalezno$ci sagdownictwa (zob.
pkt Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodla odwolania. -Blad! Nie mozna
odnalez¢ zrédla odwolania.powyzej).

162. Podobnie jak w przypadku ustawy zmieniajacej z 2017 r., Komisja
Wenecka zglosita swoje zastrzezenia dotyczace ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 2017 r. jeszcze przed jej wejSciem w zycie, w swoim raporcie
przyjetym w dniu 11 grudnia 2017 r. Uznala ona, Ze proponowane utworzenie
Izby Dyscyplinarnej oraz 1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
"[zagroziloby] nie tylko niezawisto$ci sedziow Sadu Najwyzszego, ale takze
stworzyloby powazne ryzyko dla pewnosci prawa". Podsumowujac, biorac
pod uwage Iaczny efekt zmian proponowanych w obu Ustawach, Komisja
Wenecka doszta do wniosku, ze oddatyby one sadownictwo pod
bezposrednig kontrole wigkszosci parlamentarnej 1 Prezydenta RP, co jest
sprzeczne z samg ideg podzialu wiladzy 1 niezawisto$ci sedziowskiej
ustanowiong w art. 10 1 173 Konstytucji RP (zob. paragraf Blad! Nie mozna
odnalez¢ zrodla odwolania.powyzej). Podobne opinie zostaly wyrazone
nastepnie, po wejsciu w zycie Ustawy, przez PACE i Komisarza Praw
Czlowieka Rady Europy (zob. paragrafy Blad! Nie mozna odnalez¢ Zrodia
odwolania.i Blad! Nie mozna odnalez¢ zZrodla odwolania.-Blad! Nie
mozna odnalez¢ Zrédla odwolania.powyzej).

163. Na szczeblu krajowym te same obawy 1 powazne watpliwosci co do
tego, czy dwie nowo utworzone izby Sadu Najwyzszego mozna uznaé za
"niezalezny 1 bezstronny sad ustanowiony uprzednio ustawg" w rozumieniu
art. 47 Karty, bioragc pod uwage zaangazowanie KRS w procedure
powolywania sedzidow oraz cechy tego organu, staly si¢ podstawa
skierowania do TSUE wnioskbw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przez Izb¢ Cywilng Sadu Najwyzszego oraz Izbg Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych w czterech sprawach. Wnioski te zostaty zlozone
w sierpniu i wrzesniu 2018 r. oraz w czerwcu 2019 r. Wnioski
z 2018 r. dotyczyty braku niezaleznosci KRS oraz wlasciwosci Izby
Dyscyplinarnej. Wniosek z 2019 r. dotyczyt powotania s¢dziego A.S. do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, powolania, ktére nastgpito
pomimo toczacej si¢ kontroli sadowej uchwaty nr 331/2018
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I wstrzymania jej wykonania (zob. paragrafy 49i Blad! Nie mozna odnalezé
zrédla odwolania.powyzej).

164. W dniu 19 listopada 2019 r. TSUE, po zapoznaniu si¢ z opinig
Rzecznika Generalnego Tancheva, ktory stwierdzit, ze ze wzgledu m.in. na
udzial KRS - organu pozbawionego niezaleznosci od wladzy wykonawczej
I ustawodawczej - Izba Dyscyplinarna nie spetnia wymogoéw niezaleznosci
okreslonych w art. 47 Karty, wydat orzeczenie w trybie prejudycjalnym,
w ktorym powtorzyt elementy istotne dla sadu odsylajacego w ramach jego
wlasnej oceny (zob. pkt Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodia
odwolania.powyzej). Wskazoéwki sformutowane przez TSUE, w zakresie, w
jakim dotyczyty KRS, mozna podsumowac
W nastepujacy sposob:

(1) Udziat organu takiego jak KRS, uprawnionego na mocy art.
186 Konstytucji do zapewnienia niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow
w konteks$cie nominacji sedziowskich, mogtby, jako taki, przyczyni¢ si¢ do
nadania temu procesowi bardziej obiektywnego charakteru; w szczegolnosci
poddanie pozytywnej opinii KRS samej mozliwosci powolania przez
Prezydenta RP sedziego Sadu Najwyzszego mogloby by¢ postrzegane jako
zdolne do obiektywnego ograniczenia swobody decyzyjnej Prezydenta.
Byloby tak jednak tylko w przypadku, gdyby organ ten byl wystarczajaco
niezalezny od wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz od organu,
ktoremu przedstawit wniosek o powotanie.

(2) Stopien niezaleznos$ci KRS od wladzy ustawodawczej i wykonawczej
w wykonywaniu jej obowigzkow moze mie¢ znaczenie przy ustalaniu, czy
wybrani przez nig sedziowie bedg w stanie spetni¢ wymogi niezaleznosci
1 bezstronnosci zgodnie z art. 47 Karty.

(3) Okolicznosci, w jakich cztonkowie tego organu zostali powotani, oraz
sposob, w jaki organ ten faktycznie wykonywat swoja role, miaty znaczenie
dla tej oceny.

165. Jesli chodzi o stosowanie art. 47 Karty 1 art. 9 ust. 1 dyrektywy
2000/78 (zob. pkt Blad! Nie mozna odnalez¢ Zrodla odwolania.i Blad! Nie
mozna odnalez¢ zrodla odwolania.powyzej), TSUE orzekl, ze przepisy te
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie temu, by
sprawy dotyczace stosowania prawa UE podlegaty wylacznej jurysdykcji
sadu, ktory nie jest sadem niezaleznym i bezstronnym w rozumieniu tego
pierwszego przepisu. Tak bylo w przypadku, "gdy obiektywne okolicznosci,
w ktorych sad ten zostal utworzony, jego cechy charakterystyczne oraz
sposob powotywania jego czionkow mogly wzbudzi¢ w umystach
podmiotdéw prawa uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci tego sadu na
czynniki zewngtrzne, w szczego6lnosci na bezposredni lub posredni wpltyw
wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej oraz jego neutralnos$ci wzgledem
intereséw, ktorymi si¢ zajmuje, a tym samym moze prowadzi¢ do tego, ze
sad ten nie bedzie postrzegany jako niezalezny lub bezstronny, co w
konsekwencji moze naruszy¢ zaufanie, jakie wymiar sprawiedliwosci w
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spoteczenstwie demokratycznym powinien wzbudza¢ w podmiotach prawa".
TSUE dodal, Zze do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy ma to zastosowanie
do Izby Dyscyplinarnej. Gdyby tak bylo, zasade pierwszenstwa prawa Unii
nalezaloby interpretowac w ten sposob, ze wymaga ona od sadu odsylajacego
odstagpienia od stosowania przepisu prawa krajowego, ktory zastrzegat
wlasciwos¢ do rozpoznania i orzekania we wilasciwych dla tej izby sprawach,
tak aby sprawy te mogly by¢ rozpatrywane przez sad spetniajacy wymogi
niezaleznosci i bezstronnosci.

166. W dniu 5 grudnia 2019 roku Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego wydata wyrok w pierwszej z trzech spraw skierowanych
w trybie prejudycjalnym do TSUE. Podkreslajac, ze w tej sprawie petnita
wylacznie role sadu UE wykonujacego orzeczenie TSUE 1 Ze nie badano
konstytucyjnos$ci ustawy zmieniajgcej z 2017 r., lecz jej zgodnos$¢ z prawem
UE (zob. paragrafy Blad! Nie mozna odnalez¢ zrédla odwolania.i Blad!
Nie mozna odnalez¢ Zrodla odwolania.powyzej), Sad Najwyzszy dokonat
obszernej analizy przepisoéw krajowych w $§wietle wytycznych TSUE oraz
orzecznictwa Konwencji na podstawie art. 6 Konwencji (zob. paragrafy
Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodla odwolania.powyzej).

167. W odniesieniu do okolicznosci utworzenia KRS i wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., ktory stal si¢ podstawg zmiany
procedury wyborczej, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze wobec braku zmiany
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny nie tyle zmienil stanowisko zajete
w wyroku z 2007 r., co raczej stworzyt rozbiezno$¢ w swoim orzecznictwie
w odniesieniu do kwestii ustrojowych o fundamentalnym znaczeniu dla
realizacji prawa do rzetelnego procesu sadowego 1 podstawowych
zobowigzan wynikajgcych z prawa UE. W jego opinii nowa interpretacja nie
znajdowata oparcia w teorii prawa, a sam wyrok byt przejawem kryzysu
konstytucyjnego w Polsce, poniewaz zostal wydany przez sktad, w skiad
ktorego wchodzito dwoch cztonkéw powolanych w niezgodnej z prawem
procedurze (zob. paragraf Blad! Nie mozna odnalezé zrédla
odwolania.powyzej).

168. Dalej stwierdzit, ze na mocy ustawy zmieniajacej z 2017 r., ktora
zostata uchwalona niezaleznie od dlugiej tradycji wybierania sedziowskich
cztonkow KRS przez innych sedzidw oraz zasady podziatu wiadz, wiladza
ustawodawcza 1 wykonawcza uzyskaly niemal monopolistyczng pozycje
w decydowaniu o czlonkostwie w KRS, poniewaz dwudziestu trzech
z dwudziestu pigciu jej czlonkdéw bylo ostatecznie powolywanych przez
organy inne niz wiladza sadownicza. W konsekwencji, zasada podziatu
wladzy panstwowej 1 jej separacji, ustanowiona w art. 10 Konstytucji, zostala
zlekcewazona.

169. W odniesieniu do sposobu, w jaki KRS wykonywata w praktyce
swoja rolg polegajaca na ochronie niezaleznosci sadow 1 sedziow, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze nie wypetnila ona swojego konstytucyjnego
obowigzku w tym zakresie, poniewaz nie podjela Zadnych dziatan
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w obronie niezaleznosci Sadu Najwyzszego ani w celu zapobiezenia probom
zmuszenia sedziow Sadu Najwyzszego do przejScia w stan spoczynku po
wejsciu w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. Co wiecej,
cztonkowie KRS publicznie domagali si¢ podjg¢cia dzialan dyscyplinarnych
wobec sedziow skladajacych wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym do TSUE oraz kwestionowali prawo do skladania takich
wnioskow  (zob. paragraf Blad! Nie mozna odnalez¢ Zrodla
odwolania.powyzej). Uwzgledniajac wszystkie istotne okolicznosci, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze KRS nie zapewniata wystarczajacych gwarancji
niezaleznosci od wladzy ustawodawczej
1 wykonawczej w procedurze powotywania s¢dziow (zob. paragraf Blad! Nie
mozna odnalez¢ Zrédla odwolania.powyzej).

170. Powyzsze wnioski dotyczace braku niezawistosci KRS zostaly
w pelni zaaprobowane przez Sad Najwyzszy, orzekajacy w skladzie
pigcdziesieciu dziewigciu sedziow potaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, w uchwale interpretacyjnej z dnia
23 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy w swojej ocenie mial rowniez na uwadze
ogolne konsekwencje zaangazowania KRS w skladzie ukonstytuowanym na
podstawie ustawy zmieniajacej z 2017 r. w procesie powotywania s¢dziow
do wszystkich sadow w Polsce.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze powyzsza uchwala wynikala
z rozbieznosci W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, spowodowane]
w szczegbdlnosci uchwalg Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
ktora - najwyrazniej w reakcji na wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r. i dziatajac
z urzedu, wydala wlasng waska interpretacje skutkow prawnych orzeczenia
TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. odnoszacg si¢ do skladow orzekajacych,
sktadajacych si¢ z se¢dzidow, w tym sedzidow zasiadajgcych w Izbie
Dyscyplinarnej, ktorzy zostali powolani przez Prezydenta RP na wniosek
KRS (zob. paragrafy 51i Blad! Nie mozna odnalezé¢ zrodla
odwolania.powyzej).

171. Polaczone Izby uznaly, ze w nastgpstwie zmiany procedury
wyborcze] na mocy ustawy zmieniajacej z 2017 r. oraz okolicznosci,
w jakich ukonstytuowata si¢ KRS, organ ten nie posiadal niezbednej
niezaleznosci od wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej oraz ze skiad
sedziowski obejmujacy osobe powolang na skutek jej rekomendacji -
niezaleznie od tego, czy byl to s¢dzia powolany do Sadu Najwyzszego, czy
do sadéw wojskowych lub powszechnych - byl sprzeczny z prawem
1 stanowil naruszenie art. 47 Karty, art. 6 § 1 Konwencji oraz art.
45 § 1 Konstytucji (zob. paragrafy Blad! Nie mozna odnalezé¢ zrédla
odwolania. -Blad! Nie mozna odnalez¢ Zrédla odwolania.powyzej).

Wnhioski te, wyjasnione w obszernym uzasadnieniu, zostaly wyciagniete
po dokfadnej, drobiazgowej ocenie wszystkich elementow istotnych dla
"niezaleznego 1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawa" w Swietle zasad
konstytucyjnych regulujacych funkcjonowanie KRS, w tym zasady podziatu
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1 rownowagi wladzy ustawodawczej, wykonawcze] 1 sagdowniczej oraz
zasady niezaleznosci sadownictwa (zob. paragrafy Blad! Nie mozna
odnalez¢ zrédla odwolania.-Blad! Nie mozna odnalez¢ zZrodia
odwolania.powyzej).

172. Rzad podniost, ze uchwata interpretacyjna Sadu Najwyzszego
zostata "usunigta" przez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r., stwierdzajacy, ze decyzje Prezydenta RP w sprawie
nominacji sedziowskich nie mogg by¢ poddane zadnemu rodzajowi kontroli,
w tym przez Sad Najwyzszy, oraz stwierdzajacy niezgodnos$¢ uchwaty
z szeregiem przepisoOw konstytucyjnych, w tym miedzy innymi, zasada
panstwa prawnego (art. 2), obowigzkiem przestrzegania wigzacego Polske
prawa mi¢dzynarodowego (art. 9), zasada legalnosci (art. 7), prawem do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez bezstronny i niezalezny sad (art.
45 § 1) oraz przepisem okreslajacym prerogatywe Prezydenta w zakresie
powolywania sedziow (art. 144 § 3 pkt 17), a takze, ze naruszata art. 2 i 4 ust.
3 TUE oraz art. 6 § 1 Konwencji.

173. Trybunatl nie podziela tej oceny z wielu powodow przedstawionych
ponizej. W tym wzgledzie ponownie podkresla, ze zadaniem tego Trybunatu
nie jest interpretacja Konstytucji RP i ze ponizsze stwierdzenia nie powinny
by¢ w zaden sposodb odczytywane jako sugerujace, ze Trybunal stara si¢
zastgpi¢ Trybunal Konstytucyjny w jego roli (zob. paragraf 146powyzej).
Jednakze Trybunat posiada nadane mu traktatem na mocy art.
32 § 1 Konwencji uprawnienic do orzekania we wszystkich sprawach
dotyczacych interpretacji i stosowania Konwencji. W ramach wykonywania
tego uprawnienia, zgodnie ze swoim orzecznictwem, moze on kontrolowac
decyzje sagdow krajowych w celu ustalenia czy sady te zachowaly wymagang
roOwnowage pomiedzy wchodzacymi w gre rdéznymi konkurencyjnymi
interesami 1 prawidlowo zastosowaly standardy Konwencji (patrz paragraf
145powyzej).

174, W tym kontekscie Trybunal powtarza, ze prawo do rzetelnego
procesu na podstawie art. 6 § 1 Konwencji musi by¢ interpretowane
w $wietle Preambuty do Konwencji, ktéra w swojej istotnej czesci deklaruje,
ze rzady prawa stanowig czg$¢ wspolnego dziedzictwa Umawiajacych sie
Panstw. Prawo do "sadu ustanowionego ustawg" jest odzwierciedleniem tej
wlasnie zasady rzadow prawa 1 jako takie odgrywa wazng role w utrzymaniu
podzialu wiladzy oraz niezalezno$ci i legitymacji sadownictwa, co jest
wymagane w spoteczenstwie demokratycznym (patrz Gudmundur Andri
Astradsson, cyt. powyzej, § 237).

Nalezy réwniez powtdrzy¢, ze chociaz prawo do "sadu ustanowionego
ustawg" jest samodzielnym prawem na mocy art. 6 § 1 Konwencji, istnieje
bardzo $cista wspotzaleznos¢ miedzy tym prawem a gwarancjami
"niezaleznosci" i "bezstronnosci". Chociaz wszystkie trzy elementy stuza
okreslonym celom jako odrebne gwarancje rzetelnego procesu sadowego,
Trybunat dostrzegt wspdlny watek przewijajacy si¢ przez wymogi
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instytucjonalne art. 6 § 1, polegajacy na tym, ze przy$wieca im cel utrzymania
podstawowych zasad praworzadnosci i podziatu wiladzy (patrz Gudmundur
Andri Astradsson, cyt. powyzej, §§ 232-233).

175. Wracajac do niniejszej sprawy, Trybunat nie jest przekonany, ze
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, na ktory powoluje si¢ Rzad, pozbawit
uchwale Sadu Najwyzszego znaczenia lub skutkow dla celow orzekania
przez ten Trybunal, czy doszlo do "oczywistego naruszenia prawa
wewnetrznego" w rozumieniu art. 6 § 1. Wyrok ten wydaje si¢ koncentrowaé
gldbwnie na ochronie konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta do
powotywania sedziow oraz sStatus quo obecnej KRS, pomijajac kwestie
kluczowe w ocenie Sadu Najwyzszego, takie jak immanentny brak
niezaleznosci KRS, ktéry w ocenie tego sadu nieodwracalnie skazit caly
proces powotywania s¢dzidw, w tym do Sadu Najwyzszego. Trybunat
Konstytucyjny, powolujac si¢ formalnie na konstytucyjne zasady podziatu
wiladzy i1 niezalezno$ci sagdownictwa, powstrzymal si¢ od jakiejkolwiek
rzeczowej analizy uchwaty Sadu Najwyzszego w $wietle tych zasad.

Podobnie jest w odniesieniu do dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny
wyktadni standardow niezaleznosci 1 bezstronnosci sagdu wynikajacych z art.
6 § 1 Konwencji, ktora doprowadzita go do wniosku o niezgodno$ci uchwaty
interpretacyjnej Sadu Najwyzszego z tym przepisem. W szczegolnosci,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze te standardy Konwencji wykluczaja
uprawnienie "innych sedziow" do ogdlnego kwestionowania "prawa sedziego
do orzekania" lub do sprawdzania "prawidlowosci procedury poprzedzajace;j
powotanie sedziego przez Prezydenta" (zob. paragraf Blad! Nie mozna
odnalez¢ Zrédla odwolania.powyzej).

Trybunat nie dostrzega w swoim orzecznictwie zadnych przekonujacych
podstaw dla sformutowania takiego wniosku. W tym wzgledzie Trybunat
przypomina, ze "niezalezno$¢ sadu ustanowionego ustawa" odnosi si¢ do
niezbednej osobistej 1 instytucjonalnej niezalezno$ci, ktora jest wymagana
dla bezstronnego podejmowania decyzji, a zatem stanowi warunek wstgpny
bezstronnosci. Charakteryzuje ona zarowno (i) stan umystu, ktory oznacza
niepodatnos$¢ sedziego na naciski zewnetrzne jako kwesti¢ nieskazitelnosci
moralnej, jak i (ii) zbior s$rodkéw instytucjonalnych i operacyjnych,
obejmujacych zarowno procedure, zgodnie z ktorg sedziowie moga by¢
mianowani w sposob zapewniajacy ich niezawistos$¢, oraz kryteria wyboru
oparte na kompetencjach, ktore musza gwarantowaé ochrong¢ przed
nadmiernym wptywem i/lub nieograniczong swobodg uznania innych wtadz
panstwowych, zarobwno na poczatkowym etapie mianowania se¢dziego, jak
i przy wykonywaniu przez niego obowigzkow (zob. Gudmundur Andri
Astradsson, cyt. powyzej, § 234, oraz cytowane tam orzecznictwo).

176. Bioragc pod uwage oczywisty brak wszechstronnej, wywazonej
i obiektywnej analizy przedstawionych okoliczno$ci pod katem Konwencji,
Trybunat stwierdza, Ze ocena Trybunatu Konstytucyjnego musi by¢ uznana
za arbitralng i jako taka nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla wniosku
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Trybunalu, czy doszlo do oczywistego naruszenia, obiektywnie
i rzeczywiscie mozliwego do zidentyfikowania jako takie, prawa krajowego
zwigzanego z procedura powolywania s¢dziow do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (zob. paragraf 173powyzej).

177. Ponadto, w ocenie Trybunalu, wyrok ten nalezy postrzegac
w powigzaniu z ogdlnym kontekstem, w jakim Trybunal Konstytucyjny
dziatat od konca 2015 r. i jego dziataniami majacymi na celu podwazenie
ustalen uchwaty Sadu Najwyzszego co do oczywistego naruszenia prawa
krajowego 1 migdzynarodowego w zwigzku z wadliwg procedurg
powotywania sedziow z udzialem KRS.

Dziatania te rozpoczgly sie od bezprecedensowego postanowienia
(tymczasowego) z dnia 28 stycznia 2020 r., wstrzymujacego kompetencje
Sadu Najwyzszego do wydawania uchwal dotyczacych zgodnosci z prawem
migdzynarodowym 1 orzecznictwem sagdéw migdzynarodowych sktadu KRS,
procedury powolywania sedziow prowadzonej przez ten organ oraz
prerogatywy Prezydenta do powolywania sedziow (zob. paragraf Blad! Nie
mozna odnalez¢ Zréodla odwolania.powyzej). Trybunal uwaza, ze tego
rodzaju ingerencja w organ sgdowy, majaca na celu ubezwlasnowolnienie go
w wykonywaniu funkcji orzeczniczej w zakresie stosowania i interpretacji
Konwencji oraz innych traktatow miedzynarodowych, musi by¢ okreslona
jako obraza rzgdow prawa
I niezaleznosci sagdownictwa.

Ostateczne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie wydane
21 kwietnia 2020 r. utrwalilo ten stan rzeczy, stwierdzajac, ze Sad Najwyzszy
"nie ma kompetencji" do wydawania uchwat w sprawie wyktadni przepisow
prawa, ktore moglyby prowadzi¢ do "modyfikacji stanu prawnego w zakresie
struktury organizacyjnej sgdownictwa" (zob. paragrafy Blad! Nie mozna
odnalez¢ zZrédla odwolania.powyzej).

178. W tym kontekscie Trybunal nie moze nie zauwazy¢, ze niedawno
orzekl, iz wybor trzech sedziow, w tym sedziego M.M., do Trybunatu
Konstytucyjnego w dniu 2 grudnia 2015 r. odbyl si¢ z oczywistym
naruszeniem prawa krajowego, bedac na tyle powaznym, ze naruszat
legalno$¢ procesu wyborczego 1 podwazat samg istote prawa do "sadu
ustanowionego przez prawo" (zob. Xero Flor w Polsce sp. z 0.0., cyt.
powyzej, § 287).

W skladzie orzekajacym Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry wydat
wszystkie cztery orzeczenia z 20 czerwca 2017 r. oraz 28 stycznia,
20121 kwietnia 2020 r., na ktore powoluje si¢ Rzad, wchodzit sedzia M.M.
(zob. paragrafy Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodla odwolania., Blad! Nie
mozna odnalezé zrédla odwolania.i Blad! Nie mozna odnalezé zZrédia
odwolania.powyzej).

Fakt ten, sam w sobie, w $wietle wyroku Trybunatu w sprawie Xero Flor
w Polsce sp. z 0.0. i jego wniosku, ze art. 6 § 1 Konwencji zostat naruszony
z powodu udzialu sedziego M.M. w postgpowaniu przed Trybunatem
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Konstytucyjnym, jest w stanie podwazy¢, jesli nie zniweczy¢, moc prawng,
jaka nalezy przypisa¢ powyzszym orzeczeniom.

179. Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania,
a w szczegdlnosci przekonujace i mocne argumenty Sadu Najwyzszego
zawarte w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. oraz w uchwale z dnia
23 stycznia 2020 r., (zob. paragrafy 97-111 i 114-129 powyzej), a takze
wnioski tego sadu co do procedury powotywania sedziow z udziatem KRS,
ustanowionej na mocy ustawy zmieniajacej z 2017 r., jako sprzecznej
z prawem - wnioski wyciagnigte po gruntownej i starannej ocenie wlasciwego
prawa polskiego z perspektywy podstawowych standardow Konwencji oraz
prawa UE, a takze przy zastosowaniu wskazowek
i orzecznictwa TSUE - Trybunal uznaje za ustalone, ze doszlo do
Oczywistego naruszenia prawa krajowego dla celow pierwszego kroku testu
Astradssona.

(0) Drugie zarzucane naruszenie prawa wewngtrznego - powolanie przez
Prezydenta RP sedziow do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych pomimo wstrzymania wykonania uchwaty KRS nr 331/2018 do
czasu kontroli sagdowej

180. Drugie zarzucane naruszenie prawa wewngtrznego dotyczy stanu
faktycznego, ktory zaistniat w czasie, gdy uchwata KRS nr 331/2018 z dnia
28 sierpnia 2018 r., rekomendujaca kandydatow na dwadzie$cia stanowisk
sedziowskich w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, wiasnie
zostala - lub miata zostac¢ - przekazana Prezydentowi RP.

W dniu 27 wrze$nia 2018 r., po zaskarzeniu do Naczelnego Sadu
Administracyjnego przez kilku niezarekomendowanych kandydatow
kwestionujacych legalnos¢ uchwaty, sad ten wydal postanowienie
tymczasowe o wstrzymaniu jej wykonania do czasu rozpatrzenia odwotan.
W dniu 10 pazdziernika 2018 r., kiedy postanowienie tymczasowe juz
obowigzywato, a odwotania byly w toku, Prezydent RP wreczyt
dziewigtnastu kandydatom akty powotania 1 przyjat od nich $lubowanie.
Dwudziesty rekomendowany kandydat, sedzia A.S., zostal powotany
I zaprzysiezony w dniu 20 lutego 2019 r. W tym czasie wykonanie uchwaty
nr 331/2018 bylo jeszcze wstrzymane, a odwotania byty w toku. Ostateczny
wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ tej uchwaly, w zakresie, w jakim
rekomendowala ona wszystkich dwudziestu kandydatow, ktorzy
W rozpatrywanym czasie tworzyli Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, zostal wydany w dniu 21 wrzesnia 2021 roku (zob. paragrafy
30i 36-39powyzej).

181. W zwigzku z postanowieniem sedziego A. S. wydanym w sprawie
W. Z w dniu 26 czerwca 2019 r. Izba Cywilna Sadu Najwyzszego
postanowita zwrdci¢ si¢ do TSUE o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w kwestii, czy se¢dzia powolany na swoje stanowisko
Z razacym naruszeniem prawa krajowego majacego zastosowanie do
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powotywania s¢dziow - naruszenie polegajace na tym, ze powolanie nastapito
pomimo toczacego si¢ postepowania odwolawczego do Naczelnego Sadu
Administracyjnego od uchwaly rekomendujacej go na stanowisko i pomimo
wstrzymania wykonania tej uchwaty do czasu rozstrzygnigcia sprawy - moze
by¢ uznany za "niezalezny i bezstronny sad ustanowiony uprzednio ustawg"
w rozumieniu prawa UE (zob. pkt Blad! Nie mozna odnalez¢ zrédia
odwolania.powyzej).

182. W tym orzeczeniu Sad Najwyzszy dokonat kompleksowej oceny
powotania A.S. w $wietle obowigzujacego prawa krajowego 1 wskazat na
szereg naruszen popetnionych w tym procesie.

Po pierwsze, zauwazono, ze wniosek KRS o powolanie przez Prezydenta
RP nie mial mocy prawnej, poniewaz legalnos¢ jej uchwaty rekomendujace;j
A.S. zostala zakwestionowana 1 byla przedmiotem toczacej si¢ kontroli
sagdowej. Po drugie, nominacja zostata w rzeczywistosci dokonana przy
zalozeniu, ze uchwata KRS nie zostanie uniewazniona. Po trzecie, powotanie
przez Prezydenta naruszylo konstytucyjne przepisy o podziale i rOwnowadze
wiadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji) oraz o zasadzie legalizmu (art. 7), zgodnie
z ktorymi kazdy organ wladzy musi dziata¢ w granicach swoich kompetencji
1 nie moze wkracza¢ w kompetencje innego organu. Skorzystanie przez
Prezydenta z prerogatywy powotywania sedzidéw przed zakonczeniem
postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym stanowilo
ingerencj¢ wiadzy wykonawcze] w toczace si¢ postgpowanie sgdowe i
kompetencje sadownictwa. Po czwarte, powolanie nastgpilo wbrew
postanowieniu tymczasowemu tego sagdu O wstrzymaniu wykonania
zaskarzonej uchwaly. Postanowienie tymczasowe bylo ostateczne 1 wigzace
nie tylko dla stron postepowania, ale takze dla innych organdéw panstwowych,
w tym Prezydenta. Bylo to kolejnym powodem, dla ktorego uchwata nie
mogla stanowi¢ waznego wniosku o powolanie sedziego w rozumieniu art.
176 Konstytucji. Ponadto, powyzsze naruszenia prawa krajowego byly razace
nie tylko dlatego, ze naruszaty podstawowe zasady konstytucyjne, ale takze
dlatego, ze zostaty popelione celowo, aby pozbawi¢ znaczenia kontrole
sagdowg przed Naczelnym Sadem Administracyjnym. Biorgc pod uwage
wszystkie te elementy, zdaniem Sadu Najwyzszego udzial osoby
wyznaczonej w ten sposob do skladu orzekajacego sadu uzasadniat wnioski,
ze taki organ nie byl "sagdem ustanowionym przez ustawe" (zob. paragraf
Blad! Nie mozna odnalez¢ Zrédla odwolania.powyzej).

183. Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze Sad Najwyzszy ustalil, ze art. 44 ust.
1b ustawy z 2011 r. o KRS w brzmieniu obowigzujacym w tym czasie -
przepis, na ktory powotat si¢ Rzad na poparcie swojego argumentu, ze wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie mial znaczenia dla powolania przez
Prezydenta rekomendowanych kandydatéw (zob. paragrafy Blad! Nie
mozna odnalezé zrédla odwolania.i 117powyzej) - nie mogt wywotaé
skutkéw prawnych w zakresie ostatecznosci uchwaly nr 331/2018. Po
zaskarzeniu tej uchwaty do Naczelnego Sadu Administracyjnego, wytacznie
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do tego sadu nalezato rozstrzygnigcie, czy,
a jesli tak, to w jakiej czesci, uchwata ta moze zosta¢ uchylona (zob. pkt Blad!
Nie mozna odnalez¢ zrodla odwolania.powyzej). Ponadto TSUE, odnoszac
si¢ do art. 44 ust. 1b zarowno w wyroku w sprawie A.B. i inni (z dnia 2 marca
2021 r., sygnatura sprawy C-824/18), jak i w najnowszym wyroku w sprawie
W.Z. (sygnatura sprawy C-487/19) wydanym w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,
orzekt, ze art. 19 ust. 1 TUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie przepisom, ktore - tak jak zaskarzony przepis - stanowily, ze
odwotania nierekomendowanych kandydatow na stanowiska sedziowskie od
decyzji organu takiego jak KRS nie stanowily przeszkody w powotaniu
rekomendowanych kandydatéw przez Prezydenta RP, jezeli bylo oczywiste,
7e przepisy te mogly wywotac
w $wiadomos$ci podmiotow prawa uzasadnione watpliwosci co do
niezawisto$ci 1 bezstronnosci sedzidw powotanych w ten sposob (zob.
paragraf Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodla odwolania.powyzej). Majac na
uwadze powyzsze oraz fakt, ze Naczelny Sad Administracyjny ostatecznie
uchylit uchwale w calosci (zob. paragraf 39powyzej), Trybunat uznaje, ze
argument Rzadu nie moze zosta¢ uwzgledniony.

184. Trybunal zauwaza ponadto, ze chociaz wniosek Sadu Najwyzszego
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i jego ocena prawa krajowego
dotyczyty konkretnie sedziego A.S., to rozwazania dotyczace jego powotania
do lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w kontekscie
wymogow "sagdu ustanowionego ustawg" majg zastosowanie w odniesieniu
do wszystkich pozostatych s¢dzidow powotanych do tej [zby przez Prezydenta
RP na podstawie uchwaty KRS nr 331/2018, poniewaz ich sytuacje faktyczne
1 prawne s3 ze wszech miar identyczne. W zwiazku z tym bedzie on
postepowat w oparciu o zalozenie, ze poglady zar6wno Sadu Najwyzszego,
jak 1 instytucji UE w jego sprawie (zob. takze paragrafy Blad! Nie mozna
odnalez¢ zrodia odwolania.powyzej)
w rownym stopniu odnosza si¢ do wszystkich pozostatych sedzidow Izby,
w tym sedziow M.S., J.L., G.Z., J.N.,, M.D. i K.W., ktérzy rozpatrywali
sprawy skarzacych.

185. W nastepstwie wniosku Sadu Najwyzszego o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, Rzecznik Generalny Tanchev przedstawil w dniu
15 kwietnia 2021 r. opini¢ dla TSUE. Zauwazyt on, ze Sad Najwyzszy ustalit
juz, iz w spornym postepowaniu w sprawie powotania doszto do razacych
naruszen prawa krajowego. W jego ocenie, akt powotania A.S., ktéry zostat
przyjety przez Prezydenta przed wydaniem przez Naczelny Sad
Administracyjny prawomocnego orzeczenia w przedmiocie skarg na uchwate
KRS, stanowil razace naruszenie przepisow krajowych regulujacych
procedure powotywania sedziow Sadu Najwyzszego, gdy przepisy te
interpretowane sa zgodnie z prawem UE. Ponadto, nieprawidlowosé
popeliona w procesie powolania A.S. wynikata a fortiori z faktu, ze zostat
on powolany przez Prezydenta pomimo postanowienia Naczelnego Sadu
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Administracyjnego wstrzymujacego wykonanie tej uchwaly. Rzecznik
Generalny zgodzit si¢ z Sagdem Najwyzszym, ze takie §wiadome i celowe
naruszenie decyzji sadowej przez wtadzg wykonawczg - popetnione w sposob
oczywisty w celu zapewnienia rzagdowi mozliwos$ci wptywania na nominacje
sedziowskie - wykazalo "brak poszanowania zasady panstwa prawa'.
Ponadto, w kontekscie spornej reformy sadownictwa w Polsce, waga
naruszenia byla powazna, a sam fakt, ze Prezydent nie uwzglednit
ostatecznego postanowienia 0 wstrzymaniu wykonania uchwaty nr 331/2018
w zwigzku z zawistymi odwotaniami, wykazal wagg popehionego
naruszenia (zob. paragraf 184powyzej).

186. TSUE w wyroku w sprawie W.Z. zauwazyl, ze w chwili powotania
sedziego A.S. nie moglo by¢ watpliwosci przede wszystkim co do tego, ze
skutki uchwaty nr 331/2018 proponujacej jego kandydature zostaty
wstrzymane prawomocnym postanowieniem wydanym przez Naczelny Sad
Administracyjny. Nie ulegalo rowniez watpliwosci, ze wspomniane
wstrzymanie obowigzywalo do czasu wydania przez TSUE orzeczenia
prejudycjalnego w sprawie A.B. i inni, w ktorej w listopadzie 2018 roku
Naczelny Sad Administracyjny zwrocit si¢ do TSUE z pytaniem, czy prawo
UE stoi na przeszkodzie takim przepisom jak art. 44 ust. 1b i 4 ustawy
z 2011 roku o KRS. Wreszcie, podobnie bylo jasne, ze odpowiedz
oczekiwana od TSUE w tej sprawie mogta wymagac¢ od sadu odsytajacego,
zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa UE, pominigcia zastosowania tego
przepisu 1 w razie potrzeby, stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr 331/2018
(zob. pkt Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodla odwolania.powyzej).

TSUE podkreslit ponadto, ze w $wietle jego orzecznictwa prawo UE
wymaga, aby sad krajowy rozpatrujacy spor podlegajacy temu prawu miat
mozliwo$¢ zastosowania srodkow tymczasowych w celu zapewnienia peinej
skutecznosci wyroku, ktéry ma zosta¢ wydany. Tym samym, powotanie A.S.
z naruszeniem uprawnien wynikajacych z prawomocnego postanowienia
NSA i bez oczekiwania na wyrok TSUE w sprawie A.B. i in. naruszylo system
ustanowiony w art. 267 TFUE. Z zastrzezeniem dokonania ostatecznej oceny
przez sad krajowy, okolicznos$ci sprawy postrzegane jako cato$¢ prowadzity
do wniosku, ze powotanie A.S. nastgpilo z oczywistym naruszeniem
podstawowych zasad proceduralnych powolywania se¢dziow Sadu
Najwyzszego (ibidem).

187. W petni podzielajac poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy, TSUE
1 Rzecznika Generalnego, Trybunat jeszcze raz powtarza, ze art.
6 § 1 Konwencji musi by¢ interpretowany w $wietle Preambuly do
Konwencji i zasady praworzadnos$ci (zob. paragraf 174powyzej). Jednym
z fundamentalnych aspektow praworzadnosci jest zasada pewnoS$ci prawa,
ktéra wymaga miedzy innymi, aby w przypadku, gdy sady ostatecznie
rozstrzygnety jakas kwestie, ich orzeczenie nie bylo kwestionowane (zob.
wérod wielu innych autorytetow, Brumarescu przeciwko Rumunii [GC], nr
28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Sovtransavto Holding przeciwko Ukrainie,
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no. 48553/99, § 72, ECHR 2002-VII; oraz Agrokompleks przeciwko
Ukrainie, nr 23465/03, § 144, 6 pazdziernika 2011 r.). Dotyczy to, z definicji,
wykonania decyzji sadowych w sprawie $rodkow tymczasowych, ktore
pozostaja w mocy do czasu wydania ostatecznej decyzji rozstrzygajacej
sprawe przed sagdem (zob. Sharxhi i inni przeciwko Albanii, nr 10613/16, §§
92-96, 11 stycznia 2018 r.). Odmienne stwierdzenie oznaczaloby wydanie
wigzacej, cho¢ przejsciowej, decyzji sadowej, ktora jest pozbawiona celu
I Znaczenia.

188. Ponadto Trybunat z cala stanowczos$ciag potepit wszelkie proby
ingerencji wiadzy ustawodawczej lub wykonawczej w postgpowanie sgdowe,
uznajac takie proby za ipso facto niezgodne z wymogiem “niezaleznego
I bezstronnego sadu" w rozumieniu art. 6 § 1 Konwencji. To, czy takie
interwencje rzeczywiscie mialy wplyw na przebieg postgpowania, nie ma
znaczenia,  poniewaz, pochodzace @ od  wiladzy  wykonawczej
1 ustawodawczej panstwa, ujawniajg brak szacunku dla samego urzedu
sagdowego 1 jako takie moga uzasadnia¢ obawy co do niezaleznosci
i bezstronnosci danych sagdow (zob. Agrokompleks, cyt. powyzej, §§ 133-134,
z dalszymi odniesieniami do orzecznictwa Trybunatu).

Obowigzek panstwa do zapewnienia procesu przez 'niezalezny
1 bezstronny sad" na mocy art. 6 § 1 Konwencji nie ogranicza si¢ do
sagdownictwa. Naktada on roéwniez na wtadze wykonawcza, ustawodawczg
1 kazdg inng wiladzg panstwowa, niezaleznie od jej szczebla, obowigzek
respektowania 1 przestrzegania wyrokéw 1 decyzji sadow, nawet jesli si¢
z nimi nie zgadzajg. Tak wigc poszanowanie przez panstwo autorytetu sgdow
jest niezbednym warunkiem wstepnym zaufania publicznego do
sagdownictwa i, szerzej, do rzadow prawa. Aby tak si¢ stalo, nie wystarcza
konstytucyjne gwarancje niezaleznosci i bezstronnosci sgdéw. Musza one
zosta¢ skutecznie wigczone w codzienne postawy 1 praktyki administracyjne
(ibid. § 136).

189. Natomiast w niniejszej sprawie dziatania wiadzy wykonawczej
w procesie powolywania s¢dziow do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych wykazaly postawe, ktorg mozna okresli¢ jedynie jako catkowita
ignorancj¢ dla autorytetu, niezaleznosci i roli sgdownictwa. Dziatania te
zostaly podjete z wyraznym zamiarem nie tylko wplynigcia na wynik
toczacego si¢ postepowania sadowego, ale takze uniemozliwienia
prawidlowego zbadania zgodnos$ci z prawem uchwaly rekomendujacej
kandydatéw na stanowiska sedziowskie, a w konsekwencji pozbawienia
znaczenia sadowej kontroli tej uchwaty. Miaty one na celu zapewnienie, ze
nominacje s¢dziowskie zaproponowane przez KRS - organ, nad ktéorym
wladza wykonawcza 1 ustawodawcza sprawuje nieograniczong wiladze -
zostang zrealizowane nawet za cen¢ podwazenia autorytetu Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jednego z najwyzszych sadow w kraju, i pomimo ryzyka
ustanowienia sadu niezgodnego z prawem. Jako takie, dzialania te stanowity
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razgce naruszenie wymogOw rzetelnego procesu W rozumieniu art.
6 § 1 Konwencji i byly niezgodne z zasada rzadow prawa.

190. Aby w pelni oceni¢ wagg popetnionego w ten sposdb naruszenia,
nalezy rowniez mie¢ na uwadze funkcje pelnione przez Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w ramach Sadu Najwyzszego, zakres jej
wlasciwosci oraz jej ogolng pozycje w ramach wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce.

191. Na mocy art. 26 ust. 1 ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, na
mocy ktorego utworzono I1zbe Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych,
jej wlasciwo$¢ obejmowata w szczegdlnosci rozpatrywanie skarg
nadzwyczajnych,  protestbw  wyborczych,  waznosci  referendum
ogolnokrajowego 1 konstytucyjnego, innych spraw publicznoprawnych oraz
skarg na nadmierng dhlugo$¢ postgpowania (zob. pkt Blad! Nie mozna
odnalez¢ Zrédia odwolania.powyzej).

Uprawnienia przyznane Izbie wzbudzity obawy na poziomie europejskim
juz przed wejsciem w zycie Ustawy (zob. réwniez pkt 161- 162powyzej).
Komisja Wenecka, w swoim sprawozdaniu przyjetym w dniu 11 grudnia
2017 r., zauwazyla, ze Izba ta, cho¢ nominalnie stanowi cz¢$¢ Sadu
Najwyzszego, "bytaby de facto ponad innymi izbami”, poniewaz bytaby
uprawniona do rozpatrywania skarg nadzwyczajnych, a zatem do kontroli
kazdego ostatecznego 1 prawnie wigzacego wyroku wydanego przez
"zwykte" izby Sadu Najwyzszego. To, zdaniem Komisji Weneckiej,
stwarzalo powazne zagrozenie dla pewno$ci prawnej. Ponadto, zgodnie
z projektem ustawy, Izbie by powierzono rozpatrywanie protestow
wyborczych oraz zatwierdzanie wyborow ireferendow, a takze zajmowalaby
si¢ innymi sporami miedzy obywatelami a panstwem; umozliwitoby to
Prezydentowi RP ustalanie jej sktadu przy rozpatrywaniu szczegdlnie
delikatnych spraw, na przyktad w sprawach wyborczych (zob. paragraf Blad!
Nie mozna odnalez¢ Zrédla odwolania.powyzej). Podobnie
OBWE/ODIHR, w opinii z dnia 13 listopada 2017 r., zauwazyta, ze ze
wzgledu na szeroki zakres skarg nadzwyczajnych, Izba posiadataby
jurysdykcje odwotawczg w stosunku do ostatecznych orzeczen innych izb
Sadu Najwyzszego. To nie tylko przyznawalo jej wyzszy status
W pordwnaniu z innymi izbami, ale takze rodzilo kwestie zgodnos$ci z zasada
powagi rzeczy osadzonej /res judicata/ i prawem dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci (zob. paragraf Blad! Nie mozna odnalezé Zrédla
odwolania.powyzej). Komisja Europejska w swoim czwartym zaleceniu
zauwazyla, ze nowa nadzwyczajna procedura odwotawcza budzi obawy co
do zasady pewnosci prawa, ktora jest kluczowym elementem praworzadnosci
(zob. pkt Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodia odwolania.).

192. Majac na uwadze wszystkie te elementy oraz fundamentalne
znaczenie 1 wrazliwy charakter spraw nalezacych do wlasciwosci Izby dla
polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci, Trybunat uznal, ze powolania sedziow
do tej Izby a fortiori wymagaty szczegodlnej kontroli, ktéra powinna byta
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zosta¢ zapewniona w drodze nalezytego, przejrzystego i zgodnego
z prawem procesu przed sadem krajowym, ktory byt wlasciwy do orzekania
o zgodnosci z prawem uchwaty KRS nr 331/2018.

193. Wniosek ten wzmacniajg inne okolicznosci, ktore nastapily po
wejsciu w zycie ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w tym sposob
wykonywania funkcji orzeczniczych przez Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych.

Potaczone Izby Sadu Najwyzszego w uchwale interpretacyjnej ze stycznia
2020 r. zauwazyly, ze z uwagi na fakt, iz Izba sktada si¢ wylgcznie z nowo
powotanych sedziow, kazdy wniosek o wylaczenie jednego z jej sedzidow
byltby rozpatrywany przez sedziow powolanych w tym samym wadliwym
trybie i pozbawionych niezaleznosci i bezstronno$ci w takim samym stopniu
jak sedzia, ktorego dotyczy wniosek. Odnoszac si¢ do uchwaty NOZP 3/19
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (zob. paragraf Blad! Nie
mozna odnalez¢ Zrédla odwolania.powyzej), zauwazono, ze sedziowie
zasiadajacy w Izbie orzekali w sprawach dotyczacych ich samych. Izba ta,
zlozona w catosSci z wadliwie powolanych sedzidow, posiadata wylaczng
wlasciwos$¢ do rozpatrywania odwotan od uchwat KRS rekomendujacych
kandydatow na stanowiska sedziowskie we wszystkich sadach
powszechnych, wojskowych i administracyjnych.
W konsekwencji, dokonywata ona sgdowej kontroli wnioskow o powolanie,
sktadanych w tym samym wadliwym procesie, co ich wlasne rekomendacje
na stanowiska sedziowskie (zob. paragraf Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodia
odwolania.powyzej).

194. W odniesieniu do uchwaty NOZP 3/19, wydanej przez siedmiu
sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w tym s¢dziow
A.S. 1 M.S. oraz K.W. (dwaj ostatni sedziowie zasiadali wcze$niej
w sprawach skarzacych; zob. paragraf 52powyzej), Trybunat podzicla opinie¢
Sadu Najwyzszego, ze Izba orzekata w sprawach bezposrednio zwigzanych
z wlasnymi powotaniami przez Prezydenta RP zasiadajacych w niej sedziow.
Co wigcej, najwyrazniej w celu ochrony wiasnych interesow, s¢dziowie
zasiadajacy w Izbie ograniczyli interpretacjc wyroku TSUE 2z dnia
19 listopada 2019 r., ktora zostata dokonana przez Izbe Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, tym samym celowo tworzac rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. paragrafy 52, Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodia
odwolania.i Blad! Nie mozna odnalez¢ zrédla odwolania.powyzej).

195. Innym przykladem sposobu wykonywania uprawnien przez Izbe
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jest sprawa W.Z. Pomimo, ze
wniosek W.Z. 0 wylaczenie wszystkich sedziow Izby od rozpoznania jego
sprawy zostat przekazany, wraz z aktami sprawy, do Izby Cywilnej, s¢dzia
A.S. oddalit jego odwotanie od uchwaty KRS, nie majac dostepu do akt
sprawy ani nie wystuchujac W.Z., a takze nie czekajac na rozstrzygniecie
w przedmiocie zakwestionowania niezaleznos$ci 1 bezstronnosci catej Izby
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(zob. paragrafy 133-134 powyzej). Takie zachowanie ze strony "sgdu" musi
by¢ per se uznane za podwazajace litere i ducha rzadow prawa.

196. Na koniec Trybunal pragnie odnie$¢ si¢ do wiasciwosci 1zby
w odniesieniu do kwestii zwigzanych z niezawisto$cia sadownictwa,
okreslonych w ustawie nowelizujacej z 2019 roku (zob. paragrafy Blad! Nie
mozna odnalez¢ Zrédla odwolania.powyzej). Ustawa ta weszta w zycie 14
lutego 2020 r., niecaly miesigc po uchwale interpretacyjnej Sadu
Najwyzszego z 20 stycznia 2020 r.

W tym czasie wykonanie uchwaty KRS nr 331/2018 bylo nadal
wstrzymane, a odwotania od tej uchwaty toczyly si¢ przed Naczelnym Sagdem
Administracyjnym (zob. paragrafy 30i 36powyzej).

Ustawa zmieniajaca z 2019 r. znacznie rozszerzyla zakres witasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (zob. pkt Blad! Nie
mozna odnalez¢ Zrédla odwolania.powyzej).

Zgodnie z nowym art. 26 ust. 1 ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
Izbie, oprocz juz szerokich kompetencji, powierzono wytaczng wtasciwosé
w zakresie wnioskow o wylgczenie sedziego lub wyznaczenie innego sadu
w przypadku zarzutu braku niezawisto$ci sedziego lub sadu. Zgodnie
Z jego ustepem 2 wniosek o wylaczenie sedziego dotyczacy zgodnosci
z prawem jego powolania lub "uprawnienia do pelnienia obowigzkow
sedziowskich" ma by¢ pozostawiony bez rozpoznania przez Izbeg. Jej
wlasciwos$¢ rozciaga si¢ na "rozpatrywanie skarg dotyczacych stwierdzenia
niezgodnosci z prawem" wszelkich prawomocnych orzeczen Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz  sadoéw
powszechnych, wojskowych 1 administracyjnych, "jezeli niezgodnos$¢
z prawem polega na kwestionowaniu statusu osoby powolanej do pehienia
urzedu sedziego" (ustep 4).

Ponadto, zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy, kazda inna izba Sadu
Najwyzszego, rozpatrujgc sprawe, w ktorej podniesiono kwesti¢
niezawistosci sedziego lub sadu, jest obowigzana przekazac te kwesti¢ do
rozstrzygnigcia Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych. Izba ta
podejmuje w tej sprawie uchwale i korzystajgc z tego uprawnienia, nie jest
zwigzana uchwalg innego sktadu Sadu Najwyzszego, nawet jezeli uchwata ta
ma moc zasady prawnej (ust. 4). Zgodnie z ustgpem 5, uchwala Izby jest
wigzaca dla wszystkich sktadow Sadu Najwyzszego 1 moze zosta¢ zmieniona
jedynie na mocy uchwaly pelnego sktadu Sadu Najwyzszego podjetej
w obecno$ci dwoch trzecich s¢dziow kazdej z Izb (patrz paragraf Blad! Nie
mozna odnalez¢ zrédla odwolania.powyzej).

W konsekwencji kompetencje Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych zostaly rozszerzone na wszystkie sprawy dotyczace
niezawisto$ci polskiego sadownictwa, co daje jej nieograniczone
uprawnienia w tym zakresie i umozliwia ochron¢ rekomendacji KRS
w sprawie nominacji sedziowskich przez Prezydenta RP przed jakimkolwiek
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zakwestionowaniem (zob. rowniez, w tym kontekscie, pkt Blad! Nie mozna
odnalez¢ Zrédla odwolania.powyzej).

197. Oceniajac wszystkie powyzsze okolicznos$ci jako catos$¢, Trybunat
stwierdza, ze powotlanie przez Prezydenta RP wszystkich sedziow do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na podstawie uchwaty KRS nr
331/2018, niezaleznie od tego, ze jej wykonanie zostato wstrzymane do czasu
rozpoznania odwotan kwestionujacych jej legalno$é, stanowito oczywiste
naruszenie prawa wewngtrznego. Zachowanie najwyzszego organu wiadzy
wykonawczej panstwa, ktory poprzez celowe dzialania lekcewazace wigzace
orzeczenie sagdowe i poprzez fakty dokonane /faits accomplis/ ingeruje
w wymiar sprawiedliwosci, w celu uniewaznienia i pozbawienia znaczenia
toczacej sie¢ sadowej kontroli powotania s¢dzidw, mozna okresli¢ jedynie
jako razace sprzeniewierzenie si¢ rzagdom prawa.

Wymogi pierwszego etapu testu Astrddssona zostaly zatem spetnione
rowniez w odniesieniu do drugiego zarzucanego naruszenia prawa
krajowego.

(e) Trzecie zarzucane naruszenie prawa wewnetrznego - brak kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow na akcie Prezydenta RP 0 ogloszeniu naboru na
wolne stanowiska w Sadzie Najwyzszym

198.  Wreszcie, skarzacy zarzucili naruszenie prawa krajowego
w zakresie, w jakim obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach
w Sadzie Najwyzszym nie zostalo opatrzone kontrasygnatga Prezesa Rady
Ministrow (zob. paragraf 100powyzej).

Trybunat zauwaza, ze w tym wzgledzie stanowisko Rzadu w tej sprawie
rozni si¢ od opinii wyrazonych przez Sad Najwyzszy oraz, ostatnio, przez
Naczelny Sad Administracyjny (zob. paragrafy Blad! Nie mozna odnalez¢
zrodla odwolania.i Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodia odwolania.-Blad!
Nie mozna odnalez¢ zrodla odwolania.powyzej). Jednakze, biorgc pod
uwage, ze - jak ustalono powyzej - proces powotywania sedziow do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych byt z natury wadliwy ze
wzgledu na zaangazowanie KRS jako organu pozbawionego niezaleznosci od
wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz fakt, ze pdzniejsze powotywanie
sedziow do tej Izby przez Prezydenta RP stanowilo naruszenie zasad
praworzadnosci, Trybunal nie uwaza za konieczne zbadania, czy ponadto
miato miejsce odrebne naruszenie prawa krajowego wynikajace z faktu, ze
obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach w Sadzie
Najwyzszym zostato dokonane bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

(iii) Czy powyzsze naruszenia prawa krajowego dotyczyly podstawowej zasady
procedury mianowania sedziow

199. Przy ustalaniu, czy konkretna wada w procesie powolywania
sedzidw byla na tyle powazna, Zze stanowila naruszenie prawa do "sadu
ustanowionego ustawa", nalezy mie¢ na uwadze, miedzy innymi, cel
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naruszonego prawa, tj. czy mialo ono na celu zapobiezenie wszelkiej
nadmiernej ingerencji wladzy wykonawczej lub ustawodawczej
w sadownictwo oraz czy przedmiotowe naruszenie podwazalo samg istote
prawa do "sadu ustanowionego ustawa" (zob. Gudmundur Andri Astradsson,
cytowany powyzej, §§ 226 1 255).

200. Proces powotywania s¢dzidw moze by¢ narazony na taka nadmierna
ingerencj¢ 1 dlatego wymaga $cistej kontroli; ponadto, jest oczywiste, ze
naruszenia prawa regulujacego proces powotlywania s¢dziow moga
spowodowac, ze udziatl danego sedziego w rozpatrywaniu sprawy bedzie
"nieprawidlowy", bioragc pod uwage korelacje miedzy procedurg
powolywania s¢dziego a "zgodnos$cig z prawem" sktadu sadu, w ktorym taki
sedzia nastgpnie zasiada (ibid., § 226).

201. W tym kontek$cie Trybunat pragnie rowniez odnie$¢ si¢ do
nastgpujacego stwierdzenia zawartego w wyroku prejudycjalnym TSUE
z dnia 19 listopada 2019 r:

"139 Stopien niezaleznosci, jakim cieszy si¢ [KRS] w stosunku do wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej w wykonywaniu obowigzkdéw przypisanych jej na mocy
ustawodawstwa  krajowego, jako organu uprawnionego, na mocy art.
186 Konstytucji, do zapewnienia niezaleznosci sadéw i sadownictwa, moze sta¢ si¢
istotny przy ustalaniu, czy sedziowie, ktorych wybiera, beda w stanie spelni¢ wymogi
niezaleznosci i bezstronnosci wynikajace z art. 47 Karty."

202. Jesli chodzi o stopien niezaleznosci KRS oraz kwestig, czy doszto
do nadmiernej ingerencji wiadzy ustawodawczej 1 wykonawczej w proces
powotywania sedziow, Trybunat odsyta w pierwszej kolejnosci do réznych -
i w zasadzie jednomys$lnych - opinii organizacji i organdéw
miedzynarodowych, ktore zostaly juz przytoczone powyzej (zob. paragrafy
156-210 i 155 -160powyzej), zgodnie z ktorymi zmiany w procedurze
wyboru sedziowskich cztonkow KRS wprowadzone na mocy ustawy
zmieniajacej z 2017 r. spowodowatly, ze KRS nie jest juz ani niezalezna ani
nie jest w stanie wypelia¢ swojego konstytucyjnego obowigzku ochrony
niezaleznosci sagdoéw i s¢dziow.

203. W tym kontekscie Trybunat uznat rowniez za istotne uwzglednienie
okoliczno$ci, w jakich ukonstytuowata si¢ nowa KRS.

204. Po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej z 2017 r. w dniu
17 stycznia 2018 r., Sejm przystapit do rozpatrywania zgloszen kandydatow
do nowej KRS 1 wybral jej pigtnastu sedziowskich czlonkéw w dniu
6 marca 2018 r. (zob. paragraf 14powyzej). Jak przedstawit interwenient
trzeci, polski Rzecznik Praw Obywatelskich, wybory zostaly najwyrazniej
zbojkotowane przez Srodowisko prawnicze, poniewaz tylko osiemnastu
kandydatéw ubiegato si¢ o pigtnascie stanowisk do nowej KRS (zob. paragraf
121). Jak wskazal drugi z interwenientow, MKP, sze$ciu z pigtnastu sedziow
powotanych do KRS przez Parlament bylo w ciagu poprzednich szesciu
miesigcy powotanych na stanowiska prezeséw lub wiceprezesow sadow
przez Ministra Sprawiedliwos$ci (zob. paragraf 127powyzej). Obawy zostaty
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podniesione przez Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy (zob. paragraf
29 raportu z dnia 28 czerwca 2019 r. paragrafie Blad! Nie mozna odnalezé
zrodla odwolania.oraz ENCJ (zob. paragraf Blad! Nie mozna odnalez¢
zrédla odwolania.powyzej), ze wigkszos$¢ cztonkdéw obecnej KRS byta albo
czlonkami partii rzgdzacej, lub osobami piastujagcymi urzedy rzadowe lub
wybranymi przez Parlament z rekomendacji partii rzadzace;.

205. Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., stwierdzit, Ze to
wladza wykonawcza, za posrednictwem o0sob bezposrednio Iub posrednio jej
podlegtych, zglosita wigkszos¢ kandydatow do wyboru na sedziowskich
cztonkow KRS (zob. paragrafy Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodia
odwolania.powyzej).

Sad Najwyzszy, w swojej uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r., ustalil, ze
Minister Sprawiedliwo$ci, ktory byt rowniez Prokuratorem Generalnym,
wywieral znaczacy wplyw na sklad KRS. Zauwazyl, Zze zostalo to
potwierdzone przez oficjalne oswiadczenie samego Ministra w Senacie
Rzeczypospolitej Polskiej (zob. paragraf Blad! Nie mozna odnalezé¢ zrodia
odwolania.powyzej).

206. Wydaje si¢ réwniez, ze istnialy pewne kontrowersje zwigzane
z poczatkowym nieujawnieniem list poparcia przez wladze wykonawcze, co
uniemozliwito sprawdzenie, czy kandydaci uzyskali wymagang liczbe
podpisow sedzidow popierajacych ich kandydatury w wyborach do KRS (zob.
paragrafy 16powyzej). W ocenie Trybunalu, sytuacja, w ktorej opinia
publiczna nie otrzymuje oficjalnego wyjasnienia, czy formalny wymog
uzyskania wystarczajagcego poparcia dla kandydatow do KRS zostal
speliony, moze budzi¢ watpliwosci co do legalnosci procesu wyboru jej
cztonkéw. Ponadto, brak kontroli, kto popart kandydatow do KRS moze
budzi¢ podejrzenia co do kwalifikacji jej cztonkow oraz ich bezposrednich
lub posrednich powigzan z wladza wykonawczg. Zgodnie z informacjami
dostepnymi obecnie w domenie publicznej, czlonkowie KRS zostali wybrani
przy poparciu waskiej grupy sedzidow silnie powigzanych z wiadza
wykonawcza (sedziowie oddelegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz prezesi 1 wiceprezesi sagdow niedawno awansowani na te stanowiska
przez Ministra Sprawiedliwosci; zob. takze paragraf Blad! Nie mozna
odnalez¢ zréodla odwolania.powyzej). Jak wskazal Sad Najwyzszy, istnialty
rowniez watpliwosci co do tego, czy wszyscy wybrani czlonkowie KRS
spetili wymodg prawny uzyskania poparcia dwudziestu pieciu czynnych
sedziow (zob. paragrafy Blad! Nie mozna odnalez¢ zrédla odwolania.i
Blad! Nie mozna odnalez¢ zrodla odwolania.powyzej oraz oswiadczenie
interwenienta ubocznego w paragrafie 122powyzej).

207. W S$wietle powyzszego Trybunat stwierdza, ze na mocy ustawy
zmieniajacej z 2017 r., ktéra pozbawita sagdownictwo prawa do wyboru
sedziowskich cztonkow KRS - prawa przyznanego mu na mocy poprzednich
przepisow i uznanego przez standardy mi¢dzynarodowe - wiladza
ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty decydujacy wptyw na sktad KRS
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(zob. paragrafy Blad! Nie mozna odnalezé zrédia odwolania.i Blad! Nie
mozna odnalezé¢ zrodla odwolania.powyzej). Ustawa praktycznie
zlikwidowata nie tylko poprzedni system przedstawicielski, ale réwniez
gwarancje niezalezno$ci sagdownictwa w tym zakresie. W efekcie umozliwito
to wladzy wykonawczej i ustawodawczej bezposrednig lub posrednig
ingerencje w procedur¢ powotywania sedziow, z ktdrej to mozliwosci wladze
te skorzystaly - jak pokazaly na przyklad okolicznosci towarzyszace
zatwierdzaniu kandydatow na s¢dzidow do KRS (zob. paragrafy 204powyzej).
Sytuacje te dodatkowo pogorszylo pdzniejsze powotanie sedzidw do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych przez Prezydenta RP,
dokonane z razagcym lekcewazeniem faktu, ze wykonanie uchwaly KRS nr
331/2018 rekomendujacej ich kandydatury zostato wstrzymane.

208. Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Trybunat
stwierdza, ze naruszenia prawa krajowego, ktore stwierdzil powyzej,
wynikajace z nieprzestrzegania zasady rzadow prawa, zasady podziatu
wladzy 1 niezaleznosci sagdownictwa, z natury rzeczy naruszyly sporng
procedure nominacyjng. W konsekwencji pierwszego naruszenia,
rekomendacja kandydatow do powotania na sedziow w lIzbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych - warunek sine qua non powotania przez
Prezydenta RP - zostala powierzona KRS, organowi, ktory nie posiadat
wystarczajacych gwarancji niezalezno$ci od wiladzy ustawodawczej
1 wykonawczej. Naruszenie to zostalo spotegowane 1 w efekcie utrwalone
przez dzialania Prezydenta RP podjete z razagcym naruszeniem zasad panstwa
prawa w celu pozbawienia znaczenia sgdowej kontroli uchwaty KRS
rekomendujacej kandydatow.

Procedura powotywania s¢dzidw, ktora - jak w niniejszej sprawie -
ujawnia nadmierny wptyw wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej na
powotywanie sedziow, jest per se niezgodna z art. 6 § 1 Konwencji i jako
taka stanowi fundamentalng nieprawidlowos¢ wptywajaca negatywnie na
caly proces i1 zagrazajacag legitymacji sadu zlozonego z tak powotanych
sedziow.

209. Podsumowujac, naruszenia w procedurze powotywania s¢dziow do
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego byty
tak powazne, ze naruszyly samg istote prawa skarzacych do "sadu
ustanowionego ustawa".

(iv) Czy zarzuty dotyczqce prawa do "sqdu ustanowionego ustawq" zostaly
skutecznie zbadane i naprawione przez sqdy krajowe

210. Rzad stwierdzil, ze nie bylo konieczne przeprowadzenie trzeciego
kroku testu (zob. paragraf 198powyzej). Ani Rzad, ani skarzacy nie
twierdzili, Zze w polskim prawie istniata procedura, w ramach ktorej skarzacy
mogliby zakwestionowa¢ rzekome wady w procedurze powotywania
sedziow do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego.
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211. Trybunat stwierdza, ze taka procedura nie byla bezposrednio
dostepna dla skarzacych. W zwigzku z tym nie zapewniono zadnych srodkow
odwotawczych (zob. Guomundur Andri Astradsson, cyt. powyzej, § 248).

(v) Whniosek ogdlny

212. Trybunat ustalit, ze w dwoch kwestiach doszto do oczywistego
naruszenia prawa krajowego, ktore negatywnie wptyng¢to na podstawowe
zasady procedury powolywania sedziow do Izby Kontroli Nadzwyczajnej
1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. Po pierwsze, powolanie nastgpito
na podstawie rekomendacji KRS, ustanowionej na mocy ustawy zmieniajace;j
z 2017 r., organu, ktory nie dawal juz wystarczajacych gwarancji
niezaleznosci od wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. Po drugie,
Prezydent RP, pomimo faktu, ze wykonanie uchwaty KRS nr 331/128 - na
mocy ktorej wszyscy sedziowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej
1 Spraw Publicznych zostali zarekomendowani do powotania - zostalo
wstrzymane przez Naczelny Sad Administracyjny, a kwestia waznosci
prawnej tej uchwatly nie zostata jeszcze rozstrzygnigta przez ten sad, powotat
ich na stanowiska sedziowskie z oczywistym lekcewazeniem zasady
praworzadnosci.

Te nieprawidlowosci w procesie nominacji naruszyly legitymacje Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w takim stopniu, ze
w nastepstwie z natury wadliwej procedury nominacji s¢dziow, nie posiadata
ona i nadal nie posiada atrybutow "sadu", ktory jest "zgodny z prawem"
w rozumieniu art. 6 § 1. Sama istota przedmiotowego prawa zostala zatem
naruszona.

213. W s$wietle powyzszego oraz uwzgledniajac swoja ogolng oceng
w ramach trzystopniowego testu przedstawionego powyzej, Trybunat
stwierdza, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego, ktora rozpatrywala sprawy skarzacych, nie byla "sagdem
ustanowionym ustawg".

214. W zwiagzku z tym doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji w tym
zakresie.

V. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 § 1 KONWENCII
W ZAKRESIE PRAWA DO NIEZALEZNEGO I BEZSTRONNEGO

SADU

215. Skarzacy zarzucili, ze fakty w sprawie ujawnity rowniez naruszenie
prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu przewidzianego w art.
6 § 1 Konwencji. Rzad zakwestionowat ten poglad i twierdzil, Ze nie doszlo
do naruszenia tego postanowienia Konwencji.

216. Trybunat zauwaza, Ze w niniejszej sprawie skargi dotyczace
wymogoéw  "sadu  ustanowionego  ustawg" oraz  "niezalezno$ci
1 bezstronnosci" wynikaja z tego samego podstawowego problemu, jakim jest
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z natury wadliwa procedura powolywania s¢dzidow do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. Jak Trybunat
stwierdzil powyzej, przedmiotowe nieprawidtowosci byty tak powazne, ze
podwazaty samg istot¢ prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad ustanowiony
ustawg (zob. paragrafy 212powyzej).

Po dokonaniu tego ustalenia Trybunat stwierdza, Ze na pozostale pytanie,
czy te same nieprawidlowosci naruszyly rowniez niezaleznosc¢ i bezstronno$¢
tego samego sadu, udzielono juz odpowiedzi (zob. paragrafy 140powyzej) i
nie wymaga ono dalszego badania.

VI. INNE DOMNIEMANE NARUSZENIA KONWENCIJI

217. Wreszcie, skarzacy zarzucili naruszenie prawa do rzetelnego procesu
sagdowego chronionego przez art. 6 § 1 Konwencji, poniewaz ich sprawy byly
rozpatrywane przez KRS, ktora nie dawata gwarancji niezalezno$ci
1 bezstronnosci.

218. Uwzgledniajac fakty sprawy oraz w S$wietle calego materiatu
bedacego w jego posiadaniu, jak rdwniez ustalen poczynionych na podstawie
art. 6 § 1 Konwencji (zob. paragrafy 131powyzej), Trybunal uwaza, ze
poniewaz zbadal glowne kwestie prawne podniesione w niniejszych
skargach, nie ma potrzeby wydawania odrebnego orzeczenia w sprawie skarg
W pozostatym zakresie. (zob. Centre for Legal Resources w imieniu Valentina
Cdmpeanu przeciwko Rumunii [GC], no. 47848/08, § 156, ECHR 2014,
z dalszymi odniesieniami do orzecznictwa Trybunatu).

VII. STOSOWANIE ARTYKULOW 41 | 46 KONWENCII
A. Artykul 41 Konwencji

219. Artykut 41 Konwencji stanowi:

"Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub Protokotow do
niej, i jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej sie Strony
pozwala na dokonanie jedynie czeSciowego zado§éuczynienia, Trybunal, jezeli jest to
konieczne, przyzna shuszne zado$¢uczynienie stronie poszkodowane;j."

1. Szkoda

220. Kazdy ze skarzacych domagat si¢ facznie po 75.000 euro (EUR)
z tytulu szkody niemajatkowe;j. Jesli chodzi o szkod¢ majatkowa, pierwsza ze
skarzacych domagata si¢ 16.232 Euro obejmujacych rdéznice pomiedzy jej
obecnym wynagrodzeniem a wynagrodzeniem sedziego zajmujacego
stanowisko w Wojewo6dzkim Sadzie Administracyjnym, o ktore si¢ ubiegata.
Drugi skarzacy domagat si¢ 4.686 Euro tytulem szkody majatkowe;j,
pokrywajgcej roznice w wynagrodzeniu pomiedzy jego obecnym
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wynagrodzeniem a wynagrodzeniem sg¢dziego Sadu Apelacyjnego
w Lublinie, o ktore si¢ ubiegat.

221. Rzad zakwestionowat te roszczenia.

222. Trybunat nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowego pomi¢dzy
stwierdzonym naruszeniem a zarzucang szkoda majatkowa; dlatego tez
oddala to roszczenie. Z drugiej strony, zasadza na rzecz kazdego ze
skarzacych po 15.000 Euro tytulem szkody niemajatkowej, powigckszone]
o podatek, ktéry moze by¢ nalezny.

2. Koszty i wydatki

223. Skarzacy, reprezentowani przez adwokatow z wyboru, nie zglosili
zadnych wnioskow z tytutu kosztow 1 wydatkow poniesionych przed sadami
krajowymi ani przed Trybunalem.

3. Odsetki za zwloke

224. Trybunat uwaza za wlasciwe, aby domyslna stopa procentowa byta
oparta na stopie oprocentowania kredytu marginalnego Europejskiego Banku
Centralnego, do ktorej nalezy dodac trzy punkty procentowe.

B. Artykul 46 Konwencji

225. Artykut 46 Konwencji stanowi, w zakresie w jakim jest to istotne, co
nastepuje:

"1. Wysokie Umawiajace si¢ Strony zobowigzuja si¢ do przestrzegania ostatecznego
wyroku Trybunatlu w kazdej sprawie, w ktorej sg stronami.

2. Ostateczny wyrok Trybunatu jest przekazywany Komitetowi Ministrow, ktory
nadzoruje jego wykonanie.

E2)

226367. Trybunal powtarza, ze na mocy art. 46 Wysokie Uktadajace si¢
Strony zobowigzaly si¢ do przestrzegania ostatecznych wyrokéw Trybunatu
w kazdej sprawie, w ktorej sa stronami, a ich wykonanie jest nadzorowane
przez Komitet Ministréw. Wynika z tego migdzy innymi, ze wyrok,
w ktorym Trybunat stwierdza naruszenie, naktada na pozwane Panstwo
prawny obowigzek nie tylko wyptacenia zainteresowanym kwot zasadzonych
tytutem stusznego zado$¢uczynienia na podstawie artykutu 41, ale rowniez
wyboru, pod nadzorem Komitetu Ministrow, ogdlnych i/lub, jesli to
wlasciwe, indywidualnych $rodkéw, ktoére nalezy przyja¢c w ich
wewnetrznym  porzadku prawnym, aby polozy¢ kres naruszeniu
stwierdzonemu przez Trybunat i naprawi¢, tak dalece jak to mozliwe, jego
skutki. Z zastrzezeniem monitorowania przez Komitet Ministréw, pozwane
Panstwo zachowuje swobode wyboru srodkdéw, za pomoca ktorych wywigze
si¢ ze swojego obowigzku prawnego wynikajacego z art. 46 Konwencji, pod
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warunkiem, ze $rodki te beda zgodne z wnioskami zawartymi w wyroku
Trybunatu (zob. m.in. organy, Scozzari i Giunta przeciwko Wiochom [GC],
nr 39221/98 i 41963/98, § 249, ECHR 2000-VIII, Broniowski przeciwko
Polsce [GC], no. 31443/96, § 192, ECHR 2004-V oraz Stanev przeciwko
Butgarii [GC], no. 36760/06, § 254, ECHR 2012, wszystkie z dalszymi
odniesieniami do orzecznictwa Trybunatu).

Jednakze, majac na uwadze pomoc pozwanemu Panstwu w wypetnieniu
zobowigzan wynikajacych z Artykutu 46, Trybunat moze stara¢ si¢ wskazaé
rodzaj indywidualnych lub ogdlnych $rodkow, ktore moglyby zostaé
podjete w celu zakonczenia sytuacji niezgodnej z Konwencja, ktorej istnienie
stwierdzil (zob. Broniowski, cyt. powyzej, § 194; Scoppola przeciwko
Wtochom (nr 2) [GC], nr 10249/03, § 148, 17 wrzesnia 2009 r.; oraz Stanev,
cyt. powyzej, § 255).

227. W niniejszej sprawie Trybunal powstrzyma si¢ od udzielania takich
konkretnych wskazowek 1 ograniczy swoje rozwazania do ogodlnych
wytycznych.

Jak juz zauwazono powyzej, wnioski Trybunatu dotyczace niezgodnosci
procedury powotywania s¢dzidow z udziatem KRS z wymogami
"niezaleznego 1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawa" na podstawie art.
6 § 1 Konwencji bedg mialy konsekwencje dla jego oceny podobnych skarg
w innych toczacych si¢ lub przysztych sprawach (zob. paragraf 72powyzej).
Uchybienia  tej  procedury wskazane w  niniejszej  sprawie
w odniesieniu do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego oOraz W sprawie Reczkowicz (cytowanej powyzej),
w odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej tego sadu, juz negatywnie wptynety na
istniejagce powotania i mogg systematycznie wptywac na przyszite powolania
sedzidw nie tylko do innych izb Sadu Najwyzszego, ale takze do sadow
powszechnych, wojskowych i administracyjnych (zob. takze paragrafy Blad!
Nie mozna odnalez¢ zrodla odwolania.
i Blad! Nie mozna odnalezé¢ zrodla odwolania.powyzej). Nicodigcznym
elementem ustalen Trybunatu jest to, Ze naruszenie praw skarzacych miato
swoje zrodlo w zmianach w polskim ustawodawstwie, ktore pozbawily
polskie sgdownictwo prawa wyboru cztonkow KRS i umozliwity wladzy
wykonawczej i ustawodawczej bezposrednia lub posrednig ingerencje w
procedure powotywania sedzidow, tym samym systematycznie naruszajac
legalno$¢ sadu zlozonego z tak powolanych sgdziow. W tej sytuacji, w
interesie zasad praworzadnosci oraz rozdzialu wladzy oraz niezaleznosci
sadownictwa, wymagane jest szybkie dzialanie naprawcze ze strony Panstwa
Polskiego.

228. W zwiazku z tym, zgodnie ze swoimi zobowigzaniami wynikajacymi
z art. 46 Konwencji, na pozwanym Panstwie spoczywa obowigzek
wyciggniecia  niezbednych  wnioskow  z  niniejszego  wyroku
1 podjecia wszelkich indywidualnych lub og6lnych $rodkéw, jakie sa
wlasciwe, w celu rozwigzania probleméw lezacych u podstaw naruszen
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stwierdzonych przez Trybunal oraz zapobiezenia podobnym naruszeniom
w przyszitosci.

Z TYCH POWODOW TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE,

1.

2.

Postanawia o0 potaczeniu skarg;

Oddala wstepny zarzut Rzadu dotyczacy niezgodnosci ratione materiae
skarg;

Oddala wstepny zarzut Rzadu dotyczacy nieprzestrzegania zasady
sze$ciu miesiecy w odniesieniu do pierwszej skarzacej;

Uznaje skargi za dopuszczalne;

Orzeka, ze doszlo do naruszenia Artykutu 6 § 1 Konwencji w zakresie
prawa do niezaleznego i bezstronnego sagdu ustanowionego ustawa;

Orzeka, ze nie ma potrzeby badania dopuszczalno$ci i meritum
skarg w pozostalym zakresie na podstawie art. 6 Konwencji;

Orzeka

() ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ kazdemu ze skarzacych, w ciggu
trzech miesiecy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny
zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, 15.000 Euro (pigtnascie
tysiecy Euro), ktore nalezy przeliczy¢ na walut¢ pozwanego Panstwa
po kursie obowigzujacym w dniu ptatnosci,

(b) ze od uptywu wspomnianych wyzej trzech miesigcy do momentu
rozliczenia od powyzszej kwoty nalezne bgda odsetki proste wedtug
stopy rownej stopie oprocentowania kredytu marginalnego
Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej w tym okresie
powigkszonej o trzy punkty procentowe;

Oddala zadanie skarzacych dotyczace stusznego zado$cuczynienia
W pozostatym zakresie

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 obwieszczono pisemnie w dniu

8 listopada 2021 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Ksenija Turkovi¢

Sekretarz Prezes
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