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0 projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych

innych ustaw (druk nr 50)

Marszatek Senatu w dniu 17 stycznia 2020 r. skierowal do Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji projekt ustawy w celu
rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu.

Komisje po rozpatrzeniu w pierwszym czytaniu przedstawionego przez
wnioskodawcéow projektu ustawy, na wspélnych posiedzeniach w dniach 4 i 25
lutego 2020 r., 3 i 5 marca 2020 r. oraz 5 lutego 2021 r. — w tym po
przeprowadzeniu w dniu 5 marca 2020 r. wysluchania publicznego w sprawie
tego projektu — przygotowaly sprawozdanie Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Komisje wprowadzily poprawki do projektu ustawy i wnosza o _przyjecie przez

Senat_jednolitego, zalaczonego projektu ustawy 0 zmianie ustawy o Krajowej

Radzie Sadownictwa, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych

ustaw oraz projektu uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Przewodniczacy Komisji Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
(-) Krzysztof Kwiatkowski (-) Aleksander Pociej
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projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy

o Krajowej Radzie Sadownictwa, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw.
Jednocze$nie upowaznia panig senator Gabriele Morawska-Stanecka do

reprezentowania Senatu w pracach nad projektem.



projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, ustawy o Sadzie Najwyzszym

oraz niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.

z 2021 r. poz. 269) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)
2)

uchyla sig¢ art. 9a;

art. 11a—11e otrzymujg brzmienie:

1)
2)
3)
4)
S)
6)
7)

,»Art. 11a. 1. Do sktadu Rady wybierani sg przez sedziow:

Sadu Najwyzszego — 1 sedzia tego Sadu,

sadow apelacyjnych — 1 sedzia sadu powszechnego,

sadow okregowych — 2 sedziow sadow powszechnych,

sadow rejonowych — 8 sedzidw sadéw powszechnych,

sadow wojskowych — 1 sedzia sadu wojskowego,

Naczelnego Sadu Administracyjnego — 1 sedzia tego Sadu,

wojewddzkich sadow administracyjnych — 1 sedzia wojewddzkiego sadu

administracyjnego

— w wyborach bezposrednich 1 w gtosowaniu tajnym.

2. Jezeli w tym samym glosowaniu wybiera si¢ kilku cztlonkéw Rady, o ktorych

mowa w ust. 1 pkt 3 lub 4, sedzia moze odda¢ glos na kandydatow w liczbie nie

wigkszej niz liczba wybieranych czlonkéw Rady.

3. Czionkiem Rady zostaje kandydat, ktory otrzymat najwigcej glosow,

a w przypadku wyboru kilku cztonkéw Rady — kandydaci, ktorzy otrzymali kolejno

najwigksza liczbg gltosow. W przypadku uzyskania przez kandydatéw roéwnej liczby

glosow, czlonkiem Rady zostaje s¢dzia starszy stuzba.

Art. 11b. 1. Prawo zgtoszenia kandydata na cztonka Rady ma:

1

Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow
wojskowych, ustawe z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
ustawe z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, ustawe z dnia 28 stycznia 2016 T.
— Prawo o prokuraturze oraz ustawe z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw.



1) grupa:

a) w przypadku sadéw, o ktorych mowa w art. 11a ust. 1 pkt 1, 2, 5-7 — 10

sedzidw,

b) w przypadku sadéw, o ktérych mowa w art. 11a ust. 1 pkt 3 — 30 sedziow,

c) w przypadku sadow, o ktorych mowa w art. 11a ust. 1 pkt 4 — 50 sedziow

— uprawnionych do udziatu w wyborach danego cztonka Rady;

2) Naczelna Rada Adwokacka;

3) Krajowa Rada Radcéw Prawnych;

4) Krajowa Rada Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym;

5) organ uprawniony do nadawania stopni naukowych w zakresie nauk prawnych;
6) grupa co najmniej 2000 obywateli, majacych prawo wybierania do Sejmu.

2. Organy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2-5 moga zglosi¢ kandydatow
na cztonkow Rady w liczbie nie wigkszej, niz liczba wybieranych czlonkéw Rady.
W przypadku grup, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 1 6, jedno zgloszenie moze dotyczy¢
tylko jednego kandydata na cztonka Rady.

3. Kandydatem na cztonka Rady, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1, nie moze by¢
sedzia, ktory jest albo w okresie trzech lat przed dniem ogloszenia wyborow byt
delegowany do pelnienia czynnosci administracyjnych w  Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci, innej jednostce organizacyjnej podleglej Ministrowi Sprawiedliwosci
lub przez niego nadzorowanej, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub
urzedzie obstugujacym ministra wiasciwego do spraw zagranicznych.

4. Kandydatow zglasza si¢ organowi zarzadzajacemu wybory w terminie miesigca
od dnia ogloszenia postanowienia, o ktorym mowa art. 11d ust. 1.

5. Do zgloszenia dotacza si¢ zgode sedziego na kandydowanie.

6. W przypadku grup, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 6 zgloszenia kandydata
dokonuje na pisSmie petlnomocnik. Pelnomocnikiem jest osoba wskazana przez
kandydata na cztonka Rady, sposrod osob znajdujacych si¢ na liscie poparcia kandydata.

7. Organ zarzadzajacy wybory weryfikuje prawidtowos¢ zgloszen dokonanych
przez grupy sedzidw i organy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-5. Na wniosek organu
zarzadzajacego wybory, weryfikacji list poparcia kandydatow zgtoszonych przez grupy

obywateli dokonuje Panstwowa Komisja Wyborcza.



8. Organ zarzadzajacy wybory udostepnia kandydatowi, na potrzeby zwigzane
z wyborami, stron¢ internetowg Sadu Najwyzszego albo Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

9. Przewodniczacy Rady, w porozumieniu z organem zarzadzajacym wybory,
organizuje nie pozniej niz w terminie 7 dni przed wyborami publiczne wyshuchanie
kandydatoéw, obejmujace ich wystgpienie 1 mozliwo$¢ zadawania pytan przez obywateli.
Formg¢ 1 porzadek wysluchania publicznego okresla uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa. Z wystuchania publicznego prowadzi si¢ internetowa transmisj¢, a jego
zapis wideo zamieszcza si¢ na stronie internetowej Rady.

Art. 11c. Wybory przeprowadza si¢ w formie glosowania za pomocag kart
wyborczych albo w formie glosowania -elektronicznego zapewniajacego tajnosé
1 bezpieczenstwo glosowania.

Art. 11d. 1. Wybory cztonkéw Rady, o ktorych mowa w art. 11a ust. 1:

1) pkt 1-5 zarzadza Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,

2) pkt 617 zarzadza Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego

— w drodze postanowienia, oglaszanego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej

Polskiej ,,Monitor Polski”.

2. W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 1 okresla si¢:

1) dzien wyboréw, przypadajacy najpdzniej na miesigc przed uplywem kadencji
cztonka Rady;

2) liczbe wybieranych czlonkéw Rady przez sedziow, o ktérych mowa w art. 11a
ust. 1;

3) formg przeprowadzania wybordw;

4) terminy czynnosci wyborczych.

3. Organ zarzadzajacy wybory:

1) w terminie 7 dni od uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 11b ust. 4, oglasza na
stronie internetowej Sadu Najwyzszego albo Naczelnego Sadu Administracyjnego
list¢ kandydatow, ze wskazaniem podmiotow zglaszajacych kandydatow;

2) w przypadku wyboréw w formie gtosowania za pomocg kart wyborczych, zarzadza
wydrukowanie kart do glosowania i ich dostarczenie do sadow, o ktorych mowa
wart. 1la ust. 1, w liczbie odpowiadajacej liczbie sedziow danego sadu,
w terminie umozliwiajagcym prawidlowy przebieg wyboréws;

3) powotuje komisj¢ wyborcza, o ktorej mowa w art. 11g.



3)

Art. 1le. 1. Prezesi sagdow, o ktorych mowa w art. 1la ust. 1, w ktorych
przeprowadza si¢ wybory:

1) informuja organ zarzadzajacy wybory o aktualnej liczbie sedzidw danego sadu;

2) w przypadku wyboréw w formie glosowania za pomocag kart wyborczych,
po ogloszeniu listy kandydatow, powotuja komisje skrutacyjng sktadajaca sig
przynajmniej z 3 sedziow, w tym przewodniczacego, niebedacych kandydatami
na cztonkéw Rady;

3) zapewniajg prawidtowy przebieg gtosowania.

2. Na wniosek prezesa sadu organ zarzadzajacy wybory moze utworzy¢ jedna
komisj¢ skrutacyjng dla wigcej niz jednego sadu, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1 pkt 2—
517
po art. 11e dodaje si¢ art. 11f—111 w brzmieniu:

»Art. 11f. Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiggnigciu opinii Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego 1 Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, okresli w drodze
rozporzadzenia:

1) sposob przeprowadzenia wyboréw w formie glosowania za pomocag kart
wyborczych oraz glosowania elektronicznego,

2) wzory listy poparcia kandydatow, kart do glosowania, listy uprawnionych
do glosowania, protokoléw wyborczych oraz obwieszczenia, o ktorym mowa
w art. 11gust. 2

— majac na wzgledzie potrzebg zapewnienia sprawnego przeprowadzenia wyborow.

Art. 11g. 1. Oddane w wyborach glosy wraz z niewykorzystanymi kartami
do glosowania, w przypadku wyboréw w formie glosowania za pomoca kart
wyborczych, protokotem wyborczym sporzadzonym przez komisje skrutacyjng oraz
lista gtosujacych przekazywane sa niezwlocznie komisji wyborcze;.

2. Komisja wyborcza w terminie 3 dni od daty wyboréw dokonuje obliczenia
glosow, sporzadza protokot wyborczy 1 oglasza wyniki, w drodze obwieszczenia,
w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Art. 11h. 1. Organ zarzadzajacy wybory, na wniosek sg¢dziego, udostepnia
niezwlocznie dokumenty zwigzane z wyborami.

2. W terminie 14 dni od dnia ogloszenia wynikow wyborow sedzia moze wnies¢

do Sadu Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyboru czionka Rady. Przepisy



4)

art. 82 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1319)
stosuje si¢ odpowiednio.

3. Sad Najwyzszy rozpoznaje protesty wyborcze w postgpowaniu nieprocesowym,
w ciggu 30 dni po uptywie terminu do wnoszenia protestow, w skladzie 3 sedziow,
z udziatem przewodniczacego whasciwej komisji wyborczej lub innego cztonka komisji.

4. Orzekajac o niewazno$ci wyboru cztonka Rady, Sad Najwyzszy stwierdza
wygasni¢gcie mandatu oraz postanawia o przeprowadzeniu wyboré6w ponownych
w calosci lub o ponownym przeprowadzeniu niektorych czynnosci wyborczych.

Art. 11i. W przypadku wygasniecia mandatu cztonka Rady, o ktorym mowa
w art. 11a ust. 1, przed uptywem kadencji, wybory zarzadza si¢ na dzien przypadajacy
nie p6zniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia wygasnigcia mandatu.”;
po art. 22 dodaje si¢ art. 22a w brzmieniu:

»Art. 22a. 1. Przy Radzie dziala Rada Spoteczna, ktéra przedstawia opinie
w sprawach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1, a takze, na wniosek Prezydium Rady,
w innych sprawach nalezacych do zadan Rady.

2. W sktad Rady Spotecznej wchodza:

1) osoba wskazana przez Naczelng Rade Adwokacka,

2) osoba wskazana przez Krajowa Rad¢ Radcéw Prawnych,

3) osoba wskazana przez Krajowa Rade Notarialna,

4)  osoba wskazana przez Rade Gtéwna Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego,

5) osoba wskazana przez Rzecznika Praw Obywatelskich,

6) osoba wskazana przez Krajowa Rade Prokuratoréw przy Prokuratorze

Generalnym,

7) trzej przedstawiciele organizacji pozarzadowych wskazani przez Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej
— Przewodniczacemu Rady.

3. Czlonkiem Rady Spolecznej nie moze zosta¢ osoba skazana prawomocnym
wyrokiem sgdu za umyslne przestepstwo §cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne
przestepstwo skarbowe.

4. Kadencja Rady Spotecznej trwa 4 lata.

5. Czlonkostwo w Radzie Spotecznej wygasa przed uptywem kadencji, o ktorej
mowa w ust. 4, wskutek:

1) $mierci cztonka Rady Spotecznej;



5)

6)
7)
8)

9)

2) rezygnacji cztonka Rady Spotecznej;
3) skazania cztonka Rady Spotecznej prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe.

6. W przypadku wygasnigcia cztonkostwa w Radzie Spotecznej przed uptywem
kadencji, o ktorej mowa w ust. 4, wlasciwy podmiot niezwlocznie wskazuje
Przewodniczagcemu Rady nowego czilonka na okres do zakonczenia kadencji Rady
Spoteczne;j.

7. Rada Spoleczna wybiera sposréd swoich cztonkow przewodniczacego i jego
zastepcee.

8. Przewodniczacy lub wyznaczony przez niego cztonek Rady Spotecznej moze
zabiera¢ glos na posiedzeniach plenarnych Rady w celu przedstawienia opinii, o ktérych
mowa w ust. 1.

9. Czionkowie Rady Spotecznej moga bra¢ udziat w pracach zespotow
wyznaczanych na podstawie art. 31 ust. 1.

10. Obstuge Rady Spotecznej zapewnia Biuro Rady.

11. Koszty funkcjonowania Rady Spotecznej sa pokrywane z budzetu panstwa
Z czgsci, o ktorej mowa w art. 27 ust. 2.

12. Cztonkom Rady Spotecznej bioracym udzial w posiedzeniu Rady Spotecznej,
zamieszkalym poza miejscowoscia, w ktorej odbywa si¢ posiedzenie, przystuguje zwrot
kosztow przejazdu 1 zakwaterowania oraz dieta na podstawie przepisoéw dotyczacych
nalezno$ci  przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w pafnstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowe;.

13. Pierwsze posiedzenie Rady Spotecznej zwotuje Przewodniczacy Rady.

14. Rada Spoteczna okresla w regulaminie tryb swojego dziatania.”;

w art. 24 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Do pracownikow Biura stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 537).”;

w art. 31 uchyla si¢ ust. 2a-2d;
w art. 35 uchyla si¢ ust. 3;
w art. 44 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Uczestnik postgpowania moze odwota¢ si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu

sprzecznosci uchwaty Rady z prawem.”;

uchyla sig¢ art. 45a—45c.



Art. 2. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r.

poz. 154) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)
5)
6)

7)
8)
9)
10)
11)
12)

w art. 3:
a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych.”,
b) wuchyla si¢e pkt415;
art. 4 otrzymuje brzmienie:

»Art. 4. Wewngetrzng organizacje Sadu Najwyzszego, szczegdtowy podziat spraw
miedzy izby oraz zasady wewnetrznego postgpowania okresla regulamin Sadu
Najwyzszego, uchwalany przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego.
Regulamin Sadu Najwyzszego podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.”;
po art. 4 dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:

»Art. 4a. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiegnieciu opinii
Zgromadzenia Ogolnego S¢dziow Sadu Najwyzszego, ustala, w drodze rozporzadzenia,
liczbe stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, w tym liczbe Prezesow Sadu
Najwyzszego, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania
Sadu Najwyzszego oraz liczbe 1 rodzaj spraw rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy.”;
w art. 5 w § 1 skreéla si¢ zdanie drugie;

w art. 6 uchyla si¢ § 2;
w art. 7:
a) uchylasie § 2,
b) wuchyla si¢ § 4-6;
w art. 14 w § 1 w pkt 5 skresla si¢ wyrazy ,,zdanie pierwsze”;
wart. 17 w § 1 w pkt 2 skreéla si¢ wyrazy ,,zdanie pierwsze”;
uchyla sig¢ art. 20;
w art. 22 w § 2 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,,13”;
uchyla si¢ rozdziat 3;
w art. 29:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. Do pehienia urzedu na stanowisku se¢dziego Sadu Najwyzszego
powoluje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa.”,



13)
14)

15)
16)

17)
18)

19)

20)
21)

22)

23)

24)

25)

b) wuchylasi¢e § 21 3;
w art. 35 w § 3 skreéla si¢ zdanie czwarte;
w art. 36 w § 8 w zdaniu pierwszym skresla si¢ wyrazy ,,i Prezesowi Sadu Najwyzszego
kierujacemu pracg Izby Dyscyplinarnej”;
w art. 44 uchyla si¢ § 11;
w art. 47 skresla si¢ wyrazy ,,oraz Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby
Dyscyplinarnej”;
w art. 48 uchyla sie § 7;
w art. 55 w § 3 w zdaniu pierwszym skresla si¢ wyrazy ,oraz Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarne;j”;
w art. 59:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»§ 1. W rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych uczestnicza fawnicy Sadu

Najwyzszego.”,
b) uchyla si¢ § 2;
w art. 60 uchyla si¢ pkt 6;
w art. 63 w § 6 w zdaniu pierwszym skresla si¢ wyrazy ,oraz postgpowania
dyscyplinarnego”;
w art. 70 w § 3 skresla si¢ wyrazy ,,oraz Prezesem Sadu Najwyzszego kierujacego praca
Izby Dyscyplinarnej”;
w art. 72 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Sedzia Sadu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia
stuzbowe 1 uchybienia godnosci urzgdu (przewinienia dyscyplinarne).”;

w art. 73 w § 1 pkt 112 otrzymujg brzmienie:

»1) w pierwszej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie trzech sedzidow Sadu
Najwyzszego;

2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu se¢dziow Sadu
Najwyzszego.”;

w art. 75:

a) w § 1 w pkt3a wyrazy ,,, dodatek funkcyjny i dodatek, o ktorym mowa w art. 48
§ 77 zastepuje si¢ wyrazami ,,i dodatek funkcyjny”,
b) wuchylasie § 1a,

c) w § 4 skredla sie zdanie drugie;



26)

27)
28)
29)
30)

31)
32)

33)

34)
35)
36)

37)

w art. 76:

a) w § 1 w zdaniu pierwszym skresla si¢ wyrazy ,,Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego pracg Izby Dyscyplinarne;j,”,

b) uchylasi¢ § 8-11;

w art. 77 uchyla si¢ § 2;

uchyla sig¢ art. 78 1 art. 79;

w art. 82 uchyla si¢ § 2-5;

w art. 94:

a) w § 1 skresla si¢ wyrazy ,,orzekajacych w Izbie Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych”,

b) w § 2 skresla si¢ wyrazy ,orzekajacych w Izbie Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych”,

c) uchylasie § 314;

w art. 97 w § 3 skre$la si¢ zdanie drugie;

w tytule rozdziatu 9 skre$la si¢ wyrazy ,,, Kancelaria Prezesa Sadu Najwyzszego

kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej”;

w art. 98:

a) w § 1 skre$la si¢ wyrazy ,,, Kancelaria Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego
praca Izby Dyscyplinarnej”,

b) wuchylasi¢ § 3;

uchyla si¢ art. 100;

w art. 102 uchyla sie § 2;

w art. 103 w § 1 skresla si¢ wyrazy ,,oraz Szefa Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego

kierujacego pracg Izby Dyscyplinarne;j”;

w zalaczniku do ustawy w Ip. 3 skresla si¢ wyrazy ,, Nadzwyczajny Rzecznik

Dyscyplinarny”.

Art. 3. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych

(Dz. U. z 2020 r. poz. 1754) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w art. 23 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Sedziowie sadow wojskowych do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa.”;

uchyla sig¢ art. 23a;



3)

4)
5)

6)

7)
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w art. 37 § 2 otrzymuje brzmienie:

»d 2. Przewinieniem dyscyplinarnym jest naruszenie obowigzkow sedziego, w tym
oczywista 1 razaca obraza przepisOw prawa, uchybienie powadze stanowiska
sedziowskiego, naruszenie dyscypliny wojskowe] oraz zasad honoru i godnosci
zohierskiej.”;

w art. 39 uchyla si¢ § 1a;
w art. 39a:
a) wi§l:
— w pkt 1 w lit. b wyrazy ,,dwéch sedziow Izby Dyscyplinarnej 1 jednego
tawnika” zastepuje si¢ wyrazami ,trzech sedziow” oraz skresla si¢ wyrazy ,,,
oraz w sprawach, o ktéorych mowa w art. 37 § 2 pkt 3”,
— w pkt 2 wyrazy ,,dwoch sgdziow Izby Dyscyplinarnej i jednego tawnika”
zastepuje si¢ wyrazami ,,pieciu s¢dziow”,
b) § 2a otrzymuje brzmienie:

,»$ 2a. Do rozpoznawania spraw, o ktorych mowa w art. 15 § 3b, wlasciwy
miejscowo jest sad dyscyplinarny, w okregu ktorego sedzia pelni stuzbe, a do
rozpoznawania spraw, o ktorych mowa w art. 30, wlasciwy miejscowo jest sad
dyscyplinarny, w okregu ktorego prowadzi si¢ postepowanie, a w wypadkach
niecierpigcych zwtoki, takze inny sad dyscyplinarny.”,

c) uchylasig § 2b,

d) w § 4 wyrazy ,,Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej”
zastepuje sie¢ wyrazami ,,Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego™;

w art. 39b § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, po zasiggnieciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, powierza obowiazki sedziego sadu dyscyplinarnego przy wojskowym
sadzie okregowym se¢dziemu posiadajagcemu co najmniej dziesigcioletni staz pracy na
stanowisku s¢dziego.”;

w art. 39c¢:
a) w § 1 w zdaniu pierwszym wyrazy ,,Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracami

Izby Dyscyplinarnej” zastgpuje si¢ wyrazami ,Pierwszy Prezes Sadu

Najwyzszego”,



8)

9)
10)
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b) w § 2 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego pracami Izby Dyscyplinarnej” zastepuje si¢ wyrazami ,,Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego”;

w art. 40:

a) w§ 2 wyrazy ,,Minister Sprawiedliwosci” zast¢puje si¢ wyrazami ,,Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego”,

b) w § 3 wyrazy ,,Ministra Sprawiedliwo$ci” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego” oraz wyrazy ,,Minister Sprawiedliwo$ci” zastepuje si¢
wyrazami ,,Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego™;

uchyla si¢ art. 40a;

w art. 40b skresla si¢ wyrazy ,,i Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci”.

Art. 4. W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2021 r. poz. 177) w art. 51

w ust. 2:

1)

2)

w pkt 1 w lit. b wyrazy ,,2 sedziow Izby Dyscyplinarnej i 1 tawnika” zastepuje si¢
wyrazami ,,3 sedziow”;
w pkt 2 wyrazy ,,2 sedzidow Izby Dyscyplinarnej i 1 tawnika” zastepuje si¢ wyrazami

D sedziow”.

Art. 5. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2072) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)
2)
3)

4)

5)
6)

w art. 41b uchyla si¢ § 3b;
uchyla si¢ art. 42a;

w art. 55:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Sedziow saddéw powszechnych do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa.”,

b) wuchylasi¢ § 4;

w art. 77 w § 1 w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,,albo Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego
praca Izby Dyscyplinarnej w odniesieniu do s¢dziéw delegowanych do tej izby”’;

uchyla sig¢ art. 88b;

w art. 107 § 1 otrzymuje brzmienie:



7)
8)

9)

10)

11)
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»3 1. Za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista i1 razacg obraz¢ przepisOw
prawa 1 uchybienie godno$ci urzedu (przewinienia dyscyplinarne), sedzia odpowiada
dyscyplinarnie.”;

w art. 109 uchyla si¢ § 1a;

w art. 110:

a) wi§l:

— w pkt 1 w lit. b wyrazy ,,dwdch sedziow Izby Dyscyplinarnej i jednego

tawnika” zastgpuje si¢ wyrazami ,trzech sedziow” oraz skresla si¢ wyrazy
., Oraz w sprawach, o ktorych mowa w art. 107 § 1 pkt 3,

—  w pkt 2 wyrazy ,,dwoch sedzidow Izby Dyscyplinarnej i jednego tawnika”

zastepuje sie¢ wyrazami ,,pieciu sedzidw”,

b) § 2a otrzymuje brzmienie:

»$ 2a. Do rozpoznawania spraw, o ktérych mowa w art. 37 § 51 art. 75 § 2
pkt 3, wlasciwy miejscowo jest sad dyscyplinarny, w okrggu ktorego s¢dzia petni
shuzbe, a do rozpoznawania spraw, o ktérych mowa w art. 80 i art. 106zd, wtasciwy
miejscowo jest sad dyscyplinarny, w okregu ktérego prowadzi si¢ postgpowanie,
a w wypadkach niecierpigcych zwtoki, takze inny sad dyscyplinarny.”,

c) uchylasie § 2b,

d) w § 3 w zdaniu drugim wyrazy ,,Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracami Izby
Dyscyplinarnej” zastepuje si¢ wyrazami ,,Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego”;

w art. 110a § 1 otrzymuje brzmienie;

»$ 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, po zasiggnig¢ciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, powierza obowigzki sedziego sadu dyscyplinarnego przy sadzie
apelacyjnym sedziemu sgdu powszechnego posiadajagcemu co najmniej dziesigcioletni
staz pracy na stanowisku sedziego.”;

w art. 110b:

a) w § 1 w zdaniu pierwszym wyrazy ,,Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracami
Izby Dyscyplinarnej” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego”,

b) w § 2 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego pracami Izby Dyscyplinarnej” zastepuje si¢ wyrazami ,,Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego™;

w art. 112:



12)
13)
14)

15)
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a) w § 3 wyrazy ,,Minister Sprawiedliwosci” zast¢puje si¢ wyrazami ,,Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego”,

b) w § 5a w zdaniu drugim skres§la si¢ wyrazy ,,, po uzyskaniu zgody Ministra
Sprawiedliwosci,”;

uchyla si¢ art. 112b 1 art. 112c;

w art. 112d skresla si¢ wyrazy ,,Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci,”;

wart. 114 w § 7:

a) w zdaniu pierwszym wyrazy ,,Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracami Izby
Dyscyplinarnej” zastepuje si¢ wyrazami ,,Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego”,

b) w zdaniu drugim wyrazy ,,Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracami Izby
Dyscyplinarnej” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego”;

w art. 114a w § 3 skreéla si¢ wyrazy ,,Izby Dyscyplinarnej”.

Art. 6. W ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych

(Dz. U. z 2021 r. poz. 137) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 5:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Sedziow sadow administracyjnych do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa.”,

b) wuchylasie § lai 1b;
art. 33 otrzymuje brzmienie:

»Art.  33. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiggnieciu opinii
Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, ustala,
w drodze rozporzadzenia, liczbe stanowisk sedziowskich w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, w tym liczbg wiceprezeséw tego Sadu, uwzgledniajac konieczno$¢
zapewnienia sprawnego funkcjonowania Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
liczbe 1 rodzaj spraw rozpoznawanych przez Naczelny Sad Administracyjny.”;
art. 43 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 43. Wewngtrzng organizacj¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
zasady wewnetrznego  postgpowania  okresla regulamin  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego, uchwalany przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Regulamin Naczelnego Sadu Administracyjnego podlega

99 99,

ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.”;
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w art. 48 uchyla si¢ § 5.

Art. 7. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2021 r.

poz. 66) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)
3)

w art. 137 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razaca obraz¢ przepisOw
prawa 1 uchybienie godnosci urzedu, prokurator odpowiada dyscyplinarnie
(przewinienia dyscyplinarne).”;

w art. 142 uchyla si¢ § 1a;
w art. 145:
a) wi§l:
— wpkt 1 wlit. b wyrazy ,,2 sedziéw Izby Dyscyplinarnej i 1 tawnika” zastgpuje
si¢ wyrazami ,,3 sedziow” oraz skre§la si¢ wyrazy ,, oraz w sprawach,
o ktérych mowa w art. 137 § 1 pkt 3”,

— w pkt 2 wyrazy ,,2 sedzidéw Izby Dyscyplinarnej i 1 tawnika” zastgpuje si¢

wyrazami ,,5 sedziow”,

b) uchylasi¢ § lai Ib.

Art. 8. W ustawie z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow

powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r.

poz. 190 i poz. 568) uchyla si¢ art. 7.

Art. 9. 1. Mandat cztonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa wybranych na podstawie

art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 wygasa z dniem ogloszenia, w drodze obwieszczenia,

o ktérym mowa w art. 11g ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, wynikdw wyborow, o ktérych

mowa w ust. 2.

2. Wyboru cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa w miejsce cztonkow, o ktérych

mowa w ust. 1, dokonuje si¢ na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym

niniejszg ustawa, z tym ze:

1)

2)

wybory przeprowadza si¢ w terminie trzech miesigcy od dnia wej§cia w zycie niniejszej
ustawy;,
publiczne wystuchanie kandydatow zarzadzaja i organizuja odpowiednio Pierwszy

Prezes Sadu Najwyzszego oraz Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Art. 10. Postgpowania w sprawach indywidualnych, toczace si¢ przed Krajowa Rada

Sadownictwa, w sktad ktorej wchodzili cztonkowie wybrani na podstawie art. 9a ust. 1
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ustawy zmienianej w art. 1, ulegajg zawieszeniu do czasu wyboru cztonkéw Krajowej Rady

Sadownictwa na podstawie art. 9 ust. 2.

Art. 11. 1. Uchwaty w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu
wojskowego, sedziego sadu administracyjnego albo asesora sgdowego w sadzie
administracyjnym podjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, w sktad ktorej wchodzili
cztonkowie wybrani na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, s3 obarczone
istotng wadg prawng zwigzang z brakiem nalezytej gwarancji dla ochrony niezalezno$ci
sadow 1 niezawistosci sedzidw.

2. Sprawy indywidualne, o ktérych mowa w ust 1, podlegaja ponownemu rozpatrzeniu
przez Krajowa Rade Sadownictwa, ktorej czlonkowie zostali wybrani na podstawie art. 9
ust. 2, w terminie 2 lat od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

3. Krajowa Rada Sadownictwa, rozpatrujac ponownie sprawe indywidualng dotyczaca
powotania do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu powszechnego,
sedziego sadu wojskowego, se¢dziego sadu administracyjnego albo asesora sadowego
w sadzie administracyjnym, moze stwierdzi¢, ze sprawa ta zostala rozstrzygnigta
z naruszeniem zasad niezalezno$ci sagdow 1 niezawistosci sedziow.

4. Podjecie uchwaty, o ktérej mowa w ust. 3, stanowi podstawe do wszczgcia
postepowania dyscyplinarnego oraz wystapienia do sadu dyscyplinarnego z wnioskiem
o0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej 1 wymierzenie kary ztozenia z urzedu.

5. Sprawy indywidualne inne niz sprawy, o ktérych mowa w ust. 1, rozstrzygnigte
uchwatami Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzili czlonkowie wybrani na
podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, podlegajag ponownemu rozpatrzeniu na
wniosek uczestnika postgpowania zgloszony w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie

niniejszej ustawy.

Art. 12. Sedzia Sadu Najwyzszego, sedzia sadu powszechnego, sg¢dzia sadu
administracyjnego, sedzia sagdu wojskowego oraz asesor sagdowy w sadzie administracyjnym,
ktory zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktorej wchodzili
cztonkowie wybrani na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, nie moze
wykonywa¢ czynno$ci wynikajacych z tego powotania, jezeli Krajowa Rada Sadownictwa
podjeta w stosunku do tego se¢dziego albo asesora sadowego uchwate, o ktorej mowa

w art. 11 ust. 3.
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Art. 13. Orzeczenia wydane przez sady, w skladzie ktorych uczestniczyt sedzia Sadu

Najwyzszego orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego, sa niewazne.

Art. 14. 1. Orzeczenia wydane przez sady, w sktadzie ktorych uczestniczyt sedzia Sadu
Najwyzszego orzekajacy w innej izbie niz Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, s¢dzia
sadu powszechnego, sedzia sadu wojskowego, sedzia sagdu administracyjnego albo asesor
sadowy w sadzie administracyjnym, powotany na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
w sktad ktorej wchodzili cztonkowie wybrani na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 1, pozostaja w mocy.

2. Okolicznos¢, ze orzeczenie zostato wydane przez sad, w sktadzie ktorego uczestniczyt
sedzia albo asesor sagdowy, o ktorych mowa w ust. 1, stanowi podstawe do wniesienia §rodka
zaskarzenia, a takze wniosku albo skargi o wznowienie postgpowania.

3. Whniosek albo skarge o wznowienie postgpowania opartg na podstawie, o ktorej mowa
w ust. 2, mozna wnie$¢ w terminie roku od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.
Termindéw, o ktorych mowa w art. 407 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, 1578 1 2320 oraz z 2021 r. poz. 11) oraz
art. 277 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z 2020 r. poz. 2299 i 2320 oraz z 2021 r.
poz. 541 159) nie stosuje sig.

4. W przypadku uwzglednienia §rodka zaskarzenia, wniosku albo skargi o wznowienie
z powodu okolicznosci, o ktérej mowa w ust. 2, koszty postgpowania obcigzajg Skarb

Panstwa.

Art.15. 1. Kadencja sg¢dziego sadu dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie
okregowym, powolanego na podstawie art. 39b § 1 ustawy zmienianej w art. 3, wygasa
z uplywem 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego postanowi o dalszym sprawowaniu przez dang osobg obowigzkoéw
sedziego sadu dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie okregowym.

2. Kadencja sgdziego sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym, powotanego na
podstawie art. 110a § 1 ustawy zmienianej w art. 5, wygasa z uplywem 3 miesigcy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego postanowi
o dalszym sprawowaniu przez dang osobe obowiazkow sedziego sadu dyscyplinarnego przy

sadzie apelacyjnym.
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3. Kadencja Rzecznika Dyscyplinarnego Sadow Wojskowych oraz Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadéw Wojskowych, powotanych na podstawie art. 40 § 2 ustawy
zmienianej w art. 3, wygasa z uplywem 3 miesi¢cy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy,
chyba ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego postanowi o dalszym sprawowaniu przez dang
osobe obowiazkow Rzecznika Dyscyplinarnego Sadow Wojskowych albo Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadow Wojskowych.

4. Kadencja Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych oraz
Zastepcoéw Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéow Powszechnych, powolanych na
podstawie art. 112 § 3 ustawy zmienianej w art. 5, wygasa z uptywem 3 miesiecy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego postanowi
o dalszym sprawowaniu przez dang osobg¢ obowigzkow Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziow
Sadow Powszechnych albo Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidow Sadow

Powszechnych.

Art. 16. 1. Izba Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego staje si¢ Izba
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

2. Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego staje si¢ Prezesem Sadu Najwyzszego kierujacym Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

3. Sedziowie Sadu Najwyzszego orzekajacy w Izbie Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego staja si¢ sedziami orzekajacymi w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych

1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

Art. 17. 1. Tworzy si¢ Rade Spoleczng przy Krajowej Radzie Sagdownictwa.

2. Podmioty okreSlone w art. 22a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 wskazuja
Przewodniczagcemu Krajowej Rady Sadownictwa czlonkéw Rady Spolecznej w terminie
miesigca od dnia ogloszenia, w drodze obwieszczenia, o ktdrym mowa w art. 11g ust. 2
ustawy zmienianej w art. 1, wynikow wyborow, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2.

3. Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa zwoluje pierwsze posiedzenie Rady

Spotecznej w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 2.

Art. 18. 1. Znosi si¢ Izbe Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego oraz Izbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego.
2. Wszczete 1 niezakonczone sprawy nalezace do wilasciwosci Izby Kontroli

Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego sg prowadzone przez:
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Izbe Cywilng Sadu Najwyzszego, Izbe Karng Sadu Najwyzszego albo Izbg Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — w przypadku skarg
nadzwyczajnych dotyczacych odpowiednio spraw, o ktérych mowa w art. 23, art. 24
albo art. 25 ustawy zmienianej w art. 2, oraz skarg dotyczacych przewleklosci
postepowania przed sgdami powszechnymi 1 wojskowymi oraz Sagdem Najwyzszym;
Izbe¢ Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego —
w przypadku spraw z zakresu prawa publicznego, o ktorych mowa w art. 26 § 1 ustawy
zmienianej w art. 2;

sad, ktory wedtug ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz.
30, 413, 568, 1086, 1458, 2320 oraz z 2021 r. poz. 155) albo ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2020 r. poz. 729,
956, 1423, 2112 1 2320) jest wilasciwy do rozpoznania wniosku lub o$wiadczenia,
o ktérych mowa w art. 26 § 2 ustawy zmienianej w art. 2;

Izb¢ Cywilng Sadu Najwyzszego, Izbg Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego albo Naczelny Sad Administracyjny — w przypadku
skarg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, o ktérych
mowa w art. 26 § 4 ustawy zmienianej w art. 2.

3. Zagadnienia prawne, o ktorych mowa w art. 82 § 2 1 3 ustawy zmienianej w art. 2,

przekazane do rozstrzygnigcia sktadowi catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw

Publicznych Sadu Najwyzszego 1 nierozstrzygnigte, sa rozstrzygane przez wilasciwa izbe

Sadu Najwyzszego.

4. Wszczete 1 niezakonczone sprawy nalezace do wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego s prowadzone przez:

1)

2)

3)

Izb¢ Karng Sadu Najwyzszego — w przypadku spraw, o ktorych mowa w art. 27 § 1
pkt 1 ustawy zmienianej w art. 2;

Izbe¢ Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego —
w przypadku spraw, o ktorych mowa w art. 27 § 1 pkt 2 1 3 ustawy zmienianej w art. 2;
wiasciwy sad dyscyplinarny — w przypadku spraw, o ktérych mowa w art. 27 § 1 pkt 1a

ustawy zmienianej w art. 2.

Art. 19. Do dnia poprzedzajacego dzien wejscia w zycie przepisoOw, o ktérych mowa w:



1)

2)

1)

2)

3)
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art. 33 ustawy zmienianej w art. 6 — liczba stanowisk sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego odpowiada liczbie ustalonej w dotychczasowych przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 43 ustawy zmienianej w art. 6;

art. 43 ustawy zmienianej w art. 6 — do wewnetrznej organizacji Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wewngetrznego postgpowania stosuje  si¢  odpowiednio
dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 43 ustawy zmienianej

w art. 6.

Art. 20. Do dnia poprzedzajacego dzien wejscia w zycie przepisoOw, o ktérych mowa w:

art. 4 ustawy zmienianej w art. 2 — do wewnetrznej organizacji Sadu Najwyzszego,

szczegdtowego podziatu spraw migdzy izby Sadu Najwyzszego oraz wewngtrznego

postgpowania stosuje si¢:

a) odpowiednio przepisy ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, oraz

b) odpowiednio dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 4
ustawy zmienianej w art. 2;

art. 4a ustawy zmienianej w art. 2 — liczba stanowisk s¢dziego Sadu Najwyzszego

odpowiada liczbie ustalonej w dotychczasowych przepisach wykonawczych wydanych

na podstawie art. 4 ustawy zmienianej w art. 2;

art. 70 § 3 ustawy zmienianej w art. 2 — do Rady Lawniczej Sadu Najwyzszego stosuje

si¢ odpowiednio dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 70 § 3

ustawy zmienianej w art. 2.

Art. 21. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem

art. 2 pkt 1-11, 13-22, 24, 25 lit. a 1 26-37, art. 10, art. 16, art. 18 1 art. 20, ktére wchodza

w zycie z dniem nastgpujagcym po dniu ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel ustawy

Celem ustawy jest:

1) przywrocenie konstytucyjnej zasady wyboru s¢dziow do Krajowej Rady Sadownictwa
przez samych sedziow,

2) zniesienie dwoch izb Sadu Najwyzszego (Izby Dyscyplinarnej i Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych),

3) uniezaleznienie od organow wiladzy wykonawczej postgpowania dyscyplinarnego, ktore
moze by¢ wszczgte w stosunku do s¢dziow,

4)  wprowadzenie mechanizmu walidacyjnego, uzdrawiajacego status sedziow powotanych

z naruszeniem Konstytucji RP.

Od konca 2015 r. polskie sadownictwo nieustannie poddawane jest zmianom. Zmiany
te, jak twierdza ich autorzy, motywowane s3 checig zlikwidowania uktadu wérod sedziow,
usuni¢cia sedziow — przestepcoOw oraz sedzidw orzekajacych w okresie stanu wojennego.
Brak jest jednak badan dowodzacych, ze jakikolwiek uktad wsrod sedziow istnieje. Jak dotad
nie znalazly tez potwierdzenia zgeneralizowane oskarzenia o przestepcach w Srodowisku
sedziowskim, mimo Ze ugrupowania polityczne dysponujace wigkszoscia w Sejmie w praktyce
— za sprawg potaczenia funkcji Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego — w petni
kontrolujg prokurature. Do tego przyttaczajaca wigkszos¢ polskich sedziow rozpoczeta swoja
karier¢ juz po stanie wojennym czy wrecz po przemianach ustrojowych zapoczatkowanych

w 1989 .

Zmiany organizacyjne przeprowadzone wymiarze sprawiedliwosci na przestrzeni
ostatnich kilku lat naruszyly konstytucyjne zasady powolywania s¢dziéw oraz zasade ich
niezaleznosci od czynnikow politycznych. S¢dziowie, ktoérzy w zakresie orzekania wykazuja
niezalezno$¢ 1 obiektywizm, s3 $cigani przez aparat dyscyplinarny podporzadkowany
Ministrowi Sprawiedliwos$ci. Jednocze$nie efektem wdrazanych ,,reform” sg coraz wigksze
trudnosci obywateli w dostepie do niezaleznego sadu (przewlektos¢ postepowan, niepewnosc
orzeczen) oraz stopniowa utrata autorytetu przez polskie sady i upadek zaufania do ich
wyrokéw w obrocie migdzynarodowym. W szczegdlno$ci status niektorych sedziow i ich
orzeczeh stangl pod znakiem zapytania w zwigzku z wyrokiem z dnia 19 listopada 2019 r.

wydanym przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Kolejne skargi 1 pytania



prejudycjalne dotyczace polskich sadow oczekuja na rozstrzygniecie tak przez Trybunat

w Luksemburgu, jak i Europejski Trybunat Praw Czlowieka.

Gléwng przyczyng tego swoistego zatamania w polskim wymiarze sprawiedliwos$ci jest
obalenie legalnego sktadu Krajowej Rady Sadownictwa i obsadzenie jej, z naruszeniem
Konstytucji, przez Sejm. W efekcie 21 na 25 cztonkow KRS, to osoby, ktore zostaly wybrane
lub reprezentujg wigkszos¢ sejmowg badz Prezydenta RP (skadingd wywodzacego si¢ z tej
samej strony sceny politycznej). Tak skonstruowany sklad Krajowej Rady Sadownictwa
uniemozliwia jej wykonywanie podstawowego konstytucyjnego zadania, jakim jest ochrona
niezaleznosci sgdoéw 1 niezawisto$ci sedziow, zwlaszcza przez prawidlowe prowadzenie
postgpowan zwigzanych ze wskazywaniem kandydatow na stanowiska sg¢dziowskie. Z uwagi
na to, ze Konstytucja przesadza, iz s¢dziowie sg powotywani przez Prezydenta RP ,na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa”, pojawity si¢ nawet glosy, ze powotywani od przeszto
dwoch lat sedziowie nie sg w istocie sedziami. Wprawdzie zostali oni powotani przez Glowe
Panistwa, to jednak z pomini¢gciem obligatoryjnego wniosku Krajowej Rady Sadownictwa
obsadzonej zgodnie z ustawg zasadniczg. W konsekwencji powstaja watpliwosci, czy wyroki

wydawane przez takich sedzidow majg moc prawna.

Definitywne rozstrzygniecie tego rodzaju watpliwosci oraz wyeliminowanie zastrzezen

mozliwe jest jedynie w drodze uchwalenia stosownej ustawy.

2. Kontekst prawa europejskiego i miedzynarodowych standardéw prawa do sadu

Jak wspomniano, zmiany w systemie sagdownictwa przyczynily si¢ do kwestionowania
legalnosci krajowych organdéw wymiaru sprawiedliwosci 1 ich zdolnoéci do niezaleznego
orzekania (w konsekwencji takze wyrokdéw) na ptaszczyznie migdzynarodowej. W zwigzku
z tym nie da si¢ wykluczy¢, ze np. podejrzany o popetnienie przestepstwa, ktory przebywa za
granicg, nie zostanie wydany Panstwu Polskiemu, poniewaz sad panstwa wydajacego nie
bedzie mial pewnosci, czy jego polski odpowiednik przeprowadzi bezstronne postgpowanie.
Zgodnie bowiem z ustawodawstwem panstw kregu demokratycznego, osoby podejrzane
moga by¢ wydawane innym panstwom jedynie wtedy, gdy panstwa te gwarantujg rzetelne,
sprawiedliwie postepowanie przed niezaleznym sadem. Co wigcej — moga rowniez pojawiac
si¢ problemy z egzekwowaniem za granicg innych orzeczen polskich sadéw, jak chociazby

wyrokow wymierzajacych grzywne, zasadzajacych odszkodowanie czy tez alimenty, jezeli



zagraniczne organy wymiaru sprawiedliwos$ci uznajg, ze dane rozstrzygnigcie nie zostato

wydane przez niezawistych sedziéw. Tego typu przypadki mialy juz zresztg miejsce.

Art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej przewiduje, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisty

1 bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.

W powotanym juz wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18 1 C-625/18),
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzil, ze wymieniony art. 47 KPP i art. 9
ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac
W ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by spory dotyczace stosowania prawa Unii
mogty naleze¢ do wylacznej wtasciwosci organu niestanowigcego niezawistego i bezstronnego
sadu w rozumieniu pierwszego z tych przepisow. TSUE orzekl, ze o uznaniu, ze dany organ
nie stanowi niezawislego 1 bezstronnego sadu, decyduja obiektywne okolicznosci, w jakich
zostal utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze pozytywna odpowiedz na pytanie czy
sposob, w jaki zostali powotani cztonkowie danego organu, moze wzbudzi¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezalezno$ci tego organu od czynnikow
zewnetrznych, w  szczegdlnosci od bezposrednich lub posrednich wpltywow wiadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nim
interesOw, 1 prowadzi¢ w ten sposdb do braku przejawiania przez ten organ oznak
niezawistosci lub bezstronnosci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno

budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym.

Rozstrzygnigcie to zostato wydane na skutek zadania przez Sad Najwyzszy — Izbg Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych trzech pytan prejudycjalnych, majacych za przedmiot watpliwosc:
czy Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest sadem w rozumieniu prawa europejskiego.
Podstawg sformutowania zastrzezen w tym zakresie byla konstatacja, ze Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego sktada si¢ w catosci z os6b powotanych na stanowiska s¢dziowskie na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sytuacji gdy 23 osoby (z 25) staly si¢ cztonkami
Rady w nastepstwie decyzji podjetych przez wtadze wykonawcza oraz ustawodawcza, za$

jedynie 2 cztonkéw Rady mozna uzna¢ za rzeczywistych przedstawicieli wtadzy sadownicze;.

Trybunat Sprawiedliwos$ci okreslit w swej wypowiedzi kryteria, ktore powinien spetniaé
niezawisty 1 bezstronny sagd w rozumieniu prawa europejskiego. Jednoczesnie TSUE wskazat,

ze to do sadu odsylajacego, a zatem do Sadu Najwyzszego — Izby Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych, nalezy ustalenie, czy Izba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego jest niezawistym 1

bezstronnym sgdem.

Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, opierajac si¢ na omawianym
stanowisku TSUE, w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. (Il PO 7/18) orzekl, ze Krajowa Rada
Sadownictwa w obecnym sktadzie nie jest organem bezstronnym 1 niezaleznym od wladzy
ustawodawcze] 1 wykonawczej. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal rowniez, ze Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sadem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej,
a przez to nie jest tez sgdem w rozumieniu prawa polskiego. Potwierdzenie tych tez oraz ich
dalsze rozwini¢cie mozna znalez¢ w uchwale Sadu Najwyzszego w sktadzie trzech izb: Izby
Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.
(BSAI-4110-1/20).

Niezaleznie od przesadzenia na poziomie krajowym, a wczesniej de facto W Wyroku
TSUE, kwestii braku niezaleznosci KRS i — co si¢ z tym wigze — wadliwosci powotan na
urzedy sedziowskie dokonanych na jej wniosek, pojawily sie¢ rozstrzygniecia Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka okreslajace relacje naruszen procedury nominacyjnej na prawo do
sadu ,,ustanowionego ustawg” porgczone w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. W szczeg6lnosci dotyczy to wyroku Wielkiej 1zby ETPC
z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko
Islandii (skarga nr 26374/18). W wyroku tym Trybunat potwierdzil, Ze o naruszeniu art. 6
ust. 1 Konwencji mozna méwic, jezeli doszto do razacego naruszenia prawa krajowego 1 gdy
naruszone przepisy prawa krajowego mialy podstawowe znaczenie z punktu widzenia
procedury powotan sedziowskich, a sady krajowe nie zdotaty skutecznie zbada¢ i naprawi¢
tych uchybien. Tymczasem w przypadku Polski pogwalcenie prawidtowego i1 rzetelnego
procesu obsadzania urzedow sedziowskich ma charakter permanentny, zas wprowadzone na
poczatku 2020 r. regulacje, o ktorych bedzie jeszcze mowa w dalszej czgéci niniejszego
uzasadnienia, w praktyce uniemozliwiaja badanie i1 sanacj¢ wad poszczegdlnych postgpowan

nominacyjnych.

W tym stanie rzeczy — z uwagi na wymog zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii
Europejskiej oraz wobec wystowionej w art. 9 Konstytucji zasady, ze Rzeczpospolita Polska
przestrzega wigzacego ja prawa migdzynarodowego — powstata konieczno$¢ przeprowadzenia
zmian ustawowych, zapewniajacych dostosowanie przepisow krajowych do norm unijnych 1

jednoczesnie konwencyjnych.



Whiosek taki jest uprawniony tym bardziej, ze wadliwos$¢ polskiego systemu prawnego,
stwierdzona przywotanymi wyzej orzeczeniami TSUE i SN, odnosi si¢ nie tylko do sedziow
Izby Dyscyplinarnej SN, lecz takze innych sedziéw SN oraz s¢dziow sagdow powszechnych,
wojskowych i administracyjnych, powotanych na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
ktorej sktad 1 sposob uksztaltowania nie odpowiada standardom niezaleznos$ci 1 niezawistosci

wynikajagcym z prawa UE.

Z tego tez wzgledu konieczna jest nowelizacja ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym, a ponadto innych ustaw normujacych kwestie ustrojowe
wymiaru sprawiedliwosci. Tylko zmiany legislacyjne moga bowiem prowadzi¢ do systemowego
rozwigzania przedstawionych probleméw prawnych i1 kompleksowego wykonania wskazdéwek

zawartych w orzeczeniu TSUE.

3. Analiza rzeczywistego stanu normatywnego oraz skutkow wejscia w zycie wyroku
TSUE

Znaczenie wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada
2019 r. wykracza dalece poza sprawg, na kanwie ktorej zostaly zadane pytania prejudycjalne
1 ktéra w wyniku tego orzeczenia zostala rozstrzygnieta jako pierwsza. Zgodnie z utrwalong
w orzecznictwie TSUE tzw. doktryng CILFIT (doktryng aktow jasnych i wyjasnionych), ,,raz
dokonana interpretacja pozwala sagdom na odwotanie si¢ do poprzedniego wyroku TS
[ Trybunatu Sprawiedliwosci]. W szczegolnosci dotyczy to sadow obowigzanych do skierowania
wniosku na podstawie art. 267 akapit 3 TFUE (od ktéorych wyrokéw nie przewidziano
odwotania w prawie wewngetrznym). Ponadto, do wczesniejszej interpretacji TS [Trybunatu
Sprawiedliwo$ci] powinny si¢ tez odwota¢ nizsze sady krajowe, ktore w ogdle nie maja

obowiazku zwracania si¢ do TS [Trybunatu Sprawiedliwosci]”.

Oznacza to, ze wyrok TSUE ma bardzo istotny wplyw na polski system prawny. Jak
stusznie podkre§lono we wspdlnym stanowisku polskich organizacji pozarzadowych z dnia
20 listopada 2019 r., ze wzgledu na obowiazek stosowania przyje¢tej w nim interpretacji przez
inne sady krajowe oraz zagraniczne sagdy w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
wyrok TSUE ma w szczegolnosci wptyw na status kilkuset sedziow orzekajacych w sadach
w catej Polsce, ktérzy nominacje sedziowska albo ,,awans” otrzymali dzieki rekomendacji
nowej KRS. Wedtug autorow tego stanowiska, ,,wszystkie te nominacje sedziowskie beda

mogly zosta¢ uznane za dokonane z naruszeniem prawa unijnego, tj. zasady skutecznej



ochrony sadowej. Wszystkie te sagdy — niezaleznie od ich wlasciwosci, rodzaju 1 szczebla —
moga bowiem potencjalnie orzeka¢ o kwestiach zwigzanych z prawem UE”. Powyzsza ocena
wiaze si¢ z tym, ze status KRS podwazony najpierw przez Trybunalu Sprawiedliwosci, a
nastepnie przez Sad Najwyzszy przeklada si¢ na wadliwo$¢ nie tylko Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, ale takze innych organow sadowych, w ktorych zasiadajg sedziowie
powotani na wniosek Rady. Standard niezalezno$ci organu sagdowego okreslony przez TSUE
jest bowiem powszechny, a wigc musi by¢ spetniony przez kazdy organ sagdowy orzekajacy
w ramach Unii Europejskiej. Zaleznos¢ KRS od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej nie
jest przeciez czynnikiem jednorazowym, ktory wystapit jedynie przy powotaniu sedziow
zasiadajacych w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Przeciwnie, jest to czynnik staty,
ktéry w sposéb permanentny cigzy nad kazdym powotaniem sedziowskim, dokonanym przy
udziale KRS, a tym samym powoduje powazne watpliwosci co do mozliwosci orzekania

takich sedziow 1 watpliwosci co do mocy prawnej ich orzeczen.

Wskazane powyzej oddziatywanie wyroku TSUE nakfada na organy panstwa polskiego
obowigzek zapewnienia, ze watpliwy status sedziow powolanych w nastgpstwie dziatania
zaleznej od wiladzy ustawodawczej i wykonawczej KRS nie bedzie negatywnie rzutowal na
wazno$¢ 1 skuteczno$¢ rozstrzygnie¢ sadowych, uzyskiwanych przez polskich obywateli 1
polskich przedsigbiorcow. Postepowanie sadowe, trwajace czgsto kilka lat, musi konczy¢ sie
niepodwazalnym rozstrzygnigeciem, ktére — zgodnie z zasadg pewno$ci prawa — pozwala
stronom definitywnie zakonczy¢ spor prawny 1 prowadzi¢ dalszag swojg aktywnos¢
w zaufaniu do trwato$ci dokonanych przez sad ustalen. W obecnej sytuacji, po wydaniu
wyroku przez Trybunal Sprawiedliwos$ci oraz pdzniejszych orzeczen przez Sad Najwyzszy, to
zaufanie jest podwazone. Kazde z rozstrzygnie¢ wydanych przez kilkuset sedziow powotanych
na wniosek KRS w aktualnym sktadzie moze zosta¢ w przysziosci prawnie zakwestionowane,
poniewaz na podstawie interpretacji przedstawionej w wyroku TSUE podwazony zosta¢
moze status sedziego to orzeczenie wydajacego. Sytuacja tak dalece posunigtej niepewnosci
prawnej jest niedopuszczalna, a na wladzach Rzeczypospolitej cigzy obowigzek zaradzenia
potencjalnemu chaosowi prawnemu. Obowigzek ten wynika miedzy innymi z wyrazonej we
wstepie do Konstytucji RP zasady sprawnosci dzialania wtadz publicznych — tylko organy
sagdowe mogace wydawa¢ wigzace, niepodwazalne orzeczenia, s sprawnymi instytucjami
panstwowymi, 1 tylko takie organy zapewniajg jednostkom skuteczne $rodki prawne,

wymagane przepisami prawa Unii Europejskiej.



Z powyzszych wzgledow proponowana ustawa ma na celu usunigcie przyczyn
powodujacych watpliwosci co do statusu sedzidow powotanych na wniosek KRS, ktorej status
zostat zakwestionowany przez TSUE i1 Sad Najwyzszy. Zagwarantowanie KRS odpowiedniej
niezaleznos$ci od wiadz ustawodawczej i wykonawczej wymaga jej ponownego powotania
w sposob, ktory nie bedzie budzil watpliwosci faktycznych i prawnych co do niezaleznosci
tego konstytucyjnego organu. Dlatego tez proponowana ustawa przewiduje zakonczenie
kadencji obecnej KRS i1 wybranie nowej, wedlug zasad zapewniajacych odpowiednig
reprezentacje Srodowiska sedziowskiego, niezalezno§¢ oraz gwarancje wlasciwego
funkcjonowania KRS, bedacego jednym z kryteridw jej niezaleznosci, wskazanym w wyroku
TSUE. Wtasciwe funkcjonowanie KRS polega¢ ma w szczegdlnosci na efektywnym
wykonywaniu jej konstytucyjnej funkcji, jaka zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP jest
stanie na strazy niezaleznosci sadoéw i niezawistosci sedziéw, ktéra to funkcja obecnie nie jest

realizowana.

W nastepstwie przyjecia proponowanych zmian nowo wybrana KRS bedzie w stanie
powotywacé sedzidw, ktorych status nie bedzie juz budzit watpliwosci w $swietle wyroku
TSUE. Jednocze$nie, postanowienia proponowanej ustawy przewiduja swoisty proces
weryfikacji sedziow powotanych juz przez obecng KRS. Proces ten pozwoli na uzdrowienie
sytuacji w polskim wymiarze sprawiedliwo$ci poprzez usunigcie jakichkolwiek watpliwosci

co do statusu tych sedzidw, a tym samym co do statusu wydawanych przez nich orzeczen.

Wybor sedziow do rady sadownictwa powinien by¢ dokonywany przez srodowisko
sedziowskie. Taki jest europejski standard. Nalezy tu przypomnie¢ tres¢ opinii Rady
Wykonawczej Europejskich Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ) na temat projektow ustaw
przedstawionych przez rzad polski, z dnia 30 stycznia 2017 r. Podkres$la ona , ze ,,Europejska
Sie¢ Rad Sadownictwa ma w tej materii jasne normy, ktére stanowig, iz mechanizm
powolywania cztonkéw Rady wybieranych spos$rod sedziow musi by¢ systemem, ktory
wyklucza ingerencje wiltadzy wykonawczej lub ustawodawczej”. Europejska Sie¢ Rad
Sadownictwa podkresla rowniez, ze mechanizm powotywania cztonkoéw Rady wybieranych
sposrdd sedziow musi ,,wyklucza¢ ingerencje wladzy wykonawczej lub ustawodawczej, a
wybor sedziow powinien by¢ dokonywany jedynie przez innych sedziow na zasadzie

szerokiej reprezentacji odpowiednich sektorow wtadzy sadownicze;j”.

Z kolei w opinii Komisji Weneckiej z 2015 r. na temat Bulgarii (CDL-AD(2015)022-¢)

wskazano, ze ,,Komisja preferuje (...) systemy, w ktorych istotna cze$¢ lub wigkszos¢



cztonkow Rady Sadownictwa bylaby wybierana przez sama wiladze sadowniczg. Aby
zapewni¢ demokratyczny mandat Rady Sadownictwa, inni czlonkowie powinni by¢

wybierani przez Parlament spo$rdd 0sob o odpowiednich kwalifikacjach prawniczych”.

Wskazane zasady znajduja swoje odzwierciedlenie rowniez w podstawowych zasadach
niezaleznos$ci sagdow 1 niezawistosci sedziow zatwierdzonych przez Zgromadzenie Ogdlne
ONZ (rezolucje: 40/32 z dnia 29 listopada 1985 roku 1 40/146 z dnia 13 grudnia 1985 roku)
oraz zaleceniach Nr R(94) Komitetu Ministrow dla Panstw Cztonkowskich Rady Europy
dotyczacych niezawisto$ci, sprawnosci i roli sedzidw (przyjetych przez Komitet Ministrow
w dniu 13 X 1994 roku na 516 posiedzeniu zastepcOw ministrow). Zgodnie z okreslonymi
w tych dokumentach zasadami, wszystkie decyzje dotyczace kariery zawodowej sedzidw
powinny si¢ opiera¢ na obiektywnych kryteriach, a rekrutacji i awansowania s¢dzidw
powinno si¢ dokonywa¢ na podstawie ich osiggnie¢ z uwzglednieniem ich kwalifikacji,

prawosci, zdolnosci 1 sprawnosci.

Podobnie Europejska Karta Ustawowych Zasad dotyczacych Sedzidow w punkcie 1.3
stanowi: ,,W odniesieniu do kazdej decyzji dotyczacej naboru, rekrutacji, nominacji,
przebiegu kariery zawodowej czy zakonczenia wykonywania zawodu przez sedziego, statut
przewiduje udzial organu, niezaleznego od organdéw wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej,
w ktérym co najmniej potowa zasiadajacych to sedziowie wybierani przez innych sedzidw,

zgodnie z zasadami zapewniajgcymi jak najszersza reprezentacj¢ sedziow”.

4. Proponowane zmiany

4.1. Nowe regulacje w zakresie sposobu obsadzania Krajowej Rady Sadownictwa

Jednym z argumentoéw autoréw zmiany ustroju KRS bylo twierdzenie, ze w innych
krajach podobne organy sa ksztalttowane w rdzny sposob i1 nie zawsze zasiadajag w nich lub
majg wiekszo$¢ osoby wskazane przez sedziow. Niemniej jeszcze bardziej istotne jest to, ze
polska Konstytucja przewiduje, ze Sejm powoluje tylko czterech postéw, a Senat dwoch
senatorow do KRS. Pigtnastu cztonkéw ma by¢ wybranych ,,sposrod sedziow”. Konstytucja
nie precyzuje ,,jak”, ale nie oznacza to, ze dopuszcza zwigkszenie liczby cztonkow KRS
wybieranych przez Sejm z 4 do 19. Niezaleznie zatem od réznorodnos$ci rad sadownictwa za

granicg, przesadzajace sg w tym przypadku postanowienia polskiej ustawy zasadniczej,



odczytywane w sposob gwarantujacy im spOjnos¢ systemowaq i1 zarazem z uwzglednieniem

»ducha” wyrazonego m.in. w stenogramach z posiedzen komisji konstytucyjne;.

Wobec tego w projekcie proponuje sie, zeby 15 sedzidow — czlonkéw KRS byto
wybieranych przez sedziow w powszechnych i tajnych wyborach. Kazdy z uprawnionych
bedzie mogl uczestniczy¢ w wyborach w odpowiednim okregu wyborczym, przypisanym do
konkretnego rodzaju sadow. Sedziowie sagdow rejonowych beda wybiera¢ az 8 czlonkow
(wszak stanowig oni wigkszos¢ wsrdd ponad 10 tysiecy polskich sedziow), sedziowie sadow
okregowych — 2 cztonkéw, a sedziowie pozostatych rodzajow sadow, tj. Sadu Najwyzszego
sadow apelacyjnych, sadow wojskowych (garnizonowych i okregowych), wojewddzkich sagdow
administracyjnych oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego) — po jednym. Sedziowie sadow
rejonowych, okregowych i apelacyjnych — poniewaz naleza do pionu sadéw powszechnych —
beda mogli kandydowa¢ w jednym z trzech, dowolnie wybranych, okregéw (dla sadoéw
rejonowych, okregowych albo apelacyjnych). W konsekwencji sedziowie sadow rejonowych,
jako uprawnieni do wyboru prawie potowy sedziowskich cztonkow KRS, beda mogli wybraé
nie tylko sedziéw orzekajacych w sadach rejonowych, ale i sedziego sadu okrggowego lub

apelacyjnego. Oczywiscie moze zdarzy¢ si¢ tez odwrotna sytuacja.

Taki sposob ustalenia sktadu jest pochodna wywazenia dwoch idei: jednej mowiacej, ze
w Krajowej Radzie Sadownictwa powinni znalez¢ si¢ sedziowie, ktorzy beda mozliwie
najlepiej reprezentowaé srodowisko sedziowskie, oraz drugiej akcentujacej, ze do Rady
powinni by¢ wybierani s¢dziowie, ktoérzy swoja wiedza 1 umiej¢tnosciami zagwarantujg, ze
KRS - jako swego rodzaju komisja konkursowa — bedzie w satysfakcjonujacy sposob
wykonywata zadanie sprowadzajace si¢ do oceny kandydatow do zawodu s¢dziego (czy tez
sedziow ubiegajacych si¢ o ,,awans”). W tym drugim aspekcie chodzi przeciez o gwarancje,

ze wyselekcjonowani przez Rade kandydaci beda wyrdzniac si¢ przymiotem niezawistosci.

W celu zminimalizowania wady wynikajacych z radykalnej zmiany sktadu Krajowej
Rady Sadownictwa, ktora jako organ profesjonalny, powinna cechowac¢ si¢ ciggtoscia mysli
1 doswiadczenia, przyjeto koncepcje, 1z cztonkowie KRS beda wybierani na indywidualne
kadencje. Notabene zasada wspolnej kadencji, wykreowana — niejako na zamoOwienie —
rozstrzygnigciem Trybunalu Konstytucyjnego, nie znajduje wsparcia ani w tresci samego art.
187 ust. 3 Konstytucji, ani tez w regulacjach innych przepiséw ustawy zasadniczej, ktore
wprowadzajg kadencyjno$¢ organdéw (ich czlonkow). Pozostaje tez w sprzecznosci

z dotychczasowg tradycjg ustrojowa.
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By otworzy¢ wybory, w granicach dopuszczalnych w §wietle Konstytucji, proponuje sie,
przyznanie mozliwosci zglaszania kandydatéw na owe 15 miejsc w KRS nie tylko samym
sedziom, ale takze obywatelom posiadajacym prawo glosowania w wyborach do Sejmu, o ile
tylko zbiorg pod dana kandydaturg co najmniej 2000 podpiséw. Liczba ta jest rowna liczbie
podpisow niezbednych do zgloszenia kandydata na senatora w kazdym ze 100 okregow
wyborczych. W wyborach do Sejmu pod wieloosobowg lista kandydatow potrzeba 5000
podpiséw w kazdym z 41 okregdéw (a w istocie w 21 okregach, bo jesli w tylu partia podpisy
zbierze, w pozostatych okregach jest ze zbierania podpiséw zwolniona). Te wielko$ci winny
stanowi¢ punkt odniesienia do rozwigzania przyjetego w projektowanej ustawie, ale zarazem
istotne jest by wybdr okreslonego ,,pulapu” nie ograniczyl zbyt mocno partycypacji
spoteczenstwa obywatelskiego w obsadzaniu sedziowskich mandatow w KRS. Nalezy przy
tym mie¢ na uwadze dodatkowo, ze zbieranie podpiséw pod kandydaturami s¢dziow
ubiegajacych si¢ o cztonkostwo w KRS nie bedzie tak proste, jak zbieranie podpiséw
w wyborach parlamentarnych, bo os6b mogacych by¢ kandydatami jest jedynie 10 tysiecy, a

nie dziesiatki milionow (troch¢ mniej w przypadku Senatu).

W projekcie zaproponowano ponadto, aby wybory czlonkow KRS mogly odbywacé sie
w formie elektronicznej. Zdecyduja o tym jednak Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktérym powierzono zarzadzanie wyborow. Na
marginesie mozna wspomnie¢, ze przeprowadzone w 2019 r. wybory do organu, jakim jest
Rada Doskonatos$ci Naukowej, kontrolujaca nadawanie w Polsce stopni i tytutow naukowych,
przy 29 tysigcach glosujacych (profesorach i doktorach habilitowanych), 500 kandydujacych
1141 obsadzanych miejscach oraz przy bardziej skomplikowanym systemie wyborczym,

udowodnily, iz tego typu wybory mozna z powodzeniem przeprowadzac.

4.2. Rada Spoleczna przy Krajowej Radzie Sadownictwa

Nowoscig normatywng przewidziang w projekcie jest powolanie Rady Spotecznej, ktora
zadaniem byloby opiniowanie kandydatow na sedzidow, zanim KRS wskaze ktorego$ z nich
Prezydentowi RP. Poniewaz Rada Spoteczna nie jest przewidziana w Konstytucji, jako organ
wlasciwy w sprawie obsadzania stanowisk sedziowskich, jej gtos moze mie¢ co najwyzej
charakter pomocniczy. To KRS bedzie ostatecznie wazy¢ argumenty na rzecz konkretnych
kandydatéw na sedziow, biorgc pod uwage nie tylko ich wiedze 1 umiejetnosci, lecz takze

stanowisko strony spotecznej (wyboréw sedziow przez obywateli polska Konstytucja nie
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przewiduje). KRS bedzie mogta zapoznac¢ si¢ z opinig Rady Spolecznej w innych sprawach,

na przyktad te temat kryteriow i mechanizmu oceny kandydatéw na sedziow.

4.3. Ustrdéj Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego

Najistotniejszg zmiang dotyczaca Sadu Najwyzszego jest likwidacja Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Celem utworzenia tej Izby bylo odebranie mozliwosci
prowadzenia postepowan dyscyplinarnych wobec sedziow niezaleznym sadom i przyznanie
tego uprawnienia scentralizowanemu organowi w pelni podporzadkowanemu, ze wzgledu na
sposob 1 okolicznosci jej powotania, Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Towarzyszyl temu tez
mechanizm podporzadkowania wymienionemu organowi rzecznikow dyscyplinarnych. Catly
ten mechanizm byl ukierunkowany, jesli nie na dyscyplinowanie sedziéw, to przynajmniej na

wywolanie efektu mrozacego i tym samym ograniczenie niezawistosci sedziowskiej.

Kolejnag zmiang jest zniesienie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Okolicznosci jej powolania 1 jej sklad pozbawiaja ta izb¢ prawnej i1 spolecznej legitymizacji.
Rozpatrywanie spraw publicznych, gléwnie stwierdzanie wazno$ci wyborow, powroci do
orzekajacej przez wiele lat w tych sprawach Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych. Skargi nadzwyczajne beda z kolei rozpatrywane przez wlasciwe izby.

Proponuje si¢ tez, by podobnie, jak w przypadku innych centralnych konstytucyjnych
organéw panstwa (izb parlamentu, Rady Ministréw, Trybunatu Konstytucyjnego), Sad
Najwyzszy 1 Naczelny Sad Administracyjny samodzielnie ustalaly swoja wewngtrzng
organizacj¢. Rozwigzanie takie bardziej odpowiada polskiej tradycji demokratycznej, tj. II
Rzeczypospolitej sprzed zamachu majowego oraz III Rzeczypospolitej do 2018 r. (ustalanie
tresci regulaminu przez wladze wykonawczg zostalo wprowadzone w 1928 r. 1 byto

kontynuowane w okresie Polski Ludowej).

4.4. Uniezaleznienie postepowan dyscyplinarnych od Ministra Sprawiedliwosci

W zakresie postgpowan dyscyplinarnych wobec s¢dziéw, projektowana ustawa zaktada
przeniesienie uprawnien Ministra Sprawiedliwosci do wyznaczania skladow sadow
dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych oraz sadéw dyscyplinarnych przy wojskowych
sadach okregowych, na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (po zasiggnigciu opinii
Krajowej Rady Sadownictwa). Podobnie Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow

Powszechnych oraz dwoch jego Zastepcow i1 analogicznie — takie same organy wilasciwe
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wedhug ustroju sadéw wojskowych, bedzie wyznaczat Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, a

nie Minister Sprawiedliwosci.

W projekcie zaproponowano zdecentralizowany model postgpowania dyscyplinarnego
wobec sedziow, przy czym wszelkie zmiany w tym zakresie musza by¢ postrzegane
wylacznie jako rozwigzania tymczasowe, podyktowane koniecznos$cig maksymalnej realizacji
standardow niezalezno$ci sagdoéw 1 niezawistosci s¢dzidéw. Nie zmienia to wiec konkluzji, ze

postepowania dyscyplinarne powinny zosta¢ w sposob gruntowny zreformowane.

4.5. Status sedziego

W ustawach o poszczegdlnych rodzajach sadow proponuje si¢ usunigcie swego rodzaju
,»definicji” odnoszacych si¢ do s¢dzidw, ktére sa niezgodne z art. 179 Konstytucji. Wraz z
wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw dotychczasowe regulacje stwierdzajace,
ze ,,[s]ledziéw (...) do pelienia urzgdu na stanowisku sedziowskim powoluje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa” (tak np. art. 55 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w brzmieniu obowigzujacym przed 14 lutego
2020 r.), zostaty zastgpione przepisami, z ktoérych wynika, ze ,,[s]edzig sadu powszechnego
jest osoba powotana na to stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora
ztozyta Slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”. Zamierzeniem, ktore stalg
za opisywanymi modyfikacjami, byto wyeliminowanie z przestrzeni publicznej zarzutow co
do tego, ze niektdrzy se¢dziowie zostali powotani na stanowiska na wniosek wadliwie
uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa. Nalezy jednak pamigtac, ze Konstytucja RP nie
pozostawia zadnych watpliwosci, iz do powolania s¢dziego niezbedne jest wspotdziatanie
dwoch organow: Prezydenta RP oraz Krajowej Rady Sadownictwa, przy czym bez impulsu
ze strony tego drugiego organu Prezydent RP nie moze skorzysta¢ ze swej prerogatywy.
Co jeszcze bardziej istotne — wbrew intencjom autorow tej nowej formuly pomijajacej jeden
z elementdéw, o ktorych mowa w art. 179 Konstytucji, status osob powotanych z pominigciem
wniosku legalnie obsadzonej KRS nadal moze by¢ kwestionowany przed kazdym sadem
w Polsce lub innym kraju Unii Europejskiej, bedacej nie tylko wspdlnota wartosci i

interesOw, lecz takze wspdlnota prawa.

W zwiazku z tym w projektowanej ustawie zaproponowano usuni¢cie owych quasi-

definicji, jak rowniez usunigcie innych — wprowadzonych ta samg nowelg — przepisow
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majacych ,,zalegalizowa¢” wadliwe powotania sedzidow, przewidujacych zakaz prowadzenia

przez sady tego rodzaju ustalen i1 kary dyscyplinarne za takie proby.

4.6. Walidacja powolan sedziow dokonanych z udzialem nieprawidlowo obsadzonej

Krajowej Rady Sadownictwa

Kolejnym, niezwykle istotnym, elementem projektu ustawy jest przesadzenie statusu
0sOb powolanych przez Prezydenta na sedzidow z pominieciem wniosku Krajowej Rady

Sadownictwa obsadzonej zgodnie z Konstytucja.

Jak wiadomo, TSUE zanegowal prawo wydawania wyrokow przez sedziow powotanych
w tym trybie do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Ich powotania bowiem, jako
pierwsze stanety na wokandzie Trybunalu. Dzialalnos$¢ Izby Dyscyplinarnej, na skutek
wadliwych zmian legislacyjnych i wadliwych powotan zostata sparalizowana. Wkrotce moze
to czekac sady powszechne. Niezbedna jest pilna interwencja ustawodawcy, na co wskazywat
réwniez Sad Najwyzszy w uchwale trzech izb: Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Pracy 1
Ubezpieczen Spotecznych, podjetej w dniu 23 stycznia 2020 r.

Mozliwe byly tu dwie opcje. Po pierwsze, z racji na wadliwos$¢ ich powotania mozna
byto przyjaé, ze nie sg oni sedziami od samego poczatku. W takim przypadku nalezaloby tez
przyjac, ze wyroki wydane z ich udzialem s3 niewazne (nie istniejg). Spoteczne i1 prawne
skutki takiego rozwigzania moglyby by¢ jednak bardzo dotkliwe. Po drugie, mozliwe jest
pozostawienie w mocy skutkow niekonstytucyjnych dziatan podjetych w ramach obsady
stanowisk sedziowskich i podjecie jedynie proby uporzadkowania trybu obsady stanowisk
sedziowskich w przysztosci. Aczkolwiek — przy przyjeciu tego drugiego podejScia — nie
wolno abstrahowa¢ od tego, ze sktad KRS zostal zmieniony w 2018 r. gtdwnie po to, by
wladza wykonawcza zyskata decydujacy wplyw na powotania sedziowskie. Pozostaje tez
sfera faktow ujawniona i dobrze udokumentowana przez organizacje pozarzadowe oraz prase.
Chodzi o to, ze od 2018 r. do sadow, w tym zwlaszcza sadéw wyzszych instancji, trafialy
w rzeczywistosci rowniez osoby, ktore ze wzgledu na wiedze, umiejetnosci, zaangazowanie
polityczne, a niekiedy takze kultur¢ osobistg, nie powinny si¢ tam znalez¢. Stad, w projekcie
zaproponowano rozwigzanie bazujace na podejsciu drugim, niemniej nieco zmodyfikowane,
zapewniajace jednoczes$nie bezpieczenstwo prawne obywatelom i gwarantujace, ze urzedu

sedziego nie beda sprawowatly osoby, ktore zostaly powotane w takich okoliczno$ciach, iz
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uzasadniania staje si¢ obawa o to, czy obywatel begdzie miat dostgp do niezaleznego i

bezstronnego sadu.

Proponuje si¢ ponowne rozpatrzenie przez legalnie obsadzong Krajowa Rade
Sadownictwa (w terminie 2 lat od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy) wszystkich
spraw dotyczacy powolania sedziow, w ktorych decyzje podjat organ obsadzony niezgodnie
z Konstytucja. Jezeli KRS w nowym sktadzie stwierdzi, ze dana sprawa indywidualna zostata
rozstrzygnigta z naruszeniem zasad niezalezno$ci sagdow 1 niezawisto$ci s¢dziow, bedzie to
stanowilo podstawe do wszczecia postepowania dyscyplinarnego oraz wystapienia do sadu
dyscyplinarnego z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej i wymierzenie kary
ztozenia z urzedu. Mechanizm ten pozwoli wyselekcjonowac te nominacje sedziowskie, ktore

zostaty dokonane pod wplywem czy chociazby ku zadowoleniu czynnikéw politycznych.

4.7. Status prawy orzeczen wydanych przez wadliwie obsadzone sady

Orzeczenia wydane przez sady, w skladzie ktorych uczestniczyt sedzia Sadu
Najwyzszego orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, uznaje si¢ niewazne
(z mocy prawa). Natomiast orzeczenia wydane przez s¢dziow innych izb Sadu Najwyzszego
lub se¢dziow innych sadoéw, powolanych wadliwie, pozostang w mocy. Jednak dla
zado$¢uczynienia standardom sformutowanym m.in. we wspomnianym juz wyroku Wielkiej
Izby ETPC w tzw. sprawie islandzkiej, okolicznos¢, ze orzeczenie zostato wydane przez sad,
w skladzie ktorego uczestniczyt sedzia albo asesor sadowy, powotany w wadliwy sposob
bedzie mogta stanowi¢ podstawe do wniesienia $rodka zaskarzenia, a takze wniosku albo
skargi o wznowienie postepowania. Wniosek albo skarge o wznowienie postepowania oparta
na powyzszej podstawie, bedzie mozna wnieS¢ w terminie roku od dnia wejscia w Zycie
projektowanej ustawy. Uwzglednienie takich srodkow z wyzej przedstawionych powodow da
stronie skarzacej prawo do odzyskania od Skarbu Panstwa poniesionych kosztéw

postepowania.

4.8. Przepisy przejsciowe i dostosowujace oraz przepis koncowy
Oprocz przepisOw o zniesieniu, utworzeniu lub przeksztalceniu organdéw, izb lub
funkcji, czyli:

1) zniesienia dwoch izb w Sadzie Najwyzszym,
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2) przeksztatcenie Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego w Izbe
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego,

3) utworzenie Rady Spotecznej przy KRS

- w grupie przepiséw od art. 19 do art. 20 znalazly si¢ przepisy uwzgledniajace konsekwencje

zmian przedstawionych w poprzednich fragmentach uzasadnienia na gruncie innych ustaw.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, przy czym przepisy
zawieszajace postepowania w sprawach indywidualnych toczace si¢ przed Krajowa Rada
Sadownictwa oraz przewidujace zniesienie pozbawionych legitymizacji dwoch izb Sadu

Najwyzszego wesztyby w zycie z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia.

5. Konsultacje

Opinie nadestane w ramach konsultacji oraz zestawienie uwag zgloszonych do projektu
w trakcie wystuchania publicznego zostaly zamieszczone na senackiej stronie internetowe;.

Wyniki konsultacji zostaly przedstawione ponadto w Ocenie Skutkéw Regulacji.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.



Tytul projektu: ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie | Data sporzadzenia: 16.02.2021 r.
Sgdownictwa, ustawy o Sqdzie Najwyziszym oraz niektorych innych
ustaw

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: inicjatywa ustawodawcza senatorow
Marszalek Gabriela Morawska-Stanecka

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 50, 50 S
Katarzyna Konieczko, wicedyrektor, tel. 22 694 9011
Marek Jarentowski, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9338
Marian Falek, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9364

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Zmiany w polskim wymiarze sprawiedliwosci, przeprowadzane od 2016 r., nie przyczynily si¢ do zwigkszenia jego
efektywnosci. Wrecz przeciwnie — badania pokazuja, ze $redni czas oczekiwania na rozstrzygniecie sadowe ulegt
wydtuzeniu®. Niemniej problemem jest nie tylko dlugotrwatos¢ postepowan sadowych. W rzeczywistosci bowiem jeszcze
wigkszy niepokoj wywotuje poglebiajacy sie kryzys konstytucyjny i $cisle z nim powigzany chaos prawny oraz ryzyko
nieuznawania orzeczen polskich sadow przez sady panstw cztonkowskich UE.

Na to wszystko naktada si¢ coraz mniejsze zaufanie, jakim polskie spoteczenstwo darzy sady. Jak wynika z badan opinii
publicznej, poziom niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow jest niski, a w ostatnich latach stale si¢ pogarsza. W 2019 r.
jedynie 34 % ogotu spoteczenstwa (wsrod przedsiebiorcow zaledwie 27 %) postrzegato niezaleznos¢ sadow jako ,,dobra
lub bardzo dobra™. Zarazem jako przyczyne braku niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow najczesciej wskazywano
ingerencje lub presje ze strony rzadu oraz politykow”.

Do takiej oceny wydatnie przyczynita si¢ nowelizacja ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz uchwaleniem ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym. \Wprowadzony ustawg z dnia 8 grudnia 2018 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa mechanizm wyboru sgdziowskich cztonkéw Rady doprowadzit do jej
znaczacego upolitycznienia (w istocie az 23 na 25 czlonkéw wybieranych jest przez czynniki polityczne). Co wigcej —
ujawnione nieprawidtowosci polegajace na wyborze sedziego, ktory nie dysponowal poparciem wymaganym przez
ustawe, a takze bardzo waski krag osob, ktorych podpisy znalazly si¢ na listach poparcia kandydatow, pozbawity Krajowa
Rade Sadownictwa jakiejkolwiek legitymizacji. Ten stan faktyczny, jak rowniez brak dziatan ze strony Rady w obronie
niezalezno$ci sadéw i niezawitoSci sedziow (nie wylaczajac braku adekwatnej reakcji na ujawnione przez media
zorganizowane akcje szkalowania sedzidow) jeszcze bardziej spotggowal watpliwosci natury konstytucyjnej zglaszane
wobec nowego modelu wyboru s¢dziow do KRS. Podkreslenia wymaga przy tym to, ze zglaszanych w doktrynie
zastrzezen odnosnie do naruszenia art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji nie usungto orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
wydane w sprawie K 12/18, zwlaszcza z uwagi na pozornos¢ wniosku inicjujacego kontrole konstytucyjnosci, ztozonego
przez samg KRS, oraz zarzuty co do prawidtowosci sktadu Trybunatu, ktory rozstrzygnat o zgodnos$ci art. 9a ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa z ustawg zasadnicza.

Rownie kontrowersyjne okazaty si¢ zmiany dokonane moca ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyzszym.
Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2019 r. (C-619/18) Trybunat Sprawiedliwosci UE stwierdzit uchybienie przez panstwo
polskie zobowigzaniom wynikajagcym z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z regulacjami
okreslajacymi wiek przechodzenia sedziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku. Z kolei utworzenie Izby Dyscyplinarnej
w strukturze Sadu Najwyzszego i powierzenie jej kompetencji m.in. w zakresie rozpatrywania odwotan w sprawach
dotyczacych stosunku stluzbowego s¢dziow Sadu Najwyzszego oraz sg¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego byto
bezposrednig przyczyna przedstawienia TSUE trzech pytan prejudycjalnych artykutujacych watpliwosci odnosnie do tego,
czy lzba Dyscyplinarna spetnia warunki, od ktorych zalezy uznanie jej za sad w rozumienia prawa europejskiego (C-
585/18, C-624/18, C-625/18). W dniu 19 listopada 2019 r. zapadt w tej sprawie wyrok, w ktdérego motywach Trybunat
Sprawiedliwosci UE dokonal wyktadni przepiséw prawa europejskiego i jednoczesnie okreslit kryteria, jakie powinien
spelnia¢ niezawisty 1 bezstronny sad. Ocen¢ spelnienia tych kryteriow przez Izbe¢ Dyscyplinarng SN uzalezniono od
odpowiedzi na kilka pytan, w tym na pytania zwigzane z kondycja i sposobem funkcjonowania Krajowej Rady
Sgdownictwa. Dysponujac tymi wskazéwkami, w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy wywiodt, iz KRS
w sktadzie uksztattowanym na podstawie art. 9a ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa nie jest organem bezstronnym i
niezaleznym od wiladzy ustawodawczej i wykonawczej. W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze Izba
Dyscyplinarna nie jest sadem w rozumieniu prawa UE, a przez to nie czyni tez zado$¢ wymogom ptynacym z art. 45 ust. 1

! Dane zawarte w opracowaniu NIK — Informacji o wynikach kontroli pt. ,,Realizacja projektéw informatycznych majacych na celu usprawnienie wymiaru
sprawiedliwos$ci”, opubl. 15.01.2021 r. (str. 12).

2 Tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci UE 2020, wykresy 44-47. Postrzegany poziom niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow dzieli si¢ na nastgpujace
kategorie: bardzo niski (mniej niz 30 % respondentow postrzega niezalezno$¢ sadow i niezawistosci sedzidw jako do$¢ dobra lub bardzo dobra); niski (30-39 %),
sredni (40-59 %), wysoki (60-75 %) i bardzo wysoki (powyzej 75 %).

3 Tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci UE 2020, wykresy 45 i 47.




Konstytucji (111 PO 7/18).

Do analogicznych konstatacji doszedt takze Sad Najwyzszy orzekajacy w sktadzie trzech izb: Izby Cywilnej, Izby Karnej
oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (uchwata z dnia 23 stycznia 2020 r., BSAI-4110-1/20), z tym ze wypowiedz
ta miata na celu gtéwnie rozstrzygnigcie watpliwosci pojawiajacych si¢ w obrocie prawnym, dotyczacych statusu sedziow
powotanych na wniosek KRS, w ktorej sktadzie uczestniczyli sedziowie wybrani przez Sejm, oraz mocy wiazacej
wydawanych przez nich orzeczen.

Uchwata ta spotkata si¢ ze skrajnie roznymi reakcjami. Z jednej strony, sady zaczgly ocenia¢ legitymacj¢ (przymiot
niezawistosci) sedzidow powolanych w procedurze z udzialem wadliwie uksztaltowanej Krajowej Rady Sadownictwa.
Z drugiej natomiast — Trybunat Konstytucyjny, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, orzekl, ze uchwata ta jest niezgodna
z kilkoma wzorcami konstytucyjnymi, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (orzeczenie z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20). Sytuacji tej nie
naprawila, a raczej jeszcze bardziej ja skomplikowata, ustawa z dnia 20 grudnia 2020 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, ktora zakazata — pod rygorem odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej — badania kwestii zwigzanych z inwestytura przyznawang poszczegélnym sedziom na skutek aktu
powotania wydawanego przez Prezydenta RP.

Nie da si¢ ponadto poming¢ faktu, ze na rozstrzygnigcie przed Trybunatem Sprawiedliwosci oczekuja kolejne sprawy
zwigzane ze zmianami dokonanymi w polskim wymiarze sprawiedliwosci, w tym sprawa wszczeta skargg Komisji
Europejskiej przeciwko Polsce (C-791/19 R), w ktorej zostalo wydane postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r. o
zastosowaniu $rodka tymczasowego w postaci zawieszenia dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej SN. Poza tym kilkanascie
postepowan przeciwko panstwu polskiemu toczy si¢ rowniez przed Europejskim Trybunalem Praw Cztowieka.

Opisane zdarzenia pokazuja, ze W Polsce moze w praktyce dojs¢ do dualizmu prawnego, ktéry jest grozny juz sam
w sobie, gdyz stawia pod znakiem zapytania praworzadnos¢ i jednoczesnie podwaza zaufanie do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, a do tego uderza przede wszystkim w jednostki, ktore doznaja przeszkdd w realizowaniu prawa do sadu
poreczonego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych (w zwiazku z art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej) i powotany wyzej art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

W celu rozwigzania opisanych probleméw proponuje si¢ projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa,

ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, w ktorym przewiduje si¢ w szczegolnosci:

e zastgpienie aktualnego modelu wyboru sedziow do Krajowej Rady Sadowniczej przez Sejm (uchylenie art. 9a ustawy
0 KRS), modelem opartym na zasadzie wyborow bezposrednich i powszechnych wérdd sedziow,

e zagwarantowanie organom spoza srodowiska sedziowskiego oraz obywatelom mozliwosci zgtaszania kandydatéw na
cztonkow KRS oraz ustanowienie przy Radzie nowego ciata opiniodawczego, tj. Rady Spotecznej, dla wickszego
wlaczenia przedstawicieli innych zawoddéw (w tym prawniczych) oraz spoleczenstwa obywatelskiego w proces
obsadzania wolnych stanowisk sedziowskich,

e wyeliminowanie z ustaw regulujacych ustrdj Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw wojskowych oraz
sadow administracyjnych definicji pozostajacych w sprzecznos$ci z brzmieniem art. 179 Konstytucji RP oraz
rozwigzan ingerujacych w kluczowe zadanie sadow, jakim jest dbatos¢ o wymierzanie sprawiedliwo$ci w sposob
niezalezny i niezawisty,

e Uniezaleznienie postgpowan dyscyplinarnych od wptywu organéow usytuowanych w obrebie wiadzy wykonawczej,
tzn. Ministra Sprawiedliwo$ci i Prezydenta RP (zniesienie instytucji specjalnych rzecznikow dyscyplinarnych,
powierzenie kompetencji w zakresie powotywania s¢dziow sadow dyscyplinarnych oraz najwazniejszych rzecznikéw
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego),

e uniezaleznienie Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego od Prezydenta RP w sferze zwigzanej
z wewnetrzng organizacja tych sadow (przeniesienie kompetencji dotyczacej uchwalania regulaminu na zgromadzenia
sedziow),

e wygaszenie mandatéw czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wybranych na podstawie art. 9a ust. 1 nowelizowane;j
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,

e wprowadzenie mechanizmu weryfikacji sedzidow wszystkich piondw sadownictwa oraz asesorow sadowych w sadach
administracyjnych, powotanych na wniosek KRS, w sktadzie ktorej byli sgdziowie wybrani przez Sejm (weryfikacja
taka zostanie przeprowadzona przez KRS w nowym sktadzie w terminie dwoch lat od dnia wejscia w zycie ustawy,
ale ostatecznie o zlozeniu z urzedu s¢dziego lub asesora, w ktdrego procesic nominacyjnym naruszono zasady
niezalezno$ci sadow i niezawisto$ci sedziow, bedzie decydowat sad dyscyplinarny),

e zniesienie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,

e niewazno$¢ orzeczen, W wydaniu ktorych brali udziat sedziowie orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, oraz utrzymanie w mocy pozostatych rozstrzygnie¢ wydanych przez s¢dzidow powotanych na wniosek
KRS uksztattowanej w trybie okreslonym w art. 9a ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, z tym zastrzezeniem, ze
te ostatnie beda mogty zostac z tego powodu wzruszone.




Oczekuje sig¢, ze efektem wdrozenia projektowanej ustawy bedzie, po pierwsze, przywrocenie porzadku konstytucyjnego
w zakresie wyboru cztonkow KRS bedacych sedziami (w efekcie — przywrocenie Radzie cech organu niezaleznego, ktory
jest w stanie wypelnia¢ zadanie, o ktorym mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji), a po drugie, zapewnienie na gruncie ustaw
ustrojowych dotyczacych wymiaru sprawiedliwos$ci warunkow niezbednych do urzeczywistnienia gwarancji prawa do
sadu Tym samym stan prawny zostanie dostosowany do wymogoéw sformutowanych w najnowszym orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka’. W dalszej perspektywie nastepstwem
wprowadzenia projektowanych zmian powinna by¢ odbudowa spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci i jego
funkcjonariuszy.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnos$ci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W przewazajacej czgsci krajow cztonkowskich UE funkcjonujg organy (rady), ktore ciesza si¢ niezalezno$cig od wiadz
wykonawczej i ustawodawczej badz tez korzystaja z daleko posunigtej autonomii. Ich podstawowa rolg jest zapewnianie
koniecznego wsparcia dla wladzy sadowniczej w zakresie sprawowania niezaleznego wymiaru sprawiedliwosci®. Z kolei
zgodnie z zaleceniem Komitetu Ministrow Rady Europy z 2010 r., w przypadku ustanowienia rady sadownictwa powinna
ona by¢ zlozona ,,co najmniej w polowie z sedziow wybranych przez ich przedstawicieli sposrod sedzidw wszystkich
szczebli i z poszanowaniem zasady pluralizmu wewnatrz wymiaru sprawiedliwosci” (zalecenie CM/Rec(2010)12
Komitetu Ministrow, pkt 27).

W konteksécie wptywu orzecznictwa TSUE na przepisy krajowe wypada natomiast odnotowaé, ze w razie wydania przez
Trybunat orzeczenia, z ktorego wynika koniecznos$¢ dostosowania ustawodawstwa wewnetrznego, dane panstwo jest
obowigzane podja¢ stosowne dziatania legislacyjne. Wynika to m.in. z zasady lojalnej wspotpracy wyrazonej w art. 4
ust. 3 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (,,Parnstwa Cztonkowskie podejmujq wszelkie sSrodki ogolne lub szczegdlne
wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajqgcych z Traktatow lub aktow instytucji Unii”).

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt.

Grupa Wielkosé Zrédio Oddziatywani
1€1KO0S a: anie
P ¢ danych “

e wygaszenic mandatow s¢dzidw, ktorzy zostali
wybrani przez Sejm (15), z dniem ogloszenia,
w drodze obwieszczenia w  Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski”, wynikéw wyboréw do Rady

e zawieszenie  postgpowan w  sprawach
indywidualnych toczacych si¢ przed Rada

e obowigzek ponownego rozpatrzenia spraw

indywidualnych (innych niz dot. powotania na
) stanowisko sedziego albo asesora sadowego
15 wybieranych ustawa jedynie na  wniosek  zgloszony przez

cztonkéw bedacych zainteresowanego) przez Rade w nowym
sedziami sktadzie

25 cztonkdéw, w tym

Krajowa Rada Sadownictwa

e obowigzek okreslenia, w drodze uchwaty, formy
i porzadku wystuchania publicznego

e obowigzek wyrazania opinii w przedmiocie
powierzenia  danemu  sedziemu — przez
Pierwszego Prezesa Sadu  Najwyzszego
obowiazkoéw sedziego dyscyplinarnego przy
wojskowym sadzie okregowym albo sadzie
apelacyjnym

Sad Najwyzszy — 110 e prawo kandydowania na cztonka KRS,
z wyjatkiem se¢dzidow delegowanych aktualnie
sady powszechne: GUS lub w okresie 3 lat poprzedzajacych ogloszenie
— apelacyjne — 426 wyboréw do pelnienia czynnosci poza struktura
sedziowie — okregowe — 2 515 Rocznik sadownictwa

—rejonowe — 6 356 Statystyczny | e prawo zgloszenia, przez odpowiednio liczng
2019r. grupe, kandydata na cztonka KRS

sgdy wojskowe — brak e  wybdr nowych cztonkow KRS

danych e prawo zadania od organu zarzadzajacego

* Zob. wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18).

> Organy spetniajace te kryteria sg zrzeszone w Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (European Network of Councils for the Judiciary — ENCJ). Aktualnie ENCJ
liczy 22 czlonkéw (3 rady dziatajace w Wielkiej Brytanii od 10.06.2020 r. maja w ENCJ status obserwatorow). Do Sieci nalezy takze KRS, przy czym decyzja
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z 17.09.2018 r. polska Rada zostata zawieszona w prawach cztonka — https://www.encj.eu/members



https://www.encj.eu/members

sady administracyjne:
— Naczelny Sad
Administracyjny —
104

— wojewodzkie sady
administracyjne — 475

wybory udostepnienia dokumentow zwigzanych
z wyborami

e prawo wniesienia do Sadu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyboru czlonka
Rady w terminie 14 dni od dnia ogloszenia
wynikow wyborow

Rzecznik Praw Obywatelskich
Naczelna Rada Adwokacka
Krajowa Rada Radcéw Prawnych
Krajowa Rada Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym

organy uczelni uprawnione do
nadawania stopni naukowych

w zakresie nauk prawnych

grupa co hajmniej 2 000 obywateli

prawo zgloszenia kandydata na czlonka KRS

obywatele

mozliwos¢ zadawania pytan w trakcie wyshuchania
publicznego s¢dzidw ubiegajacych si¢ o wybor do
KRS

organ zarzadzajacy wybory —

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego

e obowigzek zarzadzenia wyborow na cztonkow
KRS i dokonywania okre$lonych czynnosci
zwigzanych procesem wyborczym, w tym
weryfikacji zgloszen kandydatow i powotania
komisji wyborczych

e obowiazek zorganizowania pierwszego
publicznego  wystuchania  kandydatow na
cztonkow KRS

e obowigzek zaopiniowania projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci dot.
wyborow cztonkow KRS

Panstwowa Komisja Wyborcza

obowigzek weryfikowania, nha wniosek organu
zarzadzajacego wybory, list poparcia kandydatow na
czlonkéw KRS zgloszonych przez obywateli

Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa

obowigzek  organizowania, W  porozumieniu
zorganem zarzadzajacym wybory, publicznego
wystuchania kandydatéw na cztonkéw KRS

prezesi sadow

obowiazki zwigzane z przeprowadzeniem wyboréw

na cztonkow KRS, tj.:

e informowania organu zarzadzajacego wybory
0 aktualnej liczbie sedziow danego sadu

e powotania komisji skrutacyjnych sktadajacych
si¢ przynajmniej z 3 s¢dzidow w przypadku
wyboréw  przeprowadzanych ~w  formie
glosowania za pomocg Kart wyborczych

e zapewnienia prawidlowego przebiegu
glosowania

Minister Sprawiedliwosci

obowigzek wydania, po zasiggnigciu  opinii

Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego oraz Prezesa

Naczelnego Sadu Administracyjnego,

rozporzadzenia okreslajacego:

e sposob przeprowadzenia wyborow w formie
glosowania za pomoca kart wyborczych oraz
glosowania elektronicznego

e wzory listy poparcia kandydatow, kart do
glosowania, listy uprawnionych do glosowania,
protokolow wyborczych oraz obwieszczenia 0
wyniku wyborow

Sad Najwyzszy

rozpatrywanie protestow wyborczych w ciagu 30
dni po upltywie terminu do ich wnoszenia

Naczelna Rada Adwokacka
Krajowa Rada Radcow Prawnych
Krajowa Rada Notarialna

Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa

wskazanie sktadu Rady Spotecznej przy KRS

(kazda z instytucji lub organéw jedna osobg,
a Prezydent RP — trzech przedstawicieli
organizacji pozarzagdowych)




Wyzszego

— Rzecznik Praw Obywatelskich

— Krajowa Rada Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym

— Prezydent RP

Biuro Rady

obowiagzek zapewnienia obstugi administracyjnej
Rady Spotecznej

pracownicy Biura
Krajowej Rady Sadownictwa

prawa i obowigzki okreSlone w przepisach ustawy
0 pracownikach urzgdéw panstwowych

s¢dziowie i prokuratorzy

nowa materialnoprawna
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

podstawa

kandydaci na sedziow Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych,
sadow wojskowych i sadow
administracyjnych
oraz asesorow sagdowych;

sedziowie, ktorzy wyrazili wolg
dalszego zajmowania stanowiska
mimo osiggnigcia wieku decydujacego
o0 przej$ciu w stan spoczynku

sedziowie, ktorzy zglosili wniosek
0 przeniesienie w stan spoczynku lub
wobec ktorych wniosek taki zglosit
uprawniony organ;

Sedziowie w stanie spoczynku, ktorzy
ztozyli wniosek dot. powrotu do
czynnej stuzby;

s¢dzia lub asesor sadowy, ktory
odwotat si¢ od nowego zakresu

postepowanie W sprawie indywidualnej podlega
zawieszeniu do czasu wyboru nowych czionkéw
KRS

obowiazkow
_ Informacja o weryfikacja przez KRS w nowym sktadzie
sedziowie Sadu Najwyzszego, sadu zamieszczona na poprzedniego postgpowania  konkursowego
powszechnego, sadu stronie w terminie 2 lat od wejscia w zycie ustawy
administracyjnego, sagdu wojskowego internetowej
oraz asesorzy sadowi w sadach PrezydentaRP® | ¢ w przypadku  stwierdzenia, ze  przy
administracyjnych, 783 rozstrzygnigeiu poprzedniego konkursu
powotani na wniosek KRS, w sktad wg stanu na naruszono zasady niezaleznosci sadow i
ktorej wehodzili sedziowie wybrani dziefi 15 lutego niezawistoéci sedziow, skierowanie wniosku
przez Sejm 2021 roku 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego i
ztozenie sedziego z urzedu
strony postepowan, w ktorych zapadty
orzeczenia z udziatem
sedzidw/asesorow sagdowych prawo do wniesienia Srodka zaskarzenia, skargi lub
powotanych na wniosek KRS, w sktad wniosku o wznowienie postgpowania
ktorej wehodzili sedziowie wybrani
przez Sejm
13 sedziow
orzekajacych w Izbie
Dyscyplinarnej informacja
Izba Dyscyplinarna oraz Izba Kontroli 17 sedziow zamieszczona
Lo . . . na stronie L .
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych | orzekajacych w Izbie : .| zniesienie obu izb
e . internetowej
Sadu Najwyzszego Kontrol_l B Sadu
Nadzwyczajnej i Najwyzszego

Spraw Publicznych

(4 sekretariaty i

6 Zrodlo: https://www.prezydent.pl/aktualnosci/statystyki/statystyki-sedziowskie/



https://www.prezydent.pl/aktualnosci/statystyki/statystyki-sedziowskie/

Kancelaria ID SN;
2 sekretariaty
IKNiSP)

Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego

Prezes, sedziowie ww. izby

e przeksztalcenie w Izbg¢ Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych

e  przeksztalcenie stosunku stuzbowego sedziow

lawnicy Sadu Najwyzszego

ograniczenie kompetencji do orzekania wylacznie
do spraw zainicjowanych skarga nadzwyczajna

Izba Cywilna, Izba Karna lub 1zba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(po przeksztatceniu: Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych) Sadu Najwyzszego

prowadzenie wszczetych i niezakonczonych sprawy
nalezacych do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej lub
I1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

sady dyscyplinarne dziatajace
na podstawie przepisow regulujacych
ustrdj poszczegodlnych piondow
sadownictwa
oraz ustroj prokuratury

prowadzenie spraw zwigzanych m.in.
Z przymusowym przeniesieniem s¢dziego oraz
uchyleniem  immunitetu  sedziego,  asesora
sadowego, prokuratora lub asesora prokuratury

Prezydent RP

e ustala, w drodze rozporzadzenia, liczbg
stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym,
w tym liczbe Prezesow Sadu Najwyzszego

e ustala, w drodze rozporzadzenia, liczbg
stanowisk sedziowskich w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, w tym liczbe wiceprezesow
tego sadu

Zgromadzenie Ogolne S¢dzidw Sadu
Najwyzszego

e opiniuje projekt rozporzadzenia Prezydenta RP
ws. liczby stanowisk s¢dziowskich w Sadzie
Najwyzszym

e uchwala regulamin Sadu Najwyzszego
okre§lajacy wewnetrzng organizacj¢  Sadu
Najwyzszego, szczegdtowy podziat spraw
migdzy izby oraz =zasady wewnetrznego

Zgromadzenie Ogolne S¢dziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego

postgpowania
e opiniuje projekt rozporzadzenia Prezydenta RP
Ws. liczby stanowisk sedziowskich

w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
e uchwala regulamin  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego  okreslajacy wewngtrzng

organizacje Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz zasady wewngtrznego
postepowania

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

e po zasiggnicciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa powierza se¢dziemu obowigzki
sedziego sadu dyscyplinarnego przy
wojskowym sadzie okregowym albo sedziego
sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym

e moze zadecydowa¢ o dalszym sprawowaniu
przez danego sedziego obowiazkéw sedziego
sadu  dyscyplinarnego  albo  Rzecznika
(Zastgpcy) Dyscyplinarnego

Minister Sprawiedliwosci/
Prezydent RP

utrata kompetencji do wyznaczania Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci/
Nadzwyczajnego  Rzecznika  Dyscyplinarnego
do prowadzenia konkretnej sprawy

sedziowie sadow dyscyplinarnych

wygaszenie kadencji z uptywem 3 miesigcy od dnia

przy g . . . .
. . wejscia w zycie ustawy, z zastrzezeniem odmiennej
wojskowych sadach okregowych i .. .
sadach apelacyjnych decyzji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
Rzecznik Dyscyplinarny

Sadoéw Wojskowych . .. . .

Zastepcy gzeczniké Dyscyplinarnego ygaszeme ka.dencjl z uplywem 3. ml.eSI¢C}(]i 0(.1 dma.‘

Sadow Wojskowych wejscla w zycle ustawy, z zastrzezeniem odmienne]

Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow

decyzji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego




Sadow Powszechnych
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadow Powszechnych

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji.

W dniu 21 stycznia 2020 r. projekt zostal przestany w ramach konsultacji nastepujacym podmiotom: Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowej Radzie Sadownictwa, Ministrowi Sprawiedliwosci, Pierwszemu Zastepcy
Prokuratora Generalnego — Prokuratorowi Krajowemu, Sagdowi Najwyzszemu, Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesowi Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Stowarzyszeniu Sedziow Polskich ,,Iustitia”,
Stowarzyszeniu Sedziow THEMIS, Stowarzyszenia Prokuratoréow ,.Lex super omnia”, Naczelnej Radzie Adwokackiej,
Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Krajowej Radzie Notarialnej, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Konferencji
Rektorow Akademickich Szkot Polskich, Konferencji Rektorow Uniwersytetow Polskich, Radzie Gtéwnej Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, Polskiej Akademii Nauk, Ministrowi Spraw Zagranicznych. Termin nadsytania opinii
wyznaczono na dzien 20 lutego 2020 .

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przestata pismo, w ktérym stwierdzono, ze rola Prezydenta RP
W procesie ustawodawczym determinowana jest trescig przepisoOw art. 122 ustawy zasadniczej, przy czym dotycza one
ustawy uchwalonej przez parlament i przekazanej do podpisu przez Marszatka Sejmu. Zaden przepis rangi ustawowej czy
tez przepis prawa unijnego nie obliguje Prezydenta RP do przedstawiania opinii o projekcie ustawy.

W dniu 7 lutego 2020 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa przekazat informacje, z ktorej wynika, ze Krajowa
Rada Sadownictwa, w sktad ktorej wchodzili sedziowie wybrani przez Sejm, przedtozyta Prezydentowi RP 550 wnioskow
o powotanie na stanowisko sedziego albo asesora sadowego, z czego 427 zostato uwzglednionych, tzn. Prezydent RP
wydal akty powotania. Opini¢ na temat projektowanej ustawy Krajowa Rada Sadownictwa przestata natomiast przy
pi$mie z dnia 24 lipca 2020 r. Rada odniosta si¢ do projektu negatywnie, wskazujac, iz projektowane przepisy naruszaja
szereg przepisow Konstytucji, Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i Karty Praw
Podstawowych, a ponadto sa sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka oraz Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W stanowisku KRS projekt okreslono
mianem ,,niebezpiecznego eksperymentu prawnego”, ktory jest ,,obcy kulturze prawnej panstw europejskich” i narusza
»fundamentalne zasady ustrojowe”. Dodano tez, ze ,,wprowadzanie zmian w systemie wymiaru sprawiedliwosci nie moze
przebiega¢ w sposob nagly, bo kldci si¢ to z zasada bezpieczenstwa prawnego i godzi w prawa zar6wno obywateli
polskich, jak i1 innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej”. Rada rozwinela powyzsze konkluzje przez
ustosunkowanie si¢ do rozwigzan szczegoétowych.

Minister Sprawiedliwosci przedstawil opini¢ w piSmie z dnia 2 marca 2020 r. W ocenie Ministra, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. (Il PO 7/18), a wigc rozstrzygni¢cie wydane w konkretnej sprawie i majace skutki
inter partes, w rzeczywisto$ci zmienia sens orzeczenia TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. Jednoczesnie Minister
Sprawiedliwosci podkreslit, iz ten ostatni wyrok nie moze stanowi¢ podstawy do kwestionowania legalnosci wyboru
sedziow ani do wyciaggania generalnego wniosku o niekonstytucyjnosci i nielegalnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego lub samej KRS. Powotane orzeczenia nie moga by¢ Zrodlem skutkéw erga omnes i nie wymagajg
implementacji w drodze zmiany prawa. Minister przywotat takze wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego uzasadniajace
twierdzenie, ze przy powolaniu sedziowskich cztonkéw KRS nie doszto do naruszenia standardow konstytucyjnych
dotyczacych zasady kadencyjnosci czy uprawnienia do wyboru wyzej wspomnianych czlonkow. Za to w swietle wyroku
wydanego w sprawie K 25/07 zastrzezenia natury Konstytucyjnej wywotuje projektowany art. 11b ust. 2 ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa, ktory zaweza krag osob mogacych by¢ cztonkami KRS. Minister Sprawiedliwosci zglosit
watpliwosci rowniez w odniesieniu do innych postanowien projektu, w tym art. 9 (naruszenie zasady praw stusznie
nabytych, pozbawienie prawa do sgdu), art. 10 (niespdjnos¢ systemowa) oraz art. 11 (m.in. naruszenie gwarancji
nieusuwalnosci sedziego). W podsumowaniu Minister zaznaczyl, ze opiniuje projektowang ustawe negatywnie.

Sad Najwyzszy podnidst, iz projekt wychodzi naprzeciw oczekiwaniom zawartym w motywach uchwaty skladu
polaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
(BSA 1-4110-1/20). Wedlug Sadu Najwyzszego, szczegélnie wazne s3 propozycje przywrocenia Kkonstytucyjnej
tozsamosci Krajowej Rady Sadownictwa oraz zniesienia Izby Dyscyplinarnej. Uznat tez, Ze opiniowany projekt moze
istotnie przyczyni¢ si¢ do opanowania obecnego kryzysu w wymiarze sprawiedliwosci. Przechodzac do zagadnien
objetych zakresem przedmiotowym projektu, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze skoro KRS w aktualnym sktadzie nie
posiada przymiotow i kompetencji nadanych Radzie przez Konstytucje, to jej uchwaty z samej swej natury sa niewazne,
do jej cztonkow bedacych sedziami nie znajduja zastosowania konstytucyjne gwarancje zwigzane z zasadg kadencyjnosci,
za$ powolania s¢dziow przez Prezydenta na wniosek tego gremium nie sg skuteczne prawnie. Niemniej rozwigzania
zawarte w art. 11 projektu Sad Najwyzszy ocenil jako niekonsekwentne i tym samym wywotujace watpliwosci pod
wzgledem zgodnos$ci z Konstytucjg. Z aprobatg Sad Najwyzszy odniost si¢ natomiast do art. 12, zwlaszcza przewidzianej
w ust. 3 mozliwoséci wniesienia $rodka zaskarzenia lub wystgpienia z zgdaniem wznowienia postepowania. Ponadto w
omawianej opinii zwroécono uwage na pewne niedostatki zaproponowanych regulacji oraz zaprezentowano sugestie co do
niezbednych zmian.




W stanowisku Naczelnego Sadu Administracyjnego zostaly z kolei przedstawione zasadnicze watpliwosci odnosnie do
nastgpujacych rozwigzan: ograniczenia biernego prawa wyborczego s¢dziow delegowanych do organdéw pozostajacych
poza strukturg wtadzy sgdowniczej (art. 1 pkt 2 projektu, art. 11b ust. 2), wygaszenia mandatow cztonkoéw KRS w sposob
naruszajacy zasade cigglosci dziatania konstytucyjnych organdow panstwa (art. 7 projektu), rozstrzygnig¢ zwigzanych
z problematykga statusu sedziego (art. 9 i art. 11 projektu). NSA zasugerowat takze doprecyzowanie niektorych regulacji.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze projekt stanowi pierwsza i jednocze$nie bardzo wazng probe rzeczywistej
reakcji ustawodawcy na gleboki kryzys konstytucyjny. W przekonaniu Rzecznika, jest to dobry punkt wyjscia dla
dalszych prac legislacyjnych. W szczegdlno$ci pozytywnie ocenione zostato odejscie od aktualnego, niekonstytucyjnego
modelu wytaniania czlonkéw KRS, gdyz przektada si¢ on na skrajne upolitycznienie sktadu Rady i uniemozliwia jej
realizacj¢ konstytucyjnej roli straznika niezaleznosci i niezawistoéci. RPO z uznaniem przyjat ,,szeroka demokratyzacje i
transparentno$¢ procesu wytaniania s¢dziow — cztonkéw Rady”, cho¢ zarazem wyrazit obawe, ze przyznanie mu prawa
zglaszania kandydatow moze prowadzi¢ do powstania konfliktu interesdéw. Poza tym zasugerowat skrocenie do jednego
roku ,,karencji” przewidzianej w projektowanym art. 11b ust. 2 oraz ustalenie, ze publiczne wystuchanie kandydatow jest
organizowane z urzedu. Wskazal rowniez na pewne luki w rozwigzaniach objetych trescig art. 1 projektu oraz watpliwosci
powstajace na tle poszczegolnych przepisow. Z aprobatg Rzecznik odnidst si¢ do idei powotania Rady Spotecznej przy
KRS, a takze szeregu innych postanowien zwigzanych z procesem nominacji na urzad sedziego. RPO podzielit opini¢ o
potrzebie likwidacji Izby Dyscyplinarnej SN jako swego rodzaju instrumentu stuzacego do represjonowania s¢dziow, zas
w konteks$cie propozycji wygaszenia stosunkow shuzbowych sedziow orzekajacych w tej izbie powotat si¢ na zasade
ex iniuria ius non oritur i skonstatowal, ze nie obejmuje ich gwarancja nieusuwalnosci wyrazona w art. 180 ust. 1
Konstytucji. Zwrécit jednak uwage na brak regulacji odnoszacej sie¢ do okreslenia skutkéw prawnych niewaznosci
orzeczen zapadtych w Izbie Dyscyplinarnej oraz na niebezpieczenstwa wynikajace ze stosunkowo krotkich okresow
przedawnienia majacych zastosowanie w przypadku deliktow dyscyplinarnych. RPO pozytywnie zaopiniowatl wygaszenie
mandatéw sedziow — cztonkow KRS. Natomiast jego zastrzezenia wywotaly uregulowania zawarte w art. 8, art. 9 i art.
11, a zwlaszcza ustawowe zwigzanie sadu dyscyplinarnego w zakresie wymierzenia kary ztozenia z urzegdu.

Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,.Iustitia” wskazato, ze co do zasady opiniuje projekt pozytywnie, w szczegolnosci gdy
chodzi o podstawowy cel projektu, tj. dostosowanie przepisow prawa krajowego, w zakresie zapewnienia kazdemu prawa
do niezawistego i bezstronnego sadu, do wymogow wynikajacych z prawa UE, zmiane¢ systemu wybierania s¢dziow do
KRS oraz zniesienie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Rownoczesnie w przestanym stanowisku Stowarzyszenie
przedstawilo uwagi szczegblowe. Skrocenie kadencji sedziow — czlonkéw KRS jest, zdaniem SSP |, Iustitia”,
bezprzedmiotowe, gdyz KRS nie zostata skutecznie obsadzona przez s¢dzidw i tym samym w sensie prawnym organ ten
nie istnieje. Podobnie oceniony zostal art. 8 projektu. Z kolei o postanowieniach zawartych w przepisach art. 11
Stowarzyszenie wypowiedziato si¢ pozytywnie, z tym ze zasugerowato, aby w terminie miesigca przewidzianym w art. 11
ust. 2 sedzia mogt zgtosi¢ wniosek o weryfikacje jego dotychczasowej nominacji przez KRS przy udziale peligcych role
opiniodawczg organow samorzadu sedziowskiego. Takie rozwigzanie miatoby eliminowac zarzuty w odniesieniu do art.
11 ust. 4, ktory ,,stwarza niebezpieczny precedens”. Stowarzyszenie zaakcentowato tez, ze propozycje legislacyjne objete
projektem moga straci¢ na znaczeniu, jezeli w toczacych si¢ postgpowaniach sgdowych, w ktérych zostaly zadane pytania
prejudycjalne, nie zostanie potwierdzony status sedziego, ktory jedynie formalnie przystuguje osobom powotanym przez
Prezydenta RP na wniosek KRS w aktualnym sktadzie.

Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,.Lex super omnia” stwierdzito, ze projekt jest probg przywrdcenia tadu konstytucyjnego
poprzez realne urzeczywistnienie mocno zachwianej rownowagi pomiedzy wiladza ustawodawcza, wykonawczg i
sadownicza. Stowarzyszenie pozytywnie zaopiniowato propozycje dotyczace wyboru sedziow — cztonkow KRS jako
prowadzace do odpolitycznienia tego organu, nadania mu wigkszej reprezentatywnosci oraz uwzgledniajgce potrzebe
zaangazowania spoteczenstwa obywatelskiego. Wypowiedziato si¢ aprobujaco m.in. 0 projektowanym art. 11b ust. 2
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, za§ w przypadku regulacji zakladajacej publiczne wystuchanie kandydatow na
cztonkow KRS opowiedzialo si¢ za jego obligatoryjnoscig. Powotanie Rady Spolecznej okreslono natomiast mianem
stusznego i ciekawego rozwigzania, stuzacego demokratyzacji Krajowej Rady Sadownictwa. Ponadto za stuszne SP ,,Lex
super omnia” uznato zniesienie Izby Dyscyplinarnej, cho¢ samo przeniesienie jej ,.kompetencji” do Izby Karnej Sadu
Najwyzszego zostato przyjete z rezerwa. Rozwadze projektodawcoéw poddano utworzenie odrebnego sadu odwotawczego
dla sedziéw 1 prokuratorow na szczeblu Sadu Najwyzszego. Stowarzyszenie zwrocito tez uwage na niejednolite
traktowanie s¢dziow Sadu Najwyzszego (sedziowie ID SN v. pozostali) oraz zglosilo zastrzezenia wobec konstrukcji
prawnej przyjetej na gruncie art. 11 projektu. W tym ostatnim zakresie zaapelowano o zindywidualizowane podejsécie oraz
respektowanie konstytucyjnej zasady nieusuwalno$ci sedziego i prawa do sadu.

Pozytywna opini¢ o projekcie przekazata rowniez Krajowa Rada Radcéw Prawnych. Jej zdaniem, propozycje w nim
zawarte wychodzg naprzeciw sugestiom, ktore samorzad radcow prawnych konsekwentnie zglaszal w toku prac
legislacyjnych nad kolejnymi nowelizacjami uchwalanymi od 2017 r. W ocenie KRRP, na aprobate zastugujg m.in.
uchylenie art. 9a ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz przywrocenie zasady wyboru sedziow do KRS przez
gremia sedziowskie, likwidacja Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, przywrdcenie autonomii regulaminowej Sadowi
Najwyzszemu, wygaszenie mandatow obecnych cztonkdéw KRS, a takze zmniejszenie wptywu Ministra Sprawiedliwos$ci
na przebieg postgpowan dyscyplinarnych wobec s¢dziow. Jednoczesnie Krajowa Rada Radcoéw Prawnych zglosita




watpliwosci co do niektorych rozwigzan szczegdtowych, w tym fakultatywnego charakteru wysluchania publicznego
kandydatow na czlonkéw KRS, zbyt krotkiego terminu przewidzianego w art. 11 ust. 2 projektu oraz swoistego
automatyzmu sankcji z art. 11 ust. 4.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, oprocz diagnozy uzasadniajacej zmiany objete projektowang ustawa, przedstawita
propozycje korekty poszczegdlnych rozwigzan np. odmiennego ustalenia liczby obywateli uprawnionych do zgloszenia
kandydata na cztonka KRS (500 zamiast 2000), wprowadzenia obligatoryjnego wystuchania kandydatow czy zwiekszenia
puli przedstawicieli organizacji pozarzagdowych w Radzie Spotecznej. Mimo co do zasady pozytywnej oceny projektu,
HFPC za kontrowersyjne uznata pozbawienie mocy prawnej uchwat podjetych przez Krajowa Rade Sadownictwa,
w wyniku ktorych doszto do powotania wymienionych w nich oséb na stanowiska sg¢dziowskie. Krytycznie tez
ustosunkowata si¢ do regulacji zawartej w art. 11 ust. 4 projektu, szczegdlnie z uwagi na stojacy za nig mechanizm
»odpowiedzialnos$ci zbiorowej” oraz sprowadzenie roli sadu dyscyplinarnego do wydania orzeczenia o znaczeniu
wylacznie technicznym. Poza tym Helsinska Fundacja Praw Czlowieka negatywnie ocenila pomyst wygaszenia
stosunkow stuzbowych sedziow Izby Dyscyplinarnej Sadu najwyzszego jako odstgpstwa od zasady nieusuwalnosci
sedziow stwarzajacego ryzyko naduzy¢ w przysztosci.

Polska Akademia Nauk nadestata opini¢ przygotowang przez jej cztonkow: prof. dr hab. Krystyne Chojnicka, prof. dr hab.
Ewe Letowska, prof. dr hab. Stanistawa Waltosia i prof. dr hab. Jerzego Zajadto.

Z kolei Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot Polskich przekazata opinie sporzadzone przez dr hab. Ryszarda
Piotrowskiego, prof. UW oraz prof. dr hab. Jerzego Piotra Gwizdaty, Rektora Uniwersytetu Gdanskiego.

Konferencja Rektoréw Uniwersytetéw Polskich przedlozyta natomiast dwie opinie prawne sporzadzone na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, opini¢ z Uniwersytetu Jagiellonskiego, opinie
dr hab. Andrzeja Adamczyka, profesora Uniwersytetu im. Jana Kochanowskiego w Kielcach oraz stanowisko prof. dr hab.
Sylwestra Czopka, Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Zgodnie z uchwalg Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno$ci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej, w dniu 5 marca
2020 r. przeprowadzono wystuchanie publiczne. Uczestnicy wystuchania zaprezentowali swoje stanowiska odno$nie do
projektu i jego poszczegdélnych rozwigzan oraz zglosili wnioski majace charakter postulatow legislacyjnych. W dniu
5 lutego 2021 r. Komisje rozpatrzyly uwagi zgltoszone w trakcie wyshuchania publicznego i wniosty liczne poprawki,
z ktorych cze$¢ czynila zado$¢ oczekiwaniom wyrazonym przez osoby uczestniczace w posiedzeniu w dniu 5 marca
2020 r. Zestawienie uwag przedstawionych w trakcie wystuchania publicznego oraz sposob odniesienia si¢ do nich przez
obradujace wspolnie Komisj¢ Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisje Ustawodawcza zamieszczono na
senackiej stronie internetowe;j.

Do najwazniejszych poprawek przyjetych przez Komisje w ramach procedury I czytania projektu nalezaty poprawki:

1) wprowadzajgce mechanizm indywidualnej oceny przez KRS w nowym sktadzie zgodnosci proceséw ,,nominacyjnych”
przeprowadzonych przez Rad¢ z udzialem s¢dziow wybranych przez Sejm z zasadami niezaleznosci sadow i
niezawisto$ci sgdziow oraz usuwajace z projektowanej ustawy podstawe usunigcia s¢dziego z urzedu po uptywie
miesigcznego terminu wyznaczonego na zrzeczenie si¢ urzedu;

2) skre$lajgce przepisy zwigzane z ponownym otwarciem konkursow, ktore toczyty sie przed KRS w wyzej wskazanym
skladzie;

3) zaktadajaca odejscie od ustawowego wygaszenia stosunkow shuzbowych sedziow Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego;

4) przewidujace zniesienie takze Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;

5) eliminujace z ustaw regulujgcych ustrdj poszczegdlnych pionow sadownictwa definicje i zakazy zwigzane ze statusem
sedziego wprowadzone na mocy ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw.

Uwzgledniono réwniez niezbedne korekty redakcyjne oraz dostosowano szereg przepisow projektowanej ustawy do
wymogow wynikajacych z zasad techniki prawodawcze;.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych.

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min z]
(ceny state z 2020 r.) Eqcznie
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(0-10)
Dochody ogdtem 0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Wydatki ogdtem 0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Saldo ogétem 0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Zrédta finansowania: budzet panstwa




Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie zrodet

danych i przyjetych do

Projektowana ustawa bedzie wplywata zar6wno na dochody, jak i wydatki sektora finansow
publicznych (budzetu panstwa).

obliczen zatozen Ustawa spowoduje zmniejszenie wydatkow na skutek likwidacji Izby Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego. W ustawie budzetowej na rok 2021 wydatki budzetu panstwa w czesci 04, dziat
751, rozdziat 75114, Dziatalno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zostaly zaplanowane
w kwocie 19,2 min zk. Rzeczywiste oszczgdnosci beda jednakze nizsze niz przewidziana
W budzecie panstwa kwota na funkcjonowanie likwidowanej struktury — ich wysokos$¢ bedzie
zaleze¢ ostatecznie od sposobu przeprowadzenia zmiany organizacyjnej oraz indywidualnych
rozstrzygnie¢ podjetych w ramach procesu weryfikacyjnego s¢dziéw przez sad dyscyplinarny.

Ustawa spowoduje zwiekszenie wydatkow na skutek:

wnoszenia Srodka zaskarzenia, a takze wnioskéw albo skarg o wznowienie postepowan,
jezeli orzeczenie zostalo wydane przez sad, w ktorego sktadzie uczestniczyt sedzia lub
asesor sadowy powolany na wniosek KRS uksztattowanej wg ustawy zmienianej;

Uwaga: Ocena Skutkoéw Regulacji musi by¢ oparta na dowodach. W analizowanym
przypadku, z uwagi na wyjatkowos$¢ sytuacji, brak jest udokumentowanego parametru, ktory
pozwolitby na wiarygodne oszacowanie liczby mozliwych wznowien postgpowania lub
srodkéw zaskarzenia wnoszonych wylacznie z powodu opisanej powyzej przyczyny.
Niemniej wydaje si¢, ze wskaznikiem, ktory moze obrazowaé prawdopodobny przebieg
procesu wnoszenia srodkow zaskarzenia, a takze wnioskow albo skarg o wznowienie
postgpowania, jest wskaznik oceny subiektywnie postrzeganej sprawiedliwosci wyrokow
(odsetek wyrokow, od ktorych ztozono apelacje). Z danych wynika, ze proporcja apelacji do
wyrokow wydanych przez sady pierwszej instancji w procesowych sprawach cywilnych
i gospodarczych, w latach 2011-2016, utrzymywata si¢ na poziomie ok. 13%. Aczkolwiek
trzeba mie¢ tez na uwadze, ze poza subiektywnym poczuciem sprawiedliwosci wyrokow,
pewna rolg moga odegrac¢ takze inne czynniki (wysoko$¢ optat, koszty pomocy prawnej,
spodziewany czas oczekiwania na wyrok)’.

Ponadto mozna przyjaé, ze wobec specyficznych uwarunkowan prawno-ustrojowych, ktore
stanowig tto dla projektowanych rozwigzan (podwazenie spotecznego zaufania do s¢dziow
powotanych na wniosek KRS, w sktad ktorej wchodzili sedziowie wybrani przez Sejm),
poziom wskaznika oceny subiektywnie postrzeganej sprawiedliwosci wyrokow ulegnie
dodatkowemu zwigkszeniu.

Z przeprowadzonej analizy wptywu przedmiotowej ustawy na funkcjonowanie sadow,
mierzonego potencjalna liczbg spraw, ktore zostana wzruszone, wynika, ze projektowane
regulacje moga mie¢ najwickszy wptyw na dziatalno$¢ Sadu Najwyzszego, poniewaz liczba
orzeczen wzruszonych moze stanowi¢ nawet 21% spraw rozpatrywanych przecigtnie w
ciggu jednego roku przez ten sad. Uwzgledniajac wszakze liczbe spraw rozstrzyganych
przez sady w ogoéle, potencjalnie najwiecej spraw wznawianych bedzie w sadach
rejonowych (cho¢, w ujeciu wzglednym, liczba spraw ponownie przedktadanych do oceny
sagdom rejonowym moze uksztaltowaé si¢ na poziomie jedynie ok. 1% liczby spraw
rozpatrywanych przez te sady).

Istniejg zatem podstawy do postawienia tezy, ze procesy w sadach rejonowych beda
generowaly istotne skutki finansowe dla budzetu panstwa, z tym ze trudno oszacowac ich
wielko$¢ wobec wyjatkowos$ci zagadnienia, a tym samym z powodu braku odpowiednich
statystyk, w oparciu o ktére mozna byloby przeprowadzi¢ wnioskowanie.

funkcjonowania Rady Spolecznej — projekt zaklada utworzenie Rady Spotecznej przy
Krajowej Radzie Sadownictwa, ktorej koszty funkcjonowania beda pokrywane z budzetu
panstwa. W mysl projektowanej regulacji, cztonkom Rady Spolecznej bedzie przystugiwat
zwrot kosztow przejazdu i zakwaterowania oraz dieta. Koszty funkcjonowania Rady
Spotecznej beda zaleze¢ od liczby posiedzen w danym roku. Ustawa nie reguluje tej kwestii.
Dlatego precyzyjnie oszacowanie kosztow funkcjonowania Rady Spotecznej jest utrudnione.
Niemniej — majac na wzgledzie zasade proporcjonalno$ci — mozna przyjaé, ze koszty te

7 zrédio: ,,0Ocena Polskiego Sgdownictwa w Swietle badan”, maj 2017; s. 8; Fundacja Court Watch Polska, Bogna Kociotowicz-Wisniewska, Bartosz Pilitowski,

wspoélpraca dr Stanistaw Burdziej.
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uksztaltuja si¢ koszty w przedziale od 50 tys. zt do 100 tys. zt na rok;

e organizacji wyborow sedziéw—czlonkow KRS — uwzgledniajgc, ze wybory te beda
przeprowadzane na bazie struktury organizacyjnej sadow, a takze fakt, ze krag osob
uprawnionych do udziatu w glosowaniu jest stosunkowo nieliczny, mozna przyjac, ze kwota
omawianych wydatkow, w relacji do wydatkow budzetu panstwa, bedzie marginalna.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa 0 0 0 0 0 0
prenmeznym sektor mikro-, matych i 0 0 0 0 0 0 0
(w mln z4, srednich przedsigbiorstw
ceny stafe z rodzina, obywatele,
20201.) gospodarstwa domowe 0 0 0 0 0 0 0
W ujeciu . .
niepienieznym Brak bezposredniego wptywu.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu.

Brak wptywu.

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak wptywu.

10.Wplyw na pozostale obszary.
Brak wptywu.
11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem niektorych przepisow, ktore beda obowigzywac
z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

12.W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Projektowa ustawa, z uwagi na jej fundamentalne znaczenie, powinna podlega¢ ewaluacji po uptywie 8 lat obowigzywania.
W szczegolnosci ewaluacji powinny podlega¢ procedury, ktore determinuja przebieg wyboréw do Krajowej Rady
Sadownictwa (np.. dotyczace takich zagadnien, jak zglaszanie kandydatéw, udostepnianie strony internetowej,
przeprowadzanie wystuchania publicznego). Ponadto OSR ex post powinien ukaza¢, jak podmioty odpowiedzialne za
prawidtowy i sprawny przebieg wyborow wypelniajg zadania przypisane im w przedmiotowej ustawie. Ewaluacja moze
rowniez obejmowac kwestie zwigzane z funkcjonowaniem Rady Spotecznej przy Krajowej Radzie Sadownictwa.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.).

Zatacznik nr 1: Statystyki nominacji sedziowskich i asesorskich.
Zakacznik nr 2: Potencjalny wptyw spraw wzruszonych na dziatalno$¢ sadow.




Zalacznik nr 1 do OSR

Statystyvki nominacji sedziowskich i asesorskich

W celu okre$lenia liczby powolanych przez Prezydenta RP se¢dziow i asesorow sadowych w okresie
obowigzywania zmian wprowadzonych ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (czyli funkcjonowania KRS, w ktorej sktadzie znalezli sig
sedziowie wybrani przez Sejm) nalezy uwzgledni¢ powotania dokonane w latach 2018-2021.

W tym okresie Prezydent RP powolal 783 sedziow i asesorow sadowych (w liczbie tej nie uwzglgdnia si¢
aktow mianowania asesoréw sagdowych w sadach rejonowych).

Tabela nr 1: Statystyki nominacji sedziowskich i asesorskich.

rodzaj sadow 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Sad Najwyzszy - 7 3 39 2 6 -

sady powszechne: 93 475 140 38 289 270 85

a) sady apelacyjne 6 33 29 11 38 27 14

b) sady okregowe 18 158 62 3 148 177 47

¢) sady rejonowe 69 284 49 24 103 66 24

sady administracyjne: 7 30 23 14 16 4 4

a) Naczelny Sad Administracyjny 1 9 6 4 5 - 1

b) wojewodzkie sady administracyjne 6 21 17 10 11 4 3

sady wojskowe: - - 2 - - - -

a) wojskowy sad okregowy - - - - - - -

b) wojskowy sad garnizonowy - - 2 - - - -

asesorzy sadowi w sadach rejonowych - - - - 61 80 -
asesorzy sadowi w wojewddzkich sadach

administracyjnych - - 16 4 8 4 -

Lacznie (s¢dziowie i asesorzy sadowi) 100 512 184 95 376 364 89

Zrodio: Dane podane na stronie internetowej https://www.prezydent. pl/aktualnosci/statystyki/statystyki-sedziowskie/



https://www.prezydent.pl/aktualnosci/statystyki/statystyki-sedziowskie/

Zalacznik nr 2 do OSR

Potencjalny wplyw spraw wzruszonych na dzialalno$¢ sadow.

Zgodnie z projektem ustawy, jezeli orzeczenie zostato wydane przez sad, w sktadzie ktérego uczestniczyt sedzia
lub asesor sagdowy powotany na wniosek KRS uksztaltowanej w sposob okreslony w art. 9a ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa, bedzie istniata mozliwo$¢ wniesienia przez strong $rodka zaskarzenia, wzglednie wniosku
albo skargi o wznowienie postepowania.

Aby ukaza¢ wpltywu tego rozwigzania na dzialalno$¢ sadow nalezato oszacowaé potencjalng liczbg spraw
wadliwych, potencjalng liczbg spraw, ktére moga by¢ wzruszone, oraz ich udziat w ogdlnej liczbie spraw
rozpatrywanych przez sad. Przyj¢to zatozenie, ze liczba potencjalnych spraw wadliwych bedzie skorelowana
z liczbg s¢dzidw powolanych przez Prezydenta RP, w ogdlnej liczbie s¢dzidow w danym sadzie. Liczbg spraw
zatatwionych przez dany sad przyjeto dla 2018 r., wg danych GUS zamieszczonych w ,,Roczniku Statystycznym
2019”.

Whioski: Z przeprowadzonej analizy wptywu przedmiotowej ustawy na funkcjonowanie sagdow, mierzonego
potencjalng liczba spraw, ktore zostang wzruszone, wynika, ze projektowane regulacje moga mie¢ najwigkszy
wpltyw na dziatalno$¢ Sadu Najwyzszego, poniewaz liczba orzeczen wzruszonych moze stanowi¢ nawet 21%
spraw rozpatrywanych przecigtnie w ciggu jednego roku przez ten sad. Uwzgledniajac wszakze liczbe spraw
rozstrzyganych przez sady w ogole, potencjalnie najwiecej spraw wznawianych bedzie w sadach rejonowych
(cho¢, w ujeciu wzglednym, liczba spraw ponownie przedktadanych do oceny sadom rejonowym moze
uksztattowac si¢ na poziomie jedynie ok. 1% liczby spraw rozpatrywanych przez te sady).

Istniejg zatem podstawy do postawienia tezy, ze procesy w sadach rejonowych beda generowatly istotne skutki

finansowe dla budzetu panstwa, z tym Ze trudno oszacowac ich wielko$¢ wobec wyjatkowosci zagadnienia, a tym
samym z powodu braku odpowiednich statystyk, w oparciu o ktére mozna bytoby przeprowadzi¢ wnioskowanie.

Tabela nr 2: Potencjalny wptyw projektu ustawy na dziatalno$¢ Sadu Najwyzszego.

lacznie w latach

2018 | 2019 | 2020 | 2021 2018-2021
sprawy zalatwione 5095
liczba zatrudnionych sedziow 110
liczba sedziow powolanych przez Prezydenta RP w latach 2018-2021 39 2 6 0
udziat s¢dziow powolanych w danym roku w ogolnej liczby s¢dziow 35% 2% 5% 0%
skumulowany udziat sedziow powotanych w latach 2018-2021 35%| 37%| 43%| 43%
wskaznik ryzyka wznowienia sprawy 13%| 13%| 13%| 13%| 13%
potencjalna liczba spraw wadliwych | 1 806| 1 899| 2 177| 2177 8 059
potencjalna liczba spraw wzruszonych 1048
udziat potencjalej liczby dodatkowych spraw do rozpatrzenia w roku w 21%
ogoblnej liczbie

Tabela nr 3: Potencjalny wptyw projektu ustawy na dziatalno$¢ Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

Iacznie w latach
2018 2019 2020 2021 2018-2021

sprawy zalatwione 19 030

liczba zatrudnionych sedziow 104

liczba s¢dziow powolanych przez Prezydenta RP w latach 2018-2021 4 5 0 0

udzial sedziow powolanych w danym roku w ogdlnej liczby sedziow 4% 5% 0% 0%

skumulowany udziat sedziow powolanych w latach 2018-2021 4% 9% 9% 9%

wskaznik ryzyka wznowienia sprawy 13% 13% 13% 13% 13%

potencjalna liczba spraw wadliwych 732 1647 1647 1647 5672
potencjalna liczba spraw wzruszonych 737
udzial potencjalej liczby dodatkowych spraw do rozpatrzenia w roku w Y
ogolnej liczbie 0




Tabela nr 4: Potencjalny wplyw projektu ustawy na dziatalno$¢ wojewodzkich sadéw administracyjnych.

acznie w latach
2018 2019 2020 2021 2018-2021

sprawy zalatwione 69 315

liczba zatrudnionych sedziow 475

liczba sedziow powolanych przez Prezydenta RP w latach 2018-2021 10 11 4 3

udziat sedziow powolanych w danym roku w ogdlnej liczby sedziow 2% 2% 1% 1%

skumulowany udziat sedziow powolanych w latach 2018-2021 2% 4% 5% 6%

wskaznik ryzyka wznowienia sprawy 13% 13% 13% 13% 13%

potencjalna liczba spraw wadliwych 1459 3064 3648 4086 12 258
potencjalna liczba spraw wzruszonych 1594
udziat potencjalej liczby dodatkowych spraw do rozpatrzenia w roku w 204
ogolnej liczbie o
Tabela nr 5: Potencjalny wplyw projektu ustawy na dziatalnos¢ sadow rejonowych.

Iacznie w latach
2018 2019 2020 2021 2018-2021.

sprawy zalatwione 13 933 800

liczba zatrudnionych s¢dziow 6 356

liczba s¢dziow powolanych przez Prezydenta RP w latach 2018-2021 24 103 66 24

udzial sedziow powolanych w danym roku w ogolne;j liczby s¢dziow 0,4% 2% 1% 0,4%

skumulowany udziat sedzidow powolanych w latach 2018-2021 0% 2% 3% 3%

wskaznik ryzyka wznowienia sprawy 13% 13% 13% 13% 13%

potencjalna liczba spraw wadliwych | 52 613| 278 413| 423 100| 475713 1229 840
potencjalna liczba spraw wzruszonych 159 879
udziat potencjalej liczby dodatkowych spraw do rozpatrzenia w roku w 194
ogdlnej liczbie 0

Tabela nr 6: Potencjalny wptyw projektu ustawy na dziatalno$¢ sagdéw okregowych.

lacznie w latach
2018 2019 2020 2021 2018-2021
sprawy zalatwione 868 300
liczba zatrudnionych sedziow 2515
liczba sedziow powolanych przez Prezydenta RP w latach 2018-2021 3 148 177 47
udziat sedziow powolanych w danym roku w ogolnej liczby sedziow 0,1% 6% 7% 2%
skumulowany udziat sedziow powolanych w latach 2018-2021 0,1% 6% 13% 15%
wskaznik ryzyka wznowienia sprawy 13% 13% 13% 13% 13%
potencjalna liczba spraw wadliwych 1036 52133| 113242 129 468 295 878
potencjalna liczba spraw wzruszonych 38 464
udzial potencjale;j liczby dodatkowych spraw do rozpatrzenia w roku w 4%
ogolnej liczbie 0

Tabela nr 7: Potencjalny wpltyw projektu ustawy na dziatalnos¢ sadow apelacyjnych.




lacznie w latach
2018 2019 2020 2021 2018-2021.
sprawy zalatwione 112 900
liczba zatrudnionych s¢dziow 426
liczba s¢dziow powolanych przez Prezydenta RP w latach 2018-2021 11 38 27 14
udziat sedziow powolanych w danym roku w ogolnej liczby s¢dziow 3% 9% 6% 3%
skumulowany udziat sedziow powolanych w latach 2018-2021 3% 12% 18% 21%
wskaznik ryzyka wznowienia sprawy 13% 13% 13% 13% 13%
potencjalna liczba spraw wadliwych | 2 915| 12 986| 20 142| 23 852 59 895
potencjalna liczba spraw wzruszonych 7 786
udziat potencjalej liczby dodatkowych spraw do rozpatrzenia w roku w 704
ogdlnej liczbie °




