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Whniosek

Na podstawie art. 183 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 1 in fine ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o S3dzie Najwyzszym {jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 825)

wnosimy

o poddanie pod glosowanie przez Zgromadzenie 0gdlne Sedzidw Sadu Najwyiszego
uchwaly o przedstawieniu Prezydentowi RP pieciu kandydatow Zgromadzenia Ogolnego
Sedziow Sadu Najwyiszego na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Uzasadnienie

Motywujac wniosek, podnosimy co nastepuje:

1. W pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (KKZN) rozwazano kilka
wariantow konstytucyjnego unormowania obsady urzedu Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyiszego (PPSN)'. W ich koncowej fazie opowiedziano sie ostatecznie za
rozwigzaniem przyjetym w obecnym art. 183 ust. 3 Konstytucji RP, wedtug ktérego PPSN
jest powotywany na szescioletnig kadencje spoéréd kandydatow przedstawionych
Prezydentowi RP przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Sadu Najwyzszego {ZO SN). W
toku dyskusji akceptacji nie uzyskaty konkurencyjne propozycje, w tym w szczegdInosci
koncepcja wyboru PPSN przez ZO SN sposrdd sedziow Sadu Najwyzszego (SN} i koncepcja
powotywania PPSN sposrod sedziow SN przez Senat na wniosek Prezydenta RP.
Zdecydowano sie na kompromisowy wariant wspotdziatania, ktéry z jednej strony
wyklucza samodzielny wybdr PPSN przez sedziow SN, z drugiej zas stoi na przeszkodzie
swobodnemu powotaniu PPSN sposrdd sedziow SN przez organ lokujacy sie na zewnatrz
wladzy sgdowniczej, jakim jest Prezydent RP. Czynnikiem ograniczajgcym swobode
Prezydenta RP jest uczestnictwo w procesie ksztattowania obsady stanowiska PPSN ZO

' Por. Biul. KKZN, t. X, 5. 235 i n., Biul. KKZN, t. XXIll, 5. 104i n.
* Por. Biut. KKZN, t. XLVI, 5. 36 in.




SN, ktore przedstawia Prezydentowi RP kandydatéw na urzgd PPSN. Prezydent RP nie
moze zatem powotaé na stanowisko PPSN dowolnego, preferowanego przezen
kandydata spoérod sedziow SN, lecz tylko jedng z osdéb przedstawionych mu jako
kandydaci na to stanowisko przez ZO SN.

. 20 SN jest kolegialnym organem SN, ztozonym z sedzidw SN w stanie czynnym.
Przedstawienie Prezydentowi RP kandydatéw na stanowisko PPSN zgodnie z art. 183 ust.
3 Konstytucji RP zaklada tym samym dokonanie czynnosci konwencjonalnej przez zespot
os6b stanowigcych organ kolegialny, dziatajagcy jednoczesnie w  charakterze
samodzielnego organu konstytucyjnego. Czynnos$¢ ta jest rezultatem woli tych oséb
dziatajacych in gremio. Przedstawienie kandydatéw na stanowisko PPSN stanowi w tym
ujeciu konstytucyjng kompetencje kolegialnego organu, jakim jest ZO SN dziatajace jako
catoéé, nie zas kompetencje dotychczasowego PPSN, osoby petniacej obowiazki PPSN,
grupy sedzidw SN, wzglednie poszczegdinych sedzidow SN. Konstytucja RP umocowuje do
przedstawienia kandydatow na stanowisko PPSN ZO SN jako zespot oséb sktadajacy sie 2
sedziow SN w stanie czynnym, a w konsekwencji przedstawienie kandydatéw na
stanowisko PPSN musi byé wyrazem kolegialnej woli cztonkéw tego gremium.

. Przedstawienie kandydatow na stanowisko PPSN przez ZO SN wymaga ich uprzedniego
wylonienia przez ZO SN, a co za tym idzie przyjecia okredlonej formuty wyboru
kandydatéw w fonie ZO SN. Formuta ta moze by¢ réina, nalezy jednak wyraznie odréznié
wybor kandydatéw na stanowisko PPSN przez ZO SN i tryb tego wyboru od
przedstawienia wybranych przez ZO SN kandydatéw Prezydentowi RP. Wybor
kandydatow stanowi czynnos$¢ o charakterze wewnetrznym, polegajaca na wylonieniu
wedtug okreslonych regut z grona sedziéw SN oséb, ktére stang sie kandydatami na
stanowisko PPSN. Wylonieni w ten sposdb sedziowie s3 wybranymi przez ZO SN
kandydatami na stanowisko PPSN. Dopiero jednak przedstawienie tych kandydatéw
Prezydentowi RP pocigga za sobg skutek prawny na zewnatrz i aktualizuje kompetencje
Prezydenta RP do powotania PPSN sposréd przedstawionych kandydatéw. Do tego
momentu kandydaci sy wprawdzie wybrani przez ZO SN, jednak w celu powotania
jednego 2 nich na stanowisko PPSN wybor ten musi zosta¢ uzewnetrzniony przez ZO SN
wobec Prezydenta RP, co — jak wynika wprost z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP — wymaga
przedstawienia wybranych kandydatéw Prezydentowi RP. Akt przedstawienia
kandydatow Prezydentowi RP wieficzy pierwszy etap postepowania prowadzacego do
powotania PPSN, nalezacy do wihasciwosci ZO SN. Stanowi on jednoczesnie potwierdzenie
ze strony Z0 SN prawidtowosci (legalnosci) przeprowadzonych procedur wyborczych,
przez co tworzy wtasciwg podstawe do realizacji przez Prezydenta RP kompetencji do
powotania PPSN.

. Dystynkcja miedzy wytonieniem kandydatow na stanowisko PPSN przez ZO SN a
przedstawieniem przez ZO SN wybranych kandydatow Prezydentowi RP znajduje wyraz
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nie tylko bezposrednio w art. 183 ust. 3 Konstytucji RP, stanowigcym o powotaniu PPSN
sposrod kandydatow przedstawionych Prezydentowi RP przez ZO SN, nie za$ po prostu
sposrod sedziow SN, lecz takze w art. 17 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyiszyma (u.SN}), wedlug ktorego do kompetencji ZO SN nalezy dokonywanie
wyboru 5 kandydatow na stanowisko PPSN oraz przedstawianie ich Prezydentowi RP.
Koniunkcja zastosowana w tym przepisie podkresla z jednej strony odrebnos¢ obu
czynnosci — wyboru kandydatow i ich przedstawienia Prezydentowi RP — z drugiej zas ich
logiczny zwigzek polegajacy na tym, ze stanowig one sekwencije, w ktorej przedstawienie
kandydatow Prezydentowi RP nastepuje po ich uprzednim wyborze przez ZO SN. Rowniez
art. 13 i art. 13a u.SN, regulujace czesciowo zasady glosowania na kandydatow na forum
ZO SN, dotyczg — jak wynika wprost z ich tresci — wyboru kandydatow przez ZO SN. W
przepisie tym nie ma natomiast mowy o wymienionym w art. 17 § 1 pkt 1 u.SN i
nalezagcym takze do kompetencji ZO SN przedstawieniu wybranych kandydatow
Prezydentowi RP.

S. Przedstawienie Prezydentowi RP kandydatow na stanowisko PPSN jest czynnoscig
konwencjonalng, warunkujaca moznos¢ uczynienia przez Prezydenta RP uzytku z
przyznane] mu kompetencji do powolania PPSN. Czynnosci tej nie mozna rozumiet
inaczej niz jako wyrazu woli cztonkow kolegialnego konstytucyjnego organu, jakim w
kontekscie procedury powotania PPSN jest ZO SN. Przedstawienie kandydatow powinno
zatem nastapi¢ w formie wilasciwej do dokonywania przez zespoly 0séb czynnosci
konwencjonalnych o skutkach prawnych. Forma ta jest uchwata, do ktérej prawidlowego
podjecia nie jest co prawda konieczne, by wszyscy cztonkowie zespotu wyrazili zgode na
jej tres¢, wymagane jest natomiast prawidfowe zwotanie posiedzenia zespolu
podejmujacych ja 0s6b, zapewnienie udzialu w nim odpowiedniej liczby cztonkéw
(kworum) i uzyskanie wymaganej wiekszosci w gtosowaniu®. Poglad, ze organy kolegialne
wyrazajg swq wole przez podjecie uchwaty jest utrwalony nie tylko w sferze prawa
prywatnego, lecz takze w odniesieniu do organow dziatajacych in gremio w plaszczyinie
prawa publicznego. W nauce zauwaza sig, ze z prawnego punktu widzenia kazda
wypowiedz organu o charakterze kolegiatnym musi mie¢ forme uchwaty, bez wzgledu na
to, czy chodzi o podjecie okreslonej decyzji lub wystapienie z wnioskiem albo
zaleceniem®. W zakresie dotyczacym obsady organdw wiadzy sgdowniczej typowym
przyktadem takiej sytuacji jest wniosek Krajowej Rady Sadownictwa warunkujacy
kompetencje Prezydenta RP do powotania na stanowisko sedziego (art. 179 Konstytucji
RP). Przedstawienie takiego wniosku nastepuje w formie uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa podejmowanej in gremio (art. 44a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe)
Radzie Sadownictwa®), przy czym podjecie tej uchwaly poprzedza glosowanie nad
poszczegolnymi kandydatami w fonie Rady. Gtosowanie to ma charakter wewnetrzny i

? Jedn. tekst: Dz2. U. z 2019 v, poz. 825 ze zm.

* por. np. J. Grykiel (w:} Z. Radwariski, A. Olejniczak {red.}, System prawa prywatnego. Tom Hi. Prawo cywilne-
czesc ogoina, Warszawa 2019, s, 255i n.

* B. Ziemianin, Charakter prawny uchwat kolegialnych os6b prawnych, PPH 2014, nr 9, 5. 46.

¢ Jedn. tekst: Dz. U.z 2019 r., poz. 84 ze zm.




8.

dopiero uzewnetrznienie jego wyniku przez podjecie uchwaty o wystapieniu do
Prezydenta RP z wnioskiem o powotanie na urzad sedziego zamyka pierwszy etap
procedury nominacyjnej i aktualizuje kompetencje Prezydenta RP wynikajacg z art. 179
Konstytucji RP.

W przypadku ZO SN ogding podstawe prawng wiasciwosci uchwaiy jako formy wyrazania
gremialnej woli przez ten organ stanowi art. 17 § 3 u.SN., z ktérego wynika, e
kompetencje ZO SN okreslone w art. 17 § 1 s3 realizowane w formie uchwat.
Wymaganie, by w sprawach objetych art. 17 § 1 pkt 1 u.SN ZO SN dziatato przez podjecie
uchwaty potwierdza art. 17 § 1 pkt 4 u.SN., ktéry stanowi o podejmowaniu przez ZO SN
uchwat w innych waiznych sprawach dotyczacych Sadu Najwyzszego. Z postuzenia sie w
tym przepisie wyrazeniem ,innych wainych sprawach” wynika, ze do ,waznych spraw”
dotyczacych Sadu Najwyzszego nalezy m.in. realizowanie kompetenciji okreslonych w art.
17 § 1 pkt 1 u.SN, a zatem rowniez przedstawianie Prezydentowi RP kandydatéw na
stanowisko PPSN.

Dziatanie w formie uchwaly stanowi w zwigzku z tym ustawowo przepisany tryb
wyrazania kolegialnej woli przez ZO SN. Koniecznosé dziatania przez podjecie uchwaty
dotyczy sita rzeczy takie takich przypadkéw, w ktérych w odniesieniu do okreslone;
kompetencji, powierzonej ZO SN Konstytucja RP lub ustawg, taki sposéb wyrazenia woli
przez ZO SN nie zostat okreslony wprost. Oznacza to jednoczesnie, ze ZO SN, dziatajac na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP), nie moze ze skutkiem prawnym
wyrazi¢ kolegialnie woli w inny sposob niz przez podjecie uchwaly. Jest to prosta
konsekwencja kolektywnego charakteru ZO SN i wynikajgcych stad wymagan w zakresie
trybu wypowiadania sie przez ow organ ze skutkiem prawnym na zewnatrz.

Z przyczyn oczywistych podjecia uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatow
na stanowisko PPSN nie moie zastapi¢ przewidziane w art. 13 § 7 u.SN przekazanie
Prezydentowi RP listy wybranych kandydatéw na stanowisko PPSN wraz z protokotem
gtosowania. Przekazanie listy kandydatédw stanowi czynnos$é czysto techniczng, ktéra
umozliwia Prezydentowi RP zorientowanie sie w wynikach gtosowania na poszczegdlnych
kandydatéw, a w konsekwencji o stopniu osiggnietego przez nich poparcia wsrod
cztonkéw ZO SN. Dokonanie tej czynnoSci zostato ustawowo powierzone
przewodniczagcemu ZO SN lub wskazanej przez ZO SN osobie, co koresponduje z jej
technicznym charakterem. Czynno$¢ ta nie nalezy do kompetencji ZO SN jako organu
konstytucyjnego i nie stanowi wyrazu kolegialnej woli jego cztonkow. Nie moina jej w
zadnym razie traktowac jako potwierdzenia ze strony ZO SN prawidtowosci dokonanych
uprzednio czynnosci wyborczych, co stanowi waika funkcje uchwaly o przedstawieniu
kandydatow. Nie mozna jej tym samym utozsamiac z przedstawieniem Prezydentowi RP
kandydatow przez ZO SN dziatajgce w ramach realizacji uprawnienia okreslonego w art.
183 ust. 3 Konstytucji RP.



9. Unormowany w art. 13 § 7 u.SN sposéb przekazania Prezydentowi RP listy kandydatow
na stanowisko PPSN nie moze zatem w zadnym zakresie rzutowac na koniecznosc
podjecia uchwaly o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatow na stanowisko PPSN,
bedacej wyrazem kolegialnej woli ZO SN, a zarazem warunkiem zaktualizowania sie po
stronie Prezydenta RP kompetencji wynikajacej z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP. Podobnie
— przedstawienie Prezydentowi RP wynikdw glosowania przeprowadzonego w tonie
Krajowej Rady Sadownictwa nie mogtoby zastgpi¢ koniecznosci przedstawienia
Prezydentowi RP w formie uchwaty wniosku Rady o powotanie na urzgd sedziego
kandydata, ktéry uzyskat stosowna wiekszos¢. Na wymaganie podjecia omawianej
uchwaty nie wplywa rowniez zmiana art. 13 u.SN dokonana ustawa z dnia 20 grudnia
2019 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sgddw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw’. Pomijajac, ze z logicznego punktu widzenia
Z0 SN, jako organ kolegialny, moze wyrazi¢ swoja wole na zewngtrz jedynie przez
podjecie uchwaly, w zestawieniu z dotychczasowg regulacjag zmiana ta moze dawac
asumpt jedynie do wniosku, ze w stosunku do rozwazane) uchwaty uchylono wymaganie
podwyiszonego quorum 2/3, wzglednie 3/5S liczby sedzidéw kazdej z izb SN. Odmienna
wola nie wynika tez z lakonicznych motywow projektu ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r.®
W ustawie tej pozostawiono ponadto bez zmian art. 17 § 1 pkt 1 u.SN, ktory statuuje
odrebng kompetencje ZO SN do przedstawienia kandydatéow na stanowisko PPSN
Prezydentowi RP i w powigzaniu z art. 17 § 1 pkt 4 i § 3 u.SN przewiduje w tej sprawie
podjecie uchwaty.

10. Odrebnym argumentem na rzecz wymagania podjecia przez ZO SN uchwaty o
przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatow na stanowisko PPSN jest wzglad na
konstytucyjng role ZO SN w procesie powofania PPSN i reprezentatywnosé
przedstawianych kandydatow. W przyjetym ostatecznie w art. 183 ust. 3 Konstytucji RP
wariancie powotywania PPSN odstgpiono wprawdzie od propozycji samodzielnego
wyboru PPSN przez czlonkdw ZO SN, ktéry najpetniej urzeczywistniatby autonomig
wladzy sgdowniczej. Dopuszczajac udziat w obsadzie urzedu PPSN organu zewnetrznego
wobec SN (poczatkowo Sejmu, ostatecznie Prezydenta RP) w dyskusjach podnoszono
jednak, ze kompetencja tego organu ma charakter wtorny i stuzy jedynie wzmocnieniu
wyboru dokonywanego przez ZO SN oraz podniesieniu pozycji urzedu PPSN, m.in. przez
poszerzenie Zrodia jego imperium i wzbogacenie legitymacji PPSN o posredni element
demokratyczny’. W konstrukgji tej kompetencja powierzona ZO SN ma zatem pierwotny i
stanowczy, nie za$ jedynie opiniodawczy lub doradczy charakter. Zatozenie to w petni
odzwierciedla tres¢ art. 183 ust. 3 Konstytucji RP, jeieli wzig¢ pod uwage, e akt
przedstawienia Prezydentowi RP kandydatow przez ZO SN dziatajace in gremio sitq rzeczy
zaktada swoistg autoryzacje dla przedstawianych kandydatow ze strony catego sktadu ZO
SN, a co sie z tym wiaze — konieczny stopien reprezentatywnosci przedstawianych
kandydatow wsrod cztonkéw ZO SN.

"Dz, U.22020r., poz. 190.
¥ por. druk sejmowy IX kadencji nr 69.
® Por. Biul. KKZN, t. X, s. 238 i n,, Biul. KKZN, t. XXIll, s. 106 i Biul. KKZN, t. XLVI, s. 37.




11. Dostrzezenie tej kwestii jest szczegdlnie istotne na tle art. 13 u.SN i uregulowanego w
tym przepisie trybu wyboru kandydatéw na stanowisko PPSN. Tryb ten, w powiagzaniu z
postanowieniami obowigzujacego regulaminu SN'°, jezeli odczytywac go literalnie,
dopuszcza, izby kandydatem wybranym przez ZO SN stat sie kandydat, ktéry dysponowat
jedynie wlasnym gtosem lub bardzo niewielkim stopniem poparcia wéréd cztonkdéw ZO
SN. Pomijajac kwestie kompetencji Prezydenta RP do uregulowania zasad wyboru
kandydatow na stanowisko PPSN przez ZO SN, bedace przeciez w procesie powotywania
PPSN - jak juz byta mowa — samodzielnym organem o statusie konstytucyjnym (innym niz
Sad Najwyiszy) oraz wymaganie prokonstytucyjnej interpretacji przepiséw statuujacych
reguty gtosowania na forum ZO SN, fatwo jednak o 2gode, e w przypadkach takich nie
moina by zasadnie mowi¢ o kandydacie, ktéry zostat przedstawiony Prezydentowi RP
przez ZO SN dziatajgce in gremio. Nie moze by¢ uwazana za takiego kandydata osoba, na
ktérg oddano jeden gtos {w skrajnej sytuacji — glos pochodzacy od tej osoby) lub osoba,
na ktéraq oddano tylko kitka gtoséw, ale na skutek okreslonego rozkiadu gloséw znalazta
sie ona na liscie 5 osob, ktdorej uzyskaty ,najwiekszg” liczbe gtoséw. Kompetencja
zastrzezona konstytucyjnie na rzecz ZO SN jako organu kolegialnego stawataby sie w tym
ujeciu fikeyjna i ulegataby przesunieciu w kierunku grupy sedzidw SN lub nawet
pojedynczych sedzidow SN, ktdrzy przy okreslonym uktadzie gtoséw mogliby dokonaé
swoistego autoprzedstawienia Prezydentowi RP w roli kandydatow na stanowisko PPSN.

12. Podkresdlenia wymaga, ze kompetencja ustanowiona na rzecz ZO SN na plaszczyinie
konstytucyjnej miesci w sobie nie tylko aspekt pozytywny, wyraZajacy sie w
przedstawieniu wybranych kandydatow Prezydentowi RP, lecz takze element negatywny
{blokujacy). Chodzi o mechanizm selekcji dokonywanej na forum ZO SN, ktéry ma
skutkowac tym, ze nieuzyskanie realnego poparcia wsréd cztonkéw ZO SN stanowi
przeszkode w powotaniu przez Prezydenta RP na stanowisko PPSN. Taki wtasnie
mechanizm stanowit w Swietle prac KKZN podioze konstrukcji przyjetej ostatecznie w art.
183 ust. 3 Konstytucji RP, w ktdrej powotanie ze strony Prezydenta RP ma stanowic
czynnik wzmacniajagcy wybdr dokonany na forum 2O SN i przydajacy urzedowi PPSN
dodatkowego imperium. Zatoienie, ze kandydatem przedstawionym przez ZO SN w
rozumieniu art. 183 ust. 3 Konstytucji RP mogtby zostaé kandydat poparty jedynie przez
samego siebie lub dysponujacy minimalng liczbg gltosdéw prowadzitoby tym samym,
wbrew intencjom ustrojodawcy, do wyzucia kompetencji decyzyjnej ZO SN z realnej
tresci. Dostrzec réowniei trzeba, ie przepisy Konstytucji RP pozwalajg rozréini¢ sytuacje,
w ktérych kompetencja jest ustanowiona na rzecz konstytucyjnego organu kolegialnego
jako catosci, co zakiada, ze jej realizacja wymaga akceptacji wiekszosci cztonkéw organu
dziatajacych in gremio (np. art. 205 ust. 1, art. 209 ust. 1 i art. 227 ust. 3 Konstytucji RP),
oraz na rzecz okreslonej grupy oséb wchodzacych w sktad konstytucyjnego kolegialnego
organu (np. art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim stanowi o grupie 50
postédw i 30 senatoréwy).

10 Rozporzadzenie Prezydenta RP 2 dnia 23 marc¢a 2018 r. = Regulamin Sadu Najwyz2szego (Dz. U. poz. 660, ze
m.).
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Rozrdznienie miedzy wyborem kandydatéw a ich przedstawieniem Prezydentowi RP w
formie uchwaty podejmowanej in pleno przez ZO SN pozwala na zgodne z art. 183 ust. 3
Konstytucji RP odczytanie przepisow u.SN w sposob, ktdéry respektuje kompetencje ZO
SN do wyboru kandydatow i ich przedstawienia (albo nieprzedstawienia) Prezydentowi
RP. Uwypukiona kwestia miata mniejsze znaczenie w dawnym stanie prawnym, w ktorym
reguty glosowania na forum ZO SN w celu wyboru kandydatow na stanowisko PPSN byly
zawarte w stosownym regulaminie przyjmowanym wiekszosciowa uchwatg ZO SN, a
tym samym wybierani kandydaci, chocby ,mniejszosciowi”, dysponowali zawsze
okreslong legitymacjg pochodzaca od ZO0 SN jako catosci, poniewaz to ZO SN
samodzielnie przyjmowato reguly wyboru kandydatow. W braku ewentualnych uchybien
formalnych w toku zgtaszania kandydatéw lub procesu gtosowania akceptacja wickszosci
cztonkéw ZO SN dla przedstawienia Prezydentowi RP wybranych w ten sposéb
kandydatow nie budzita sprzeciwu. Obecny stan prawny jest zasadniczo odmienny, a
podjecie  wiekszosciowej uchwaly o przedstawieniu wybranych kandydatow
Prezydentowi RP, niezaleznie od innych argumentow, moina postrzega¢ jako warunek
konstytucyjnosci kompleksu rozwigzan w zakresie wyboru kandydatéw na stanowisko
PPSN przyjetych w u.SN., pozwalajgcy realizowaé ZO SN powierzone mu konstytucyjne
uprawnienie.

Koniecznos¢ podjecia przez ZO SN uchwaly © przedstawieniu Prezydentowi RP
kandydatow na stanowisko PPSN ma wreszcie oparcie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (TK)} odnoszacym sie zarowno do analogicznie zredagowanego art. 194
ust. 2 Konstytucji RP'?, dotyczacego powotywania Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
(PTK), jak i wprost do art. 183 ust. 3 Konstytucji RP*?,

W ocenie TK brzmienie art. 194 ust. 2 Konstytucji RP przesadza, ze kandydaci podiegajacy
przedstawieniu Prezydentowi RP sg kandydatami Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw TK
(ZO TK) (jako okreslonej catosci), nie zas kandydatami pochodzacymi od grup
mniejszosciowych lub kandydatami poszczegoinych sedziow. Trybunat przyjat, ze uzyte w
art. 194 ust. 2 Konstytucji RP pojecie ,kandydaci przedstawieni” ma charakter
autonomiczny, a przepisy ustawy nieprzypadkowo stanowia wylacznie o wyborze
kandydatow przez ZO TK, nie zas o ich przedstawieniu Prezydentowi RP. Przedstawienie
kandydatow na stanowisko PTK przez ZO TK jest dokonywane przez organ kolegialny,
totez — w braku odmiennej regulacji konstytucyjnej — wymaga ono zdaniem TK formy
uchwaly, ktdra dla swojej wainosci wymaga wiekszoéci glosujacych. Trybunat
jednoznacznie wskazat przy tym, Zze procedura okreslona w art. 194 ust. 2 Konstytucji RP

“ por. uchwate ZO SN z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego 2z zatgcznikiem {niepubl.).

2k 44/16, OTK-A 2016, poz. 86

Bk 3/17, OTK-A 2017, poz. 68.




ma dwuetapowy charakter i obejmuje, po pierwsze, wybor kandydatow w gtosowaniu
tajnym, w trybie okreslonym w ustawie, oraz, po drugie, przedstawienie kandydatdw,
zaktadajgce podjecie — bezposrednio na podstawie art. 194 ust. 2 Konstytucji RP -
uchwaly o przedstawieniu kandydatéw Prezydentowi RP™.

16. Zblizone stanowisko zajat TK w kontekscie zarzutu niezgodnosci z art. 2 i art. 183 ust. 3
Konstytucji RP przepisu art. 16 § 1 pkt 3 uchylonej ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sgdzie Najwyzszym®® (u.SN z 2002 r.) w zakresie, w jakim przepis ten — w ocenie
podmiotu inicjujacego kontrole konstytucyjnosci — nie przewidywat wydania przez ZO SN
uchwaty w sprawie wyboru i przedstawienia kandydatow na stanowisko PPSN
Prezydentowi RP'®. Brzmienie art. 16 § 1 pkt 3 uSN z 2002 r. stanowito redakcyjny
odpowiednik obecnego art. 17 § 1 pkt 1 u.SN. Trybunat przyjat, ze przepis ten odpowiada
wzorcom konstytucyjnym tylko przy prokonstytucyjnym zatoZeniu, iz w razie w razie
skorzystania przez ZO SN z kompetencji do przedstawienia kandydatow na stanowisko
PPSN konieczne jest podjgcie uchwaty przez ZO SN. Brak podjecia tej uchwaly po
dokonaniu wyboru kandydatow zostat oceniony jako naruszenie prawa w toku procedury
prowadzacej do powotania PPSN.

17. Reasumujac, nalezy stwierdzic, ze:

— w Swietle art. 183 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 1 i 4 oraz § 3 in
medio u.SN po dokonaniu wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyiszego Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw Sadu Najwyzszego powinno podjad
uchwate o0 przedstawieniu Prezydentowi RP wybranych kandydatéw w celu
powotania spodrdd nich Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Uchwata ta, w braku
edmiennych regulacji, powinna zostaé podjeta wiekszoscig gtosow;

— uchwata Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyiszego o przedstawieniu
Prezydentowi RP wybranych kandydatéw w celu powotania sposréd nich Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyiszego stanowi wyraz akceptacji wiekszosci cztonkow
Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw Sadu Najwyzszego dla dokonanych dotychczas

K 44/16, jw.
** Jedn. tekst: Dz. U. 2 2016 r., poz. 1254 ze zm.
'® Zdaniem wnioskodawcy, brak ten naruszat standard panstwa prawnego w zakresie precyzyjnego wymagania
okreslenia prawnej formy dziatania organu kolegialnego, a podjecie uchwaly jest wlasciwg formg dziatania, za
pomocy ktorej ZO SN realizuje swojg konstytucyjng kompetencje do przedstawienia kandydatéw na stanowisko
PPSN Prezydentowi RP. Takie samo stanowisko zajgl w toku postepowania przez TK Sejm RP, stwierdzajac m.in.,
ze kompetencje 20 SN wynikajgce z art. 16 § 1 u.SN z 2002 r. nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie art. 16 § 3 tej
ustawy, skad wynika, ze forma dziatania ZO SN jest uchwata. Oznacza to, e w sprawie wyboru i przedstawienia
Prezydentowi RP kandydatéw na stanowisko PPSN muszg zostac wydane stosowne uchwaty (stanowisko Sejmu
RP bd dnia 9 czerwca 2017 r., S. 42,
?}ttps://ipo,trvbunal.gov.pl!ino/view,’ggrawa.xhtml?&nokaz=dokumenw&sv,@.natura=l(%203!17},

K 3/17, jw.



https://ipo.trybuna%25c5%2582,gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&svgnatura=K%25203/17

czynnosci prowadzacych do wyboru wymaganej liczby kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, potwierdza prawidtowosc {legalnosc) tych
czynnosci i zamyka postepowanie prowadzace do powotania Pierwszego Prezesa
Sgdu Najwyzszego w czesci nalezacej do wiasciwosci Zgromadzenia 0Ogolnego
Sedzidow Sadu Najwyzszego dziatajgcego jako organ konstytucyjny;

— niepodjecie przez Zgromadzenie 0golne Sedzidow Sadu Najwyiszego uchwaly o
przedstawieniu Prezydentowi RP wybranych kandydatow w celu powotania sposréd
nich Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego oznacza, Ze etap postepowania
prowadzgcego do powofania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego w czesci
nalezacej do wtasciwosci Zgromadzenia 0gélnego Sedzidow Sadu Najwyzszego
dziatajgcego jako organ konstytucyjny nie zostat ukoriczony, co stoi na przeszkodzie
wykonaniu przez Prezydenta RP kompetencji do powotania Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. A rebours, podjecie tej uchwaty otwiera droge Prezydentowi RP do
skorzystania z kompetencji do powotania Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyiszego
sposrod kandydatdéw przedstawionych uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw
Sadu Najwyiszego i tworzy stabilng podstawe do realizacji tej kompetencji.

Warszawa, dnia 22 maja 2020,

Podpisy sedziow Sadu Najwyiszego, cztonkdw Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sadu
Najwyzszego
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