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W zwigzku z wnioskiem Marszatka Sejmu RP o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego migdzy Prezydentem RP a Sgdem Najwyzszym i orzeczenie:

1) jaki charakter ma kompetencja, o ktorej mowa w art. 139 w zwigzku z
art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji:

- ¢Zy jest to uprawnienie Prezydenta RP, ktore wykonuje on osobiscie i bez
ingerencji innych podmiotdw,

- czy jest to uprawnienie, ktdre jest realizowane przy udziale innych
podmiotdw, a jesli tak, to ktdre organy uczestniczg w wykonywanin tej
kompetencji i czy jest wérdd nich Sad Najwyzszy;

2) czy Sad Najwyzszy moze dokonywacd wiazgce] interpretacji przepisow
Konstytucji w zwiazku z wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy, o
ktore] mowa w art. 139 i decydowad o tym, czy zostala ona skutecznie

Zastosowana

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U, poz. 2072) —

%

Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, dnia $urmp) 7y,

Trybunal Konstytucyjny
Warszawa

Sygn. akt Kpt 1/17

W zwigzku z wnioskiem Marszatka Sejmu z dnia 8 czerweca 2017 r. o
rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem Rzeczypospolite)
Polskiej a Sgdem Najwyzszym i orzeczenie przez Trybusal Konstytucyjny:

1) jaki charakter ma kompetencja, o ktérej mowa w art. 139 w zwigzku z art.

144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji:

- czy jest Lo uprawnienie Prezydenta RP, ktore wykonuje on osobidcie 1 bez

ingerencji innych podmiotow;

- czy jest to uprawnienie, ktore jest realizowane przy udziale innych

podmiotéw, a jedli tak, to ktére organy uczestniczg w wykonywaniu tej

kompetenciji i czy jest wirdd nich Sad Najwyzszy;
2) czy Sad Najwyzszy moze dokonywaé wigzice] interpretacji przepisow

Konstytucji w zwigzku z wykonywaniem przez I'rezydenta RP prerogaiywy,

o ktoérej mowa w art. 139 i decydowaé o tym, czy zostata ona skutecznie

zastosowana

- na podstawie art. 42 pkt 6 w zwigzku = art. 63 ust. 1 i art. 72 pkt 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U, poz. 2072},



przedsitawiam nastepujace stanowisko:

1) kompetencja, o ktorej mowa w art. 139 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt
18 Konstytueji, jest uprawnieniem Prezydenta RP, kidre wykonuje on
osobiscie i bez ingerencji inmych podmiotow;

2) Sad Najwyiszy nie moze dokonywaé wigkqcej interpretacji przepisiw
Konstytueji w zwigzkn z wykonywaniem przez Prezydenta RP
prerogatywy, o ktorej mowa w art, 139 Konstytucji RP, i decydowat o
tym, czy prerogatywa ta zostala skutecznie zastosowana,

UZASADNIENIE

Marszalek Sejmu RP (dalej: Wnioskodawca) zwrdcit sig¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego migdzy Prezydentem
RP a Sadem MNajwyzszym (dalej tez: SN) i orzeczenie we wskazanym powyiej
zakresie.

Spor dotyczy konstytucyjnych kompetencji zwiazanych z wykonywaniem
prawa laski, o ktorym mowa wart. 139 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 18
Konstytucji.

Prezydent RP, postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 r, Nr
PU.I17.45.2015, na podstawie art. 139 Konstytucji zastosowal prawo laski
w stosunku do osdb skazanych nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego
dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie o sygn. akt Il K 784/10.

W dniu 31 maja 2017 r. Sgd Najwyzszy w skladzie siedmin sedzidw
rozpoznal zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygnigcia przez sldad
trzech sedziow Sadu Najwyzszego w dniu 7 lutego 2017 1. w sprawie o svgn. 11
KK 313/16 i podjat uchwale, zpodnie z kidra:

L. Prawo taski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej
okreslone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

przedstawiam nastepujjce stanowisko:

I. Kompetencja Prezydenta RP, o ktorej mowa w art. 139 Konstytucji w
rwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji, jest uprawnieniem, ktdre
Prezydent RP wykonuje osobiscie i bez ingerencji innych podmiotéw;

II. Sad Najwyiszy, w zwiazhu z wykomywaniem przez Prezydenta RP
prerogatywy, o ktdrej mowa w art. 139 Konstytucji, nie moke dokonywaé
wigtgee] interpretacji przepiséw Konstytucji i decydowaé o tym, czy

prerogatywa zostala skutecznie zastosowana.

Uzasadnienie

Marszatek Sejmu w dniu B czerwea 2017 r., na podstawie art. 192 w zwiagku z
art. 189 Konstytuc)i oraz art. 33 ust. 5 w zwiazku z art. 85 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacyi i trybie postgpowania przed Trybunafem Konstptucyinym (Dz. 1.
z 2016 r. poz. 2072 — dalej jako: UOTPTK), wystapil do Trybunalu Konstytucyjnego
z wnioskiem o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego pomigdzy Prezydentem RP a

Sgdem Najwyzszym i orzeczenie we wskazanym powyzej zakresie.

Wystgpienie Marszalka Sejmu nastapilo po podjgeiu przez Sad Najwyviszy
uchwaly z dnia 31 maja 2017 r, sygn. akt [ KPZ 4/17, w ktore] Sad Najwyrszy
rozstreyengl, se:

I Prawo dlaski, jako wprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Paolskief
okreslone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitef Polskiej, moze byé
realizowane wylgeznie wobec osdb, ktdrych wing stwierdzono  prawomochym

wyrokiem sgdu (oséb skazanyeh). Tvlko przy rakim wigciu zakresu tego prawa nie



moze byé realizowane wylacznie wobec osdb, ktérych wing stwierdzono
prawomocnym wyrokiem sgdu (osob skazanych). Tylko przy takim ujeciu
zakresu tego prawa nie dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10
wzw. z art, 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust, 1, art, 175 ust. 11 art. 177 Konstytueji
Rzeczypospolitej Polskiej,

L. Zastosowanie prawa ltaski przed data prawomocnosel wyroku nie
wywole skutkow procesowych,

W uzasadnieniu powolang] uchwaty, po dokonaniu wyldadni przepiséw
ustawy zasadniczej, Sad NMNajwyiszy stwierdzil, Ze prawo laski moZe byl
zastosowane tylko po tym, jak =zostanie wydany prawomocny wyrok
przezadzajaey wine, gdyz tylko wtakiej sytuacji nie dochodzi do naruszenia zasad
wyrazonych w tredcl art. 10 wzw. zart. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust.
liart. 177 Konstytueji. Jednoczesnie Sad MNajwyzszy uenal, Ze zastosowanie
prawa laski w innych warunkach niz tych wynikajacych z jego wylkladni nie
wywohije skuikdéw procesowych,

W zaistniate] svluacii — w ocenie Wnioskodawcy — doszio do sporu
kompetencyjnego w odniesieniu do warunkéw stosowania prawa laski.

Wnioskodawca wskazuje, ze stosowanie prawa faski jest konstytucyjnym
uprawnieniem Prezydenta RP. Ustrojodawca konstytucyjny zamiescit prawo taski
w katalogu prerogatyw gtowy panstwa, To gwarantuje Prezydentowi RP prawo
do korzystania z te] kompetencji w sposéb samodzielny. Dla prawngj
skutecznosci  zastosowania prawa  faski nie jest konieczne uzyskanie
kontrasygnaty udzielonej przez Prezesa Rady Ministréw (art. 144 ust. 3 pkt 18
Konstyteji). Ustanowienie prawa laski prerogatywsg Prezydenta RP jest
przejawem rdwnowazenia wladzy sadownicze] (art. 10 ust. | Konstytucji), wobec
ktorej utaskawienie jest jedynym instrumentem bezposredniego rownowazenia jej
jurysdykeji. Konstytucja przesadzita o okrelonym instrumencie prawnym
roWnowazacym
Roestrzygnigcie o takim  ksztalcie relacji miedzy wladza wykonawces

decyzje podejmowane przez wiadze  sgdownicza.

dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3,
art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1i art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

1l. Zastosowanie prawa laski przed datq prawomocnao$ci wyroku nie wywoluje
skutkéw procesowych,

Uchwala powyzsza zostata podjeta przez Sad Najwy2zszy na skutek rozpoznania
zagadnienia prawnego przedstawionego przez skiad trzech sgdziow Sgdu Najwyzszego
w sprawie sygn, akt Il KK 313/16.

W powyzszej uchwale Sgd Najwyzszy odniést si¢ do wydanego przez
Prezydenta RP postanowienia z dnia 16 listopada 2015r., Nr PU.117.45.2015, moca
ktorego Prezydent RP na podstawie art. 139 Konstytucji zastosowal prawo faski w
stosunku do oséb skazanych nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmieécia w Warszawie z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt I K 784/10.

We wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego Marszalek Sejmu wskazal, iz jest
uprawniony do zainicjowania przed Trybunalem Konstytucyjnym postgpowania w
niniejszej sprawie, jako organ wskazany w art. 192 Konstytucji, a Konstytucja RP nie
wymaga, by postgpowanie takie zainicjowat centralny organ panstwa bedgey w sporze.
Marszatek Sejmu uznal przy tym, iz wszystkie podmioty wymicnione w art. 192
Konstytucji RP mogg wystgpi¢ we wiasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialnoéé
polityczng z wnioskiem okreslonym w art. 192 Konstytucji, dzialajgc w interesie
publicznym, jakim jest zgodne wykonywanie kompetencji przez organy panstwa, w
duchu konstytucyjnej zasady rownowagi i wspoldzialania wladz.

Marszatek Sejmu wskazal ponadto, przywolujac stanowisko doktryny, i2
Loprocz (..) klasycznego sporu pozytywnego i sporu negatywnego, mozliwe jest
uznanie za spor kompetencyjny w rozumieniu art. 189 Konstytucji RP przynajmniej
jeszcze jednej sytuacji wystgpujgcej w  szczegolno$ci w obszarze kompetencji
dzielonych lub kompetencji, ktorych realizacja wymaga wspéldzialania kilku organéw
panstwa. Sporem nadajgeym sig do rozstrzygniecia przez TK bgdzie wige takie



a sgdowniczg dokonalo si¢ na poziomie ustawy zasadniczej, a zatem akty
podkonstytucyjne i dzialania innych organéw nie mogg modyfikowaé tego
konstytucyjnego rozwigzania. Konstytucja nie zawiera przedmiotowego
ograniczenia stosowania prawa laski, a zwlaszcza nie przewiduje, Ze moze byé
ono stosowane jedynie wobec skazanych prawomocnym orzeczeniem.

Whioskodawea podnosi ponadto, ze art. 59 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.; dalej: ustawa
o SN) nie precyzuje, jakiego rodzaju zagadnienia mogg by¢ przedstawiane
w przypadku powainych watpliwodci co do wykladni prawa. Nie jest tez
okreélone, czy wykladnia ta moze dotyczyé przepiséw Konstytucji i oceny ich
stosowania, jesli chodzi o prerogatywy Prezydenta RP. Sentencja uchwaly SN z
dnia 31 maja 2017 r., sygn. [ KZP 4/17, wskazuje, e Sad Najwyzszy dokonal
oceny konstytucyjnoéci art, 139 Konstytucji. W ocenie Wnioskodawcy, dziatanie
to budzi watpliwodei 2z perspektywy kompetencji przyznanych Sadowi
Najwyzszemu w Konstytucji i ustawie o SN.

Powyisze wzgledy wskazujy, e istniejy sporne obszary w zakresie
warunkéw stosowania konstytucyjnej instytucji prawa laski i - =zdaniem
Wnioskodawey — konieczne jest rozstrzygniecie powstalego na tej plaszczyznie
sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem RP a Sgdem Najwyzszym.

Przed zajeciem stanowiska w przedmiocie przedstawionego przez
Whioskodawce problemu zasadne jest dokonanie oceny, czy wniosek skicrowany
do Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy stanu rzeczy spelniajgcego kryteria sporu
kompetencyjnego.

W doktrynie i w judykaturze pojecie sporu kompetencyjnego ujmowane
jest zazwyczaj dwojako. Po pierwsze — jako sytuacja, w ktdrej co najmniej dwa
organy pafistwowe uznajg si¢ za wiasciwe do zajecia sig okreslong sprawg (tzw.
spor pozytywny). Po drugie — jako sytuacja, w ktérej co najmniej dwa organy
pafstwa uznajg sig za niewlasciwe do zajecia si¢ dang sprawg (tzw, spor

sytuacja, w ktorej dziatanie jednego organu, w ramach jego wlasnych, szeroko
interpretowanych kompetencji - prowadzi do nieuprawnionego oddzialywania na
kompetencje lub sytuacje prawng innego organu, w danej materii niemoggcego
samodzielnie podjqé okreslonych dziatan™.

Dalej Marszalek Sejmu wskazal, iz przepisy Konstytucji nie okreslajg dyrektyw
stosowania prawa laski, w zwiazku z czym uznal, iz z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze
Prezydent RP dysponuje pelna swoboda w rozstrzyganiu o kryteriach stosowania
prawa laski, a wydawane w tej sferze akty majg charakter dyskrecjonalny i stanowia
przejaw uznaniowej wladzy pafistwa wobec jednostki. Marszalek Sejmu podnids! przy
tym, iz Konstytucja RP nie zawiera przedmiotowego ograniczenia stosowania prawa
laski oraz nie przewiduje, 2¢ moze by¢ ono stosowane jedynic wobec skazanych
prawomocnym orzeczeniem. Podnidsl réwniez, iz akty urzgdowe wydane w wyniku
wykonania prerogatyw Prezydenta RP maja charakter ostateczny oraz nie podlegaja
wzruszeniu w toku instancyjnej kontroli, a istotg prerogatywy jest brak nadzoru nad jcj
wykonywaniem.

Odnoszac si¢ do podjgtej przez Sqd Najwyzszy uchwaly z dnia 31 maja 2017 r.
Marszalek Sejmu wskazal, z¢ Sad Najwyzszy dokonal wykladni przepisow
konstytucyjnych i w pewien sposdob ocenil zgodno$¢ tych przepisow z Konstytucjg RP.
W praktyce zatem Sgd Najwyzszy dokonal oceny Kkonstytucyjnosci art. 139
Konstytucji RP poprzez stwierdzenie, ze tylko w okre§lonym ujeciu zakresu tego
prawa, wskazanym w uchwale Sgdu Najwyzszego, nie dochodzi do naruszenia zasad
wyrazonych w tresci art. 10 w zwigzku z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust,
1 i art. 177 ust. 1 Konstytucji RP. W opinii Marszatka Sejmu, dziatanie to jest co
najmnicj zastanawiajgce 2z perspektywy kompetencji przyznanych Sadowi
Najwyzszemu w Konstytucji i ustawie,

Finalnie Marszalek Sejmu uznal, iz tres¢ uchwatly Sgdu Najwy2szego wskazuje,
zc istniejg spomne obszary w zakresic konstytucyjnej instytucji prawa laski, w zwigzku
z czym zaistniala sytuacja sporu kompetencyjnego pomiedzy centralnymi



negatywny). Te dwa ujecia — usankcjonowane trescig ustawowej regulacji
postepowania w sprawach spordw kompetencyjnych (zob, art. 85 ustawy z dnia
19 grudnia 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym; Dz, U., poz. 2072) — nie wyczerpuja mozliwych sytuacji, ktore
moga wchodzié w  zakres tredciowy konstytucyjnego pojecia  spor
kompetencyjny”™ zawarlego w art. 189 ustawy zasadniczej. W zwiazku z tym
przedstawiciele doktryny wskazujg, e ,ustawowa regulacja procedury w sprawie
rozstrzygania spordw kompetencyjnych jest zbyt waska. Oprocz przywolansgo
wyzej, klasycznego sporu pozytywnego | sporu nepatywnego, mozliwe jest
uznanie za spor kompetencyjny, w rozumieniu art. 189 Konstytuc)i RP,
przynajmnie] jeszcze jedne] sytuacji wystepujace] w szczegdlnosci w obszarze
kompetencji dzielonych Iub kompetencji, ktorych realizacja wymaga
wspoldziatania kilku organdw panstwa, Sporem nadajgcym sie do rozstrzypgniecia
przez TE bedzie wigc tak@e sytuacja, w ktore] dzialanie jednego orgamu,
wramach jego wihasnych, szeroko interpretowanych kompetencji — prowadzi do
nieuprawnionego oddzialywania na kompetencje lub sytuacje prawng innego
organu, w danej materii niemoggcego samodzielnie podjaé okreslonych dzialan™
(A. Maczynski, J. Podkowik, [w:] Konstytucja RP, Tom i, red. M. Safjan,
L. Bosek, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2016, str. 1171).

Zaprezentowana powvze] wykladnia pozwala na preyvjecie, e
przedstawiony  przez Wnioskodawce problem  spelnia  kryteria  sporu
kompetencyjnego pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami pafstwa
i podlega rozpoznaniu przez Trybunal Konstytucyjny.

Odnoszac sie merytoryeznie do tego sporu nalezy wskazaé, ze Konstytucja
— w art. 126 — okresla pozycje ustrojows Prezydenta RP jako najwyiszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej oraz gwaranta ciaglodci wiadzy
pafistwowej; powierza mu obowiazek czuwania nad przestrzeganiem Konstytueji,

stania na strazy suwerennoéei 1 bezpieczenstwa panstwa, a takze nienaruszalnodei

konstytucyjnymi organami pafisiwa, a wigc pomigdzy Prezydentem RP a Sgdem
Najwyszym.

I Kompetencja Marszalka Sejmu do wystgpienia z wnioskiem o
rozstrzygnigcie sporu kom petencyjnego.

Przed dokonaniem oceny zasadnodci wniosku Marszalka Sejmu w zakresie
aistnienia sporu kompetencyjnego niezbgdne bedzie rozsirzygnigcie preez Trybunal
Konstytucyjny kwestii legitymacji Marszalka Sejmu do wystapienia z wnioskiem o
rozstrzygnigeic takiego sporu pomiedzy innymi konstytucyinymi organami, tj. w
przedmiotowej sprawic pomigdzy Prezydentem RP a Sgdem Najwyiszym (a wige w
zakresie nie dotyczgcym kompetencji Marszatka Scjmu).

W uzasadnieniu wniosku Marszalek Sejmu wskazal, iz |, Konstytucja RP nie
wymaga (...}, by postgpowanie zainicjowaf konstytucyjny organ panstwa bgdgey w
sporze ", przy ¢zym nie zostalo uzasadnione blizej to stanowisko.

7 literalnej tresci art. 192 Konstytucji: £ wnioskiem w sprawach, o ktdrych
mowa w art, 189 do Trybunatu Konstytucyinege wystgpié mogq (...), nie wynika
wprost, by dalej wymienione podmioty mogly zainicjowac takie postgpowanie jedynie
in causa sua, czyli w sprawach, w ktérych same, bezpoérednio lub poprzez organy
podlegle im organizacyjnie, uczestniczg w sporze kompetencyjnym.

Doéé ogdlna i pojemna formula art. 189 Konstytucji: Trybunal Kenstytucyjny
rozstrzyga spory kompetencyjne pomigdzy cemralnymi konstytucyjmymi organami
paristwa — modke uzasadniad poglad, i# kognicji Trybunalu Konstytucyjnego podlega
kazdy spor kompetencyjny pomigdzy co najmniej dwoma organami panstwa majgcymi
centralny charakter (zasigg wlasciwodci) | konstytucyjny status, czyli wymienionymi
w ustawie zasadniczej z nazwy bad# rodzajowo, o ile postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym zostalo prawidlowo zainicjowane przez kiorys (kiorykolwiek) z
podmiotow wymienionych w art. 192 Konstyiucji.



i niepodzielnosci jego terytorium. Wymienione zadania Prezydent RF wykonuje
w zakresie i na zasadach, ktore zostaly okreslone w Konstytucji 1 ustawach.
Przepis art. 126 Konstytucji stanowi tez podstawe do okreélenia relacji Prezydenta
RP z Rada Ministréw oraz = pozostalymi dwiema wladzami — ustawodaweza
i sgdowniczg. Prezydent zostal bowiem okreslony — w art. 10 ust. 2 Konstytucii
—jako jeden z organdéw dwuczlonowej wiadzy wykonawezej, w skiad ktérej, obok
glowy panstwa, wehodzi tak’e Rada Ministrow,

W ramach sprawowane] wladzy Prezydent RP moze wydawad akty
urzedowe, ktore nie wymagaja dla swej waznodci podpisu Prezesa Rady
Ministrdéw, W art. 144 ust. 3 Konstytucji wymienionych zostalo 30 takich aktow
urzedowych, zwanych prerogatywami Prezydenta RP.

W literaturze przedmiotu podnosi sig, Ze prerogatywy to takie kompetencije
Prezydenta RP, ktére podejmowane sa w sposdb nieskrepowany, samodzielny,
na zasadzie autonomii glowy panstwa, ,swobodnie, na podstawie osobistego
rozeznania co do celowosci takiego dzialania w okreslonej sytuacji® (D. Dudek,
Autorytet Prezydenta a Konstyiucia Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwa
KUL, Lublin 2013, str. 65).

Stosowanie prawa taski - okreslone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji
— nalezy do katalogu prerogatyw wskazanych w jej art. 144 ust. 3 i jest
konstytucyjnym  uprawnieniem osobistym Prezydenta RP. Prerogatywny
charakter stosowania prawa taski powoduje, Ze Prezydent RP dziala ,,na wlasny
rachunek™ i bierze za ten akt podredniag odpowiedzialnosé politycezna, ktdra moze
zostat wyegzelowowana jedynie przy ponownym ubieganiu sie o urzad przez
piastuna tego urzedu (zob, K. Kacemarceyk-Kiak, Postepowanie ulaskawieniowe
w swietle Konstytugfi RP na tle poréwnawcezym, Tus Novam 4/2011, str. 41;
K. Kozlowski, [w:] Konstytucja RP. Tom II, red. M. Safjan, L. Bosek,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2016, str. 683; J. Ciapala, Prezydent
w systemie ustrojowym Polski 1989-1997, Warszawa 1999, str, 308).

Miewatpliwe jest przy tym, iz wszystkie legitymowane wedlug art. 192
Konstytucji podmioty maja status centralnyeh i konstytueyjnych organdw pafistwa, a

uczestnikami

jurysdykeyjnej

zatem moga one byé
kompetencyjnych,  podlegajacych
Konstytucyjnego na podstawie art. 189 Konstytucji.

bezposrednimi whasnych”

Trybunatu

SpOTaW

wlasciwosci

Miezbgdne jest natomiast dokonanic analizy, cey celem  unormowania
konstytucyjnego bylo zawefenie kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie
spordw kompetencyjnych, m.in. poprzez limitowanie krggu podmiotdw uprawnionych
do inicjowania postepowania oraz zaloZenie implicite wymogu posiadania ,,wlasnego™

interesu prawnego w Fgdaniu rozstrzygniecia sporu.

Mozna w tym miejscu wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyiny odnidst sig
ogdlnikowo do powyisze] kwestii w postanowieniu z dnia 23 czerwea 2008 ., sygn,
akt Ept 1/08 wskazujac, Ze ,, Unormowanie ro (art, 192 Konstytucji) nie zawiera przy
tym ograniczest dotyczgoyeh zakresw, kidrego dotyczyé moze wniosek o rozpoznanie
spary kompetencyinego skiadany przez poszezegding organy wymienione w ari. 192
Konstytucii, w tym wymogn powigzania sfery, jakiel domniemany spdr dotyczy, z
podsiawowym  zakresem dricdanic  organu  swroacajgeego  sie o weioskiem o

rozpatrzenie sporu”.

W literaturze wyrazane s zasadniczo dwa stanowiska na temat legitvmacji
wnioskowej w sporach kompetencyjnych kierowanych do rozstrzypgniecia przez

Trybunal Konstytucyjny.

Wedlug pierwszego, wszystkie podmioty inicjujace spor kompetencyiny przed
Trybunatem Konstytucyjnym ., wystepufg — podezas skladania waiosku - we wiasrym
imieniu i no wlasng odpowiedrialnosé polityezng. Zawsze jednak dzicdajg w interesie
publicznym, jakim jest zgodne wykonywanie kompetencji przez organy padstwa, w
duchu konstytucyinej zasady rdwnowagl | wspdidzinlania wladzs. Dotvezy to réwniez
spiwacii, w Kidryeh wnioskodawea fest jednoczesnie strong sporu kompetencyfnego,
Nie jest konieczne, aby podmint wysigpyjgey na podstawie art. 192 Konstytugii RP z

waioskiem byl wwildany w spdr, Kdrego rozstrzygniecia sig domaga, W tym sensie



Konstytucja — w art. 139 — nie okresla dyrektyw stosowania prawa laski.
Prezydent RP posiada wiec pelng swobode w decydowanin o kryteriach
stosowania tego prawa, a wydawane akty laski maja charakter dyskrecjonalny.
Prezydent RP nie ma zatem obowigzku uzasadnienia akm laski, decyzja
o zastosowaniu prawa taski jest tez niezaskarzalna, akt laski dla swej waznosci
nie wymaga nawet zgody osoby ulaskawionej. Prezydent RP stosuje prawo aski
zardwno w czasie pokoju, jak 1 w czasie stanu wojennego, stanu wyjatkowego,
czy tez stanu klgski Zywiolowe] — uprawnienie to nie zostalo wige takze
ograniczone ze wzgledu na sytuacje, w ktorych znalazlo sie pafstwo (zob.
K. Kaczmarczyk-Kiak, Postepowanie ulaskawieniowe w swietle Konstytucji RP
na tle pordwnawezym, ap. cit., str. 45 1 48),

Prezydent RP, stosujac prawo laski, nie jest tef zwigzany dyrektywami
ustawowymi. Regulacja art. 139 Konstytucji stanowi bowiem podstawe prawna
do berpodredniego stosowania prawa laski, w szezegdlnodel, dlatego e nie
przewiduje delegacii uprawniajacej ustawodawes do szezegdtowego regulowania
tej kwestii, jak ma to miejsce w przypadku innych konstytucyjnie okreslonych
kompetencji Prezydenta RP (art. 134 ust. 6 Konstytucji). Prezydent RP nie jest
zatem réwniez zwigzany dyrektywami utaskawieniowymi zawartymi w Kodeksie
postepowania karnego. Jest to oceywiste, chociazby z tego powodu, ze o
zastosowaniu konstytucyjnie okreslonej kompetencji nie mogg decydowad
preepisy nizszej rangi (zob. K. Kozlowski, [w:] Konstyrucia RP. Tom [, red,
M. Safjan, L. Bosek, op. cir., str. 683; K. Kaczmarczyk-Kiak, Posigpowanie
wlaskawieniowe w §wietle Konstytuefi RP na tle pordwnawcezym, op. cit., str. 49,
M. Jachimowicz, [Raskawienie, Prokurator 2006, nr 3, 5. 58 i nast.),

Prezydenckie akty taski sa tez ostatecene, trwale i niewzruszalne, ich istotg
jest brak nadzoru nad ich wykonywaniem. Niemoznosé weryfikacji tych aktéw
rozeigga sig na zakaz ich modyfikacji nawet przez samego Prezydenta RP (chyba
#e Zmiana nastepuje na korzysé oskarzonego) oraz na przypadki, gdy akt taski
zostal pozyskany w wyniku przestgpstwa lub wprowadzenia w blad glowy

legitymacja w postgpowaniu dotyczgcym sporéw kompetencyjnych ma — podobnie jak
legitymacja wynikajgca z art. 191 Konstytucji RP - charakter generalny”
(A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 192 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L.
Bosck (red.), Konstytucja RP...,Nb 7 i 8, s. 1246).

Przytoczeni komentatorzy ida dalej, uznajac, ze , stanowisko podmiotow
pozostajgcych w sporze, nawet jesli same majq kompetencje do wystgpienia z
wnioskiem, lecz nie czyniq z niej wythu, wydaje sig irrelewantne z perspektywy
dopuszczalnodci zlozenia wniosku o rozstrzygnigcie sporu przez inny legitymowany do
tego podmiot". 1 jeszcze: |, nie wydaje sig konieczne, aby warunkiem dopuszczalnosci
merylorycznego podmiotu
wszczynajgeego postgpowanie wiasnego Interesu prawnego lub ustrojowego zwigzku z

rozpoznania wniosku bylo istnienie po stronie
organem pozostajgcym w sporze, albo zwiqzku konkretnego sporu z zadaniami Iub

kompetencjami wnioskodawcy".

Wprost niniejszego postgpowania moze dotyczy¢ dalsza uwaga cytowanych
autorow: ,, Nie ma tym samym formalnych przeszkdd, aby np. Marszalek Sejmu lub
Senatu wystgpowal o rozstrzygnigcle sporu migdzy organami egzekutywy lub
Judykatywy”, a kazdy organ legitymowany z art. 192 Konstytucji ,,0 ile dostrzeze
istniejgcy spor, zagrazajgcy prawidlowemu realizowaniu zadan bgd: naruszajgcy
zasady podziatu i rownowagi wiadz" - ma wreez |, konstytucyjny obowiqzek podjecia
czynnosci zmierzajgcych do jego rozwiqzania, a w ostatecznym rozrachunku — takze

wystgpienia z wnioskiem do TK ",

Inaczej ujmuje sprawe L. Garlicki. Jego zdaniem, podmioty nicwymicnione w
»mogq
wystgpowac do organéw posiadajgcych legitymacje czynng o wystgpienie 'w ich
imieniu', wydaje si¢ jednak, ze podjecie takiego posrednictwa jest dopuszczalne tylko
wiedy, gdy prawo ustanawia jakies zwigzki migdzy obu organami. W kazdym za$ razie
organ, do ktorego zgloszono sprawg posrednictwa nie bgdzie zwiqzany wnioskiem
organu zainteresowanego” (L. Garlicki, z powolaniem na poglad W. Skrzydly, w:

art. 192, a posiadajace legitymacj¢ biemg wedlug art. 189 Konstytucji,

tegoz (red.). Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom V, Warszawa
2007, teza 3 do art. 192, s. 1-2).



panstwa (zob. K. Kozlowski, [w:] Konstytucja RP. Tom II, red. M. Safjan,
L. Bosek, op. eit, str. 684). Przyjmuje sig, Zze kompetencia polegajaca na
stosowaniu prawa laski jest zwigzana wylgcznie z glowg panstwa i nie moze byé
kontrolowana przez jakikolwiek organ panstwowy (zob. 1. Boé, [w:] Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Komstytucfi RP z 1997 roku, red.
I. Boé, Wroclaw 1998, str. 225 oraz postanowienie Sadu Apelacyjneso
w Krakowie z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn. II AKzw B0B/035, Krakowskie
Zeszyty Sadowe 2005/12/35).

Prawo laski Prezydenta RP nie jest tez bezpodrednio powiazane
z instytucjami prawa karnego.

Stosujac prawo faski, Prezydent RP mo2e bowiem oprzed swg decyzje na
przebaczeniu i milosierdziu, ktére zasadniczo nie sg wicdgcymi wartodelami
stosowanymi przy orzekaniu kar i innych érodkéw znanych prawu karnemu (zob.
K. Kozlowski, [w:] Konstvtucja RP. Tom [1, red. M. Safjan, L. Bosek, op. eit., str.
#83 1 literatura tam przywolana).

Prezydenckie akty faski nie ingeruja tez bezpodrednio w sprawowanie
wymiart sprawiedliwodel, nie rozstrzygaja o winie, nie dotykaja niezawislosci
sedziowskie). , Prezydent, podejmujac decyzje o utaskawieniu nie zastepuje sadu,
nie whracza w jego uprawnienia do ustalenia winy, ani tez nie koryguje ustalen
w tym zakresie. Do tego upowaznienia nie daje mu prawo laski, laska odnoszona
jest bowiem nie do ustalen faktycznych zwiazanych z wing, lecz do sytuacji osoby
pociagnigtej do odpowiedzialnosci karnej” (K. Kaczmarczyk-Klak, Postepowanie
ulaskawieniowe w swietle Konstytucfi RP na tle poréwnawezym, op. cit,, str. 37).
Prawo faski, jako ustrojowy przywilej Prezydenta RP, funkcjonuje nigjako obolk
procesu karmego. Pozaprocesowa korekta sytuac)i oskarfonego, wobec ktorepo
Prezydent RP zastosowal to prawo, moze natomiast posrednio wkraczal
w kompetencje sadu (rozpoznajacego sprawe w  pierwsze]  instancii,
odwolawczego, jak rowniez wykonawczego). Jest to jednak w pelni
dopuszczalne, gdyz kompetencja Prezydenta REP do stosowania prawa taski

Zdaniem tego autora: ,,zainiciowanie postgpowania (wystgpienie z wnioskiem
do Trybunaty Konstytucyfnego) pozostawione jest uznaniu uprawnionych
podmiotdéw=prawo nie przewiduje 2adnef sytuacyi, w ktdrej istnialhy obowigzek
podjecia rakiej iniciatywy. Zarazem jednak wydaje sig, 2e dopuszczalnosé podfecia
inicjatywy zalezy od dosiatecznie skonkretyzowanego inleresu prawnego po Sironie
danego podmiotu. Skoro bowiem procedura sporu kompetencyjnego musi wigzaé sig z
istnieniem rzeczywistej i aktualnej rozbieinodci poglgdow (...), to organ iniciujgcy
musi wykazadé zardwno stnienie tej rozbietnoici, jak | wlasny interes prawny w
wzyskaniu fef rozstrzygnigcia. Interes ten moie wynikaé z ogolnej pozycji podmiotu
whioskujgeego w ramach ‘swojef’ wladzy | mote lgezyvé sig z ochrong kompetencfi
inmych organdw do tef wladzy nalezgeych. W odniesieniu do marszatkdw, ari, 110 ust.
2 (w zw. z art. 124) stwarza mozliwoié inigjowania sporéw zwiqzanych z

kompetencjami obu izh, wigc shizgeych 'strzezeniu praw Sejmu’ (Senatu)”.

Odnoszac si¢ do przytoczonego wykej stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazonego w sprawie Kpt 1/0B wskazaé nalezy, 2e zgodnie ze stanowiskiem sadu
konstytucyjnego dopuszezalne jest wszczgcie sporu kompetencyjnego przez podmiot,
ktorego zakres dzialania nie jest powigrany ze sfera, jakie) domniemany spér
kompetencyjny dotyczy. Natomiast w doktrynie prawa widoczna jest rdinica
stanowisk co do dopuszczalnosci wszczgeia postgpowania przez podmiot, ktdry nie
jest uczestnikiem domniemanego sporu kompetencyjncgo. Odnoszac sig do
stanowiska dokiryny, zwroci¢ uwage nalezy na nastgpujaca kwesli¢. Bezposrednim
celem postgpowania w sprawie sporu kompetencyjnego pomiedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa jest rozstrzygniecie przez Trybunal Konstytucyjny
o zakresie kompetencii przystugujgeyeh organom pozostajacym w sporze, Nie mozna
jednak pomingé wartosci i zasad, ktorych ochronie stuky rozstrzygnigeie Trybunatu
Konstytucyjnego, takich jak zapewnienie prawidlowego realizowania zadan przez
organy pafnstwa czy tez ochrony fundamentalnej zasady ustroju panstwa — zasady
podziahu i rownowagi wladz. Wskazane zostaly one przez komentatorow jako dobra
uzasadniajgce uznanic dopuszczalnoéci inicjowania postgpowania w sprawie sporu
kompetencyjnego przez podmiot niemajacy zwiazku z zadaniami lub kompetencjami



stanowl element polskiego systemu prawnego, a system ten jest tworzony przez
wzajemne relacje norm konstytucyjnych, do ktérych nalezy tez prawo taski.

Trybunal Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie kilkakrotnie
nawiazywal do konstytucyjnego znaczenia prerogatyw prezydenckich,

1 tak, w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r, sygn. Kp 5/09, Trybunat,
analizujac prerogatywe Prezydenta RP do nadania obywatelstwa polskiego
iwyrazenia zgody na wrzeczenie sig obywatelstwa polskiego (art. 137
Konstytucji), podkreélil, ze ,rozwazana kompetencja jest zwiazana z wolnodcia
czynienia z niej uzytku. Prezydent jest bowiem uprawniony nadaé obywatelstwa,
chociaz nie jest do tego ohowigzany, przy czym mozZe to uczynié, kierujac sig
racjami, ktore uzna za shuszne, uwezgledniajasc wszakie wyznaczone mu
konstytucyjnie zadania i sposob ich wykonywania, wskazany w art. 126 ust. 3
ustawy zasadniczej. Jego wladza w zakresie nadawania obywatelstwa polskiego
nie podlega ograniczeniom wystepujacym w odniesieniu do nabycia tego
obywatelstwa” (OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 5). W zdaniu odrebnym sedziego
Zhigniewa Ciedlaka do wskazanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zostalo
takzze podkreslone, Ze art. 137 Konstytucji przesadza jednoznacznie, iz Prezydent
RP jest jedynym organem panstwowym upowaznionym do dziatania w zakresie
naturalizacji cudzoziemca. ,,WyZej wskazane unormowanie realizuje
fundamentalng regule tworzenia ustroju wladzy publicznej, a mianowicie zasadg
rozdzielnosci kompetencyjnej organdw,. Oznacza ona w szezegolnosci obowigzek
prawodawey jasnego i precyzyjnego rozgraniczenia dzialan przypisywanych
poszezegolnym organom. W wymiarze prakseologicenym sprowadza sie to do
postulatu, aby jedna sprawa byla przydzielona tylko jednemu organowi i nie
wystepowalyby sprawy nieprzydzielone w ogdle. Konsekwencja obowiazywania
wspomniane) zasady jest w ninigjszym przypadku upowaZnienie Prezydenta
Rzeczypospolite] (jako jedynego podmiotu) do wydawania aktu skutkujacego
uzyskaniem przez cudzoziemea obywatelstwa polskiego. Ratio legis wyposazenia

wiasnie tego organu we wspomniany «klasyczny atrybut wladzy ghowy parstwas;

organu pozostajgcego w sporze. Powierzenie przez ustrojodawcg Trybunatowi
Konstytucyjnemu rozstrzygania spordw kompetencyjnych shuzy takze zapewnieniu
przesirzegania wyrazonej w Preambule Konstytucji zasady wspdldzialania wiadz, w
tych przypadkach, gdy jest ona wymagana Konstytucjg. Uznaé naleky, 2e wskazane
wyzej wartofci i zasady powinny byé brane pod uwage przy ocenie legitymacji
Marszalka Sejmu do wystgpienia, w przedmiotowej sprawie, z wnioskiem o

rozstrzygnigeie sporu kompetencyjnego.

II. Sprawa bedgca przedmiotem wniosku jako spor kompetencyjny.

Kolejng istoing kwestig jest ocena, czy w zakresie wskazanym we wniosku
Marszalka Sejmu  zaistnial rzeczywisty i podlegajgcy  kognicjii  Trybunalu
Konstytucyjnego spor kompetencyjny.

W podstawie prawnej wniosku Marszalka Sejmu wskazany jest art. 192 w
zwigzku z arl. 189 Konstytucji oraz art. 33 ust. 5 w zwigzku z arl. 85 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizaci { trvbie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym.

Marszalek Sejmu, w zwigzku z wymogami formalnymi wynikajgcymi z art. 50
UOTPTK wskazuje dalej, ze:
. Przepisem okreflajgeym sporng kompetencig fest art. 139 w swigzku z art. 144 ust 3
pkt 18 Konstytucfi RP" {(wymég art. 50 pkt 1 UOTPTK),

«Kwestionowanym  dziafaniem jest  interpretacia  Konstytucfi zwigzana =z
wykomywaniem konstytucyfnej kompetencji, jakg jest prawo laski oraz ocena i kontrola
skutecznodei zaslosowania prawa faski” (wymbg art. 50 pkt 2 UOTPTK).

Nalezy wskazaé, iz istotg sporu kompelencyjnego stanowi specyficzna
rozbieznodé poglgddw co do zakresu kompetencji organdw. W doktrynie podnosi sig,
iz ,Rozbietnodé ta moze wynikaé z preedwiadczenia dwoch lub wigeej organdw, ze
przystuguje im  kompetencjia do rozstrzygniecia okredlonej sprawy  (wydania
okreslonego aktu lub decyzji) badz z przedwiadczenia, e kompetencji takiej nie



[...] stanowi dg#enie do podkredlenia rangi naturalizacii, ktorej dokonuje
(i powinien dokonywac) «majwyiszy przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej:,
oraz to, Ze powaga urzedu prezydenckiego jest odpowiednig gwarancja
nieprzypadkowosci aktu nadania obywatelstwa polskiego, nawet pomimo braku
ustawowego okredlenia waronkéw jego wydania [...]. Innymi stowy, zamiarem
ustrojodawey bylo podkreslenie tego, e Prezydent Rzeczypospolitej jako jedyny
organ dysponuje upowaznieniem do podejmowania rozstrzygnie¢ w kwestil
preyjecia cudzoziemeca do wspdinoty obywateli panstwa polskiego™ (ibidem).

W uzasadnieniu postancowienia Trybunaln Konstytucyjnego = dnia 23
czerwea 2008 r., sygn. Kpt 1/08, Trybunal, analizujge z kolei prerogatywe
prezydencks dotyczacg powolywania sgdziow (art. 179 Konstytucji),
argumentowal, ze kompetencja Prezydenta RP, wskazana w art. 179 Konstytucji,
traktowana jest jako uprawnienie osobiste Prezydenta, ,,a zarazem: sfera jego
wylgeznej gestii i odpowiedzialnosei”. Stwierdzil wowezas réwniez, i2 ocena
konstytucyjnodci odmowy powotania przez Prezydenta RP sedziow stanowitaby
w istocie oceng wykonywania przez Niego kompetencji (prerogatywy)
konstytucyjnej (OTK ZU nr 5/A/2008, poz, 97; argumentacja ta zostala rowniez
preywolana wpostanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca
2012 r., sygn. SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69).

Trybunat Konstytucyjny w innym orzeczeniu stwierdzil takze, 2e
wkompetencje konstytucyjnego organu pafstwa stanowi upowaznienie takiego
organu przez ustrojodawce lub ustawodawee do dziatania o sprecyzowanych
przez prawo nastgpstwach w przedmiotowo okreslonej sferze; podjecie tego
dziatania moze by¢ obowiazlkiem prawnym bgdZ uprawnieniem danego organu,

W tym kontekscie Trybunal podkresla, Ze tak rozumianych kompetencji nie
nalezy utozsamia¢ z funkejami ustrojowymi organdw (rolami spetnianymi
w systemie konstytucyjnym), z zadaniami (tj. prawnie okreslonymi celami
i nastepstwami funkcjonowania poszezegblnych organdw panstwa) ani tez =z

zakresami whasciwoscl rzeczowej (przedmiotowo okreslonymi  sferami

posiadaja. Odpowiednio ustawa o TK [z 1 sierpnia 1997 r.] poshuguje sig, w ar. 53,
pojeciem sporu kompetencyjnego pozytywnego lub negatywnego™ (L. Garlicki, w:
tegoz (red.), Konstytucja Rrzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom V, Warszawa
2007, teza 5 do ant. 189, 5. 4).

W nauce prawa wskazuje sie rowniez, ze spor kompetencyjny o wlasciwosé
przy rozstrzyganiu lej samej sprawy” jest w zasadzie mozliwy tylko w obrebie tych
samych wladz, W konflikcie migdzy wiladzami dzialajg inne mechanizmy i instytucje
niz instytucja rozstrzygania spordw kompetencyjnych (Z. Czeszejko-Sochacki, L.
Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa
1999, 5. 177). Odnotowad nalezy, ze wskazany wyzej poglad prezentowany byl w
okresie, w ktérym brak bylo orzeczefi dotyczacych sporéw kompetencyjnych.

Trybunal Konstytucyjny, w postanowicniu 2 dnia 23 czerwea 2008 r., sygn. akt
Kpt 1/08, odwolujge si¢ do ustalen nauki prawa wskazuje, ze ugyte przy okreslaniu w
ustawie o Trybunale Konstytucyjnym przeslanek zaistnienia sporu kompetencyjnego,
Sslormulowanie wuznaly sie za wladciwen w kontekdcie sformulowania wwydaly
rozstrzygnigcien nalezy rozumie¢ w ten sposob, e pomiedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami pafstwa wystgpuje spor co do wladciwodei rzeczowe).
Przedmiotowo (...) spor musi byé rzeczywisty™.

Istotne, w kontckscic oceny dopuszezalnoSci uznania sprawy bedace]
przedmiotem wniosku za spor kompetencyjny podlegajacy kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego, jest to, ze przedmiotem rozstrzygania przez Trybunal Konstytucyjny
w zakresie odnoszgeym si¢ do spordw kompetencyjnych moze byé tylko pytanie o
kompetencje (o jej istnienie badZ nieistnienie oraz o jej ksztah prawny) oraz o ,zbieg
(konflikt) kompetencji”. Nie ma natomiast w tej procedurze ,moiliwosci
kwestionowania innych aspektéw dzialania organdw co do ich zgodnodci z prawem.
Zgodnie z Konstylucjy, zachowania Prezydenta RP, podejmowane w ramach
wykonywania przyshigujgcych mu kompetencji, nie podlegaja - jako takie - ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego”. Stwierdzenie to rozciagnaé nalezy na podejmowane



dzialania). [...] Preambula do Konstytucji zobowiazuje wiadze Rzeczypospolitej
do wspoldziatania. Formula ta zobowigzuje do wezajemnego poszanowania
zakresu zada konstytueyjnych organéw panstwa, ich kompetenc)i, nadto — do
poszanowania godnoscl urzedow i ich piastundw, wzajemnej lojalnodei, dzialania
w dobrej wicrze, informowania sie o inicjatywach, gotowoécei do wspdldzialania
i uzgodnied, ich dotrzymywania i rzetelnego wykonywania.

Zhieinosé celow jako wyraz idei wspdldziatania jest komselowencja
fundamentalne] zasady ustrojowej, wyrazongj w art. 1 Konstytueji, e
«Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli». Na
lkonstytucyjne organy panstwa nalozony zostal obowiazek takich dziatan, by
realizowad dyrektywe ustrojows zawartg w art. 1 Konstytucji” {postanowienie z
dnia 20 maja 2009 r., sygn. Kpt 2/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 78).

Majgc na uwadze przedstawiona wykladnie przepiséw Konstytueji, w tym
takze orzecznictwo Trybunaty Konstytueyjnego, 2a uprawnione naley uznac, ze
decyzja Prezydenta RP o zastosowaniu prawa faski nie moze byé kontrolowana
w jakimkolwiele trybie, w tym w trybie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
jakim jest kasacja, ani w trybie rozpoznania zagadnienia prawnego
przedstawionegoe do  rozstrzygniecia  skladowi siedmiuv  sedziow Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 59 ustawy o SN, gdyz prowadzitoby to wprost do
kontroli prerogatywy prezydenclkiej. Oczywiste jest bowiem, Ze prerogatywy
Prezydenta RP, jaka jest prawo taski, nie moze kontrolowaé zaden organ whadzy
publicznej, w tym organ wladzy sadowniczej, tak jak i nie podlegaja takie]
kontroli pozostate prerogatywy, wymienione w art, 144 ust. 3 Konstytucji.
Ustrojodawea dlatego wiasnie wyposazyl Prezydenta RP w ten atrvbut whadzy
glowy panstwa”, aby podkreslic, ze decyzje podejmuje organ bedacy na seczycie
organdw whadzy publicznej. Skoro decyzje taka podejmuje najwyiszy
reprezentant panstwa, nalezy jg rozumied jako decyzje pafistwa wyrazang przez
podmiot uprawiony do dzialania w jego imieniu, W tym kontekécie prawo taski

przez Sgd Najwyzszy, w ramach jego ustawowych kompetencii, akty urzedowe takie,
jak uchwaly podejmowane na podstawie art. 39 ustawy o Sgdzie Najwyizszym. W
preytoczonym wyie) orzeczeniu Trybunal Konstytueyjny jako istotng dyrektyws, przy
ocenie charakteru i rangi czynnodci Prezydenta RP, uweznal jego rolg ustrojows
wynikajgcg 2 art, 126 ust. | Konstviucji, zgodnie z ktdrym Prezydent RP jest
Jnajwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej™.

W dwictle ustaleft Trybunalu Konstytucyjnego za kluczowe uznaé nalezy, aby
we wniosku o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego zostalo wykazane zaistnienie
okolicznosci wydania przez organy pozosizgjgce w sporze rozstrzygnigcia w tej samej
sprawie. Tylko wdwezas wystapi realny spér kompetencyjny. W przeciwnym
wypadku nastapi jedynie zakwestionowanie sposobu wykonywania przez centralny
konstytucyjny organ pafistwa jego kompetencji.

Ta ostatnia kwestia nic mo2e byé jednak przedmiotem rozwazan i orzekania w
ramach rogstrzygania sporow kompetencyjnyeh, gdyz, jak wskazuje Trybunal
Konstytucyjny, brak w takiej sytuacji sporu kompetencyjnego.

Niewgtpliwie, akt laski Prezydenta RP z dnia 16 listopada 2015 r. ma charakter
aktu o indywidualno-konkretnym charakierze, wykonujacego konstytucyjng
kompetencje Glowy Panstwa do ,.stosowania prawa laski”, | nalezacy don na zasadzie
absolutnej wylgcznodci. Ten akt urzedowy Prezydenta RP, podejmowany jest z
implicite preyjmowanym zaloZeniem realizowania prerogatywy na podstawic 1 w
granicach posiadanych kompetencji prawnych o randze konstytucyjnej.

Rownie niewatpliwym jest, iz Sad Najwyzszy nie ma #adnych kompetencji
prawnych w zakresie stosowania prawa faski, ani wlasnych, ani polegajgcych na
udziale” w wykonywaniu (wspotwykonywaniu) kompetencji Glowy Pafistwa,

Tak wige nie wyczerpuje pojecia sporu kompetencyjnego w rozumieniu art. 189
i 192 Konstytucji kazda sytuacja, kiedy dany organ (bez wegledu na jego micjsce w
systemie organdw) kwestionuje sam fakt posiadania albo sposéb wykonania
kompetencji preez inny organ.



jest tez uprawnieniem o szczegdlnym charakterze, niemieszezgcym sie w Zadnej
gtownej funkeji panstwowej, wyrazonej w art. 10 Konstytucji. Nie miesci sie
w zalresie anl wiadzy wykonawczej (bo nie ma nic wspolnego z dzialalnoscig
organdw sprawujacych te wiadze) ani wladzy sgdowniczej (nie przesgdza o winie,
o karze) ani tez wladzy ustawodawezej (nie dochodzi tu do wydania aktu o
charakterze generalno-abstrakcyjnym). Jak podkreslit to tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia | | marca 2008 r., sygn. 11
SAB/Wa 21/08, w =zakresie stosunkdw Prezydenta RP 2z wymiarem
sprawiedliwodci Prezydent realizuje funkcje najwyzszego reprezentanta panstwa
i gwaranta ciaglosci wiadzy, a nie organu wiadzy publicznej (LEX nr 1058454),

Podniedé takze nalezy, ze Prezydent RP, stosujge prawo laski, w sposab
bezposredni nie ingeruje w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosel, gdyz akt faski
jest pozaprocesowa korektura sytuacji osoby utaskawione]. Dlatego tez zasadny
jest kolejny argument, ze, skoro zadaniem sadéw jest wymierzanie
sprawiedliwodel (art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytueji), a akt taski do nich nie
nalezy, to nieuprawnione jest dokonywanie jego oceny przez wiadzg sadownicza,
Ocenianie, kwestionowanie czy ograniczanie prezydenckiego prawa laski przez
wladze sadownicza oznacza bowiem dzialanie whbrew normie konstytucyjne]
okreslone) w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji w powigzaniu z jej art. 7 i art.
10. Kompetencji wladzy publiczne] nie moina bowiem domniemywaé,
szezegdlnie jezeli sa jasno i precyzyjnie okreflone w przepisach ustawy
zasadniczej, jak ma to migjsce w przypadku prawa laski stosowanego przez
Prezydenta RP. Konstytucyjne kompetencje kazdej wladzy publiczne] — w tym
wladzy sadowniczej — powinny byé interpretowane zawsze w  sposdb
zapewniajacy adekwatnodd ich tresci do nadrzednej zasady trojpodziatu wiadzy,

ktora jest przeciez konsekwencja zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Reasumujac powyzsze, nalefy stwierdzié, ze isinieja podstawy do
preyjecia, iz kompetencja, o ktore] mowa w art. 139 w zwiazku z art. 144 ust. 3

Ocena stanu prawnego dotyczacego stosowania prawa laski, niezbgdna dla
ustalenia ewentualnej tozsamoéci czynnosci urzgdowych podejmowanych przez
Prezydenta RP i Sgd Najwyzszy, wymaga w pierwszej kolejnosci odniesienia si¢ do
przepisow rangi konstytucyjnej. Art. 139 Konstytucji stanowi dla Prezydenta RP
wylgezng podstawe wydania aktu urzgdowego - postanowienia w  sprawie
zastosowania prawa laski, Natomiast przepis ten nie jest podstawyg podjecia przez Sad
Najwyzszy zadnych dzialan zwigzanych z kompetencjami tego organu, Nie ma zatem
tozsamosci kompetencji oraz ich tytulu prawnego na poziomie norm kompetencyjnych
majacych range konstytucyjng.

Zwrdci€ przy tym nalezy uwage na stanowisko doktryny wskazujgce, ze ,\W
doktrynie i w judykaturze poje¢cie sporu kompetencyjnego ujmowane jest zazwyczaj
dwojako. Po pierwsze, jako sytuacja, w ktorej co najmniej dwa organy panstwowe
uznajg si¢ za wlasciwe do zajgcia si¢ okreslong sprawg (bez wzglgdu na merytoryczne
stanowisko co do sposobu jej zalatwienia). Jest to tzw. spor pozytywny. Po drugie,
jako sytuacja, w ktorej co najmniej dwa organy panstwa uznajg si¢ za niewlasciwe do
zajecia si¢ dang sprawg. Okresla sig to mianem sporu negatywnego. Te dwa ujgcia -
nota bene przypicczgtowane treseig ustawowej regulacji postgpowania w sprawach
sporéw kompetencyjnych (...) — nie wyczerpuja mozliwych sytuacji, ktoére mogg
wchodzi¢ w  zakres tredciowy konstytucyjnego pojecia «spér kompetencyjny»
zawartego w komentowanym przepisie (zob. P. Sarnecki, Spory kompetencyjne, s. 14;
M. Zubik, O rozstrzyganiu , sporéw kompetencyjnych, s. 232-233; P. Czamy,
Konstytucyjne spory kompetencyjne, s. 77-78). W zwigzku z tym ustawowa regulacja
procedury w sprawie rozstrzygania sporéw kompetencyjnych jest zbyt waska. Oprocz
przywolanego wyzej, klasycznego sporu pozytywnego i sporu negatywnego, mozliwe
Jest uznanie za spér kompetencyjny, w rozumieniu art. 189 Konstytucji , przynajmnicj
jeszeze jednej sytuacji wystgpujacej w szczegblnosci w obszarze kompetencii
dziclonych lub kompetenciji, ktorych realizacja wymaga wspoldzialania kilku organow
pafstwa. Sporem nadajgcym si¢ do rozstrzygnigeia przez Trybunal Konstytucyjny
bedzie wige sytuacja, w ktorej dzialanie jednego organu, w ramach jego wiasnych,
szeroko interpretowanych kompetencji — prowadzi do nicuprawnionego oddzialywania

na kompetencje lub sytuacj¢ prawng innego organu, w danej materii nie moggcego



plkt 18 Konstytueji, jest uprawnieniem Prezydenta RP, ktére wykonuje on
osobidcie 1 bez ingerencji inmych podmiotéw, a Sgd Najwyiszy nie moze
dokonywalé wigzace] interpretacji przepisow Konstytuc)i w  zwigzku z
w:,.rkonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktore] mowa w art. 139,

i decydowad o tym, czy zostata ona skutecznie zastosowana.

Z powyzszych wzgleddw wnosze jak na wstepie.
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samodzielnie podjaé okreslonych dzialan” (A. Maczynski, J. Podkowik, [w:]
Konstytucja RP, Tom I1, red. M. Safjan, L. Bosck, Warszawa 2016, 5. 1171).

Powy2sze ustalenia stanowi¢ powinny punkt odniesienia dla oceny
dopuszczalnodci uznania sprawy bedgeej przedmiotem wniosku Marszalka Sejmu za
spir kompetencyjny.

L. Prawo laski - prerogatywa Prezydenta RP.

Zgodnie z art. 126 ust. | Konstytucji, Prezydemt RP jest najwyzszym
przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej oraz gwarantem cigglodci wiadzy
pafstwowej. Prezydent RP funkcjonuje jako gwarant wlgczajgcy sig w bieg spraw
panstwowych strzegac tvch wartosci, do ktorych ochrony powolany jest
konstytucyjnie i przeciwdzialajgc wszelkim probom ich naruszania.

Odnoszge sig do kwestii wykonywania przez Prezydenta RP przystugujacyvch
mu uprawnien nalezy wskazaé, iz art, 144 ust. 3 Konstytucji formuluje katalog
enumeratywnie (na zasadzie mumerns clausus) wskazanych prerogatyw, wylaczajac
spod wymogu kontrasygnaty (czyli specyficenej kontroli ze strony szefa rzadu)
znakomity wigkszosd, bo a2 30 konkretnyeh kompetencji Prezydenta RP, co w istotny
sposob okredla jego pozycje ustrojows.

Analizujac pozycie ustrojowy Prezydenta RP prof. L. Garlicki wskazuje, ze
okredla jg zasada podzialu wiladz, a art. 10 ust. 2 Konstytucji wymienia urzad
Prezydenta RP jako jedno z dwdich podstawowych ogniw wladzy wykonawczej.
Ustrojows pozycje Prezydenta RP wyréiniajg takie zasady, jak:

- organizacja wladzy wykonawczej oparta na zasadzie dualizmu, czyli odrebnego
funkcjonowania Prezydenta RP oraz rzgdu z Premierem na czele,

- niczaleino$é Prezydenta RP w wykonywaniv swych konstytucyjnych zadan i
kompetencji odzwierciedlajgca zasady jego odpowiedzialnodci: stosownie do zalozen
systemu parlamentamego, nie ponosi on odpowiedzialnodci politycznej wobec



parlamentu, a podlega tylko odpowiedzialnosci konstytucyjnej w razie naruszenia
prawa (art. 145 Konstytucji),

- mniezaleinodcé Prezydenta RP znajdujaca wyraz w zasadzie niepolgczalnosci (art.
132 Konstytugji).

Zapewnialé to ma Prezydentowi RP dystans wobec pozostalych konstyvtucyjnyvch
organdw pafistwa. Zardwno sposdb wyboru Prezydenta RP, jak i powierzone mu
funkcje arbitra, wreez zakladajg pewne polityezne zaangazowanic Glowy Panstwa (L.
Garlicki, Polskie prawo konstytucyine zarys wykladu, Warszawa 2003, s, 266 i 267).

Wiskazane wyZej ustalenia nauki prawa uzasadniajg stwierdzenie, e Prezydent
RP, ktorego wybdr nastgpuje w wyborach powszechnych, pelni funkcje ustrojowe,
ktore nie moga byé podwazane,

Po drugie, zawarte w obowigzujgce] Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.
unormowanie prerogatyw Prezydenlta Reeceypospolitej nalezaloby — dla zupeinogci
obrazu - ujmowacé w szerszym kontekscie, t. nie tvlke pozycii ustrojowe] samej
Glowy Panstwa, ale te# przyjmowanej na gruncie konstytucyjnym filozofii
sprawowania whadzy publiczne) oraz jej kontroli i odpowiedzialnosci w panstwie

prawa.

W literaturze podkresla sig, Ze ,akty osobiste Prezydenta stanowig jego atrybuty
- wyznaczajg sfere samodzielnej wladzy glowy panistwa. Sg to kempetencje istotne dla
funkcjonowania urzgdu prezydenckiego™ (A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktiw
wrzgdowyeh Prezydenta RP, Zakamycze, 2004, 5. 150). Totez, wszystkie kompelencje
nickontrasygnowane sg podejmowane przez Prezvdenta swobodnie, na podstawie
osobistego rozeznania co do celowosci takiego dzialania w okredlone] syluacji
(. Samecki, w: L. Garlicki (red.), Konstyrucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
tom I, Warszawa 1999, uwagi do art. 144, s. 7-8), a w specyficznych warunkach, kiedy
Prezydent dziata w charakterze symbolu pafstwowosdei polskie) oraz arbitra i straznika
podstawowych wartoscei, ,ustawodawea konstytucyjny zapewnia pelng samodzielnosé
jego drialai™ (P. Sarnecki, Prezpdenr Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do
przepisdw, Zakamycze 2000, s. 37).



Nalexy przyja¢, zgodnie z domniemaniem racjonalnosci ustawodawcey (takie
ustrojodawey), 12 katalog prerogatyw nie ma charakteru dowolnego czy
preypadkowego. Zakres prerogatyw Prezydenta jest jednym z wyznacznikdw jego
rzeczywisle] pozyeji ustrojowe), bo okresla zakres dzialan, ktore moze on podejmowaé
samodzielnie, nawet whrew woli rzadu i parlamentu (L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyine. Zarys wykladu, Warszawa 2016 (wyd.3), 5. 302).

Powyzsze stwierdzenia w pelni odnosza sig rdwniez do prerogatywy, jaka
stanowi prawo laski.

Co istotne, zakres prerogatyw prezydenckich uksztaltowano w sposdb
pozwalajgcy Prezydentowi samodzielnie wykonywac te jego zadania i kompetencje,
kidre wykraczaja poza sfere wladzy wykonawcezej, czy dzialalnodei stricte rzadowej, a
~wiaza sie z wykonywaniem przez Prezydenta funkcji arbitra oraz z oddzialywaniem
na sklad i funkcjonowanie wiadzy ustawodawczej badz wiladzy sadowniczej™. 4
conirario: zadania i kompetencje nalezqee do (umownego) obszaru dzialania wiladzy
wykonawczej wymagaja uzgodnienia z rzadem i tylke wyjatkowo wylaczany jest
wymoég kontrasygnaty™ (L. Garlicki, Polskie prawo konstpiucyine. Zarys wykiadu,
Warszawa 2016 (wyd.3), 5. 303),

Takze w dwietle powyiszych vstalen, dla deflinicji prerogatywy nie wystarcza
argument, iz sa to kompetencje wykonywane bez kontrasygnaty — wypada racrej
zgodzic sie z ocena, iz mianem prerogatyw winny byé obgjmowane te kompetencje,
ktore sq wykonywane przez Glowe Panstwa w sposdb nieskrepowany stanowiskiem
innych organdw pafstwowych (A, Rakowska, Preroganwy prezydenta w Konstytucii
RP =z 2 kwietnia 1997 r., w: T. Moldawa, I. Szymanek (red.), Instytucia prezydenta.
Zagadnienia teorii | prakiyki na tle dofwiadczen polskich oraz wybranyeh panstw
obcych, Warszawa 2010, s, 66).

Jak wskazuje doktryna, za posrednictwem wszelkich aktéw urzedowych
Prezydenta RP .materializuja si¢” decyzje Glowy Pafstwa. Nabiera to szczegdlnego
rnaczenia w kontekscie jednoosobowego charaktern urzedu prezydenckiego, w

ramach Ktorego Prezydent RP powinien podejmowac wszelkie decyzje samodzielnie.



Nalezy wiec uznad, 12 sens konstytucyjnych prerogatyw Prezydenta RP polega na tym,
iz podejmujge je, Glowa Pafstwa nie jest wykonawea woli bgdZ oczekiwan innych
organdw, ale autonomicznym dysponentem i autentycznym gestorem kaddego
swojego aktu urzedowego.

Dodatkowo, co znamienne, w obszarze dotyczacym wladzy sadownicze],
kontrasygnaty niec wymagajg literalnie Zadne kompetencje Glowy Panstwa,
mianowicie uprawnienia kreacyjne, obejmujgce powolywanic sedzidw 1 obsadg
stanowisk kierowniczych: Pierwszego Prezesa i Prezesdw Sadu Najwyzszego, Prezesa
i Wiceprezesow NSA oraz Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, a takze
stosowanic prawa laski. Jest to niezmiernie istotme - wskazuje bowiem, iz woly
ustrojodawey  bylo  ustanowienie kompetencji Prezydenta RP zwigzanych =z
funkgjonowaniem wladzy sadownicze] jako autonomicenych, wykonywanych

wylacznie na podstawic Konstytucji w sposob nieskrepowany.

Odnoszac sie do okreslonej w art. 139 Konstytucji prerogatywy w zakresie
stosowania prawa taski zaznacey¢ nalezy, ze w przypadku prawa faski Konstytucja nie
przewiduje ograniczen swobody decyzyjnej Prezydenta RP, poza jednym - w zdaniu
drugim art. 139 zastrzezono, #e prawa laski nie stosuje sig do osob skazanych przez
Trybunat Stanu. Innych ograniczen nie sformulowano.

Stosowanie prawa taski jest prerogatywa Prezydenta RP o charakterze rzeczywiscie
dyskrecjonalnym, albowiem Konstytucja nie oblipuje Prezydenta RP do dzialania, nie
zakresla terminu podjgcia decyzji, nie wskazuje Zzadnych preesfanck warunkujacych
podjecie decyzji w przedmiocie zastosowania prawa faski, nie vzaleznia aktywnosci
Glowy Panstwa od uprzedniego wniosku innego organu, nie wymaga uzyskania
jakichkolwiek opinii. Jedyne ograniczenie - brak mozZliwoéci okazania faski w
prevpadku skazania przez Trybunal Stanu - nie podwaia powyisze] tezy, jest to
bowiem po pierwsze jedyne ograniczenie wynikajace wyraznie z Konstytucji, a po
drugie nie odbiera ono Prezydentowi RP generalnie swobody decyzyjnej, lecz czyni to
wylacznie w odniesieniu do tego, konkretnego uwarunkowania, ktore jest wyjatkiem
od zasady. Rowniez ustawa nie moze ograniczaé Prezydenta RP w korzystanin z
prerogatywy o charakierze dyskrecjonalnym. Wynikajgea =z Konstytueji



dyskrecjonalnoéé dzialania Glowy Pafistwa nie moZe by¢ wyeliminowana przez
ustawe, ktdra, co najwyrej, moze uregulowad kwestie proceduralne w sposob
nieeliminujgcy  jednak samodzielnosci decyzyjnej Glowy Pafnstwa. Odmiennie
rozumowanie podwazaloby w tym przypadku istote prerogatywy prezydenckiej, jaka
jest stosowanie prawa laski.

Postanowienie Prezydenta RP w przedmiocie stosowania prawa laski jest
ostateczne  (niewzruszalne 1 nieodwolalne) oraz niezaskarzalne. Wprawdzie
Konstytugja nie stanowi o tym wyraZnie, niemniej jednak taki wniosek znajduje pelne
uzasadnienie w tresci art. 139 Konstytucji oraz charakterze prawa faski. Wynika to z
jednej strony z tego, e prawo to miesci sig w sferze dyskrecjonalnej wladzy Glowy
Paristwa, co eliminuje jakakolwiek mo2liwodé weryfikacji podejmowanych decyzji
przez jakikolwiek organ wiladzy publicznej, a z drugiej, z jego istoty - skoro jest to
prerogatywa Prezydenta RP o charaklerze dyskrecjonalnym, to sprzeczna z tym
zalozeniem byfaby mozliwodé ustalania motywow, ktorymi kierowala si¢ Glowa
Panstwa czy tez werylikowania okolicznodei, kidre stanowily podstawe podjgcia
takiego rozstrzygnigcia. Przyjecie odmiennego pogladu oznaczatoby, #e prawo laski
nie spelnialoby swej roli, gdyz w istocie nie byloby osobistym i wylgcznym
uprawnieniem Glowy Pafistwa, bo w praktyce inny organ méglby - kierujge sig innymi
okolicznosciami lub inng oceng danych okolicznosci - zanegowac akt prezydencki.

W systemie organdw panstwowych nie istnieje Zzaden organ, ktory wiadny
byiby uchyli¢ lub zmienié decyzje Glowy Panstwa w przedmiocie stosowania prawa
laski. Z Konstytucji wynika wyraZnie, ze to "Prezydent stosuje prawo laski", zad
zmiana jego decyzji przez inny podmiot (w jakikolwiek sposob) w istocie bylaby
ingerencja w wykonywanie tego prawa, ktore przeciez przyshiguje Prezydentowi RP
na zasadzie wytacznosci, Rowniez mozliwoié uchylenia postanowienia Prezydenta RP
pozostawalaby w sprzecznodel z tredeig art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji - takze
bowiem w tym preypadku dochodzitoby do wkroczenia innego organu pafistwa w
sferg osobistych uprawnien Glowy Pafstwa, do czego brak jest umocowania
konstytucyjnego. Podkrefli¢ nalezy, ze w orzecznictwie zasadnie przyjeto, iz sposob
korzystania z prezydenckich prerogatyw o charakterze dyskrecjonalnym nie podlega
kontroli ze strony innych organdw. Wyrazajg one bowiem samodzielnosé ustrojowa



Glowy Panstwa, a to wyklucza konirolg podejmowanych w ich ramach decyzji.
Konsekwencja ostatecznodci postanowienia w przedmiocie stosowania prawa laski jest
brak mozliwodei jego zaskarenia przed sgdem (Sadem Najwyzszym, sadem
powszechnym, sgdem administracyjnym, sgdem wojskowym), co dotyczy zardwno
odmowy zastosowania prawa taski, jak i decyzji pozytywnej w tej materii. Konstytucja
nie przewiduje bowiem takiej mozliwodei w  fadnym trybie i w #adnych
okolicznosciach.

Sad Najwy#szy rowniez nie jest uprawniony do kontroli prezydenckich aktéw
urzgdowych. Jak wynika bowiem z art. 188 ust. 1 Konstytucji "sprawuje on nadzdr
nad drialalnodciq sgdéw powszechnych i wojskowych w rakresie orzekania"
Wprawdzie ust. 2 arl. 183 zastrzega, ze Sad Najwyiszy "“wykonufe fakze inne
coynnofci okreflone w Konstugii i ustawach”, ale z Konstytucji nic wynika
wlasciwoéé tego Sqdu do komtroli aktéw urzedowych Glowy Pafistwa. W
konsekwencji takiego rozwigzania nic moze roéwniez wprowadzi¢ ustawa, zwlaszcza z
punktu widzenia dyskrecjonalnego charakteru prezydenckiego prawa laski. W zwigzku
z powyiszym, w pelni zasadny jest poglad, ze w relacji migdzy Sgdem Najwyiszym a
Prezydentem RP ten pierwszy nie ma uprawnien kontrolnych wobec aktow
urzedowych Glowy Pafistwa,

W swietle powy2szych uwag nalezy wskazac, ze rowniez art. 529 Kodeksu
postgpowania kamego (dalej k.pk.) nie stanowi podstawy do dokonania przez Sgd
Najwy2szy oceny sposobu i trybu wykonywania prawa laski przez Prezydenta RP.
Przepis ten stanowi, z¢ wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzysé oskarzonego nie
stoi na przeszkodzic wykonanie kary, zatarcie skazania, akt laski ani tez okolicznosé
wylaczajgca $ciganie lub uzasadniajgca zawieszenie postgpowania. Ustawodawca
wigze bowiem z aktem faski okreslone skutki procesowe, ale nie daje podsiawy do
kontroli decyzji Prezydenta RP. Akt faski stanowi okolicznoét o znaczeniu prawnym,
kiorg Sqd Najwyzszy ustala, ale brak jest konstytucyjnego uzasadnicnia do przyjecia,
#e Sgd Najwyzszy moze ocenié, czy Prezydent RP w prawidlowy sposob zastosowal
prawo laski. Taka ocena oznaczalaby bowiem ingerowanie w prezydenckic prawo
taski i prowadzila do sytuacji, w ktdrej o zastosowaniu prawa laski faktycenie
decydowalby inny organ, niz wskazany w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji.



Decydentem w przedmiocie zastosowania prawa laski jest na zasadzie wylgcznosci
Prezydent RP, co ornacza, #e stwierdzenie przer Sad Najwyiszy, e w danym
preypadku Prezydent RP wydal akt taski (co ustalane winno byé wylacznie w aspekcie
formalnym), konceyé powinno rozwarania o prezydenckim prawie laski. W
szczegdlnosel nie jest moZliwa ocena, czy Prezydent RP nie przekroczyl ram jego
kompetencji., Konstytucja nie zawiera regulacji prawnej przewidujacej ocene sposobu
wykonywania przez Prezydenta RP prawa laski.

Takre sgdy powszechne i wojskowe nie sg powotane do kontroli prezydenckich
decyzji ulaskawieniowych. Konstytucja nie przewiduje bowiem Zadnego trybu
weryfikacji prezydenckich . aktdw wezpdowych” - nie moima uznaé, 2¢ w ramach
postepowania sadowego prezyvdenckie decyzje w przedmiocie stosowania prawa faski
mogg byé¢ w jakikolwiek spostb badane. Odmienna interpretacja pozostawalaby w
sprzecenodcl z istoly prezydenckiego prawa laski, ktore jest prerogatywa Glowy
Panstwa, uprawnieniem wykonywanym dyskrecjonalnie. Skoro Konstytucja dopuscila
uznaniowe stosowanie prawa taski przez Prezydenta RP. ktory realizuje tg¢
kompetencje jako Glowa Panstwa, sprzeczne z tym zaloZeniem byloby poddanie
podejmowanych przez Prezydenta RP decyzji kontroli sadowej. W istocie bowiem
inny organ niz wskazany w art. 139 Konstytucji zyskalby wphyw na wykonywanie
tego prawa, a do tego nie ma podstawy w art. 139 Konstytucji.

W polskim porzadku prawnym jedynie Konstytucja moze stanowid ograniczenie
dla Prezydenta RP w zakresie stosowania prawa laski. Zdanic drugie art. 139
Konstytucji wyrafnie przesadza, Zze intencja ustrojodawcy bylo ograniczenie tej
kompetencji Glowy Pafistwa wylagcznie odnofnie oséb skazanych przez Trybunal
Stanu. 4 conirario, skoro innyeh ograniczen nie sformulowano, oznacza to, #e Glowie

Pafistwa pozostawiono bardzo szerokie pole do wykonywania tego prawa.

Nalezy ponadto uznaé, ze brak jest ograniczen wynikajacych z zakresu norm
konstytueyjnych dla zastosowania przez Prezydenta RP prawa taski w formie abolicji
indywidualnej. Nie preywolujgc tu wszystkich opinii w tym zakresic, nalezy zgodzicé
sig ze stanowiskiem akcentujacym, iZ z tak szerokiego ujecia w Konstytueji

prerogatywy Prezydenta RP w zakresie stosowania prawa laski, jakic zostato preyjete



w obecnie obowigzujgeej Ustawie Zasadniczej, wynika, ze w pelni dopuszczalne jest
skorzystanie przez Prezydenta RP z prawa laski w postaci abolicji indywidualnej. W
szczegdlnosci mozna tu wskaza¢ na kompleksows argumentacj¢ odnoszgeg si¢ do
dopuszczalnoécei stosowania przez Prezydenta RP prawa laski w formie abolicji
indywidualnej przedstawiong w opracowaniu K. Kaczmarczyk- Klak — Prawo faski w
Polsce na tle poréwnawezym. Dawniej i wspolczesnie, Rzeszow 2013, str. 431 - 439.

IV. Dopuszezalno$é oceny przez Sgd Najwyzszy zakresu i sposobu
wykonywania prerogatywy Prezydenta RP w zakresie prawa laski.

Uwagi ogélne.

Whioskodawca podnosi, ze Sad Najwyzszy, wbrew swoim uprawnieniom
dokonal kontroli i oceny skutecznosci stosowania prawa laski, odnoszgc ant. 139
Konstytucji do innych przepisow Konstytucji, a ponadto okreélit warunki jego
legalnego, zgodnego z Konstytucjg stosowania w praktyce przez Prezydenta.

Przypomnie¢ nalezy, ze - zgodnie z art. 126 ust. 1 Konstytucji - Prezydent RP
jest najwyzszym przedstawiciclem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem cigglodci
wiadzy pafistwowej, a regulacje art. 126 ust. 2 powierzajg Glowie Panstwa obowigzek
czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji, a takze powierzajg jego dbatodei
suwerennod$¢ pafstwa i jego bezpieczefistwo oraz nienaruszalno$¢ i niepodzielnosé
jego terytorium. Realizacja tych - majacych istotne znaczenie dla funkcjonowania
pafstwa - zadah nic jest mozliwa bez zabezpieczenia kompetencji Prezydenta RP
przed ingerencjg innych organow wiadzy.

Nalezy wskazaé, iz Sgd Okregowy orzekajacy w sprawie, z kiorg wig2e si¢
podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty z dnia 31 maja 2017 r., ,uchylil zaskarzony
wyrok i postgpowanie kame wobec wszystkich oskarzonych umorzy! na podstawie art.
17 § 1 pkt 11 k.p.k., a kosztami postgpowania w sprawie obcigzy! Skarb Panstwa. Z
uzasadnienia wyroku wynika, ze podstawg wydania takiego orzeczenia bylo uznanie,
iz prezydenckic prawo laski wigze sad odwotawczy i nie jest on uprawniony do
»weryfikacji przyczyn decyzji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej bowiem zostala



wydana ona na mocy obowigmjacych przepisow Konstylucji Rzecaypospolile
Polskicj (art. 139), kiorej obowigzek przestrzegania spoczywa na sgdzie okrggowyms
(str. 64 uzasadnienia). Treé¢ uzasadnienia wyroku wskazuje, #e sgd odwolawczy
wydal takie rozstrzygnigcie nie z uwagi na przyczyne zastosowania prawa laski, ale
majac na wzgledzie jego tres”.

Tak wige Sad Okregowy nie podejmowal proby ustalenia tredci prawa laski,
lecz w pelni zasadnie uznal, 2¢ Prezydent zrealizowal konstytucyjng kompetencjg, co
w konsekwencji wiazalo si¢ z umorzeniem postgpowania. Taki motyw orzeczenia
Sadu Okrggowego miesci si¢ w rozumieniu instytucji prerogatywy przyjgtym rownicz
przez sady administracyjne — nie jest to wykonywanie administracji publicznej i
analogicznie w przypadku sadow powszechnych nie miesci si¢ w zakresie wladzy
sagdowniczej, a tym samym nie podlega weryfikacji preez t¢ wiadze.

- W tym kontekicie odnotowaé nalezy stanowisko przyjete przez sady
administracyjne w sprawie dopuszczalnosci dokonywania kontroli prerogatyw
Prezydenta RP. W postanowieniv Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 1652/16, wskazano, #e: ,,Zdaniem Sadu,
kompetencja Prezydenta RP zardwno w zakresie powolania do pelnienia wrzedu na
stanowisku sedziego, jak 1 odmowy powolania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego, jest specjalng prerogatywy Prezydenta RP jako Glowy Panstwa. Jest to
czynnos¢ niezawisla i dyskrecjonalna, ktéra nie podlega kontroli  sadu
administracyjnego™.

Naczelny Sad Administracyjny podzielil stanowisko przyjete w uchwale z dnia
9 listopada 1998 r. (OPS 4/98), wedle ktorego w zakresie, w jakim Prezydemt RP
dziala jako Glowa Pafistwa Polskiego, symbolizujagc majestat Pafistwa, jego
suwerennos€, w pelni uznaniowa wladza Prezydenta RP wykracza poza sfery
dzialalnodci administracyjnej, nie jest wykonywaniem administracji publicznej. Nie
podlega zatem kontroli sgdu administracyjnego (patrz np. postanowienia NSA: z dnia
30 marca 2013 r. sygn. akt I OSK 3129/12, z dnia 16 paidziernika 2012 r. sygn. akt |
OSK 1785/12 i | OSK 1786/12).

Malezy wige uznaé, iz Prezydent RP podejimuje akty urzedowe na podstawie
przepisow Konstytucji, ki6re majg samodzielny charakter w tym rozumieniu, 2e



ustalenie ich tresci nie podlega wladztwu sadu.

Tymczasem, Sad Najwyiszy w sposdb nieuprawniony odniost sig do ,tredci”
prawa taski wkraczajgc tym samym w sfere wykraczajgcq poza jego kompetencje z art.
59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzic Najwyiszym (DzU. z 2016 r.
poz.1254, 2103 i 2261), dalej: uSN.

Sedzia, o ile ma watpliwosci dotyczace stanu faktycancgo lub prawnego w
zwigzku 2z prowadzong sprawg, musi mie¢ mozliwosé ich rozstrzygnigcia, w
przeciwnym wypadku nie podejmie rozstrzygnigcia lub podejmic nicwlasciwe, ze
stkodg dla stron. W kazdym jednak przypadku sedzia zobowigzany jest uwzgledniad
przyznanie przez ustrojodawce Prezydentowi RP kompetencji, kibrej tredci sad nie
moze ustalaé samodzielnie.

Malezy uznaé, ze¢ z konstytucjonalizacjy kompetencji Prezydenta RP wigle sig
rowniez dyrektywa stosowania prawa przez organy wladzy panstwowej — nie moga
one realizowaé swoich kompetencii (m.in. wynikajgcej z art. 59 uSN) w sposob
prowadzacy do okredlania normatywnej tresci prerogatywy Prezydenta RP.

Prezydent RP realizujgc kompetencje w zakresie prawa laski bezpodrednio
stosuje Konstytucje, Ocena stosowania przez Prezydenta RP prerogatyw nie moie
pomijac tego, i# stukg one realizacji funkeji ustrojowych Prezydenta RP okreslonych w
art. 126 ust. 2 Konstytucji.

Wypada przy tym zauwazyé, iz w odniesieniv do urzedu Prezvdenta RP,
Ustawa Zasadnicza nie zawiera Zadne] zapowiedzi konstytucyjnej, przewidujgce
koniecenost czy tez dopuszezalnodc wydania ustawy normujacej usirdj, organizacje,
whasciwodé, kompetencie, badz tryb postgpowania. Tak jest natomiast w odniesieniu
do wigkszodci organdw konstytucyjnych, w tym do organdw whadzy sadowniczej. Nie
preewiduje tez Konstytucja jakiegod wewngtrznego regulaminu, normujacego tryb
pracy Prezydenta RP, na podobiefistwo regulamindéw parlamentarnych czy Rady
Ministrow.

Powy’sza syluacja nie zmienia fakiu, iz Konstymcja nie izoluje urzedu
Prezydenta RP, ale wigcza go w system organdw wladzy panstwowej, o dosé
skomplikowanych relacjach wewngtrznych i wzajemnych, zgodnie z zasadg podziatu,
rownowagi i wspildzialania wladz (art. 10 ust. 1). Te powiazania Prezydenta RP



dotyczg wilasciwie wszystkich segmentéw wladzy pafstwowej: co bardzo istotne, w
przedstawionych kompetencjach prerogatywnych zwigzanych z wladzg sadowniczy,
jedynie odnosne inicjatywy (wnioski) uprawnionych podmiotéw wymagajy
ustawowego lub nawet regulaminowego dookreslenia sposobu ich realizacji, natomiast
dzialania samego Prezydenta RP nie tylko tego nie wymagaja. a nawet wprost
przeciwnie - w ogdle nic mogag by¢ juz reglamentowane przez odnosne ustawy
ustrojowe (dotyczgee np. sadoéw czy Trybunatu Konstytucyjnego). Odnosi si¢ to
rowniez w pelni do stosowania prawa faski.

Ustawodawca zwykly nie moze bowiem, na przykiad w Prawie o ustroju sgdow
powszechnych, limitowa¢, warunkowaé, a zwlaszeza modyfikowaé konstytucyjnych
kompetencji Prezydenta, ani ustanawia¢ jakiegokolwiek trybu ich oceny czy kontroli,
ktory nie bylby wyraZnie przewidziany w Konstytucji. Przywola¢ w tym miejscu
nalezy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwea 2012 r., sygn. akt K 18/09
(pkt. 5.1 uzasadnienia), z ktérego wynika zakaz dla ustawodawcy zwyklego
wprowadzania norm prawnych ograniczajgcych wykonywanie prerogatywy przez
Prezydenta RP. Nie moze on tez wprowadza¢ w przepisach procedury karnej oraz uSN
instytucji prawych, poprzez ktore dokonywana bylaby kontrola stosowania
prerogatywy, jakg stanowi prawo laski.

Teza ta bynajmniej nie narusza ogdlnej zasady legalizmu wynikajgcej z art. 7
Konstytucji, ani jej przeniesienia - poprzez art. 126 ust. 3 - na grunt praworzgdnosci
Glowy Panstwa przez regule, iz Prezydent Rzeczypospolitej wykonuje swoje zadania
w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach, bowiem prerogatywy
(m.in. prawo taski) ksztaltujg pozycj¢ ustrojowa Prezydenta RP. Wzajemne stosunki
Prezydenta RP i wladzy sgdowniczej stanowig element ustroju panstwa, i z tego
wzgledu wykonywanie prerogatywy nie moze by¢ oceniane jako ingerujgce w normy
konstytucyjne okreslajgce pozycje ustrojowg wladzy sgdowniczej oraz zasady jej
wykonywania.

Wynikajgcy wprost z unormowania Konstytucji, ewidentnie legalistyczny
charakter urzedu Prezydenta RP, bedacego zarazem kwalifikowanym gwarantem
Konstytucji (art. 126 ust. 2 i 3), nie wyklucza jego podleglosci jakiej$ (jakiejkolwiek)
zewngtrznej ocenie. Jednakze dopuszczalnos¢ ewentualnej oceny, kontroli czy



weryfikacji legalnodei (w szerokim tego stowa znaczeniu) dzialai i aktdw urzgdowych
Prezydenta RP musi by¢ wyrainie przewidziana w Konstytucji, podobnie jak i skutek
prawny owej weryfikacji.

W zadnym wypadku nie byloby zatem uprawnione uznanie, i2 - na przyklad -
generalna finkcja i zadanie wymiaru sprawiedliwosci, powierzone monopolistycznie
sgdom semsu siricfo (art. 175 ust. 1), obejmuje m.in. kontrol¢ wydawania przez
Prezydenta RP aktéw urzedowych, w dowolnej formie, w ramach typowych
kompetencji jurysdykcyjnych (np. w toku postgpowania kasacyjnego czy w drodze
rozstrzygnig¢ wykladniczych dokonywanych przez Sqd Najwy2szy).

Zaistnialy przypadek dokonania przez Sgd Najwy?szy kontroli i oceny
wykonania przez Prezydenta RP jednej z tradycyjnvch prerogatyw Glowy Panstwa,
stanowigcy w efekecic probe dyskwalifikacji konkretnego aktu laski z 2015 r,
jakkolwiek podjety w kontekscie toczgeej sig procedury kamej (konkretnie ujmujge: w
toku postgpowania kasacyjnego przed SN), nie zasluguje na akceptacie z kilku
PrZyczyn.

Pierwsze i zasadnicze zastrzerenia dotyezg istoty, metodologii i argumentacji
prawnej zawarte] w samej uchwale Sgdu Najwyiszego. Co niemnigj istoine, to
konkretne dzialanie Sgdu Najwyzszego w konsckweneji prowadzié moie do — z
pewnodcig niezamierzonego preez ten Sgd -~ zburzenia konstytucyjnego fadu
ustrojowego oraz wprowadzenia w 1o migjsce niepewnodci | odebrania via facti
prerogatywnych kompetencji Glowie Panstwa,

Opisana perspektywa burzylaby calkowicie logikg systemu, pozycje, funkcje i
zadania ustrojowe Glowy Panstwa, ubezskuteczniajac  jego kompetencje
konstytucyjne. Poza tym, niedopuszezalne jest dokonywanie . fakiycznej rewizji”
Konstytucji, poprzez przekraczanie kompetencji sadowych i nie majace umocowania
prawnego obejmowanie jurysdykcjg Sadu Najwyiszego badi innego sgdu realizacji
prerogatyw przez Prezydenia RP.



Ocena uchwaly Sadu Najwyiszege z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie
zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy — sygn. akt |
KZP 4/17 (art. 59 ustawy o Sgdzie Najwylszym).

Sgd MNajwy2szy postanowieniem z dnia 7 lutego 2017 r, II KK 313/16, na
podstawic arl. 59 uSN, przedstawil do rozstrzygnigeia skladowi siedmiu sgdzidow Sadu
Najwyzszego, zagadnienie prawne budzace powazne watpliwodci co do wykladni
prawa, wyrazone w pylaniach:

1. Czy przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskief zakres normowania rwrotu , prawe daski” obeimuje rdwniet normg
kompetencyfng do stosowania abolicji indywidualnef?

2. W przypadku negatywnel odpowiedzi na pwianie pilerwsze — jakie skutki
wywoluje przekroczenie powyiszego zakvesu normowania dla dalszego toku
postgpowania karnego?

Podjeta na podstawie art. 59 uSN uchwata skladu sicdmiu sgdzidw Sgdu Najwyiszego
zdnia 31 maja 2017 r, stanowi, co nasigpuje:

I. Prawo flaski, jako wuprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
okreslone w art, 139 rdanie plerwsze Konstytucfi Rzeczypospolitej Polskiej,
moze byé realizowane wylgcznie wobec osdb, kidrych wing stwierdzono
prawomocnym wyrokiem sgdu (oséb skazanych). Tylko przy takim weciu
zakresu tego prawa nie dochodzi do naruszenia zasad wyratonych w tresci
art. 10w zw. zart. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. |, art. 175 ust. | i art. 177
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

. Zastosowanic prawa laski przed dalq prawomocnofci wyroku nie wywohije
skutkdw procesowych.

Sentencja uchwaly wskazuje, ze Sad Najwyiszy okredlil granice podmiotowe i
przedmiotowe stosowania prawa laski, przyslugujgeego na podstawie art. 139
Konstytucji wylacznie Prezydentowi RP.

W pierwszej kolejnodei odniesé nalezy sie do regulacji zawartych w ustawie o
Sadzie NajwyZszym, stanowiacych o pytaniach prawnych. Przepis art. 59 uSN,



zgodnie z ktorym JeZeli Sgd Najwyzszy, rozpoznajqe kasacjg Iub imny srodek
odwolawezy, poweimie powaine watpliwosci co do wykfadni prawa, mote odroczyé
rozpoznanie sprawy i prredstawié zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia skfadeowi
siedmiu  sedziow fego Sgdu reguluje dzialalnosé¢ uchwalodawczy zwigzang z
kompetencjg Sadu Najwyzszego okredlong w art. 1 pkt 1 lit. b uSN, ktéry stanowi, ze
Sgd Najwyiszy jest organem wiadzy sgdownicze/, powolanym do sprawowania
wymiaru  sprawiedliwodel  poprzez  podejmowanie  uchwal  rozsirzygalgeyveh
zagadnienia prawne, Regulacja prawna zawarta w art. 59 uSN odnosi sig do pytan
konkretnych, preedstawianych w przypadku powaknych watpliwodei co do wykladni
prawa, powzigtych przez Sad MNajwyzszy przy rozpoznawaniu kasacji lub innego
srodka odwolawczego. Pytanie prawne abstrakcyjne mode zostat postawione Sadowi
Najwyiszemu, w przypadku ujawnienia w orzecznictwie sadow powszechnych, saddw
wojskowych lub Sadu Najwyzszego rozbienosci w wykladni prawa (art. 60 § 1 uSN).

Jak wskazuje doktryna, ,Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przez Sad
Majwyzszy na konkretne pytanie prawne stanowi wiggeq dla pytajacego odpowiedz
w danej sprawie (M. Zbrojewska, Przesfanki podigcia uchwaly rozstrzygajgcef
zagadnienie prawne przez Sgd Nafwyiszy, [w:] Rola { stanowisko prawne Sgdu
Najwyzszego w procesie karnym, LEX/el, 2014 - 198233)",

Uchwala Sadu Najwyzszego podjeta na podstawie art, 59 uSN stanowi
rozstrzygnigeie wladeze. Zwiazany jest nia Sad Najwy#szy, ktory rozpoznajgc kasacje
lub inny srodek odwolawczy przedstawil zagadnienie prawne do rozsirzygniccia
sktadowi siedmiu s¢dziéw SN. Nie zosi wiakacego charakteru uchwaly (we
wskazanym wyiecj zakresie) to, 2e nie ma ona mocy wig2gcej, w ramach skladdw
orzekajgcych Sgdu Najwyzszego, gdy nie zostala nadana uchwale moc zasady
prawnej. Odnotowaé nalezy, 2e przepis art. 60 § 1 uSN dotyczgcy pytan prawnych
abstrakeyjnych znajduje zastosowanie migdzy innymi w przypadku rozbieznosci
powstatych w orzecznictwic samego Sadu Najwviszego., Jak  wskazuje M.
Zhrojewska, stosowanie instytucji prawnej okreslonej w arl. 60 § 1 uSN uzasadnia
nawet juz tylko jedno orzeczenie prezentujace calkowicie odmienng interpretacje
przepisow (M. Zbrojewska, Przestanki podjgcia uchwaly rozsirzygafqcej zagadnienie



prawne przez Sgd Najwyiszy, [w:] Rola i stanowisko prawne Sgdu Najwyiszego w
procesie karnym, LEX/el. 2014 - 198233). Na moey art. 61 § 2 uSN zagadnienie
prawne lub wniosek o podjecie uchwaly moke zostaé przedstawiony, jezeli znaczenic
dla praktyki sadowej lub powaga wystepujacych watpliwodei 10 uzasadniajg, przez
sklad siedmiu sedzidw, skladowi izby, izba moie przedstawié je skladowi dwdch izb
lub wiecej albo pelnemu skladowi Sgdu Majwyzszego. Zgodnie z art. 61 § 6 uSN,
uchwaly pelnego skladu Sadu Najwyiszego, skladu polgczonych izb oraz skiadu calej
izby, z chwila ich podjecia uzyskujg moc zasad prawnych, a sklad siedmiu s¢dzidw
moze postanowié o nadaniu uchwale mocy zasady prawngj. Uchwaly takic wiaky
skiady orzekajace Sadu Najwyiszego. Odnotowaé jednoczednie nalezy, 2e zwigzanie
to ma charakter wzgledny, bowiem uSN w art. 62 § 2 i 3 przewiduje mozliwosé
odstgpienia od pogladu prawnego wyratoncgo w zasadzie prawnej. W swietle
brzmienia art. 61 § 6 zdanie drugie uSN, moc zasady prawngj moze mie¢ uchwala
podjeta w wyniku przedstawienia konkretnego pytania prawnego. Analiza przepisow
uSN wskazuje, ze uchwala siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego 2 dnia 31 maja
2017r. wigzge skiad orzekajgey, kiory przedstawil zagadnienie prawne, w przypadku
wyslapienia rozbieznosci w orzecanictwie Sgdu  Najwyiszego, oznaczajgcych
odmienng od preyjgtej w uchwale interpretacjg preepisdéw prawa (w przedmiotowe)
sprawie wylgeznie przepisow  Konstylucji, w tym przepisu stanowigcego o
prerogatywie), moze byé zastgpiona podniejszg uchwaly Sadu Najwyiszego,
zawierajgca odmienne rozstreygnigeic. Wniosek taki jest istotny w kontekscie
wyrazonej w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 r. Jkoniecznodci
zdekodowania trefei normatywne/” art. 139 Konstytucji, a takZze zawartego w nim
stwierdzenia, i2 feza o dopuszczalnodei stosowania abolicji indywidualnej w ramach
prezydenckiego prawa {laski wydaje sig nie mniej uprawniona niz twierdzenie
przeciwne (postanowienie z dnia 7 lutego 2017 r. wycigg z protokotu s. 3 i 4)™.

Akceptacja  dopuszcrzalnoici samodzelnego okreslenia przez sklad Sadu
Najwyzszego (nawet nie calej izby, a juz siedmiu sedziow) zakresu przedmiotowego i
podmiotowego  komstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP  oznaczalaby



dopuszezalnosé  odmicnnego, wzajemnie  sprzecznego, okreslenia  zakresu
prezydenckiej prerogatywy przez Sad Najwyiszy, w sytuacji gdy Konstytucja, w
trybie wymaganym prawem, nie bylaby zmieniona. W okresie obowigzywania
przepisu kompetencyjnego zawartego w Konstytucii, normatywna tresé prerogatywy
Prezydenta RP, stanowiacej samodzielng kompetencje Prezydenta RP, zalezalby od
tredci rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego wynikajgcego z kolejnyeh uchwal Sadu
Majwy2szego, podjetych w ramach rozstrzygnigeia zagadnienia prawnego na
podstawie pytaf prawnych konkretnych (art. 59 uSN) oraz pytaf prawnych
abstrakeyjnych (art. 60 uSN). Taki stan nie moze byé z oczywistych wzgleddw
akceptowany, Wylacznodé kompetencji Prezydenta RP oznacza, ze Zaden inny organ
panstwa nie moze wplynac na sposcb wykonywania prawa laski, ani tez ingerowad w
rozumienie prezydenckiego prawa laski. Decydentem w przedmiocie prawa laski jest

zawsze Prezydent RP, ktory czyni to na wlasna odpowiedzialnosé,

W przedmiotowe] sprawic merytoryezne rozpatrzenie pytan zawartych w
postanowieniu z dnia 7 lutego 2017 r. poprzedzié powinno odniesienie do regulacji
konstytucyjnych kszialtujacych pozycje ustrojows Prezydenta RP oraz  Sadu
MNajwyzszego, a takze sposob rozstrzygania spordw co do tresci i zakresu kompetencji
Prezydenta RP.

Odnotowaé w tym miejscu nalezy stanowisko wyraZone przez Tryvbunat
Konstytueyjny w postanowieniu z dnia 20 czerweca 2009 r. w sprawie sporu
kompetencyjnego (svegn. akt Kpt 2/08), zgodnie z ktorym Trybunal ,rozstrzygajac
spory kompetencyjne miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, orzeka
o tredei i granicach kompetencji. Przedmiotem rozstrzygniecia moze byé zardwno
aspekt przedmiotowy spornych kompetencji (tresé dzialan organdw pozostajgcych w
sporze 0 kompetencje), jak i aspekt osobowy (okredlenie podmiotéw wiadnych podjaé
okredlone przez prawo dziatania). (...) W odniesieniu do centralnych konstvtucyjnych
organow panstwa ustalenie tredei i zakresu ich poszezegdinyeh kompetencji nastepuje
preez zeslawienie szezegdlowych unormowan kompetencyjnych z okreslonymi w
Konstytucji funkejami i zadaniami konkretnych organéw pozostajgeych w sporze
kompetencyjnym™ (czgs¢ V pkt 1.4 uzasadnienia).



Przywolaé nalezy réwniez uzasadnienie uchwaly Sgdu NajwyZszego z dnia 31
maja 2017 r., w ktérym wskazano, co nastgpuje: .V ukiadzie gdy przepis ustawy (takq
Jest przeciez Konstytucja RP) ma opisywaé typowe sytuacje wystgpujgee w dziedzinie
spraw regulowanych tq ustawq (§ 5 ZTP), to wykluczyé nalety, aby zdanie drugie,
dookreslajgee , jedng mysl” zawartqg w art. 139 Konstytucji (§ 55 ZTP), miafo
stanowi¢ wylom tak od rozumienia prawa taski przez fjego dysponentow, opinig
spoleczng, jak i jego odczytywania w systemie prawa karnego procesowego (np.
rozdzial 59 Kodeksu postgpowania karnego - wyraénie okresla sig tam, ze chodzi o
procedurg prowadzong po wydaniu prawomocnego wyroku skazujqcego). Powyisze
wasadnia stwierdzenie, ze rezultatem wykiadni opartej na kontekscie jezykowym, jest
wniosek, i2 prawo laski okreslone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji RP moze by¢
wykonywane tylko wobec oséb skazanych, a wige takich, co do ktérych zapadi
prawomocny wyrok przesqdzajqcy ich wing. Taki wniosek wynika zatem z
kompleksowo przeprowadzonej wykiadni jezykowes.” (s, 29). Pierwszym zalozeniem
wynikajgcym ze stanowiska Sgdu NajwyZzszego jest uznanie wykladni Konstytucji za
proces tozsamy z wykladnig ustawy. Sad Najwyzszy przywoluje wprost Zasady
Techniki Prawodawczej zawarte w zalgczniku rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 283) jako narzedzie
dokonania wykladni normy konstytucyijnej, odwolujgc si¢ do § 5 ZTP Przepisy ustawy
redaguje si¢ zwigtle i syntetycznie, unikajgc nadmiernej szczegblowosci, a zarazem w
sposéb, w jaki opisuje si¢ typowe sytuacje wysigpujgce w dziedzinie spraw
regulowanych tq ustawq oraz § 55 ZTP okreslajgcego zasady redagowania przepisow
prawnych. W tym miejscu odnotowaé nalezy stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego,
kiory wskazuje, 2e ,ustawodawca nie moze w swef dziatalnosci legislacyjnej
ignorowaé regul wyrazonych w ZIP (...) Niewgtpliwie ZTP stanowiq prakseologiczny
kanon, ktdry powinien byé respektowany przez ustawodawcg demokratycznego
panstwa prawnego” (wyrok z dnia 21 marca 2001 r. sygn. akt K 24/00, pkt 18
uzasadnienia),

Pojecie ustawodawca nie jest tozsame z pojeciem wstrofodawca (ustawodawca
konstytucyjny) i z tego wzgledu nie znajduje uzasadnienia dokonywanie wykladni art.



139 Konstytucji w oparciu o ZTP, zawierajgee dyrekiywy tworzenia ustaw oraz akidw
normatywnych nizsze] rangi. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo Trybunaku
Konstytucyjnego, zasadg wykladni konstytucyinej jest respektowanie autonomicznego
maczenia pojeé konstytucyjnych. Jest to bowiem szezegolnie istotny instrument
zapewniajacy pelng realizacie gwarancji konstytucyjnych oraz nadrzedno$é norm
konstytucyjnych w stosunku do ustawodawstwa zwyklego i innych czesei skladowych
systemu  prawnego (T, Stawecki, Komcepgia awloromicenel wykladni  pojecd
konsiytucyinyeh; od prakivki do teorii [w:] Wykfadnia Konstytugji, Inspiracie, Teorie,
Argumenty, Red, Nauk. T. Stawecki, J. Winczorek, Warszawa 2014, 5. 242). Nie jest
wige dopuszezalna wykladnia Konstylueji poprzez ustawe. Podkreéla to Trybunat
Konstylucyjny - pojecia konstytucyjne majg charakter autonomiczny i nie mogg byé
utozsamiane z pojeciami funkcjonujgeymi w szezegblowych galeziach prawa. (...)
Przy ustalaniu tresci termindw konstytucyjnych nie mozna tez przyjmowac zafoZenia,
#e odpowiadaja one identycznie brzmigeym terminom preyjetyvim w ustawodawstwie
zwyklym. Przyjecie takiego zalozenia otwieraloby bowiem droge do obchodzenia
gwarancji konstytuevinych przez odpowiednie zawgienie zakresu okreslonych
termindw w przepisach zamieszezonyeh w ustawodawstwie zwyklym" (wyrok z dnia
23 lutego 2010 1., sygn, akt. P 20/09),

Stanowisko Sadu Najwyfszego, zgodnic z ktorym tresé prawa laski nalezy
odczytywaé ,, poprzez system prawa karnego procesowego (np. rozdzial 59 kpk. -
wyrafnie okresla sig tam, #e chodsi o procedurg prowadzong po  wydaniu
prawomocnego wyroku skazujacego)” jest zatem sprzeczne z pogladami doktryvoy i
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego. Ujmujac rzecz formalnie, Konstytucja
jest ustawa niemnigj normy konstytucyjne sa odmienne od norm ustawowvch.
Podwaza to wnioski wyprowadzone w oparcin o przyjeta preez Sad Najwyiszy
metode wykladni,

Konstytucja powierza wylgeznie Trybunalowi Konstytucyjnemu rozstrzyganie o
trefei 1 granicach kompetencji Prezydenta RP oraz o tredci dzialan organdw
pozostajacych w sporze o kompetencje (art. 189). Rozstrzygnigcia Trybunatu

Konstytueyjnego w sprawach sporu kompetencyjnego, ktorego przedmiotem jest



zakres i tre§¢ kompetencji, majg charakter ostateczny. Co oczywisie, takiego
charakteru nie ma uchwala Sgdu Najwyzszego, takie uchwata, ktbrej nadano moc
zasady prawnej. Kwesti¢ ¢ widzie¢ nalery migdzy innymi w kontekscie zasady
bezpieczenistwa prawnego wywodronej z art 2 Konstytucji, kidrej istoty jest
moiliwoéé decydowania przez obywatela o swoim postgpowaniu, w oparciu o pelng
najomosé przestanek dzialania organdw paristwowych oraz konsekwencji prawnych,
jakie dzialania obywatela moga za sobg pociggnaé (wyrok z dnia 27 stycznia 2010 r.
sygn. akt SK 41/07). Juz potencjalna mozliwosé zmiany oceny tredci i zakresu
prerogatywy Prezydenta RP, w formie rozstrzygnigcia sadowego, moze stanowic
zagrozenie zasady bezpieczenstwa prawnego.

W Konstytucji nie ma przepisu kompetencyjnego stanowigeego podstaweg prawna
okredlenin przez Sqd Najwyzszy tredci | granic kompetencji Prezydenta RP. W
konsekwencji, uzasadnione watpliwodci konstytucyjne budzi stosowanie art. 59 uSN,
stanowigcego o rozstrzyganin w sprawic wykladni prawa, w sposob prowadzacy do
okredlenia treSci i granic prerogatywy Prezydenta RP. Odnotowaé nalezy, ze Sad
Najwyiszy nie odniost sig do kwestii dopuszezalnodei okredlenia zakresu i tresci
prerogatywy Prezydenta RP w uchwale podjgtej na podstawie art. 59 uSN. Ze wzgledu
na pozycje ustrojows Prezydenta RP ocena stanu prawnego powinna uwzgledniaé
uregulowania konstytucyjne stanowigce o prawnych formach rozstrzygania sporéw o
preyshugujacych konstytucyjnemu organowi pafistwa kompetencjach,

Przywolane postanowienie Trvbunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2009 r.
rawiera wamg dyrektywe oceny tredci i zakresu kompetencji. Ich ustalenie
nastgpowac musi przez zestawienie kompetencji z okredlonymi funkcjami i zadaniami
konstytucyjnych organéw parstwa. Funkcje i zadania Prezydenta RP okreéla art. 126
ust. 1 Konstytucji. W sentencji uchwaly Sadu Najwy2szego z dnia 31 maja 2017 r. art.
126 ust. 1 Konstytucji nic zostal wskazany, do przepisu tego nie odnidsl si¢ Sad
Najwyiszy rownieZ w jej uzasadnieniu.

Istotne dla oceny dopuszezalnodci podjecia przez Sad Najwyiszy uchwaly, ktorej
przedmiotem jest okredlenic tresci i zakresu kompetencji Prezydenta RP, jest



stanowisko doktryny dotyczace wykladni prawa dokonywanej przez Sad Najwyzszy.
Niezaleznie od tego, 2¢ przytoczony ponizej poglad odnosi si¢ do srodkéw majgcych
abstrakcyjny charakter, oddaje on istot¢ problemu. Jak wskazuje L. Garlicki, ,,nie ma
przeszk6d, aby ustawodawca przyznat SN srodki dzialania wykraczajgce poza
rozpoznawanie konkretnych spraw sgdowych, a nakierowane na ustalenic wiasciwej
wykladni przepisow prawa sadowego. Jezeli Srodkom tym nada si¢ jednak
abstrakcyjny charakter, to moga powstawaé zagrozenia zaréwno z punktu widzenia
zasady podzialu wladz, jak i niczawisloéci se¢dziowskiej. Pierwsza z tych zasad
rezerwuje dla ustawodawcy kompetencj¢ do stanowienia prawa wigzgcego sady, a tym
samym, sadowa wykladnia prawa nie moze przybieraé charakteru prawotwoérczego.
Zarazem jednak, jak pokazuje praktyka, wykladnia ta byla zawsze bliska
prawotwdrstwu i (...) rzeczywista tre$¢ wielu przepisow prawa zostata uksztattowana
przez sady” (L. Garlicki, Art. 183, teza 6, [w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Tom 1V, Warszawa 2005, s. 5). Poprzez rozstrzygnigcie zawarte w
sentencji uchwaly z dnia 31 maja 2017 r. Sgd Najwyzszy ksztaltuje normatywng tre$¢
prerogatywy Prezydenta RP, wkraczajgc tym samym w sfer¢ zastrzezong dla
ustrojodawcy. Ponadto, materia art. 139 Konstytucji nie mie$ci si¢ w materii prawa
sadowego.

Jak wskazano wyzej, akceptacja dopuszczalnodci okre§lenia w uchwale Sadu
Najwyzszego normatywnej tresci prerogatywy oznacza, ze nie mozna wykluczy¢ w
przysziodci zmiany przyj¢tego przez Sad Najwyzszy stanowiska, w przypadku
rozbieznoSci w orzecznictwie sgdowym, w tym w orzecznictwic samego Sadu
Najwyzszego. W Swietle powyzszego, wykonywanie przez Prezydenta RP
prerogatywy, ktérej samodzielny podstawg prawng jest przepis Konstytucji,
uzaleznione zostaje od dokonanej przez Sqd Najwyzszy ,zasadniczej wykladni
ustawy” (zdanie wstepne sentencji uchwaly z dnia 31 maja 2017 r.). Niespojnosé
pomigdzy przyjetym w zdaniu wstgpnym sentencji uchwaly okresleniem jej
przedmiotu, a treScig samej sentencji nie zostala wyjasniona w uzasadnieniu,
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jest to zagadnienie zasadnicze, bowiem jego
wyjasnienie przesadza o dopuszczalnej tresci rozstrzygnigcia Sgdu Najwyzszego.



Konstytucja w art. 183 ust. | powierza Sadowi Najwy#szemu jedno precyvzyinie ujgte
zadanie, 1j. sprawowanie nadzoru nad dzialalnoscia sadow powszechnych |
wojskowych w zakresie orzekania. Przepis art. 183 ust. 2 Konstytucji stanowi, 2e Spd
Najwyiszy wykonuje tak#e inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach,
Ustawa Zasadnicza odnosi siec do kompetencii i funkcjonowania Sadu Najwyzszego
takze w innych przepisach - art. 175, art. 144, art. 187, art. 101, art. 125, art. 129 czy
art. 173, pozostawiajac szczegdlowe regulacje z tego zakresu ustawodawcy. Podkreslic
jednak nalezy, ze Zzaden przepis Ustawy Zasadniczej nie ustanawia kompetencji do
dokonywania wykladni Konstytucji przez Sad Najwyzszy w sposob prowadzacy do
okreslenia zakresu i tresci kompetencji organu Panstwa, ktdrej tytulem prawnym jest
wylacznie norma konstytucyjna.

Postawié nalezy pytanie, czy rcgulacje prawne zawarie w Rozdziale 6 uSN,
dotyczgce pytah prawnych konkretnych oraz pytai prawnych abstrakcyjmych,
obejmuja podejmowanie przez Sad Najwyzszy uchwal, kiorych istotg jest
rozstrzygniecie o zakresie konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP stanowigcej jego
prerogatywe. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 maja 2017 r. stwierdzil, co
naslgpuje , Wykazano bowiem w sposob fednoznaceny, e posianowienie Prezydenia
Rzeczypospolitej Polskief z dwia 16 listopada 2005 r. Ne PU 117432015 zostalo
wydane na takim etapie postgpowania karnego, na ktdrym prawe taski nie moze byc
zastosowane. Zasada dziafania organdw wladzy publicznef na podstawie prawa i w
Jego granicach (art, 7 Konstytucii RP - zasada legalizmu) zostala naruszona poprzez
przekroczenie granic, w ktdrvch prawo laski moze byé udzielone™ (3.40), (...)
zastosowanie prawa laski przed datg prawomocnoici wyroku nie wywoluje skuthdw
procesowyeh (... )Dopilero w sytuacji, gdy efektem prowadzonego postgpowania bedzie
wydanie prawomocnego wyroku prresqdzajgeego kwestie winy (skazujgeego),
powsiaje motliwosé wydania aktu laski dostosowanego do prawnokarnej zawartosci
tego wyroku, Wydanie prawomocnego wyroku skazujgcego stanowi wige warunek sine
qua non zastosowania prawa flaski” (pkt Il sentencji uchwaly i s. 41). Uzyty w
uzasadnieniu uchwaly termin gramica oznacza lini¢ zamykajaca lub oddzielajaca
pewien okreélony obszar, miarg czegos dozwolonego. W przedmiotowej sprawie jest



to zakres i tresé prerogatywy Prezydenta RP. Usnanic przez Sad Najwyiszy, e
Prezydent RP realizujge kompetencje z art. 139 Konstytucji wydal postanowienie (art.
142 ust. 2 Konstytucji) ,ma takim etapie postgpowania karnego, na kidrym prawe laski
nie moze byé stosowane” rozstrzygaé ma w plaszczyinie normatywnej o zakresie
konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP. W sferze stosowania prawa znosi skutki
aktu faski, ktorego podstawa prawna jest wylgcznie przepis Konstytucii.

Sentencja uchwaly Sgdu Najwyiszego z dnia 31 maja 2017 r. 1 KZP 417, a
zagadnienie prawne wyrakone w pytaniach zawartych w postanowieniu Sgdu
Najwyiszego z dnia 7 lutego 2017 r. 11 KK 313/16.

Odnotowad w te] czedei stanowiska nalery, ze Sad Najwyzszy w uchwale # dnia
31 maja 2017 r. nie trzymat si¢ wiemnie (literalnie) formuly zagadnienia prawnego,
przedstawionego do rozstrzygni¢cia postanowicnicm Sgdu Najwyzszego w skladzie
trzech sedzidw z dnia 7 lutego 2017 r., co wynika juz z sentencji tej uchwaly.

Uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyizszego wprost odnosi sic do e
rozbieznobci: , W pytaniu pierwszym przedstawionym w zagadnieniu prawnym, zostat
Srontalnie postawiony problem dopuszezalnosel stosowania przez Prezydenta RP
prawa faski, zanim zapadnie prawomocny wyrok wobec osoby objgtej akrem laski. W
istocie wige nie chodzi o sam rodzaj aktu daski (np. abolicja indywidualna), ale o fo,
czy mozna go wydaé przed uprawomocnieniem sig wyroku skazufgeego. Uogdlniajge
ten problem, frzeba stwierdzié, 2e musi on zostaé postrzegany nieco inaczef. Problem
prawny winien bowiem mieé tresé pytania: czy prawo laski uregulowane w zdaniu
pierwszym art. 139 Konstytucii RP - kidre zawsze ma charakter indywidualny (co do
konkretef,  indywidualizowanej damymi  personalnymi  osoby) — mede zostaé
rasfosowane przed uprawomocnieniem sig wyroku skazwjgeego, a wige fakiego, w
ktdeym stwierdzono wing? " (5.15).

Wskazana okolicznoé¢ stanowi samoisiny problem prawny, wymagajacy
rozstrzygnigcia W aspekcic  sposobu realizacji przez Sad Najwyiszy jego
konstytucyjnych funkcji ustrojowych oraz kompetencii ustawowych.

Podstawe prawng przedstawienia do rozstrzygnigeia zagadnienia prawnego i



analizowanej uchwaly Sadu Najwyzszego stanowil przepis art, 39 uSN, Z przepisow
ustawy o Sadzie Najwyzszym, w szezegOlnodcl z art. 61 § | wynika jednoznacznic
zwigzanie skladu siedmin Sedziéw SN przedmiotem i sposobem ujecia zagadnienia
prawnego, przedstawionego™ mu na zasadzie art. 59. W przypadku uznania, Ze
przedstawione zagadnienie w jego oryginalnej postaci nie nadaje sie do wyjasnicnia
{verba legis: nie wymaga), powinien obligatoryjnie odmowié jej podjecia (verba
legis: odmawia jej podjecia).

Whniosek taki nie wynika wylacznie z jezykowej (semantycznej) wykiadni
powolanych przepisdw ustawy, ale i z istoty funkeji wymiaru sprawiedliwosei. Jak
wekazano wyiej, rgodnie z  art. 1 uSMN, Sad MNajwyiszy jest organem wiadzy
sgdowniczej, powolanym (w pierwszym rzedzie} do sprawowania wymiaru
sprawiedliwoscei przez: a) zapewnienie w ramach nadzor zgodnodel z prawem oraz
jednolitodci orzecznictwa sgddw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie
kasacji oraz innych drodkéw  odwolawezych, b) podejmowanie uchwal
rozstrzygajgeych zagadnienia prawne, ©) rozstrzyganie innych spraw okreslonych w
ustawach,

Skoro podejmowanie uchwal rozstrzygajacych mgadniénia prawne miesci sie
w ramach wymiary sprawiedliwosci, podlega okreslonym regufom, w szezegdlnosci,
musi uwzgledniad zasade samodziclnodei jurysdykeyjnej sadu, na gruncie procesu
karnego ustanowiona przez art. 8 Kodeksu postgpowania karnego, od ktorej jeden z
wyjatkow stanowi instytucja z art. 539 { 60 uSM.

Sgd Najwyzszy podlega regule exceptiones non sunt extendendae, w
przeciwnym razie, moglby sig narazi¢ na zarzut przekroczenia kompetencii, co jest
nieakceptowalne w odniesieniu do wszystkich organdw wiadzy publicznej, jako
naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu — art. 7 Konstytucii.

Ma zatem racje Sad Najwyzszy, twierdzac w uzasadnieniu omawianej uchwaty,
re ,Sad Najwyzszy wykonujge swoje zadania na plaszezyinie sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci  (np. rozpoznawanie nadzwyczajnych drodkéw  zaskarsenia,
podejmowanie uchwal rozsirzygajacych =zagadnienia prawne) ma obowiazek

realizowaé je w zgodzie z zapisami Konstytucji RP* (s.11).



W przypadku rozpoznania wniosku Marszatka Sejmu przez Trybunal
Konstytueyjny wydaje sig zasadnym dokenanie oceny prawnej takze tego elementu
uchwaly Sadu Najwyiszego.

V.  Kwestia zarzutow naruszenia przez Prezydenta RP przy stosowaniu
prawa laski art. 10 w zwigzku z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1,
art. 175 ust. 11 art. 177 Konstytucji RP.

Ze wzgledu na przedstawione wyzej ustalenia wskazujgee na brak legitymacji
Sadu Najwyzszego do okredlenia zakresu 1 tredei prerogatywy Prezydenta RP
odniesienie si¢ do zarzutdw naruszenia zasad wyratonyeh w treici art. 10w zwigzku z
art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 wst. @ art. 175 ust. 1i art. 177 Konstytugii, w przypadku
realizowania przez Prezydenta RP prawa taski w sposob wykraczajacy poza zakres
okredlony w sentencji uchwaty z dnia 31 maja 2017 r., ma charakter uzupelniajacy.

W plerwszej kolejnodei odnotowad nalezy, e w katalogu przepisow
Konstytucji wskazanych w pkt I sentencji uchwaly Sagdu Najwy’szego z dnia 31 maja
2017 r. pominigte zostaly art. 126 ust. | Konstytucji, okreslajgcy zadania i funkcje
Prezydenta RP, oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji, okredlajace kompetencje Sgdu
Majwyiszego oraz ich podstawe prawna. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w
preytoczonym juz postanowieniu z dnia 20 czerwea 2009 r. (sygn. akt Kpt 2/08), nie
jest mozliwe okreslenie zakresu i tresci kompetencji w oderwaniu od funkeji i zadan
powierzonych Konstytucja organowi panstwa. Ponadio, jek wskazano wyzej, Sad
MNajwyzszy w uchwale z dnia 31 maja 2017 r. nie odnidst si¢ do konstytucyjnej
regulacji w zakresie rozstrzygania spordw kompetencyjnych (art. 189 Konstytucji) i
relacji pomigdzy kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego, a kompetencja Sadu
MajwyZszego z art. 59 uSN.

Podkreslié nalery, ze kompetencja Prezyvdenta RP do stosowania prawa baski
stanowi element polskiego systemu prawnego, a system ten jest tworzony przez

wzajemne relacje norm konstytueyjnych, do ktéryvch nalezy ter prawo laski. Taki
poglad stanowi rdwnic punkt odniesienia oceny problemu konstytucyjnego dokonanej



przez Prokuratora Generalnego (s. 3 i 4 stanowiska 2z dnia 29 czerwca 2017 r.).
Kwestia dopuszezalnodei dokonywania oceny tresci prerogatywy Prezydenta RP, na
podstawie przepisu ustawy o Sadzie Najwyiszym, wymaga  uwzglednienia
uwarunkowan ustrojowych.
Zarzut naruszenia art. 10, art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji

Akt abolicji indywidualnej nic jest forma rozstrzygnigcia sprawy kamej.
Stanowi on natomiast formalng przeszkodg kontynowania postgpowania
przygotowawczego lub sagdowego (w przypadku zastosowania prawa laski po wydaniu
nicprawomocnego wyroku). Poprzez realizacj¢ prerogatywy, jaka stanowi prawo faski,
Prezydent RP nie ingeruje w zasadno$é stawianych zarzutdw. Prezydemt RP nie
wkracza w kompetencje innych organdw pafistwa, nic zastgpuje ich, nie staje sig
organem postepowania kamego, w tym wymiaru sprawiedliwodci, ani te2 nie ocenia
zaistnialego stanu faktycznego i prawnego. Akt laski nie stwierdza braku winy
podejrzanego lub oskaronego, nie wplywa na dokonane ustalenia oraz przyjeta
lowalifikacje prawng ceynu (K. Kacemarczyk-Klak, Prawe faski w Polsce na tle
pordwnawezym. Dawniej § wspdfezednie. Rzesztw 2013, 5. 433),

Zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji

W uzasadnieniu uchwaly 2 dnia 31 maja 2017 r. wskazano, ze wylgcznie
wykonywanie prawa laski w ujgciu zakresu tego prawa, jaki zostal okreslony w
sentencji uchwaly, nie skutkuje naruszeniem zasad wyrazonych w tredci art. 10 w
zwigzku z art. 7 Konstytucji. Sgd Najwyiszy podnidst, e zasada drziatania organdw
wladzy publicznej na podstawie prawa i w jego granicach (art. 7 Konstytucji RP -
zasada legalizmu) zostala naruszona poprzez przckroczenie granic, w ktorych prawo
faski moze by¢ udzielone (s. 40).

Jak wskazano wyzej, Prezydent RP realizuje samodzielnie prerogatywe, kidra
stanowi prawo laski. Nie jest dopuszczalne okreslenie jej zakresu przez inny organ
pafistwa na podstawie przepisu ustawy ustanawiajacego kompetencje do dokonania
wykladni prawa. Tym samym, zarzul naruszenia zasady legalizmu nie znajduje
uzasadnienia.



Zarzut naruszenia art. 42 ust. 3 Konstytucji

Zgodnie 2z wustaleniami doktryny, ,prawo do obrony, wystgpujgce w
postgpowaniu  kamym, oznacza mozno$¢ podejmowania wszelkich  dzialanh
niesprzecznych 2z prawem, ktore w przekonaniu tej osoby poddanej temu
postgpowaniu moga potwierdzi¢ jej wersj¢ zdarzen (w trakcie ktorych dojsé miato do
popelnienia zarzucanego czynu) oraz jego nicwinnosci lub wystepowanie okreslonego
charakteru winy” (P. Samecki, Art. 42, teza 13, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Tom III, Warszawa 2003, s. 8). Prawo to oznacza moznos$é
podejmowania wszelkich dziatan niesprzecznych z prawem przez dang osobg¢. Nie
oznacza to jednak obowigzku realizacji prawa osobistego, gwarantowanego na mocy
art. 42 ust. 3 Konstytucji, w kazdej sytuacji. W przypadku woli skorzystania z
dobrodziejstwa aktu laski i podjgcia przez Prezydenta RP stosownego aktu
urzgdowego ta gwarancja konstytucyjna, ze wzgledu na tre$¢ postanowienia
Prezydenta RP, traci dla osoby nim wskazanej charakter ochronny. Podzielajac
stanowisko Sgdu Najwyzszego, kiory podkresla absolutny i wig2gcy dla wszystkich
organow wladzy publicznej charakter zasady wyraZzonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji
odnotowa¢ nalezy, w $lad za stanowiskiem doktryny, ze ,Niewgtpliwic jednak
charakter i znaczenie tej gwarancji aktualizujg si¢ jedynie wobec podjgcia formalnie
albo faktycznie przeciwko osobie postgpowania, ktorego celem albo konsekwencjg jest
orzeczenie w przedmiocie jego winy™ (P. Wilinski, P. Karlik, [w:] Konstytucja RP,
Tom I, red. M. Safjan, L. Bosck, Warszawa 2016, s. 1065). W przypadku zastosowania
prawa laski, gwarancje wynikajgce z arnt. 42 ust. 3 Konstytucji, tracg dla osoby objetej
postanowieniem Prezydenta RP walor ochronny.

Argument Sadu Najwy2szego, zawarty w uchwale z dnia 31 maja 2017 r. 1 KZP
4/17 dotyczgcy domniemania niewinnosci z art. 42 ust. 3 Konstytucji - jest w sposob
oczywisty bezzasadny in concreto, w przypadku ,abolicyjnego” zastosowania prawa
laski w stosunku do 0séb nicprawomocnie skazanych (a zatem jedynie oskarzonych i
korzystajacych z domniemania niewinnoéci) na wniosek ich samych.

Ten wiasnie aspekt zostal calkowicie pominigty przez Sad Najwyzszy, a
tymczasem ma Kapitalne znaczenie - ujmujac lapidarnie: volenti non fit iniuria. Nalezy



tu podniesé jeszcze jeden, doniosty aspekt i wymiar prawa laski w postaci abolicyjng;.

Proces karny przeciwko oskarZonemu pocigga realne dolegliwosci. Postawic
nalezy pytanie, czy i wéwczas zniesienie tak zainicjowanego procesu karnego aklem
taski Prezydenta RP mialoby stanowié uszezerbek w sferze wymiaru sprawiedliwosci

prawnokarnej.

Odnoszac sig do pytania Sadu Najwyiszego, ..czy mozna zastosowaé prawo
faski wobec osoby, ktdrej Konstytucia RP w art. 42 ust. 3 gwarantuje status osoby
niewinnef w dacie wydania aktu taski? [ ... ] A jesli ma to by¢ abolicja indywidualna, to
co ma byé przebaczone | puszezone w nigpamied'? — coym, kdrego sprawea na mocy
Konstytucii RP objety jest donmiemaniem niewinnodci? " (s. 34) nalegy zauwazyé, 7e
akt abolicji indywidualnej nie oznacza wigkszego stopnia .ingerencji™ w sgdowy
wymiar sprawiedliwosei, niz akt taski ,amnestyjny”. Ten ostatni znosi (nawet
zupelnie) wyniki postgpowania sadowego obu instancji, a nawet likwiduje skutki
ewentualnej kontroli kasacyjnej ze strony Sgdu MNajwyiszego. Tym samym,
przeprowadzone  postgpowanie sadowe we wszystkich  instancjach staje  sig
bezprzedmiotowe, a wieficzace je orzeczenia wprawdzie istnigja de fure, ale de fucfo
tracy zupehie walor wykonalnodci. Natomiast ,abolicyiny™ akt taski, podigty przez
Prezydenta RP w przedmiotowej sprawie znosi prrzeprowadzone postgpowanie i
rozstrzygnigeie sadowe zapadle jedynie w pierwszej instancji oraz wyklucza dalsze

procedowanie w sprawie.

Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji
Nie moZna rowniez podzieli¢ argument Sgdu Najwyiszego, aby poprzez
zastosowanie przez Prezydenta akiu faski w postaci abolicji indywidualnej”
dochodzito do naruszenia prawa do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytueji: oskarzonego z tej
samegj  przyczyny, co rzekome naruszenie domniemania niewinnosci, zas
pokrzywdzonego z odmienne;.
Miekwestionowanym bylo i jest prawo Prezydenta RP — niewgtpliwie pozostajace
w ramach kompetencii z art. 139 Konstytucji -~ do objecia aktem taski wszelkich
skutkdw skazania, darowania nawet w calofel orzeczonych (prawomocnie) kar i

srodkdw karnych, wigcznie z zatarciem skazania w rozumnieniuv Kodeksu karnego. 2



chwilg zatarcia skazania uwa2a si¢ je za niebyle - wpis o skazaniu usuwa sig z rejestru
skazanych (art. 106 k.k.). Oznacza to w szczegblnosci wykluczenie prejudycjalnego
znaczenia prawnego wyroku kamego dla odrebnego postgpowania cywilnego (art. 11
kpec. Ustalenia wydanego w postgpowaniu karmym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popelnienia przesigpstwa wigzq sqd w postgpowaniu cywilnym).

Jego zamknigeie w konsekwencji zastosowania abolicji indywidualnej nie musi
zatem by¢ decvzig w kazdym przypadku niekorzysing dla pokrzywdzonych,

Nalezy takze zwrdcié uwage, e w orzecznictwie zardwno polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i Furopejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka, podkredla sig, iz
zardwno Konstytucje, jak i Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci, gwarantujg przede wszystkim sprawiedliwoéé proceduralng
drogi sgdowej prowadzgeej do rozstrzygnigcia.

Chodzi tu zatem o sprawiedliwod¢ wymierzania, a nie sprawiedliwosé
wymierzong, czyli nie o sprawiedliwos¢ meritum wydanej decyzji w postaci wyroku
(orzeczenia) sgdowego. Tymczasem, takize prey zachowaniu pelnego standardu
legalnego procesu kamego w fazie jurysdykeyjnej, moze przecies dojéé — i w prakiyce,
niestety, dochodzi ~ do sytuacji, w ktorej proces ten chybia celu i whrew dyrektywie
trafnej represji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 kp.k.) rzeczywisty sprawea przestgpstwa nie
zostaje pociggniety do odpowiedzialnosci kamej, a osoba niewinna ponosi te
odpowiedzialnod¢. Znamienny przejaw uznania przez ustawodawcg realnodci tego
niebezpieczenstwa stanowi art. 440 kpk, w swietle ktorego, jeleli utrzymanie
orzeczenia w mocy byloby razgco niesprawiedliwe, podlega ono, niezaleinie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutdw, zmianie na korzy$¢ oskarzonego albo w
sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 k.p.k. zdanie drugie uchyleniu.

Podsumowujgc nalezy venaé, ze Konstytucja nie dopuszcza sgdowej kontroli (tym
bardziej nadzoru) w stosunku do aktu urzgdowego Prezydenta RP, realizujgcego
kompetencjg z art. 139 Konstytucji ani prob objecia jurysdykejy sgdowa konkretnego



aktu wykonywania tej prerogatywy, pod wezgledem jei zgodnodci z prawem,
Wykluczona  konstytueyjnie  jest rdwniez  ingerencja, polegajaca na
wspdtwykonywanio badZ zastapieniu, ewentualnie ograniczaniv dzialan Prezydenta
RP aktywnoscig organu z obszaru wladzy sadowniczej, w tym Sgdu Najwyiszego,

Biorac pod uwage powyisze wnosze jak na wstepie.

Andrzej Duda



