Stanowisko

w sprawie Krajowej Rady Sadownictwa

Zapoczatkowane w 2015 r. dziatania wladz politycznych skierowane przeciwko
wiladzy sagdowniczej skutkowaty naruszeniem standardu niezaleznosci i bezstronnos$ci sadow.
Ich przejawem bylo m.in. wadliwe powotanie Krajowej Rady Sadownictwa, konsekwencja
czego jest istnienie wadliwej procedury nominacyjnej i kwestionowanie nominacji
sedziowskich uzyskanych na wniosek tego organu uksztattowanego w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Te i dalsze dziatania wiadz ustawodawczej i
wykonawczej spowodowaly, ze aktualnie prawidlowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci jest utrudnione, a stan degradacji wladzy sadowniczej ma charakter

systemowy.

Opisany stan rzeczy wymaga podjecia pilnych dziatan naprawczych, w tym przede
wszystkim zmierzajagcych do odbudowania Krajowej Rady Sadownictwa odpowiadajacej
konstytucyjnemu standardowi.

Szansa na to jest wejscie w zycie uchwalonej w parlamencie ustawy z dnia 23 stycznia
2026 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy — Kodeks wyborczy.
Niezaleznie od indywidualnych ocen wyrazanych w przestrzeni publicznej co do zasadnos$ci
poszczegolnych rozwigzan zawartych w ustawie, regulacja ta gwarantuje rzecz najwazniejszg
- przywrocenie standardu konstytucyjnego wyboru sedziowskich czlonow Rady.

Mamy nadzieje, ze Prezydent RP ztozy podpis pod w/w ustawa.

O ile jednak Prezydent podejmie decyzj¢ o jej zawetowaniu badz skierowaniu do
Trybunatu Konstytucyjnego, to - wobec zakonczenia w dniu 12 maja 2026 r. kadencji KRS -
wybor nowych cztonkéw Rady musi nastapi¢ na podstawie aktualnie obowiazujacej,
niekonstytucyjnej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

Wyrazamy przekonanie, ze dalsze trwanie KRS w obecnym sktadzie (w przypadku
braku wyboru nowych cztonkéw Rady) badz tez dokonanie wyboru sedziowskich cztonkow
Rady arbitralng decyzja Sejmu, bedzie poglebia¢ stan destrukcji, uniemozliwia¢ prawidtowe
funkcjonowanie sadow oraz utrudnia¢ podjecie jakichkolwiek racjonalnych reform wymiaru
sprawiedliwosci.

Jednocze$nie zauwazamy, ze przy braku wejscia w zycie ustawy z dnia 23 stycznia

2026 r. jedyna realng mozliwoscia wyjscia z impasu jest wybor przez Sejm RP, przy



zastosowaniu przepisOw obecniec obowigzujgcej ustawy, 15 sedziow sposrod wszystkich
prawidlowo zgloszonych Marszatkowi Sejmu kandydatéw, ktoérzy w powszechnym
glosowaniu na zgromadzeniach s¢dziéw uzyskajg najwyzsze poparcie. Jakkolwiek sam wybor
sedziowskich cztonkow KRS bylby dokonany przez politykow, to akceptacja przez Sejm
wskazan wszystkich sedziow spowoduje, iz tak uksztattowany organ speinialby standardy
konstytucyjne i dawatby gwarancje¢ niezaleznosci od wtadz politycznych.

Legitymizacja tak powotanej Krajowej Rady Sadownictwa wymaga jednak
powszechnego udzialu wszystkich sedziow w pelni demokratycznym, transparentnym i
uczciwym procesie.

W zwigzku z tym apelujemy do wszystkich sedziow o udzial w opiniowaniu
kandydatéw. Brak powszechnos$ci udzialu w oczywisty sposob tworzy¢é bedzie ryzyko
dalszego kwestionowania Rady, a tym samym cel uksztattowania tego organu w sposob
odpowiadajacy standardowi konstytucyjnemu nie zostanie osiagniety. Dodatkowo, w sytuacji
gdy Sejm RP zwréci si¢ do sedzidow o przeprowadzenie procesu opiniodawczego celem
zaakceptowania ich wskazania, to brak powszechnos$ci procesu moze staé¢ si¢ argumentem
przeciwko srodowisku sedziowskiemu.

Przy pelnej $wiadomos$ci zwigzanych z tym projektem ryzyk, podejmijmy probe

wzigcia odpowiedzialnosci za funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Wyrazamy przekonanie, ze proces opiniodawczy musi by¢é powszechny, w pehni
demokratyczny, transparentny i uczciwy.

Deklarujemy dotozenie wszelkich staran dla zorganizowania takiego procesu.

Deklarujemy pelng przejrzystos¢ oraz brak ingerencji w proces wyborczy.

Zaktadamy, ze:

- rozpoczecie procesu poprzedzone bedzie deklaracja Sejmu RP co do akceptacji
rekomendacji dokonanej przez sedziow, przy okresleniu regut wyboru KRS;

- kazdy se¢dzia begdzie oddawat glosy na osoby sposrod wszystkich zgtoszonych Marszatkowi
Sejmu kandydatoéw; kazdemu sedziemu bedzie przystugiwato 15 gtosow;

- opiniowanie kandydatéw odbywaloby si¢ na zwotanych na ten sam dzien zgromadzeniach
sedziow we wszystkich sagdach i wedle takiej samej procedury glosowania, przy przyjeciu
tozsamych w tresci regulamindéw glosowania;

- protokoty zgromadzen zawierajagce wyniki glosowania bylyby jawne 1 umieszczane na

stronach internetowych poszczeg6lnych sagdow;



- protokoty zgromadzen zawierajgce wyniki glosowania bytyby przesytane, droga stuzbowa,
prezesom sadow apelacyjnych;

- zgromadzenia sadow apelacyjnych powotaja komisje, ktore dokonajg zliczenia wynikow
glosowania z catej apelacji;

- prezesi sagdoéw apelacyjnych przedstawig Marszatkowi Sejmu zbiorcze wyniki glosowania z

calej apelacji oraz zamieszczg je na stronie internetowej sadu.

Apelujemy o udziat w tak zakreslonej procedurze.

Powotanie Krajowej Rady Sgdownictwa z zachowaniem standardu konstytucyjnego
otworzy droge do wznowienia konkurséw na urzad se¢dziego i stanie si¢ waznym krokiem w
odbudowie korpusu sgdziowskiego.

Zaproponowane rozwigzanie stanowi aktualnie jedyna realng droge do osiagnigcia

tego celu.

Marek Szymanowski — Prezes Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
Stawomir Steinborn - Prezes Sadu Apelacyjnego w Gdansku
Aleksandra Janas — Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach
Pawet Rygiel — Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie

Jerzy Nawrocki — Prezes Sadu Apelacyjnego w Lublinie

Karol Ratajczak — Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
Matgorzata Moskwa — Prezes Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
Maciej Zelazowski — Prezes Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
Dorota Markiewicz — Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie

Jacek Gotaczynski — Prezes Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

dnia 16 lutego 2026 r.



