WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 4 wrzesnia 2025 r.(%)

Odestanie prejudycjalne - Paristwo prawne - Niezawistos¢ sedziowska - Artykut 19 ust. 1 akapit
drugi TUE - Skuteczna ochrona prawna w dziedzinach objetych prawem Unii - Uregulowania
i orzecznictwo krajowe zakazujgce kwestionowania przez sady krajowe umocowania sgdoéw oraz
organoéw konstytucyjnych lub ustalania lub oceny zgodnosci z prawem powotania sedzidw
zasiadajgcych w tych organach - Badanie przez sad nizszej instancji poszanowania przez sad wyzszej
instancji wymogow dotyczacych zapewnienia niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
(Polska) - Organ niebedacy niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym uprzednio na mocy
ustawy - Pierwszenstwo prawa Unii - Mozliwo$¢ uznania orzeczenia sagdowego za niebyte

W sprawie C-225/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art.267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Apelacyjny w Krakowie (Polska) postanowieniem z dnia 21 marca
2022 r., ktoére wptyneto do Trybunatu w dniu 31 marca 2022 r., w postepowaniu:

~R" S.A.

przeciwko

AW ,T" sp.z o.0.,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skfadzie: I. Jarukaitis (sprawozdawca), prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunatu, petnigcy obowigzki
sedziego czwartej izby, A. Arabadjiev, M. Condinanzi i R. Frendo, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Spielmann,

sekretarz: M. Siekierzyhska, administratorka,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 stycznia 2025 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu ,R” S.A. - T. Michalik, radca prawny, i M. Sobczak, adwokat,

- w imieniu AW , T” sp. z 0.0. - M. du Vall, adwokat, i E. Nowinska, radca prawny,

- w imieniu rzadu polskiego - B. Majczyna, M. Rzotkiewicz, M. Taborowski i S. Zyrek, w charakterze
petnomocnikéw,

- w imieniu rzadu dunskiego - J.F.Kronborg iV.Pasternak Jergensen, w charakterze
petnomocnikow,

- w imieniu rzadu niderlandzkiego - M.K.Bulterman iC.S. Schillemans, w charakterze
petnomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej - K. Herrmann i P.J.O. Van Nuffel, w charakterze petnomocnikéw,


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=303860&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=16477105#Footnote*
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po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2025 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 3
iart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 267 TFUE, art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,Kartg") oraz zasady pierwszenstwa prawa Unii.

Whniosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu pomiedzy ,R" S.A. a AW ,T” sp. z 0.0. w przedmiocie
uchylenia przez Sad Najwyzszy (Polska), w nastepstwie skargi nadzwyczajnej wniesionej przez
Prokuratora Generalnego (Polska), wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie (Polska), ktérym
prawomocnie orzeczono w przedmiocie tego sporu, i przekazania sprawy temu ostatniemu sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Ramy prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Artykut 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zwanej dalej ,,Konstytucjg”) stanowi:

~Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
na czas nieoznaczony”.

Prawo o ustroju sqdéw powszechnych

Artykut 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2001 r., nr 98,
poz. 1070), zmienionej ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190),
ktéra weszta w zycie wdniu 14 lutego 2020 r. (zwanej dalej ,ustawg - Prawo o ustroju sadow
powszechnych” lub ,p.u.s.p.”), przewiduje:

.81. W ramach dziatalnosci sadéw lub organéw sadéw niedopuszczalne jest kwestionowanie
umocowania [sgdow], konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa.

§2. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad powszechny lub inny organ witadzy

zgodnos$ci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego ztego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”.

Artykut 107 § 1 p.u.s.p. brzmi nastepujaco:
»Sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za:
1)  oczywistg i razgcg obraze przepiséw prawa;

2) dziatania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu
wymiaru sprawiedliwosci;

3) dziatania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powotania
sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej;

[..]"
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Ustawa o Sqgdzie Najwyziszym

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz.5) utworzono w Sadzie
Najwyzszym miedzy innymi Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Polska).

Zgodnie z art. 26 ustawy o Sadzie Najwyzszym, zmienionym ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw, o ktorej mowa w pkt 4 niniejszego wyroku:

.8 1. Do wihasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpatrywanie skarg
nadzwyczajnych, rozpoznawanie protestow wyborczych i protestéw przeciwko waznosci referendum
ogoélnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzanie waznosci wyborow i referendum,
inne sprawy z zakresu prawa publicznego, wtym sprawy z zakresu ochrony konkurencji, regulacji
energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego oraz sprawy, w ktérych ztozono odwotanie od
decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a takze skargi dotyczace przewlektosci
postepowania przed sagdami powszechnymi i wojskowymi oraz Sagdem Najwyzszym.

§2. Do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej iSpraw Publicznych nalezy rozpoznawanie
wnioskow lub oswiadczen dotyczacych wytgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktérym ma
sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci
sedziego. Sad rozpoznajacy sprawe przekazuje niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okre$lonych
w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej iSpraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

§3. Whniosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz
ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci.

[..]"

Postepowanie gtéwne i pytania prejudycjalne

W pozwie z dnia 9 sierpnia 2004 r. sp6tka AW , T” wniosta o zakazanie B.O. oraz sp6tkom ,R” S.A. i K"

S.A. wprowadzania do obrotu miedzy innymi czasopism z krzyzéwkami ze wzgledu na to, ze
wprowadzanie do obrotu tych czasopism miato narusza¢ przepisy ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. -
Prawo wiasnosci przemystowej (Dz.U. z 2003 r., poz. 1117) oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., poz. 1503).

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy w Krakowie (Polska) zakazat wprowadzania do
obrotu 28 czasopism chronionych zgtoszonym znakiem towarowym i oddalit pow6dztwo AW ,T”
w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2006 r. (zwanym dalej ,wyrokiem z 2006 r.”), w nastepstwie apelacji
wniesionej przez B.O. ispotke ,R", Sad Apelacyjny w Krakowie (Polska) zmienit ten wyrok,
przeformutowujgc wspomniany w poprzednim punkcie zakaz wprowadzania do obrotu.

Jedynie B.O. wniosta skarge kasacyjna od tego wyroku do Sadu Najwyzszego (Polska). W dniu 21 lutego
2008 r. sad ten uchylit wyrok z 2006 r. w odniesieniu do B.O. w cze$ci obejmujgcej zmiane wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
W dniu 27 maja 2010 r. Sad Apelacyjny w Krakowie wydat ostateczny wyrok w odniesieniu do B.O.

W dniu 27 stycznia 2020 r. Prokurator Generalny wniést do Sgdu Najwyzszego na rzecz spétki ,R” skarge
nadzwyczajng od wyroku z 2006 r. Zdaniem Prokuratora Generalnego Sad Apelacyjny w Krakowie
naruszyt wtym wyroku zakaz reformatio in peius, poniewaz zmieniajgc wyrok Sadu Okregowego
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w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2005 r., o ktérym mowa w pkt 9 niniejszego wyroku, rozszerzyt
zakaz natozony miedzy innymi na spétke ,R”. W wyroku z 2006 r. zakazano bowiem wprowadzania do
obrotu okreslonych serii czasopism z krzyzéwkami, podczas gdy wyrok Sagdu Okregowego w Krakowie
z dnia 25 pazdziernika 2005 r. zakazywat wprowadzania do obrotu jedynie konkretnych czasopism
oznaczonych tytutami i identyfikatorami publikacji oraz opatrzonych odnosnymi zgtoszonymi znakami
towarowymi.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2021 r. (zwanym dalej ,wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2021 r.") Izba

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w sktadzie pieciu sedziéw i dwdch tawnikéw, uwzglednita
te skarge nadzwyczajng. W wyroku tym rzeczona izba uchylita, w odniesieniu do spotki ,R", wyrok
z 2006 r., ktory korzystat z powagi rzeczy osadzonej, i przekazata sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie, ktéry jest sagdem odsytajgcym w niniejszej sprawie.

W ramach tego ponownego rozpoznania AW ,T” wystgpita do sgdu odsytajagcego o wydanie jej odpisu
wyroku z 2006 r. opatrzonego klauzulag prawomocnosci, argumentujac, ze wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2021 r. nalezy traktowa¢ jako niebyty.

Na poparcie tego wniosku AW ,T" powotata sie, po pierwsze, na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka zdnia 8listopada 2021r. wsprawie Dolinska-Ficek iOzimek przeciwko Polsce
(CE:ECHR:2021:1108JUD004986819), z ktérego jej zdaniem wynika, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych nie jest ,sgdem ustanowionym ustawg".

Po drugie, AW ,T" powotata sie na wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego - Powotanie) (C-487/19, EU:C:2021:798), z ktérego wywodzi, ze
orzeczenie wydane w wadliwie powotanym sktadzie sgdu nie jest wigzace dla innych sgdéw i powinno
by¢ pominiete bez koniecznosci uprzedniego uchylenia.

Po trzecie, AW ,T" podniosta zastrzezenia co do mozliwosci wniesienia skargi nadzwyczajnej od
orzeczenia korzystajgcego z powagi rzeczy osgdzonej po 14 latach od wydania tego orzeczenia,
w szczegblnosci gdy skarga ta stuzy ochronie wytacznie gospodarczych intereséw jednej ze spétek
Skarbu Panstwa.

W tym wzgledzie sad odsytajagcy wyjasnia, ze pieciu sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, ktéra wydata wyrok z dnia 20 pazdziernika 2021 r., zostato powotanych w tym samym
dniu, a mianowicie w dniu 10 pazdziernika 2018 r., i po przeprowadzeniu tego samego postepowania
nominacyjnego. W toku tego postepowania Krajowa Rada Sadownictwa wydata uchwate
rekomendujacg Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej powotanie odnosnych oséb do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Nastepnie od tej uchwaty wniesiono odwotanie do
Naczelnego Sadu Administracyjnego (Polska), ktéry w trybie zabezpieczenia wstrzymat wykonanie owej
uchwaty. Niemniej przed wydaniem przez Naczelny Sad Administracyjny rozstrzygniecia w przedmiocie
tego odwotania Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powotat te osoby do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

W tym kontekscie sad odsytajacy zauwaza, ze w sktadzie orzekajgcym Sadu Najwyzszego, ktéry wydat
wyrok z dnia 20 pazdziernika 2021 r., zasiadali w szczegb6lnosci sedziowie E.S., T.D., P.K., A.R. i M.S. oraz
ze ze wzgledu na wadliwos¢ procesu, ktéry doprowadzit do powotania ich na sedziéw Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ten sktad orzekajgcy nie jest sgdem ustanowionym na mocy
ustawy w rozumieniu prawa Unii. W konsekwencji jego zdaniem nie ma potrzeby badania skutkow,
jakie wywotujg orzeczenia takiego organu.

W tym wzgledzie sad odsytajagcy zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze Trybunat Konstytucyjny (Polska)
wydat orzeczenia majace na celu wykluczenie mozliwosci interpretowania przez sady krajowe
istniejgcego w prawie Unii pojecia ,sgdu ustanowionego na mocy ustawy” przy dokonywaniu badania
przez te sady prawidtowosci powotania sedziow. W drugiej kolejnosci uregulowanie krajowe,
aw szczegblnosci art. 42a p.u.s.p., zakazuje rowniez tym sgdom ustalania lub oceny zgodnosci
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z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto art. 107 8 1 p.u.s.p. uznaje za przewinienie dyscyplinarne
dziatania kwestionujace miedzy innymi skuteczno$¢ powotania innego sedziego lub umocowanie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej. Co wiecej, takie przewinienie powigzano
z obowigzkiem wymierzenia najsurowszej z mozliwych kar dyscyplinarnych, a mianowicie
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe lub ztozenie sedziego z urzedu.

W konsekwencji przed rozpatrzeniem wniosku AW ,T" o stwierdzenie prawomocnosci wyroku z 2006 r.
nalezatoby ustali¢, czy sad krajowy jest zwigzany orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego oraz
wymienionymi w poprzednim punkcie przepisami ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
ktére zakazujag mu dokonania oceny, czy zuwagi na sposdéb powotania sedziéw Izby Kontroli
Nadzwyczajneji Spraw Publicznych, o ktérych mowa w pkt 19 niniejszego wyroku, mozna te izbe uznac
za niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy, zapewniajacy jednostkom
skuteczng ochrone prawna.

Sad odsytajacy wyjasnia réowniez, ze aktualnie w systemie polskiego wymiaru sprawiedliwosci istniejg
sady niespetniajgce wymogow niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu prawa Unii, ktére jednak wydajg orzeczenia. Powstaje zatem pytanie, czy
okolicznos$¢, ze sad, ktory ostatecznie rozstrzygnat w sprawie, nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii,
narusza prawo do skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii. Kwestia ta jest
tym bardziej istotna w przypadku sgdéw ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego, w szczegdlnosci
gdy ich dziatalno$¢ orzecznicza skutkuje podwazeniem prawomocnych orzeczen wydanych
w zakohczonych postepowaniach sgdowych. W tym wzgledzie nalezy réwniez zauwazy¢, ze
w nastepstwie reformy z 2017 r. w prawie polskim mozna wnies¢ nadzwyczajng skarge na orzeczenia,
ktére korzystajg z powagi rzeczy osgdzonej od prawie 25 lat.

W tym kontekscie sagd odsytajgcy wskazuje w szczegdlnosci, ze orzecznictwo Trybunatu i Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka zdaje sie zezwala¢ na kontrole sktadu sadéw przez sady ostatniej instancji.
Nie wypowiedzialy sie one jednak jeszcze w odniesieniu do sytuacji takiej jak ta, przed ktérg stanat sad
odsytajacy, a mianowicie mozliwosci, aby sad nizszej instancji dokonat kontroli uksztattowania sktadu
sgdu wyzszej instancji, ktéry przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania, w przypadku gdy na
mocy majgcych zastosowanie przepiséw krajowych éw sad nizszej instancji jest zwigzany oceng tego
sgdu wyzszej instancji.

W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny w Krakowie postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrocic sie do
Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 19 ust. | akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 [TUE] w zw. z art. 47 [Karty]
i zart. 267 [TFUE] oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
zezwala[jg] on[e] sgdowi krajowemu na niezastosowanie obowigzujgcego na mocy prawa
krajowego, w tym rangi konstytucyjnej, orzeczenia sgdu konstytucyjnego, o ile orzeczenie to
wylacza badanie przez sad krajowy, czy - z uwagi na spos6b powotania sedzidéw - organ sgdowy
jest sgdem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio z mocy ustawy w rozumieniu
prawa Unii Europejskiej?

2) Czy art. 19 ust.| akapit drugi, art.2, art. 4 ust.3 oraz art. 6 ust. 3TUE wzw. zart. 47 [Karty]
i zart. 267 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu przyjetemu przez panstwo cztonkowskie:

a) zakazujgcemu sadowi krajowemu oceny zgodnosci z prawem powotania sedziego,
a w konsekwencji badania, czy organ sadowy jest sgdem w rozumieniu prawa Unii
Europejskiej oraz

b) przewidujgcemu odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziego za czynnosci orzecznicze
zwigzane z takim badaniem?
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3) Czy art. 19 ust.| akapit drugi, art. 2, art. 4 ust.3 oraz art. 6 ust. 3TUE wzw. z art. 47 [Karty]
i zart. 267 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sagd powszechny spetniajagcy wymogi
stawiane sgdowi w rozumieniu przepiséw unijnych, nie jest zwigzany wyrokiem sgdu ostatniej
instancji - w sktadzie ktérego zasiadajg cztonkowie powotani na urzad sedziego z razagcym
naruszeniem prawa krajowego regulujgcego postepowanie nominacyjne na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego, skutkiem czego sad ten nie spetnia wymogu sadu niezawistego,
bezstronnego, ustanowionego uprzednio na mocy ustawy izapewniajagcego jednostkom
skuteczng ochrone prawng - wydanym na skutek nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (skargi
nadzwyczajnej), uchylajgcym prawomocne orzeczenie i przekazujgcym sprawe sadowi
powszechnemu do ponownego rozpoznania?

4) Wrazie udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie trzecie - czy art. 19 ust. | akapit drugi, art. 2,
art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 TUE w zw. z art. 47 [Karty] i z art. 267 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze brak zwigzania oznacza, iz

a) orzeczenie wydane przez sad ostatniej instancji, ustanowiony w sposéb opisany w pytaniu
trzecim, nie jest orzeczeniem w sensie prawnym (jest orzeczeniem nieistniejgcym)
w rozumieniu przepiséw prawa Unii Europejskiej, a oceny w tym zakresie moze dokona¢
sgd powszechny spetniajacy wymogi stawiane sagdowi w rozumieniu przepiséw unijnych,

b) czy tez orzeczenie wydane przez sad ostatniej instancji, ustanowiony w spos6b opisany
w pytaniu trzecim, jest orzeczeniem istniejgcym, ale sad powszechny rozpoznajacy
ponownie sprawe jest uprawniony i zobligowany do odmowy zastosowania przepiséw
prawa krajowego dotyczacych konsekwencji tego orzeczenia, w zakresie niezbednym dla
zapewnienia jednostkom skutecznej ochrony prawnej?”.

W przedmiocie wniosku o zastosowanie przyspieszonego trybu prejudycjalnego

Sad odsytajgcy zwrécit sie do Trybunatu z wnioskiem o rozpoznanie niniejszej sprawy w przyspieszonym
trybie prejudycjalnym na podstawie art. 105 regulaminu postepowania przed Trybunatem. Na poparcie
tego wniosku podniést on w istocie, ze, po pierwsze, konieczne jest jak najszybsze udzielenie
odpowiedzi na pytania prejudycjalne w celu szybkiego rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu
gtéwnym, w ktdérej postepowanie samo w sobie jest dlugotrwate. Po drugie, podkresla on istotne
znaczenie tej odpowiedzi dla ochrony polskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci i przynaleznej
jednostkom ochrony sadowej, w szczegdlnosci ze wzgledu na strukturalny charakter naruszen
opisanych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Po trzecie, sad odsytajacy
powotuje sie na zasadnicze znaczenie tych pytan dla pewnosci sytuacji prawnej jednostek w Polsce oraz
w kontekscie dalszego istnienia stanu destabilizacji systemu wymiaru sprawiedliwosci.

Artykut 105 8§81 regulaminu postepowania przewiduje, ze na wniosek sadu odsytajgcego Iub
w wyjatkowych przypadkach z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwtocznego rozstrzygniecia,
prezes Trybunalu moze postanowi¢, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy
i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odestania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym.

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze taki tryb przyspieszony jest instrumentem procesowym
stuzgcym zaradzeniu nadzwyczaj pilnej sytuacji. Ponadto z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze tryb
przyspieszony moze nie podlega¢ zastosowaniu, gdy delikatny iztozony charakter probleméw
prawnych, ktére rodzg sie w zwigzku z dang sprawg, jest trudny do pogodzenia z zastosowaniem
takiego trybu, zwtaszcza gdy nie wydaje sie wiasciwe skrécenie pisemnego etapu postepowania przed
Trybunatem (wyrok z dnia 29 marca 2022r., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wypadku postanowieniem z dnia 11 maja 2022 r. prezes Trybunatu, po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, nie uwzglednit wniosku o rozpoznanie
niniejszej sprawy w przyspieszonym trybie prejudycjalnym. W odniesieniu do pierwszego argumentu
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wysunietego przez sad odsytajagcy nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem okolicznos¢, iz sad krajowy powinien zapewni¢ szybkie rozstrzygniecie zawistej przed
nim sprawy zpowodu dtugotrwatosci danego sporu, nie moze uzasadnia¢ zastosowania
przyspieszonego trybu prejudycjalnego (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., TOTO
i Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, pkt29). Co sie tyczy argumentow drugiego i trzeciego
podniesionych przez sad odsytajagcy, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze strukturalny charakter
opisanych w zadanych pytaniach naruszen nie jest szerszy niz ten rozpatrywany w wielu innych
sprawach wniesionych przez polskie sady do Trybunatu na przestrzeni ostatnich lat, w ktérych wnioski
0 rozpoznanie sprawy w przyspieszonym trybie prejudycjalnym réwniez zostaty oddalone. Po drugie,
okoliczno$¢, ze pytania te majg szczegdlne znaczenie w kontekscie dalszego istnienia stanu
destabilizacji systemu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, nie oznacza sama w sobie, iz istnieje
koniecznos$¢ ich niezwtocznego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 105 8 1 regulaminu postepowania.

W przedmiocie wtasciwosci Trybunatu

Tytutem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do samego Trybunatu
nalezy zbadanie okolicznosci, w jakich zwrécit sie do niego sad krajowy, w celu ustalenia witasnej
wiasciwosci lub dopuszczalnosci przedtozonego mu wniosku [wyrok zdnia 22 marca 2022r.,
Prokurator Generalny (Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego - Powotanie), C-508/19, EU:C:2022:201,
pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w ramach odestania prejudycjalnego na

podstawie art. 267 TFUE Trybunat moze jedynie dokonywa¢ wyktadni prawa Unii w granicach
przyznanych mu kompetencji [wyrok zdnia 19 listopada 2019r. A.K. iin. (Niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 77 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Zakres zastosowania Karty w odniesieniu do dziatan panstw cztonkowskich zostat okreslony w jej art. 51

ust. 1, zgodnie z ktébrym postanowienia Karty majg zastosowanie do panstw cztonkowskich wytgcznie
~W zakresie, w jakim panstwa te stosujg prawo Unii", przy czym postanowienie to potwierdza utrwalone
orzecznictwo, zgodnie z ktérym gwarantowane w porzadku prawnym Unii Europejskiej prawa
podstawowe znajdujg zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, jednak nie
poza takimi sytuacjami [wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AK. iin. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 iC-625/18, EU:C:2019:982, pkt 78 iprzytoczone tam
orzecznictwol.

W niniejszej sprawie, co sie tyczy art. 47 Karty, sad odsytajacy nie dostarczyt zadnych informacji, ktore
wskazywatyby na to, ze spdér w postepowaniu gtéwnym dotyczy wyktadni lub stosowania przepisu
prawa Unii, ktéry miatby by¢ stosowany na poziomie krajowym.

W zwigzku z tym, zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty, jej art. 47 nie ma jako taki zastosowania do tego sporu.

Niemniej z uwagi na to, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naktada na wszystkie panstwa cztonkowskie
obowigzek ustanowienia $srodkéw niezbednych do zapewnienia, w dziedzinach objetych prawem Unii,
skutecznej ochrony prawnej w rozumieniu w szczeg6lnosci art. 47 Karty, to ostatnie postanowienie
powinno by¢ nalezycie uwzglednione przy dokonywaniu wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (wyrok
zdnia 3lipca 2025r., Lita i)eszek, C-646/23 iC-661/23, EU:C:2025:519, pkt 54 iprzytoczone tam
orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE panstwa
cztonkowskie ustanawiajg srodki niezbedne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii. Do panstw cztonkowskich nalezy
zatem ustanowienie systemu $rodkéw odwotawczych i procedur zapewniajacych skuteczng kontrole
sgdowg w tych dziedzinach (wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto towicz i Prokurator Generalny,
C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Co sie tyczy zakresu stosowania ratione materiae art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, postanowienie to
dotyczy ,dziedzin objetych prawem Unii” niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji panstwa cztonkowskie
stosujg to prawo (wyrok zdnia 11 lipca 2024 r., Hann-Invest iin., C-554/21, C-622/21 iC-727/21,
EU:C:2024:594, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE miedzy innymi znajduje zatem zastosowanie w stosunku do kazdego
organu krajowego, ktéry moze rozstrzygac jako sad kwestie dotyczgce wyktadni lub stosowania prawa
Unii, a wiec wchodzgce w zakres dziedzin objetych tym prawem (wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto
towicz iProkurator Generalny, C-558/18 i(C-563/18, EU:C:2020:234, pkt34 iprzytoczone tam
orzecznictwo).

Otéz jest tak w przypadku sadu odsytajacego, ktéry moze orzeka¢ o kwestiach zwigzanych ze
stosowaniem lub z wyktadnig prawa Unii i nalezy, jako ,sad” w rozumieniu tego prawa, do polskiego
systemu Srodkéw prawnych ,w dziedzinach objetych prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, skutkiem czego powinien odpowiada¢ wymogom skutecznej ochrony sgdowej (zob.
analogicznie wyrok zdnia 11lipca 2024r., Hann-Invest iin., C-554/21, C-622/21 iC-727/21,
EU:C:2024:594, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rezultacie w niniejszej sprawie Trybunat jest wtasciwy do dokonania wyktadni art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
Uwagi wstepne

Cztery przedstawione pytania dotyczg wyktadni nie tylko art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 47 Karty, lecz takze art. 2, art. 4 ust. 3 iart. 6 ust. 3 TUE, a takze, wytgcznie w ramach pytania
pierwszego, zasady pierwszenstwa prawa Unii - przy czym wszystkie te pytania nalezy odczytywaé
w zwigzku z art. 267 TFUE.

Jednakze zuzasadnienia postanowienia odsytajgcego wynika, ze watpliwosci sadu odsytajacego
odnoszg sie w istocie do prawa do bycia wystuchanym przez niezawisty i bezstronny sagd ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy, ktére to prawo wynika z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, oraz do zasady
pierwszenstwa prawa Unii.

W tych okolicznosciach zadane pytania nalezy podda¢ badaniu wytgcznie w Swietle art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty oraz w Swietle zasady pierwszeristwa prawa Unii.

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty oraz zasade
pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowad wten sposob, iz stojg one na przeszkodzie
uregulowaniom panstwa cztonkowskiego oraz orzecznictwu sadu konstytucyjnego tego panstwa,
z ktérych wynika, ze sad krajowy jest zobowigzany do zastosowania sie do orzeczenia wydanego przez
skiad orzekajgcy sadu wyzszej instancji, w przypadku gdy na podstawie orzeczenia Trybunatu ten sad
krajowy ustali, ze co najmniej jeden z sedziéw zasiadajgcych w tym sktadzie orzekajgcym nie spetnia
wymogow dotyczacych niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy
w rozumieniu tego postanowienia, oraz ze ponadto na mocy prawa krajowego nie moze on dokonywac
badania prawidtowosci uksztattowania tego sktadu orzekajgcego na podstawie tych samych
okolicznosci, ktére zostaty uwzglednione w tym orzeczeniu Trybunatu.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach
cztonkowskich, w tym ustanowienie, sktad, wtasciwos¢ i funkcjonowanie sgdéw krajowych, nalezy do
kompetencji tych panstw, to przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie majg obowigzek
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dotrzymywac zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii, a w szczeg6Inosci z art. 19 TUE (wyrok
zdnia 11lipca 2024r., Hann-Invest iin., C-554/21, C-622/21 iC-727/21, EU:C:2024:594, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie zasada skutecznej ochrony sadowej, do ktérej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,

stanowi zasade ogélng prawa Unii, wyrazong w szczegdlnosci w art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(zwanej dalej ,EKPC"), ktéremu odpowiada art. 47 akapit drugi Karty (wyrok z dnia 11 lipca 2024 r.,
Hann-Invest iin., C-554/21, C-622/21 iC-727/21, EU:C:2024:594, pkt45 iprzytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym
w EKPC, art. 52 ust. 3 Karty ma na celu zapewnienie koniecznej sp6jnosci miedzy wyrazonymi w niej
prawami a odpowiadajgcymi im prawami gwarantowanymi przez EKPC w sposOb nienaruszajacy
autonomii prawa Unii. Zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi Karty praw podstawowych (Dz.U. 2007,
C 303, s. 17) art. 47 akapit drugi Karty odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC. Trybunat musi zatem zadba¢ o to,
aby dokonana przez niego w niniejszej sprawie wyktadnia zapewniata poziom ochrony, ktéry nie
narusza poziomu ochrony gwarantowanego poprzez art. 6 ust. 1 EKPC, zgodnie zjego wyktadnia
dokonang przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (wyrok z dnia 11 lipca 2024 r., Hann-Invest i in.,
C-554/21, C-622/21i C-727/21, EU:C:2024:594, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uscisliwszy powyzsze, nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kazde
panstwo cztonkowskie powinno zapewni¢, by organy orzekajace - jako ,sady” w rozumieniu prawa Unii
- w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wyktadnig tego prawa i nalezace w zwigzku z tym do
systemu Srodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii odpowiadaty wymogom
skutecznej ochrony sagdowej, w tym zwitaszcza wymogowi niezawistosci (wyrok z dnia 11 lipca 2024 r.,
Hann-Invest iin., C-554/21, (C-622/21 iC-727/21, EU:C:2024:594, pkt47 iprzytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym wypadku, po pierwsze, sad odsytajacy znajduje sie w sytuacji, w ktérej po wydaniu
prawomocnego wyroku w sprawie w postepowaniu gtéwnym wyrok ten stat sie niemal czternascie lat
po6zniej przedmiotem skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéra uchylita wspomniany wyrok i przekazata te sprawe sadowi
odsytajgcemu do ponownego rozpoznania. Z akt sprawy wynika, ze zgodnie z prawem krajowym wyrok
z dnia 20 pazdziernika 2021 r. jest wigzacy dla tego ostatniego sadu. Po drugie, bezsporne jest, ze Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, jako organ krajowy réwniez mogacy orzeka¢ w kwestiach
zwigzanych ze stosowaniem lub z wyktadnig prawa Unii, podlega wymogom skutecznej ochrony
sgdowej wynikajgcym z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty.

W tym wzgledzie nalezy za$ zauwazy¢, ze wwyroku zdnia 21 grudnia 2023r., Krajowa Rada
Sadownictwa (Dalsze zajmowanie stanowiska sedziego) (C-718/21, EU:C:2023:1015), Trybunat uznat, ze
sktad orzekajacy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktory wystapit do niego z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie zakoriczonej wydaniem tego wyroku, nie ma
- ze wzgledu na spos6b powotania wchodzacych w jego sktad sedzidbw - statusu niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi Karty oraz ze w konsekwencji éw sktad orzekajacy nie
stanowi ,sgdu” w rozumieniu art. 267 TFUE [zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., Krajowa
Rada Sadownictwa (Dalsze zajmowanie stanowiska sedziego), C-718/21, EU:C:2023:1015, pkt 46-58;
postanowienie z dnia 29 maja 2024 r., Rzecznik Praw Obywatelskich (Skarga nadzwyczajna w polskim
prawie), C-720/21, EU:C:2024:489, pkt 24]. Trybunat doszedt do tego wniosku w Swietle wtasnego
orzecznictwa dotyczgcego wyktadni tych postanowien, atakze ustalen iocen dokonanych przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Doliriska-Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819), dotyczagcym art.6 ust.1 EKPC,
w powigzaniu z ustaleniami i ocenami dokonanymi przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 21 wrzesnia 2021 r.
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Trybunat uznat bowiem, ze catoksztalt elementéw zaréwno systemowych, jak idotyczacych
konkretnych okolicznosci faktycznych, o ktérych mowa w pkt 47-57 i 62-76 wyroku z dnia 21 grudnia
2023r., Krajowa Rada Sadownictwa (Dalsze zajmowanie stanowiska sedziego) (C-718/21,
EU:C:2023:1015), moze budzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci
tych sedziéw i sktadu orzekajacego, w ktérym zasiadajg, na czynniki zewnetrzne, w szczegdlnosci na
bezposrednie lub posrednie wpltywy krajowej wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich
neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nimi intereséw. Tego rodzaju elementy mogty zatem
prowadzi¢ do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci owych sedziéw i tego organu,
co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ wtych jednostkach
w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym [wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., Krajowa
Rada Sadownictwa (Dalsze zajmowanie stanowiska sedziego), C-718/21, EU:C:2023:1015, pkt 77].

Ponadto rozwazania przedstawione przez Trybunat w wyroku z dnia 21 grudnia 2023 r., Krajowa Rada
Sadownictwa (Dalsze zajmowanie stanowiska sedziego) (C-718/21, EU:C:2023:1015), w odniesieniu do
elementéw charakteryzujgcych powotanie do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych trzech
sedziéw wchodzacych w sktad organu odsytajgcego, ktory wystgpit z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawie zakohczonej wydaniem tego wyroku, w identycznym stopniu maja
zastosowanie do wszystkich sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych powotanych
w tych samych okolicznosciach [zob. podobnie postanowienie z dnia 29 maja 2024 r., Rzecznik Praw
Obywatelskich (Skarga nadzwyczajna w polskim prawie), C-720/21, EU:C:2024:489, pkt 27, 28].

Ponadto, mimo ze w wyroku z dnia 21 grudnia 2023 r., Krajowa Rada Sagdownictwa (Dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego) (C-718/21, EU:C:2023:1015), Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie tego, czy
organ odsyfajgcy ma status ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, nalezy podkresli¢, ze przestanka
dotyczgca gwarancji niezawistosci sedziowskiej w tych ramach pokrywa sie w istocie z przestankga, jaka
powinien spetni¢ organ, ktéry moze rozstrzygac jako sad kwestie dotyczgce wyktadni lub stosowania
prawa Unii iztego tytutu podlega wymogom wynikajgcym z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (zob.
podobnie wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt35, 38, 45; atakze zdnia 29 marca 2022r. Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, pkt 72).

Tak wiec w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej mamy do czynienia
z orzeczeniem sgdowym wydanym przez organ ostatniej instancji, ktéremu Trybunat odméwit statusu
sadu, poniewaz organ ten nie spetnia wymogoéw dotyczacych niezawistosci, bezstronnosci
i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, okolicznos¢
ta nie moze zosta¢ pominieta przez sad, zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa Unii oraz ze skutkami
wigzacymi sie z takim orzeczeniem Trybunatu.

Co sie tyczy konkretnych konsekwencji stwierdzenia zawartego w pkt 53 niniejszego wyroku dla sprawy
w postepowaniu gtdbwnym, nalezy przypomnie¢, ze chociaz w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych iTrybunatu, ustalenie
i ocena stanu faktycznego sporu w postepowaniu gtéwnym oraz wyktadnia i zastosowanie prawa
krajowego nalezg wytgcznie do sadu krajowego, to zadaniem Trybunatu jest przedstawienie sgdowi
krajowemu, ktéry zwrécit sie do niego z odestaniem prejudycjalnym, elementéw wyktadni prawa Unii,
ktére moga okazac sie niezbedne dla rozstrzygniecia tego sporu, przy jednoczesnym uwzglednieniu
wskazéwek zawartych w postanowieniu odsytajgcym [zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika
2021r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej iSpraw Publicznych Sadu Najwyzszego - Powotanie),
C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo].

A zatem to do sgdu odsytajgcego bedzie nalezato ostatecznie zbadanie, czy sedziowie zasiadajacy
w sktadzie orzekajagcym Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéry wydat wyrok z dnia
20 pazdziernika 2021 r., zostali powotani w sposéb identyczny z tym, jaki charakteryzowat powotanie
trzech sedzidéw, ktorzy tworzyli organ odsytajgcy w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 21 grudnia
2023 r., Krajowa Rada Sgdownictwa (Dalsze zajmowanie stanowiska sedziego) (C-718/21,
EU:C:2023:1015).
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W tym wzgledzie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat, wynika jednak, ze pieciu sedziow, ktorzy
wraz zdwoma tawnikami zasiadali w sktadzie orzekajgcym Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, ktéry wydat orzeczenie w przedmiocie skargi nadzwyczajnej bedacej przedmiotem
postepowania gtdbwnego, zostato powotanych tego samego dnia i wten sam sposéb co sedziowie
tworzacy organ odsytajacy w sprawie, w ktérej zapadt wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., Krajowa Rada
Sadownictwa (Dalsze zajmowanie stanowiska sedziego) (C-718/21, EU:C:2023:1015).

Tymczasem Trybunat orzekt juz, ze obecnos¢ w danym organie chocby jednego sedziego powotanego
w tych samych okolicznosciach co rozpatrywane w sprawie zakonczonej wydaniem tego wyroku,
wystarczy, aby pozbawi¢ ten organ jego statusu niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi
Karty [zob. podobnie postanowienie z dnia 29 maja 2024 r., Rzecznik Praw Obywatelskich (Skarga
nadzwyczajna w polskim prawie), C-720/21, EU:C:2024:489, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto, co sie tyczy okolicznosci, ze przepisy prawa krajowego iorzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, o ktérych mowa w pkt 20 niniejszego wyroku, uniemozliwiajg sgdowi odsytajgcemu,
zgodnie z przedstawionymi przez niego informacjami, zbadanie prawidtowosci sktadu orzekajacego
Sadu Najwyzszego, w tym przypadku Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéry uchylit
prawomocny wyrok sgdu odsytajgcego w sprawie w postepowaniu gtéwnym i przekazat mu te sprawe
do ponownego rozpoznania, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze skutki powigzane zzasada
pierwszenstwa prawa Unii wigzg wszystkie organy panstwa cztonkowskiego, czemu w szczego6lnosci nie
mogg stana¢ na przeszkodzie przepisy wewnetrzne, w tym réwniez rangi konstytucyjnej [wyrok z dnia
22 lutego 2022r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego) (C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwol].

W szczegblnosci, po pierwsze, w odniesieniu do tych przepiséw prawa krajowego Trybunat, juz po
ztozeniu rozpatrywanego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, orzekt w istocie, ze
Rzeczpospolita Polska, przyjmujgc i utrzymujac w mocy przepisy krajowe zakazujgce sgdom krajowym,
pod rygorem kar dyscyplinarnych, badania, czy one same lub zasiadajacy w nich sedziowie, lub inni
sedziowie, lub inne sady spetniajg wynikajagce z prawa Unii wymogi dotyczace niezawistosci,
bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy, uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
Cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty, jak réwniez na mocy zasady
pierwszenstwa prawa Unii [zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawistos¢
i zycie prywatne sedziéw), C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 201, 386].

W sprawie, w ktérej zapadt wyrok z dnia 5czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawistos¢ i zycie
prywatne sedziéw) (C-204/21, EU:C:2023:442), Trybunat uwzglednit bowiem podniesione przez Komisje
Europejska zarzuty pierwszy i drugi, ktére dotyczyty w szczegdlnosci zgodnosci z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUEi z art. 47 Karty, art. 42a 88 1 2 p.u.s.p., uznajacych za niedopuszczalne dla wszystkich sagdéw
krajowych badanie spetnienia wynikajacych z prawa Unii wymogdéw dotyczacych zagwarantowania
niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, a takze z art. 107 § 1
pkt2 i3 p.u.s.p., pozwalajgcego na zakwalifikowanie badania spetnienia tych wymogéw jako
przewinienia dyscyplinarnego.

Po drugie, co sie tyczy przywotanych w pkt20 i58 niniejszego wyroku orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy doda¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz sad krajowy, ktory skorzystat
z uprawnienia przyznanego mu w art. 267 akapit drugi TFUE, nie powinien wdanym wypadku
uwzglednia¢ oceny sadu krajowego wyzszej instancji, jezeli w Swietle wyktadni dokonanej przez
Trybunat uzna, ze ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii, i w razie potrzeby winien odstapi¢ od
stosowania przepisu prawa krajowego zobowigzujgcego go do zastosowania sie do orzeczen tego sadu
wyzszej instancji. Powyzsze podejscie nalezy rowniez stosowac¢ w sytuacji, gdy na mocy krajowego
przepisu proceduralnego sad powszechny jest zwigzany orzeczeniem krajowego sadu konstytucyjnego,
ktdére w jego ocenie jest sprzeczne z prawem Unii [zob. podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS
(Skutki wyrokow sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 75, 76].



62

63

64

65

66

67

A zatem, poniewaz w wyroku z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne
sedzidéw) (C-204/21, EU:C:2023:442), Trybunat uznat, ze przepisy ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych, co do ktérych watpliwosci ma sad odsytajacy w niniejszej sprawie, sg niezgodne
z prawem Unii, taki sam wniosek nalezy wyciggna¢ w odniesieniu do tych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére majg zakres analogiczny do zakresu tych przepiséw, jezeli chodzi o uznanie za
niedopuszczalne dla wszystkich sagdéw krajowych badania, czy inny organ spetnia wynikajgce z prawa
Unii wymogi dotyczgce zagwarantowania niezawistego i bezstronnego sagdu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy.

Wobec catosci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytania od pierwszego do trzeciego winna brzmiec:
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowac w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa cztonkowskiego
oraz orzecznictwu sadu konstytucyjnego tego panstwa, z ktérych wynika, ze sad krajowy jest
zobowigzany do zastosowania sie do orzeczenia wydanego przez skiad orzekajacy sadu wyzszej
instancji, w przypadku gdy na podstawie orzeczenia Trybunatu ten sad krajowy ustali, ze co najmniej
jeden zsedzidbw zasiadajgcych wtym sktadzie orzekajgcym nie spetnia wymogdw dotyczgcych
niezawistosci, bezstronnosci iuprzedniego ustanowienia na mocy ustawy w rozumieniu tego
postanowienia, oraz ze ponadto na mocy prawa krajowego nie moze on dokonywaé badania
prawidtowosci uksztattowania tego sktadu orzekajgcego na podstawie tych samych okolicznosci, ktére
zostaty uwzglednione w tym orzeczeniu Trybunatu.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sgd odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 Karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w sytuacji gdy na podstawie orzeczenia
Trybunatu ustalono, iz organ sgdowy ostatniej instancji nie spetnia wymogéw dotyczacych
niezawistosci, bezstronnosci iuprzedniego ustanowienia na mocy ustawy w rozumieniu tego
postanowienia, wydane przez taki organ orzeczenie, na mocy ktérego dana sprawa zostaje przekazana
sgdowi nizszej instancji do ponownego rozpoznania, nalezy uznac za niebyte, czy tez za orzeczenie
istniejgce, ktore ten sad nizszej instancji jest jednak uprawniony poming¢ i ktérego zastosowania moze
odméwic.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pytanie to zostalo zadane na wypadek, gdyby sad odsytajacy
ustalit, na podstawie wnioskédw ptyngcych zwyroku zdnia 21 grudnia 2023 r., Krajowa Rada
Sadownictwa (Dalsze zajmowanie stanowiska sedziego) (C-718/21, EU:C:2023:1015), ze sktad
orzekajacy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéry uchylit wyrok z 2006 r. i przekazat
sprawe w postepowaniu gtéwnym do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Krakowie, nie
spetnia wymogow niezawistosci, bezstronnosci iuprzedniego ustanowienia na mocy ustawy
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W tych okolicznosciach nalezy zatem, po pierwsze, przypomnie¢ znaczenie zasady powagi rzeczy
osadzonej zaréwno w porzadku prawnym Unii, jak iw krajowych porzadkach prawnych. Dla
zapewnienia stabilnosci prawa istosunkéw prawnych, jak tez nalezytego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, kluczowe jest bowiem, aby orzeczenia sgdowe, ktére staty sie prawomocne po
wyczerpaniu przystugujgcych srodkéw odwotawczych lub po uptywie przewidzianych dla tych srodkéw
terminéw, byly niepodwazalne [wyrok z dnia 9 kwietnia 2024 r., Profi Credit Polska (Wznowienie
postepowania zakohczonego prawomocnym orzeczeniem), C-582/21, EU:C:2024:282, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwol].

Po drugie, Trybunat orzekt juz, iz zwazywszy, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naktada na panstwa
cztonkowskie jasny i precyzyjny obowigzek osiggniecia rezultatu, ktory jest bezwarunkowy, jesli chodzi
0 niezalezno$¢ sadow, do ktorych nalezy dokonywanie wyktadni istosowanie prawa Unii, sad
odsytajgcy bedzie zobowigzany do zapewnienia w ramach swoich kompetencji petnej skutecznosci tego
postanowienia, co w niniejszym wypadku iz zastrzezeniem zatozenia przedstawionego w pkt 65
niniejszego wyroku bedzie wymagato uznania wyroku z dnia 20 pazdziernika 2021 r. za niebyty [zob.
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podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego - Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 159 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie nalezy jeszcze uscisli¢, ze jezeli sad odsytajgcy uzna, iz wyrok z dnia 20 pazdziernika
2021 r. zostat wydany przez organ niebedacy niezawistym ibezstronnym sadem ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii, nie bedzie mozna skutecznie powotywac¢ sie
w tym wypadku na jakiekolwiek wzgledy wywodzone z zasady pewnosci prawa lub majgce zwigzek
zdomniemang powagg rzeczy osgdzonej celem uniemozliwienia sgdowi takiemu jak Sgd Apelacyjny
w Krakowie uznania takiego orzeczenia za niebyte, gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia danej
sytuacji procesowej nieodzowna dla zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii [zob. podobnie
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego - Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 160, 161 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z akt sprawy wynika zas, ze jest tak w sprawie w postepowaniu gtéwnym, poniewaz nawet jesli wyrok
z dnia 20 pazdziernika 2021 r. jest ostateczny, sprawa ta zostata przekazana sgdowi odsytajgcemu.
W tych okolicznosciach sad odsytajgcy powinien zatem uznac ten wyrok za niebyty.

Wobec catosci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie czwarte winna brzmie¢: art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji gdy na podstawie
orzeczenia Trybunatu ustalono, iz organ sgdowy ostatniej instancji nie spetnia wymogdw dotyczacych
niezawistosci, bezstronnosci iuprzedniego ustanowienia na mocy ustawy w rozumieniu tego
postanowienia, wydane przez taki organ orzeczenie, na mocy ktérego dana sprawa zostaje przekazana
sgdowi nizszej instancji do ponownego rozpoznania, nalezy uznac za niebyte, gdy taka konsekwencja
jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla zagwarantowania pierwszenstwa
prawa Unii.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gitéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sgdem odsytajgcym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykut 19 ust.1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii

nalezy interpretowac w ten sposob, iz:

stojg one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa cztonkowskiego oraz orzecznictwu
sadu konstytucyjnego tego panstwa, z ktérych wynika, ze sad krajowy jest zobowigzany
do zastosowania sie do orzeczenia wydanego przez skiad orzekajacy sadu wyzszej
instancji, w przypadku gdy na podstawie orzeczenia Trybunatu ten sad krajowy ustali, ze
co najmniej jeden zsedzidw zasiadajacych w tym skladzie orzekajagcym nie spetnia
wymogow dotyczacych niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy
ustawy w rozumieniu tego postanowienia, oraz ze ponadto na mocy prawa krajowego nie
moze on dokonywac badania prawidtowosci uksztattowania tego sktadu orzekajacego na
podstawie tych samych okolicznosci, ktére zostaty uwzglednione w tym orzeczeniu
Trybunatu.

2) Artykut 19 ust.1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej



nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

w sytuacji gdy na podstawie orzeczenia Trybunatu ustalono, iz organ sadowy ostatniej
instancji nie spetnia wymogéw dotyczacych niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego
ustanowienia na mocy ustawy w rozumieniu tego postanowienia, wydane przez taki
organ orzeczenie, na mocy ktérego dana sprawa zostaje przekazana sadowi nizszej
instancji do ponownego rozpoznania, nalezy uzna¢ za niebyte, gdy taka konsekwencja jest

z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla zagwarantowania
pierwszeristwa prawa Unii.
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