UCHWALA nr 1/21
Stalego Prezydium
Forum Wspéipracy Sedzidéw
z dnia 10 lutego 2021 r.

w sprawie wyrokéw nakazowych

State Prezydium Forum Wspdtpracy Sedzidw, w zwigzku z pojawiajgcymi sie w
przestrzeni publicznej watpliwos$ciami w zakresie wyrokdw nakazowych:

Wskazuje, ze podstawg wydania wyroku nakazowego jest ustalenie, na podstawie
zebranych dowodow, iz okolicznosci czynu i wina oskarzonego (obwinionego) nie budza
zadnych watpliwosci.

Uznaje za niedopuszczalne i niezgodne z zasadami etyki sedziowskiej wydanie
wyroku nakazowego bez nalezytej analizy sprawy pod katem stanu faktycznego czy stanu
prawnego, a zwlaszcza w sytuacji istniejgcych watpliwosci faktycznych albo tez bez oparcia
w aktualnym stanie prawnym.

Za naruszenie zasad etyki sedziowskiej uznaje tez wykorzystywanie postepowania
nakazowego do ,pozbycia” sie sprawy skomplikowanej pod wzgledem faktycznym lub
prawnym z referatu sedziego.

Podnosi, ze zakazy zgromadzen zwigzanych z protestami spotecznymi, przewidziane
w rozporzadzeniach witadzy wykonawczej, s niekonstytucyjne. Zgodnie z art. 233
Konstytucji RP ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw okreslonych w art. 54 ust. 1
(wolno$¢ wyrazania pogladow) i w art. 57 (wolnos¢ organizowania i uczestniczenia w
zgromadzeniach) jest mozliwe wylacznie w czasie trwania stanu wyjgtkowego Ilub
wojennego, nie jest zas mozliwe w czasie trwania stanu kleski zywiotowej, a tym bardziej w
czasie aktualnie obowigzujgcego stanu epidemii.

Podkresla, Ze korzystanie z prawa sprzeciwu od nieuzasadnionego wyroku
nakazowego jest spotecznie pozgdane jako eliminujgce z obrotu prawnego wadliwe wyroki
nakazowe.

Docenia zaangazowanie i role wielu obywateli w obrone praworzadnosci, w tym
wolnych sgdow i niezawistosci sedziowskiej, wyrazajgc nadzieje, ze postepowanie nakazowe
nie stanie sie elementem represji godzgcym w istote wolnosci konstytucyjnych.



UZASADNIENIE

1. W ostatnim czasie w przestrzeni publicznej pojawito sie sporo gtosoéw krytycznych
pod adresem sadéw i wydawanych przez nie wyrokéw nakazowych w postepowaniach
karnych i w sprawach o wykroczenia. W szczegolnosci zauwazalne stato sie wydawanie
wyrokow nakazowych w sprawach budzgcych szczegdlne zainteresowanie opinii publiczne;j,
zwigzanych z protestami spotecznymi. Doprowadzito to do formutowania ocen krytykujgcych
systemowe rozwigzania w zakresie postepowania nakazowego, jak rowniez podejscie sgdéw
do tego rodzaju spraw. Doszto nawet do zapowiedzi niepostuszenstwa obywatelskiego przez
rezygnacje z prawa sprzeciwu.

Wszystko to powoduje, ze State Prezydium Forum Wspétpracy Sedziéw uznato za
niezbedne ustosunkowanie sie do tych kwestii.

2. Postepowanie nakazowe jest uproszczonym postepowaniem, umozliwiajgcym
zakonczenie spraw o przestepstwa mniejszej wagi i spraw wykroczeniowych, bez zbednego
angazowania sit i srodkoéw, w tym zwlaszcza marnotrawienia publicznych pieniedzy i czasu
uczestnikow postepowania na niepotrzebne rozprawy, dojazdy Swiadkdéw, opinie biegtych.
Takie postepowanie sprzyja tez szybkosci postepowania karnego. Rozsgdne korzystanie z
przepiséw dozwalajgcych wydanie wyrokéw nakazowych lezy zatem w oczywistym interesie
spotecznym.

3. Przepisy dotyczgce postepowania nakazowego w k.p.k. (art. 500 -507) i w k.p.s.w.
(art. 93-94) sg w naszej ocenie odpowiednie i nie wymagajg interwencji ustawodawcy.
Podkre$lenia wymaga, ze kazda préba sformalizowania takiego postepowania, a zwlaszcza
natozenia dodatkowych obowigzkéw na sedziéw orzekajgcych (np. w formie koniecznosci
uzasadniania takich wyrokéw) spowoduje znaczne ograniczenie stosowania tej instytucji, a w
konsekwencji wymierne straty spoteczne, o ktérych mowa w punkcie 2. Nadto, dodatkowe
obowigzki orzecznicze sedziow w tych drobnych sprawach spowodujg ograniczenie
mozliwosci orzeczniczych tychze sedzidéw w sprawach powazniejszych.

4. Podnoszone watpliwosci zwigzane z wydanymi wyrokami nakazowymi odnoszg sie
w rzeczywistosci nie do uksztattowanej przepisami procedury, a do praktyki jej stosowania
przez niektorych, w naszej ocenie nielicznych, sedziow. Podkreslenia wymaga, ze z ogolnej
liczby wyrokow nakazowych tylko znikomy procent dotyczy spraw watpliwych, czy to
skomplikowanych prawnie lub faktycznie, czy to zwigzanych z protestami spotecznymi.

5. Warto zatem przypomnie¢, Zze warunkiem sine qua non wydania wyroku
nakazowego, czy to w postepowaniu karnym (art. 500 § 3 k.p.k.), czy to w postepowaniu
wykroczeniowym (art. 93 § 2 k.p.s.w.) jest ustalenie przez sad, ze na podstawie zebranych
dowodow okolicznosci czynu i wina oskarzonego (obwinionego) nie budza zadnych
watpliwosci.

Jest to nakaz ustawowy odnoszgcy sie do wszystkich spraw, ktére mogg byé
rozpoznane w postepowaniu nakazowym.

6. Prawidtowe rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym przez sgd zalezy tez
od jakosci zebranych dowoddéw. Warto pamietaé, ze zwlaszcza w sprawach o wykroczenia,
dowodem moze by¢ notatka urzedowa policjanta. Stad tak istotne jest, jeszcze na etapie
przedsgdowym, ztozenie wyjasnien lub pisemnego oswiadczenia przez osobe potencjalnie
obwiniong, co umozliwi sgdowi poznanie stanowiska tej osoby co do zarzutéw. Za
niewtasciwg praktyke uznajemy odmowe ztozenia wyjasnien (lub oswiadczenia) w tego typu
sprawach.

7. Za niedopuszczalne i niezgodne z zasadami etyki sedziowskiej nalezy uznaé
wydanie wyroku nakazowego bez nalezytej analizy sprawy pod kagtem stanu faktycznego czy



stanu prawnego, a zwtaszcza w sytuacji istniejgcych watpliwosci faktycznych albo tez bez
oparcia w aktualnym stanie prawnym. Jest to jednoczesnie naruszenie ustawowego
obowigzku, o ktérym mowa w art. 500 § 3 k.p.k. iw art. 93 § 2 k.p.s.w.

Za naruszenie zasad etyki sedziowskiej nalezaloby tez uzna¢ wykorzystywanie
postepowania nakazowego do ,pozbycia” sie sprawy skomplikowanej pod wzgledem
faktycznym lub prawnym z referatu sedziego.

Za nieodpuszczalne nalezy tez uzna¢ przyjmowanie innego stanu prawnego przez
konkretnego sedziego w czasie orzekania po rozprawie, a innego, zgodnego z oczekiwaniem
oskarzyciela, w postepowaniu nakazowym.

Wydanie wyroku nakazowego jest takim samym orzekaniem (sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci), jak wydanie wyroku po przeprowadzeniu rozprawy.

8. Zwracamy uwage, w zwigzku z ostatnimi protestami spotecznymi, iz Policja w
sprawach tych jest wykorzystywana politycznie (np. uczestnikom protestow przedstawia
nieprawdziwy stan prawny co do nielegalnosci zgromadzen). Powoduje to, ze notatki
policyjne z tychze protestéw powinny by¢ poddane szczegdlnie krytycznej ocenie.

W tym zakresie podkreslamy, ze zakazy zgromadzen zwigzanych z protestami
spotecznymi, przewidziane w rozporzgdzeniach wladzy wykonawczej, sa niekonstytucyjne.
Zgodnie z art. 233 Konstytucji RP ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw okreslonych
w art. 54 ust. 1 (wolnos¢ wyrazania poglgdoéw) i w art. 57 (wolno$¢ organizowania i
uczestniczenia w zgromadzeniach) jest mozliwe wylacznie w czasie trwania stanu
wyjatkowego lub wojennego, nie jest zas mozliwe w czasie trwania stanu kleski zywiotowej, a
tym bardziej w czasie aktualnie obowigzujgcego stanu epidemii. W takich zatem sytuacjach
sedzia jest obowigzany zastosowac wprost Konstytucje RP (art. 8 ust. 2).

9. Podkreslamy, ze korzystanie z prawa sprzeciwu od nieuzasadnionego wyroku
nakazowego, zwtaszcza bedgcego konsekwencjg wniosku o ukaranie stanowigcego represje
polityczng, jest spotecznie pozadane jako eliminujgce z obrotu prawnego wadliwe wyroki
nakazowe. Niedopuszczenie do uprawomocnienia sie takiego wadliwego wyroku lezy
bowiem w interesie spotecznym. Uznajemy wrecz za konieczne wnoszenie sprzeciwow w
tego typu sprawach.

Przede wszystkim sprzeciw uniemozliwia wykonanie nieuzasadnionej kary, a co za tym
idzie nie podwaza zaufania spotecznego do wyrokéw sadow, tak niezbednego w codziennej
pracy Wymiaru Sprawiedliwosci. Ponadto, co réwnie wazne, uniemozliwia wiadzy
wykonawczej zaliczenie tego rodzaju wyrokéw do statystyki skazan, co moze byé
wykorzystywane zarowno w propagandzie publicznej, jak i przeciwko sedziom orzekajgcym
niezgodnie z oczekiwaniami tej wladzy. Wreszcie po trzecie, w odroznieniu do
uprawomochienia sie takiego wyroku, nie wylgcza oceny, czy zastosowanie przez sedziego
w konkretnym przypadku postepowania nakazowego byto wiasciwe i zgodne z przepisami
procedury.

Warto przy tym pamietaé, ze postepowanie nakazowe, jak kazde postepowanie o
charakterze uproszczonym, wigze sie z wiekszym ryzykiem pomytek, czemu przeciwdziataé
winno witasnie prawo sprzeciwu. Rezygnacja z tego prawa spowoduje, ze w obrocie
prawnym bedzie funkcjonowa¢ wieksza liczba nieuzasadnionych orzeczen.

10. Doceniamy zaangazowanie i role wielu obywateli w obrone praworzgdnosci, w tym
wolnych sgdow i niezawistosci sedziowskiej. Z przykroscig odnotowujemy represje jakich z
tego tytutu doznajg, zwtaszcza jezeli represje te sg wynikiem pochopnie wydanych wyrokow
nakazowych. Chcielibysmy jednak, by rozczarowanie zwigzane z wydaniem takiego wyroku
nie ostabiato rownoczesnie zaufania do sgdéw. Omytki sgdowe zdarzajg sie i dlatego tak



wazne, a wrecz konieczne jest, korzystanie z wszelkich $rodkéw prawnych w celu ich
wyeliminowania.



