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sygn. akt Kpt 1/17

W $lad za pismem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 3 lipca 2017 r. (nr pisma:
VIL.510.30.2017.MW), w ktérym Rzecznik zglosit swoj udzial w przedstawit stanowisko
w sprawie o sygn. akt Kpt 1/17, zgodnie z trescig tego pisma przedstawiam uzasadnienie

stanowiska Rzecznika.

Marszatek Sejmu RP pismem z dnia 8 czerwca 2017 r., dziatajac na podstawie
art. 192 w zwiazku z art. 189 Konstytucji RP oraz na podstawie art. 33 ust. 3 w zwigzku
z art. 85 ustawy z dnia 30 listopada o organizacji i1 trybie postegpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej jako: ustawa o organizacji i trybie postgpowania
przed TK), zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego miedzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Sadem Najwyzszym.
Bezposrednig przyczyng wniosku Marszatka Sejmu skierowanego do TK bylo podjecie
przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 31 maja 2017 r. (sygn. akt I KPZ 4/17), w odpowiedzi
na przedstawione w dniu 7 lutego 2017 r. przez sktad trzech sedziow SN zagadnienie

prawne w sprawie o sygn. akt II KK 313/16, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze:
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L Prawo {taski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslone
w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze by¢
realizowane wylgcznie wobec 0sob, ktorych wine stwierdzono prawomocnym
wyrokiem sqdu (0sob skazanych). Tylko przy takim ujeciu zakresu tego prawa nie
dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10 w zw. z art. 7, art. 42
ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

1I. Zastosowanie prawa taski przed datq prawomocnosci wyroku nie wywotuje

skutkow procesowych.

W uchwale z dnia 25 maja 2017 r. Sad Najwyzszy odniost si¢ do wydanego przez
Prezydenta RP postanowienia z dnia 16 listopada 2015 r. (Nr PU.117.45.2015) w sprawie
zastosowania, na podstawie art. 139 Konstytucji RP, prawa taski wzgledem osob skazanych
nieprawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie

z dnia 30 marca 2015 r. (sygn. akt I KK 784/10).

W ocenie Marszatka Sejmu Sad Najwyzszy dokonal interpretacji przepisow ustawy
zasadniczej 1 uznal, ze zastosowanie przez Prezydenta RP prawa taski na podstawie art. 139
Konstytucji RP w innych warunkach niz przedstawione w uchwale z dnia 25 maja 2017 r.
nie wywotuje skutkow procesowych. W opinii Marszatka Sejmu Sad Najwyzszy w praktyce
wskazat, kiedy mozna zastosowac konstytucyjne prawo taski, a kiedy akt Prezydenta RP nie
bedzie mogl by¢ uznany za akt zastosowania prawa laski, o ktorym mowa w art. 139
Konstytucji RP. Zdaniem Marszatka Sejmu, w istocie Sad Najwyzszy uzurpuje sobie prawo
do nieuprawnionego oddziatywania, droga wykonywania funkcji orzeczniczych, na
realizacje kompetencji organu wladzy wykonawczej — Prezydenta RP w zakresie stosowania
prawa faski. W ocenie Marszatka Sejmu jako wnioskodawcy w postepowaniu przed TK
przedmiotem sporu kompetencyjnego jest realizacja (stosowanie) konstytucyjnego prawa

faski.



Prawna regulacja sporu kompetencyjnego mie¢dzy centralnymi konstytucyjnymi

organami panstwa

Zgodnie z art. 189 Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory
kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Regulacja ta jest
powtorzona przez art. 33 ust. 5 ustawy o organizacji 1 trybie postegpowania przed TK, ktory
stanowi, ze Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory kompetencyjne pomiedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa. Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 a ustawy o organizacji 1
trybie postepowania przed TK Trybunat rozstrzyga takie spory w petnym sktadzie. Art. 42
pkt 6 ustawy o organizacji 1 trybie post¢powania przed TK stanowi, ze uczestnikiem
postgpowania jest centralny konstytucyjny organ panstwa, ktorego dotyczy spor

kompetencyjny.

Art. 50 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed TK okre§la wymagania
skierowane wobec wniosku o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego. Zgodnie z tym

przepisem, wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego zawiera:

1) przepis Konstytucji lub ustawy okreslajacy sporng kompetencje;
2) kwestionowane dziatania lub zaniechania;

3) uzasadnienie.

Przepisy Oddzialu 3 ,Postegpowanie w sprawie rozstrzygnigcia sporu
kompetencyjnego” Rozdzialu 8 ,Przepisy szczegolne dotyczace postepowania przed
Trybunatem” ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed TK okreslaja zasady
rozpatrywania przez TK sporow kompetencyjnych. W szczego6lno$ci, zgodnie z art. 85
ustawy o organizacji i trybie postgpowania, Trybunat rozstrzyga spory kompetencyjne,

w przypadku gdy:

1) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznaja si¢ za wlasciwe do

rozstrzygniecia tej samej sprawy lub wydaty w niej rozstrzygniecia (tzw. spor pozytywny);

2) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznajg si¢ za niewtasciwe

do rozstrzygniecia okreslonej sprawy (tzw. spor negatywny).



Brak przestanek wskazujacych na istnienie sporu kompetencyjnego miedzy

Prezydentem RP a Sadem NajwyzZszym

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich nie wszystkie wskazane wyzej konstytucyjne
1 ustawowe przestanki (art. 85 ustawy o organizacji i1 trybie postgpowania przed TK) zostaty
spelnione tak, aby Trybunat Konstytucyjny mogt wydaé orzeczenie rozstrzygajace spor

kompetencyjny miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa.

Zaréwno Konstytucja RP, jak i ustawa o organizacji 1 trybie postepowania przed TK,
wymagaja, by wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego dotyczyl centralnych
konstytucyjnych organdéw panstwa. Pojecie konstytucyjnych organéw panstwa nalezy
rozumie¢ dostownie — sg to organy wymienione w Konstytucji RP, ktorych kompetencje
okresla ustawa zasadnicza. Organy centralne to organy, ktorych zakres dzialania obejmuje
cate terytorium RP 1 zajmujagce w danej strukturze organizacyjnej miejsce naczelne
(B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 944).
W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze takimi organami sg zaré6wno Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 126 Konstytucji RP), jak i Sad Najwyzszy (art. 183
Konstytucji RP).

Zdaniem doktryny, ustawowe sformutowanie ,,uznajg si¢ za witasciwe” w kontekscie
sformutowania ,,wydaty w niej rozstrzygni¢cia” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze pomiedzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa wystepuje spor co do wlhasciwosci
rzeczowej (Z. Czeszejko — Sochacki, K. Dziatocha, M. Granat, Sgdownictwo konstytucyjne
w Polsce na tle porownawczym, Warszawa 2003, s. 313). Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie TK z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt Kpt 2/08),
Trybunat ,rozstrzygajac spory kompetencyjne migdzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa, orzeka o tresci 1 granicach kompetencji pozostajacych w sporze
organéw. Przedmiotem rozstrzygniecia moze by¢ zarowno aspekt przedmiotowy spornych
kompetencji (tre§¢ dziatan organdéw pozostajagcych w sporze o kompetencje), jak 1 aspekt

osobowy (okreslenie podmiotéw wladnych podja¢ okre§lone przez prawo dziatania)”.

W doktrynie podkresla si¢, ze spor kompetencyjny polega na sytuacji, w ktorej

wystepuje ,,rozbiezno$¢ pogladéw co do zakresu dziatania, co do upowaznienia do



rozpatrzenia i rozstrzygnigcia tej samej sprawy [...], przy czym o tozsamos$ci sprawy mozna
méwi¢ wowczas, gdy mamy do czynienia z identyczno$cig jej podmiotow, przedmiotu
(czyli wezta praw 1 obowigzkdéw) oraz podstawy prawnej 1 faktycznej” (E. Wojcicka,
Rozstrzyganie sporow kompetencyjnych miedzy sqdami administracyjnymi a powszechnymi
— od Trybunatu Kompetencyjnego do wspolczesnosci, s. 165). Przedmiotem sporu
kompetencyjnego jest wykonywanie okreslonych kompetencji organdéw panstwa, czyli
zdefiniowanych przez normy prawne upowaznien do dziatania o sprecyzowanych przez
prawo nastepstwach w przedmiotowo okreslonej sferze (A. Maczynski, J. Podkowik,
Konstytucja RP. Komentarz. Art. 87-243, Tom 11, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
s. 1171). Jak podkresla si¢ w komentarzach do Konstytucji, ,,nie nalezy utozsamiac
kompetencji z funkcjami ustrojowymi organow (funkcjami pelnionymi w systemie
konstytucyjnym), zadaniami (prawnie okreslonymi celami i nastgpstwami funkcjonowania
poszczegolnych organdéw panstwa) ani zakresami wlasciwosci rzeczowej, czyli
przedmiotowo okreslonymi sferami dziatania (zob. postanowienie TK z 20.5.2009 r., Kpt
2/08, OTK-A 2009, nr 5, poz. 78)” (A. Maczynski, J. Podkowik, Konstytucja RP.
Komentarz. Art. 87-243, Tom 11, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1171).

Na temat istoty sporu kompetencyjnego wystepujacego pomigdzy centralnymi
konstytucyjnymi  organami panstwa wypowiedzial si¢ rowniez sam Trybunatl
Konstytucyjny. W postanowieniu z dnia 20 maja 2009 r. (sygn. akt Kpt 2/08) TK stwierdzit,
ze Trybunal rozstrzygajac spory kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa orzeka o tresci i1 granicach kompetencji pozostajagcych w sporze organow;
przedmiotem rozstrzygnigcia moze by¢ zarowno aspekt przedmiotowy spornych
kompetencji (tre§¢ dziatan organdéw pozostajacych w sporze o kompetencje), jak i aspekt
osobowy (okreslenie podmiotow witadnych podja¢ okreslone przez prawo dziatania);
Trybunal rozstrzyga zatem o istnieniu lub nieistnieniu kompetencji okreslonego centralnego

organu panstwa oraz o ksztatcie prawnym spornej kompetencji.

W opinii Marszatka Sejmu sporng kompetencja jest wykonywanie prawa laski przez
Prezydenta RP na podstawie art. 139 Konstytucji RP. Opinii tej Rzecznik Praw
Obywatelskich nie podziela. W $wietle przedstawionych wyzej zatozen, przestanek

1 warunkOw rozstrzygania sporow kompetencyjnych skierowany do Trybunatu



Konstytucyjnego wniosek nalezy uzna¢ za chybiony, a wydanie orzeczenia przez TK za

niedopuszczalne.

W praktyce spor kompetencyjny, o ktorym mowa w art. 189 Konstytucji RP, ujawnia
sie¢ wowczas, gdy dwa lub wiecej centralne konstytucyjne organy panstwa uznaja si¢ za
wlasciwe do podjecia danego aktu urzedowego badz wykonania (realizacji) danej prawnie
okreslonej kompetencji. Tymczasem z caloksztattu niniejszej sprawy, a przede wszystkim
z wniosku Marszatka Sejmu, na ktorym cigzy prawny obowigzek dowiedzenia
przedstawianych do rozstrzygni¢cia Trybunatowi twierdzen, nie wynika, aby doszto do
rozstrzygniecia tozsamej przedmiotowo sprawy badz skorzystania z tej samej przedmiotowo
kompetencji przez dwa rdzne centralne konstytucyjne organy panstwa, tj. przez Prezydenta
RP oraz Sad Najwyzszy. Przeciwnie, wiadomym jest, ze Prezydent RP w niniejszej sprawie
wykorzystat swoja kompetencje polegajaca na zastosowaniu prawa taski na podstawie
art. 139 Konstytucji RP, za$ Sad Najwyzszy skorzystat ze swojej kompetencji polegajace;j
na podjeciu uchwaty na podstawie art. 1 pkt 1 lit b ustawy z dnia 23 listopada o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.).

Podjete przez oba organy decyzje dotyczyty jedynie pozornie tej samej kompetencji,
tj. realizacji prawa taski. W istocie oba organy podj¢ty odrgbne decyzje — Prezydent RP jako
organ wladzy wykonawczej (cho¢ pamigta¢ trzeba o monarchicznej genezie
konstytucyjnego prawa taski), Sad Najwyzszy jako organ witadzy sadowniczej, zgodnie
z zasada podziatu wiladzy okreslong w art. 10 Konstytucji RP. Jak wskazano powyzej,
decyzje zostaly podjete na podstawie roznych norm kompetencyjnych, a co za tym idzie na
podstawie réznych podstaw prawnych. Prezydent RP zastosowat prawo taski wzgledem
konkretnych 0sob, okreslajac wobec nich znoszone tym aktem urzgdowym skutki prawne
wyroku sadu karnego. Sad Najwyzszy w swojej za$ uchwale z dnia 31 maja 2017 r. okreslit
skutki procesowe (badz ich brak) w odniesieniu do prezydenckiego postanowienia
o zastosowaniu prawa laski wzgledem osob skazanych nieprawomocnym wyrokiem sadu
karnego. Jak slusznie wiec zauwaza Sad Najwyzszy w swoim stanowisku z dnia 25 lipca
2017 r. w sprawie o sygn. akt Kpt 1/17, ,,nie ma zadnego realnego sporu kompetencyjnego
mie¢dzy Prezydentem RP i Sadem Najwyzszy, a wniosek Marszatka Sejmu zmierza jedynie

do zakwestionowania sposobu wykonywania przez Sad Najwyzszy jego konstytucyjnej
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kompetencji w zakresie sprawowania nadzoru judykacyjnego nad dziatalno$cig sadow
powszechnych w ramach rozpoznawania nadzwyczajnych $rodkéw odwotawczych od
orzeczen sadow powszechnych oraz dziatalno$ci uchwatodawczej”. Wniosek Marszatka
Seyjmu nalezy wigc postrzega¢ jako specyficzny, nieprzewidziany prawem Srodek
zaskarzenia majacy na celu wzruszenie legalnej uchwaty Sadu Najwyzszego. Jak jednak
podkresla w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, w procedurze rozstrzygania
sporow kompetencyjnych nie ma mozliwosci kwestionowania innych aspektow dziatania
organdw co do ich zgodno$ci z prawem (postanowienie TK z dnia 23 czerwca 2008 r.
o sygn. akt Kpt 1/08).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 maja 2017 r. wyjasnit
jedynie prawng kwalifikacj¢ czynnosci gtowy panstwa. Sad Najwyzszy zauwazyt zaledwie,
ze nieprawidlowa czynnos¢, polegajaca na utaskawieniu osoby skazanej nieprawomocnym
wyrokiem, nie moze rodzi¢ skutkow procesowych. Sad Najwyzszy wyjasnil, na uzytek
toczacego si¢ postepowania, prawne skutki dziatan urzedowych majacych znaczenie prawne
dla tego postepowania. Z tych tez powodow nie spelniona jest, wymagana prawem,
przestanka tozsamos$ci sprawy, ktora umozliwiataby wydanie przez Trybunat orzeczenia
rozstrzygajacego spor kompetencyjny. Przestanka ta bytaby zrealizowana wtedy, gdyby Sad
Najwyzszy sam zastosowal prawo laski, tj. w istocie okreslit w swojej decyzji adresatow
korzystajacych z prawa laski oraz zakre$lit zakres znoszonych skutkow prawnych
wynikajacych z wyroku sagdu karnego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w niniejszej sprawie
i z zadnych jej okoliczno$ci nie wynika, aby Sad Najwyzszy roscil kompetencje do
utaskawiania, ani tez Prezydent RP nie domaga si¢ kompetencji zarezerwowanych dla Sadu
Najwyzszego. W szczegdlnosci Sad Najwyzszy nigdy nie wykonywatl, ani nie wykonuje
prawa taski, badz tez nie podejmuje rozstrzygni¢e¢ procesowych lub merytorycznych
stanowigcych realizacje tej kompetencji. Przedstawiony przez Marszatka Sejmu spoér jest co
najwyzej sporem dotyczacym rozumienia 1 prawnej wyktadni charakteru prawnego
kompetencji utaskawiania, ale nie tego, kto powinien jg sprawowac¢ i wykonywac. Nie jest
to zatem spor w rozumieniu art. 189 Konstytucji RP. Z tego tez powodu wydanie orzeczenia
W niniejszej sprawie przez Trybunal Konstytucyjny jest niedopuszczalne, a postgpowanie

ulega umorzeniu.



Doda¢ przy tym nalezy, ze w doktrynie podkresla si¢, ze ,,spér kompetencyjny
o wlasciwos¢ przy rozstrzyganiu <tej samej sprawy> lub odmowa podjecia <rozstrzygniecia
okreslonej sprawy> jest w zasadzie mozliwy tylko w obrebie tych samych wiadz.
W konflikcie pomigdzy poszczegdlnymi wiladzami (...) dziataja inne mechanizmy
1 instytucje niz instytucja rozstrzygania sporow kompetencyjnych (Z. Czeszejko — Sochacki,
L. Garlicki, J. Trzcinski, Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym. Komentarz, Warszawa 1999,
s. 177). Z samej wigc swej istoty trudno jest méwi¢ o mozliwosci zaistnienia sporu
kompetencyjnego w rozumieniu art. 189 Konstytucji RP miedzy organem witadzy
wykonawcze] a witadzy sadowniczej. Miedzy tymi organami zachodza innego rodzaju
relacje, wynikajace przed wszystkim z realizacji zasady podzialu wladzy oraz

mechanizméw ich rGwnowazenia i wzajemnego oddziatywania.

Brak przestanki rzeczywistego sporu kompetencyjnego

»Przyjmuje sie, ze spor podlegajacy kognicji TK musi mie¢ charakter realny
1 aktualny, a nie hipotetyczny (teoretyczny), stuzacy uzyskaniu od TK wigzacej; wyktadni
prawa” (A. Maczynski, J. Podkowik, Konstytucja RP. Komentarz. Art. 87-243, Tom 11, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1171 1 cytowana tam literatura: m.in. Z. Czeszejko
— Sochacki, L. Garlicki). Rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego wystepujacego miedzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa ma niezwykle istotne znaczenie z punktu
widzenia funkcjonowania demokracji, stanowi wyraz zasady legalizmu, gwarancj¢ zasady
konstytucjonalizmu, a takze zasady podziatu wladzy (M. P. Sacewicz, Kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie rozstrzygania sporow kompetencyjnych, ,,Studia Prawnicze
1 Administracyjne” 14 (4) 2015, s. 74). Dlatego tez rozstrzygnigcie sporu musi dotyczy¢
wylacznie sporu rzeczywiscie istniejacego, realnego, a nie sporu hipotetycznego, czy
teoretycznego. P. Sarnecki podkresla zatem, ze ,nie wystarcza wigc sama sytuacja
teoretycznego konfliktu kompetencyjnego” (P. Sarnecki, Spory kompetencyjne przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ,,Przeglad Sejmowy” 5(94)/2009, s. 14).

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage, ze postepowanie w niniejszej sprawie

podlega umorzeniu takze z powodu pozorno$ci rzekomego sporu kompetencyjnego, ktory
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zostal w istocie ,,wykreowany” wnioskiem Marszalka Sejmu. Wydawac¢ by si¢ mogto, ze
Marszalek Sejmu, korzystajac ze swej kompetencji, okre§lonej w art. 192 w zwiazku z art.
189 Konstytucji RP, zlozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego 1 uruchomienia w ten
sposOb postgpowania majacego na celu rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego miedzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, podjat kroki zmierzajace do rozwigzania
zaistniatej konfliktowej sytuacji. Tymczasem prawidlowos¢ tego aktu (tj. ztozenia wniosku
do Trybunatlu Konstytucyjnego), wynikajagca jedynie ze spelnienia przez ten akt
proceduralnych wymogoéw zawartych w regule kompetencyjnej, nie moze przestoni¢ faktu,
ze w istocie mamy do czynienia z pozornym sporem kompetencyjnym i pozorng inicjatywa
rozstrzygnigcia takiego rzekomego sporu (zob. M. Matczak, Naduzycie kompetencji. Zarys
problemu, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, Rok LXIX — zeszyt 1 — 2007,
s. 17-31). Podkresli¢ bowiem nalezy, ze substratem materialnym wniosku o rozstrzygnigcie
sporu kompetencyjnego migdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa musi by¢
potrzeba rozstrzygnigcia rzeczywistego (realnego) sporu kompetencyjnego. Nie majace
oparcia w rzeczywisto$ci wyobrazenie wnioskodawcy oraz jego subiektywne przekonanie
o istnieniu takiego sporu nie stanowi przestanki wystarczajacej do wydania orzeczenia przez

TK. Z tego powodu tez postgpowanie przed TK w takiej sytuacji ulega umorzeniu.

Tym bardziej trudno moéwi¢ o mozliwosci przeprowadzenia postepowania przed TK,
w sytuacji, gdy mamy do czynienia z niepoprawnos$cig aktu uzycia kompetencji (w tym
przypadku — ztozenia wniosku do TK o rozstrzygni¢cie rzekomego sporu kompetencyjnego)
polegajaca na braku zgodno$ci z wymogami reguty kompetencyjnej, odnoszacej si¢ do
elementow odrebnych od samego dziatania podmiotu kompetentnego, a wigc z wymogami
dotyczacymi intencji podmiotu wykonujacego kompetencje. Z takim przypadkiem mamy do
czynienia, gdy intencjag wnioskodawcy jest w istocie nie dazenie do rozstrzygnigcia sporu
kompetencyjnego mi¢dzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, lecz osiggniecie
innego celu. Celem tym moze by¢ uruchomienie mechanizmu prawnego okreslonego w art.
86 ust. 1 ustawy o organizacji 1 trybie postepowania przed TK, tj. zawieszenie postepowan
przed organami, ktére (rzekomo) prowadzg spér kompetencyjny (w niniejszej sprawie —

postepowania toczgcego si¢ przed Sagdem Najwyzszym).

»Spor kompetencyjny pozytywny 1 rzeczywisty nie powstaje, gdy zapadio

rozstrzygniecie tylko jednego organu lub cze¢sci z nich, a inne daty jedynie wyraz temu, ze
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nastgpilo w ten sposob naruszenie ich kompetencji (np. przez upublicznienie swojego
protestu)” (P. Sarnecki, Spory kompetencyjne przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,,Przeglad
Sejmowy” 5(94)/2009, s. 18). Jak podkreslaja znawcy problematyki, ,,w Polsce nieznane
jest procedura sporéw kompetencyjnych, pozwalajacych na ogdélne ustalenie
konstytucyjnosci postegpowania poszczegdlnych organdéw naczelnych — art. 189 Konstytucji
przyjmuje znacznie wezszg wersje sporu kompetencyjnego” (L. Garlicki, uwaga 10 do art.
113, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. I,
Warszawa 2001). Niespelnienie przestanki istnienia rzeczywistego 1 realnego sporu
kompetencyjnego jest — w $wietle tych wypowiedzi doktryny — obligatoryjng przestanka

umorzenia postgpowania przez Trybunat Konstytucyjny.

Brak przeslanki interesu prawnego wnioskodawcy w rozstrzygnieciu sporu

kompetencyjnego

Whnioskodawca, korzystajacy z  kompetencji  zainicjowania postgpowania
o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa na podstawie art. 189 Konstytucji RP, powinien wykaza¢ interes prawny
w uruchomieniu takiej procedury przed Trybunatem Konstytucyjnym (cho¢ odmiennie:
A. Maczynski, J. Podkowik, Konstytucja RP. Komentarz. Art. 87-243, Tom 1I, red. M.
Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1247). Jak podkresla si¢ w doktrynie, ,,organ lub inny
podmiot wszczynajacy spor kompetencyjny powinien nie tylko wskaza¢ na naruszenia
prawa (...). Po jego stronie musi istnie¢ gravamen (interes prawny w zaskarzeniu)”
(P. Czarny, Konstytucyjne spory kompetencyjne (wybrane zagadnienia teoretyczne),
,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” Nr 2 (18)/2014, s. 82). Podobnie, na potrzebe
wykazania interesu prawnego wskazywat P. Sarnecki (P. Sarnecki, Spory kompetencyjne
przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,,Przeglad Sejmowy” 5(94)/2009, s. 11). Wskazuje si¢
takze, ze marszatkom izb parlamentarnych Konstytucja RP stwarza wylgcznie mozliwos¢
inicjowania sporéw zwigzanych z kompetencjami poszczegdlnych izb, a wiec stuzacych
strzezeniu praw Sejmu/Senatu (L. Garlicki, uwagi do art. 192, [w:] Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2001).
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Jak wynika z powyzszego, pomimo tego, ze podmioty legitymowane do ztozenia
wniosku na podstawie art. 192 w zw. z art. 189 Konstytucji RP dziataja zawsze w interesie
publicznym, jakim jest zgodne wykonywanie kompetencji przez organy panstwa, w duchu
konstytucyjnej zasady rownowagi (art. 10 Konstytucji RP) oraz zasady wspotdziatania
wiladz (wynikajacej z preambuty do Konstytucji RP), przewazaja w doktrynie wypowiedzi
naktadajagce na wnioskodawce, wykonujacego uprawnienie z art. 192 Konstytucji RP,
wykazania interesu prawnego w rozstrzygnieciu sporu kompetencyjnego. Dodaé przy tym
nalezy, ze w postepowaniu przed TK w sprawie rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego
obowigzuje ogdlna zasada procesowa rozktadu ci¢zaru dowodu, obcigzajaca nim podmiot,

ktory wystapil z wnioskiem.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich Marszatek Sejmu w swoim wniosku z dnia
8 czerwca 2017 r. nie przedstawit przekonywajacych argumentéw przemawiajacych za
istnieniem interesu prawnego w rozpoznaniu wniosku przez Trybunat. Powstaje zatem
istotna watpliwos¢, czy Marszatek Sejmu jest podmiotem legitymowanym do zadania

rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem RP a Sagdem Najwyzszym.

Z uwagi na powyzsze, wnosz¢ jak w stanowisku z dnia 3 lipca 2017 r.



