dnia 13 wrzesnia 2021 r.

Szanowny Pan
Rzecznik Praw Obywatelskich

State Prezydium Forum Wspotpracy Sedziow, w zwigzku z decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci o odsunieciu sedziego Adama Synakiewicza od czynnosci stuzbowych, wnosi o
podjecie niezwtocznej interwenciji i:

1) wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie uchylenia decyzji o zarzgdzeniu przerwy
w czynnosciach stuzbowych sedziego Adama Synakiewicza;

2) podjecie dziatan zmierzajgcych do usuniecia niekonstytucyjnych zapiséw uprawniajgcych
Ministra Sprawiedliwosci do zarzadzenia takiej przerwy w stosunku do sedziego.

Instytucja zarzgdzenia natychmiastowej przerwy w pracy sedziego, uregulowana w art.
130 u.s.p., jest w istocie zbiezna z zawieszeniem sedziego w czynnosciach stuzbowych.
Zgodnie z art. 180 ust. 2 Konstytucji zawieszenie sedziego w urzedowaniu moze nastgpi¢
wytgcznie na mocy orzeczenia sgdu. W Swietle polskiej Konstytucji zaden organ witadzy
wykonawczej, a tym bardziej polityk, nie moze by¢ uprawniony do pozbawienia sedziego prawa
wykonywania zawodu.

Rozumiemy, ze w sytuacjach drastycznych (abstrahujgc od zupetnie odmiennej sprawy
sedziego Adama Synakiewicza) musi istnie¢ mozliwo$¢ natychmiastowego odsuniecia sedziego
od pracy, nawet jeszcze przed decyzjg sadu dyscyplinarnego. Dlatego co do zasady nie
sprzeciwiamy sie instytucji zarzadzenia przerwy. Tyle, ze decyzja taka moze by¢ wydana
wytgcznie przez bezposredniego przetozonego sedziego — prezesa sadu z zapewnieniem
niezwiocznej kontroli decyzji przez sad dyscyplinarny.

Sytuacja, w ktérej organ wladzy wykonawczej i czynny polityk, wyrazajgc
niezadowolenie z tresci orzeczenia niezawistego sgdu, podejmuje decyzje o czasowym
pozbawieniu sedziego prawa wykonywania zawodu jest sytuacjg catkowicie nieakceptowalng w
demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji), narusza przewidziany w Konstytucji
trojpodziat i rownowage wiadz i zwigzang z tym niezalezno$¢ wtadzy sgdowniczej od wiadzy
wykonawczej (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP), prowadzi do uzurpacji przez wtadze wykonawczag
nadrzednos$ci nad wtadzg sadowniczg oraz zastraszania i zmuszania sedzidw do orzekania
zgodnie z oczekiwaniami partii rzadzacej.

Za niekonstytucyjne uzna¢ zatem nalezy samo uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do
zarzadzenia natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego na podstawie art.
130 § 1 u.s.p.

Termin rozpoznania decyzji o przerwie przez sad dyscyplinarny, okreslony w art. 130 § 3
u.s.p., rowniez jest niekonstytucyjny. W istocie bowiem zapewnia tylko pozorng kontrole decyzji
prezesa sgdu (ministra) skoro przewiduje taki sam termin jak okres samej przerwy, czyli 1
miesigc. Niezwlocznos¢ dziatania w tej sprawie ze strony sgadu dyscyplinarnego powinna by¢
oczywista i wydaje sie mozliwe, w stosunku do tego terminu, zastosowanie analogii do terminéw
rozpoznania wnioskéw aresztowych (art. 254 § 1 k.p.k.), tj. 3 dni (przy natozeniu obowigzku
natychmiastowego poinformowania sgdu). Tylko w takiej sytuacji mozna uzna¢, ze kontrola



decyzji prezesa sadu o odsunieciu sedziego od pracy jest zapewniona w sposob rzeczywisty.
Pamieta¢ przy tym trzeba, ze decyzja o pozbawieniu sedziego prawa do orzekania, jako
dotykajgca podstawowych intereséw spotecznych (prawa stron do rozpoznania spraw
przydzielonych danemu sedziemu) powinna mie¢ charakter wyjgtkowy i poddana niezwtocznej
kontroli niezawistego sadu.

Nalezy jeszcze dodaé, ze zaréwno ogodlne podstawowe reguly prawa, jak i wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 15 lipca 2021 r. — pkt 1 tiret drugie (w sprawie C — 791/19)
przewidujg, iz co do zasady tres¢ orzeczenia sgdowego nie moze by¢ kwalifilkowana jako
przewinienie dyscyplinarne. To oczywiscie powoduje, ze przepis art. 107 § 1 pkt 3 u.s.p., jako
odnoszacy sie do dziatan sedziego zwigzanych z wykonywaniem czynnosci orzeczniczych, a
stanowigcy podstawe zarzutu dyscyplinarnego sedziego Adama Synakiewicza i w konsekwencji
podstawe zarzgdzenia przerwy na podstawie art. 130 § 1 u.s.p., réwniez musi by¢ uznany za
sprzeczny z konstytucyjnym i europejskim porzadkiem prawnym.

W zwigzku z powyzszym decyzja Ministra Sprawiedliwosci wobec sedziego Adama
Synakiewicza jest niezgodna z Konstytucjg i to zaréwno w aspekcie systemowym (ustawowego
uprawnienia), jak i merytorycznym (podstaw decyzji). U jej podstawy lezy bowiem wytgcznie
wydanie przez sedziego Adama Synakiewicza orzeczenia sgadowego niezgodnego z
oczekiwaniem organu wtadzy wykonawczej i politykdw rzgdzgcej partii. Stanowi to naruszenie
wskazanych regut prawa i wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Stad tez koniecznosc¢
podjecia dziatan zmierzajgcych do niezwtocznego uchylenia jej skutkéw, a w dalszej
perspektywie — do pozbawienia politykdw instrumentu wptywania na decyzje sedziow.
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