WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 30 kwietnia 2025 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Paristwo prawne — Niezawistos$¢ sedziowska — Artykut 19 ust. 1 akapit drugi
TUE — Skuteczna ochrona prawna w dziedzinach objetych prawem Unii — Organ sgdowy wtasciwy do
zaproponowania wszczecia postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw w celu wymierzenia kar
dyscyplinarnych — Dalsze wykonywanie funkcji przez cztonkéw organu sgdowego po zakoriczeniu ich
kadencji — Ochrona oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych — Rozporzadzenie
(UE) 2016/679 — Bezpieczenstwo danych — Dostep organu sagdowego do danych dotyczgcych rachunkéw
bankowych sedziéw i cztonkdw ich rodzin — Zezwolenie sadu na uchylenie tajemnicy bankowej — Sad
zezwalajgcy na uchylenie tajemnicy bankowej — Artykut 4 pkt 7 — Pojecie ,,administratora” — Artykut 51
— Pojecie ,,organu nadzorczego”

W sprawach potgczonych C-313/23, C-316/23 i C-332/23

majacych za przedmiot trzy wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozone przez Sofiyski rayonen sad (sad rejonowy w Sofii, Butgaria) postanowieniami z
dnia 22 maja 2023 r. (C-313/23 i C-332/23) i z dnia 23 maja 2023 r. (C-316/23), ktére wptynety do
Trybunatu w dniach 22 maja 2023 r. (C-313/23), 23 maja 2023 r. (C-316/23) i 25 maja 2023 r. (C-332/23),
w postepowaniach wszczetych przez:

Inspektorat kam Visshia sadeben savet,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes Trybunatu, petnigcy obowigzki prezesa pierwszej izby, T. von Danwitz
(sprawozdawca), wiceprezes Trybunatu, A. Kumin, I. Ziemele i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamae,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

- w imieniu Inspektorat kam Visshia sadeben savet — T. Tochkova, w charakterze petnomocnika,

- w imieniu rzadu butgarskiego — T. Mitova, S. Ruseva oraz R. Stoyanov, w charakterze
petnomocnikdw,

- w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze petnomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, C. Georgieva, H. Kranenborg oraz P. Van Nuffel, w
charakterze petnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 pazdziernika 2024 r.,

wydaje nastepujacy



Wyrok

1  Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczg wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE oraz art. 2 ust. 2 lit. a), art. 4 pkt 7, art. 32 ust. 1 lit. b), art. 33 ust. 3 lit. d), art. 51, art. 57 ust. 1 lit.
b) i art. 79 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o
ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1, zwanego dalej ,RODO”) w zwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”).

2 Whioski te zostaty ztozone w ramach postepowan wszczetych przez Inspektorat kam Visshia
sadeben savet (inspekcje przy najwyzszej radzie sgdownictwa, Butgaria) (zwang dalej ,inspekcjg”) w
celu nakazania ujawnienia tej inspekcji danych dotyczacych rachunkéw bankowych kilku sedziow i
cztonkéw ich rodzin.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Motywy 16 i 20 RODO majg nastepujgce brzmienie:

»(16) Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do kwestii ochrony podstawowych praw i
wolnosci ani do swobodnego przeptywu danych osobowych w zwigzku z dziatalnoscig nieobjetg
zakresem prawa Unii, takg jak dziatalnos$¢ dotyczaca bezpieczeristwa narodowego [...].

[...]

(20)  Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie miedzy innymi do dziatan sgdéw i innych organéw
wymiaru sprawiedliwosci, niemniej prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego moze doprecyzowac
operacje i procedury przetwarzania danych osobowych przez sady i inne organy wymiaru
sprawiedliwosci. Wtasciwos¢ organdw nadzorczych nie powinna dotyczy¢é przetwarzania danych
osobowych przez sady w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci — tak by chroni¢ niezawistos¢
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Powinna istnie¢ mozliwo$¢ powierzenia nadzoru nad takimi
operacjami przetwarzania danych specjalnym organom w systemie wymiaru sprawiedliwosci panstwa
cztonkowskiego, organy te powinny w szczegdlnosci zapewnié przestrzeganie przepisOw niniejszego
rozporzadzenia, zwieksza¢c w wymiarze sprawiedliwosci wiedze o jego obowigzkach wynikajacych z
niniejszego rozporzadzenia oraz rozpatrywac skargi zwigzane z takim operacjami przetwarzania
danych”.

4  Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Materialny zakres stosowania”, w ust. 1i 2 stanowi:

1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposéb
catkowicie lub czesciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposéb inny niz zautomatyzowany
danych osobowych stanowigcych czes¢ zbioru danych lub majgcych stanowic czesé zbioru danych.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:
a) wramach dziatalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii;

[...]".

5 Artykut 4 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany , Definicje”, stanowi:

»,Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:



[...]

2)  »przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub
zestawach danych osobowych w sposdb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, takga jak zbieranie,
utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie,
pobieranie, przeglgdanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub
innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub faczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

[...]

7) »administrator« oznacza osobe fizyczng lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot,
ktory samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych; jezeli
cele i sposoby takiego przetwarzania sg okreslone w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego,
to réwniez w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony administrator
lub moga zostaé okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania;

[..]".

6 Artykut 12 RODO, zatytutowany ,Przejrzyste informowanie i przejrzysta komunikacja oraz tryb
wykonywania praw przez osobe, ktérej dane dotyczg”, w ust. 1 stanowi:

»2Administrator podejmuje odpowiednie srodki, aby w zwieztej, przejrzystej, zrozumiatej i tatwo
dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem [...] udzieli¢ osobie, ktérej dane dotycza, wszelkich
informacji, o ktérych mowa w art. 13 i 14, oraz prowadzi¢ z nig wszelkg komunikacje na mocy art. 15—
22 i 34 w sprawie przetwarzania. Informacji udziela sie na piSmie lub w inny sposéb, w tym w
stosownych przypadkach — elektronicznie [...]".

7 Artykut 14 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Informacje podawane w przypadku pozyskiwania
danych osobowych w sposdb inny niz od osoby, ktérej dane dotyczg”, w ust. 1 i 2 stanowi:

1. Jezeli danych osobowych nie pozyskano od osoby, ktdrej dane dotyczg, administrator podaje
osobie, ktérej dane dotycza, nastepujace informacje:

a) swojg tozsamosc i dane kontaktowe oraz, gdy ma to zastosowanie, tozsamosc i dane kontaktowe
swojego przedstawiciela;

b) gdy ma to zastosowanie — dane kontaktowe inspektora ochrony danych;

c) cele przetwarzania, do ktérych majg postuzy¢ dane osobowe, oraz podstawe prawng
przetwarzania;

d) kategorie odnosnych danych osobowych;
e) informacje o odbiorcach danych osobowych lub o kategoriach odbiorcéw, jezeli istniejg;

f) gdy ma to zastosowanie — informacje o zamiarze przekazania danych osobowych odbiorcy w
panstwie trzecim lub organizacji miedzynarodowe;j [...];

2.  Poza informacjami, o ktérych mowa w ust. 1, administrator podaje osobie, ktérej dane dotycza,
nastepujgce informacje niezbedne do zapewnienia rzetelnosci i przejrzystosci przetwarzania wobec
osoby, ktérej dane dotycza:

a) okres, przez ktory dane osobowe bedg przechowywane, a gdy nie jest to mozliwe, kryteria
ustalania tego okresu;



b) jezeli przetwarzanie odbywa sie na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f) — prawnie uzasadnione interesy
realizowane przez administratora lub przez strone trzecig;

c) informacje o prawie do zgdania od administratora dostepu do danych osobowych dotyczgcych
osoby, ktérej dane dotyczg, ich sprostowania, usuniecia lub ograniczenia przetwarzania oraz o prawie
do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, a takze o prawie do przenoszenia danych;

d) jezeli przetwarzanie odbywa sie na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a) — informacje
o prawie do cofniecia zgody w dowolnym momencie bez wptywu na zgodnos¢ z prawem przetwarzania,
ktérego dokonano na podstawie zgody przed jej cofnieciem;

e) informacje o prawie wniesienia skargi do organu nadzorczego;

f)  Zrédto pochodzenia danych osobowych, a gdy ma to zastosowanie — czy pochodzg one ze zrédet
publicznie dostepnych;

g) informacje o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji [...]".
8 Artykut 21 RODO, zatytutowany ,,Prawo do sprzeciwu”, w ust. 1 stanowi:

,0soba, ktérej dane dotyczg, ma prawo w dowolnym momencie wnie$é sprzeciw — z przyczyn
zwigzanych z jej szczegdlng sytuacjg — wobec przetwarzania dotyczacych jej danych osobowych
opartego na art. 6 ust. 1 lit. e) lub f), w tym profilowania na podstawie tych przepiséw. Administratorowi
nie wolno juz przetwarzac tych danych osobowych, chyba ze wykaze on istnienie waznych prawnie
uzasadnionych podstaw do przetwarzania, nadrzednych wobec intereséw, praw i wolnosci osoby, ktdrej
dane dotyczg, lub podstaw do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen”.

9 Artykut 32 tego rozporzadzenia, zatytutowany , Bezpieczenstwo przetwarzania”, w ust. 1 stanowi:

,Uwzgledniajagc stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci o0séb fizycznych o rdinym
prawdopodobienistwie wystgpienia i wadze, administrator i podmiot przetwarzajgcy wdrazajg
odpowiednie Srodki techniczne i organizacyjne, aby zapewnic¢ stopien bezpieczenstwa odpowiadajgcy
temu ryzyku, w tym miedzy innymi w stosownym przypadku:

[...]

b)  zdolno$¢ do ciggtego zapewnienia poufnosci, integralnosci, dostepnosci i odpornosci systeméw i
ustug przetwarzania;

[..]".

10  Artykut 33 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zgtaszanie naruszenia ochrony danych
osobowych organowi nadzorczemu”, w ust. 1 i 3 stanowi:

»1. W przypadku naruszenia ochrony danych osobowych administrator bez zbednej zwtoki —w miare
mozliwosci nie pdzniej niz w terminie 72 godzin po stwierdzeniu naruszenia — zgtasza je organowi
nadzorczemu witasciwemu zgodnie z art. 55, chyba ze jest mato prawdopodobne, by naruszenie to
skutkowato ryzykiem naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych. Do zgloszenia przekazanego
organowi nadzorczemu po uptywie 72 godzin dotacza sie wyjasnienie przyczyn opdznienia.

[...]

3. Zgtoszenie, o ktérym mowa w ust. 1, musi co najmniej:

[...]



d) opisywac srodki zastosowane lub proponowane przez administratora w celu zaradzenia naruszeniu
ochrony danych osobowych, w tym w stosownych przypadkach srodki w celu zminimalizowania jego
ewentualnych negatywnych skutkow”.

11 Rozdziat VI RODO, zatytutowany ,Niezalezne organy nadzorcze”, zawiera art. 51-59 tego
rozporzadzenia.

12 Artykut 51 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Organ nadzorczy”, ma nastepujgce brzmienie:

1. Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia, by za monitorowanie stosowania niniejszego
rozporzadzenia odpowiadat co najmniej jeden niezalezny organ publiczny w celu ochrony
podstawowych praw i wolnosci osdéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem oraz utatwiania
swobodnego przeptywu danych osobowych w Unii (zwany dalej »organem nadzorczymc).

[...]

3. Jezeli w panstwie cztonkowskim ustanowiono wiecej niz jeden organ nadzorczy, panstwo to
wskazuje, ktdry z nich ma reprezentowac te organy w Europejskiej Radzie Ochrony Danych, oraz ustala
mechanizm zapewniajgcy przestrzeganie przez pozostate organy przepisdw o mechanizmie spdjnosci,
o ktérym mowa w art. 63.

4. Do dnia 25 maja 2018 r. kazde panstwo cztonkowskie zawiadamia Komisje o przepisach przyjetych
na mocy niniejszego rozdziatu, a nastepnie niezwtocznie o kazdej kolejnej zmianie majacej na nie
wptyw”.

13 Artykut 55 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Wtasciwos¢”, stanowi:

1. Kazdy organ nadzorczy jest wtasciwy do wypetniania zadan i wykonywania uprawnien
powierzonych mu zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem na terytorium swojego panstwa
cztonkowskiego.

2. Jezeli przetwarzania dokonujg organy publiczne lub podmioty prywatne dziatajgce na podstawie
art. 6 ust. 1 lit. ¢) lub e), organem wtasciwym jest organ nadzorczy danego panstwa cztonkowskiego. W
takich przypadkach art. 56 nie ma zastosowania.

3.  Organy nadzorcze nie sg wtasciwe do nadzorowania operacji przetwarzania dokonywanych przez
sady w ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci”.

14  Artykut 57 RODO, zatytutowany ,Zadania”, w ust. 1 stanowi:

,Bez uszczerbku dla innych zadan okreslonych na mocy niniejszego rozporzadzenia kazdy organ
nadzorczy na swoim terytorium:

a) monitoruje i egzekwuje stosowanie niniejszego rozporzadzenia;

[..]

h) prowadzi postepowania w sprawie stosowania niniejszego rozporzadzenia, w tym na podstawie
informacji otrzymanych od innego organu nadzorczego lub innego organu publicznego;

[..]".

15 Artykut 58 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Uprawnienia”, wymienia w ust. 1 przystugujgce
kazdemu organowi nadzorczemu uprawnienia w zakresie prowadzonych postepowan, a w ust. 2 —
dziatania naprawcze, jakie organ nadzorczy moze podjg¢.



16  Rozdziat VIIl RODO, zatytutowany ,,Srodki ochrony prawnej, odpowiedzialno$é i sankcje”, zawiera
art. 77-84 tego rozporzadzenia.

17 Artykut 77 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Prawo do wniesienia skargi do organu
nadzorczego”, w ust. 1 stanowi:

,Bez uszczerbku dla innych [srodkéw] administracyjnych lub $rodkdéw ochrony prawnej przed sadem
kazda osoba, ktérej dane dotyczg, ma prawo wnies¢ skarge do organu nadzorczego, w szczegdlnosci w
panstwie cztonkowskim swojego zwyktego pobytu, swojego miejsca pracy lub miejsca popetnienia
domniemanego naruszenia, jezeli sgdzi, ze przetwarzanie danych osobowych jej dotyczace narusza
niniejsze rozporzadzenie”.

18  Artykut 78 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Prawo do skutecznego srodka ochrony
prawnej przed sagdem przeciwko organowi nadzorczemu”, w ust. 1 stanowi:

,Bez uszczerbku dla innych administracyjnych lub pozasgdowych $rodkéw ochrony prawnej kazda
osoba fizyczna lub prawna ma prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej przed sgdem przeciwko
prawnie wigzgcej decyzji organu nadzorczego jej dotyczacej”.

19  Artykut 79 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej
przed sgdem przeciwko administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu”, w ust. 1 stanowi:

,,Bez uszczerbku dla dostepnych administracyjnych lub pozasgdowych srodkédw ochrony prawnej, w tym
prawa do wniesienia skargi do organu nadzorczego zgodnie z art. 77, kazda osoba, ktérej dane dotyczg,
ma prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej przed sadem, jezeli uzna ona, ze prawa
przystugujace jej na mocy niniejszego rozporzgdzenia zostaty naruszone w wyniku przetwarzania jego
danych osobowych z naruszeniem niniejszego rozporzadzenia”.

Prawo butgarskie
Konstytucja butgarska

20  Artykut 117 ust. 2 Konstitutsia na Republika Bulgaria (konstytucji Republiki Butgarii), w brzmieniu
majgcym zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej
,konstytucjg butgarska”), stanowi:

,Wfadza sgdownicza jest niezawista. W ramach wykonywania swoich funkcji sedziowie, tawnicy,
prokuratorzy i sedziowie $ledczy podlegajg wytgcznie przepisom prawa”.

21 Artykut 132a konstytucji butgarskiej, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu ztozenia wnioskéw o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przewiduje:

(1) Przy najwyzszej radzie sgdownictwa ustanawia sie inspekcje, w sktad ktérej wchodzi jeden
inspektor generalny i dziesieciu inspektorow.

(2) Inspektor generalny jest wybierany przez zgromadzenie narodowe wiekszos$cig dwdch trzecich
gtoséw jego deputowanych na piecioletnig kadencje.

(3) Inspektorzy sg wybierani przez zgromadzenie narodowe na czteroletnig kadencje w trybie
okreslonym w ust. 2.

(4) Inspektor generalny i inspektorzy mogg by¢ wybierani powtdrnie, lecz nie na dwie kolejne
kadencje.

[...]



(6) Inspekcja kontroluje dziatalnos¢ wtadzy sgdowniczej, nie naruszajgc niezawistosci sedziow,
tawnikdéw, prokuratoréow i sedzidow $ledczych w wykonywaniu ich funkcji. [Inspekcja] przeprowadza
kontrole dotyczgce uczciwosci i konfliktu intereséw sedzidw, prokuratoréw i sedziéw sledczych, ich
oswiadczen majatkowych oraz dziatan szkodzgcych reputacji wymiaru sprawiedliwosci, a takze dziatan
zwigzanych z naruszeniem niezawisto$ci sedzidw, prokuratoréw i sedzidw sledczych. W ramach
wykonywania swoich funkcji inspektor generalny i inspektorzy sg niezalezni i podlegajg wyfacznie
przepisom prawa.

(7)  Inspekcja dziata z urzedu, z inicjatywy obywateli, oséb prawnych lub organéw panstwowych, w
tym sedzidéw, prokuratoréw i sedzidw Sledczych.

[...]

(10)  Warunki, tryb wyboru i odwotywania inspektora generalnego i inspektoréw oraz organizacja i
dziatalno$¢ inspekcji sg uregulowane w ustawie”.

5V

22 Artykut 46 Zakon za sadebnata vlast (ustawy o wiadzy sadowniczej) (DV nr 64 z dnia 7 sierpnia
2007 r.), w brzmieniu majgcym zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym
(zwanej dalej ,ZSV”), przewiduje:

,Zgromadzenie narodowe wybiera inspektora generalnego i kazdego z inspektoréw indywidualnie
wiekszoscig dwdch trzecich gtoséw deputowanych”.

23 Artykut 54 ust. 1i 2 tej ustawy stanowi:
(1)  Inspekcja:
[...]

2. kontroluje organizacje wszczynania i prowadzenia postepowan sgdowych, Sledztw przez
prokurature i dochodzen oraz zamykanie spraw w wyznaczonych terminach;

[..]

6. proponuje kary dyscyplinarne naktadane na sedziéw, prokuratoréw, sedzidow sledczych i
pracownikéw administracyjnych wtadzy sgdowniczej;

7. wydaje zawiadomienia, sugestie i sprawozdania skierowane do innych organéw panstwowych, w
tym organdw wymiaru sprawiedliwosci;

8. przeprowadza kontrole dotyczgce uczciwosci i konfliktu interesdw sedziéw, prokuratoréw i sedzidw
Sledczych, ich oswiadczen majgtkowych oraz dziatan szkodzgcych reputacji wymiaru sprawiedliwosci, a
takze dziatan zwigzanych z naruszeniem niezawistosci sedzidw, prokuratoréw i sedziéw sledczych;

[...]

15. kontroluje przetwarzanie danych osobowych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych.

(2) Przeprowadzajac kontrole, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 15, inspekcja wykonuje zadania i
uprawnienia przewidziane w ustawie o ochronie danych osobowych”.

24 Artykut 175a ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi:



,Sedziowie, prokuratorzy i sedziowie Sledczy sktadajg do [inspekcji] nastepujgce oswiadczenia:
1. dwuczesciowe oswiadczenie dotyczgce majatku i intereséw sktadajgcego oswiadczenie;

2. oswiadczenie o zmianie okolicznosci zadeklarowanych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w pkt 1,
w czesci dotyczacej interesdw, o ktérych mowa w art. 175b ust. 1 pkt 11-13, oraz o pochodzeniu
srodkéw w przypadku przedterminowej sptaty dtugéw i pozyczek”.

25  Artykut 175b ust. 4 ZSV ma nastepujace brzmienie:

»,Sedziowie, prokuratorzy i sedziowie sledczy deklaruja majgtek i dochody swych matzonkéw lub
konkubentéw oraz swych matoletnich dzieci”.

26 Artykut 175d tej ustawy stanowi:

(1) [Inspekcja] prowadzi i przechowuje elektroniczne rejestry publiczne:
1. deklaracje na podstawie art. 175a ust. 1 pkt 1i 2;

2. prawomocne decyzje o natozeniu kary administracyjnej.

(2) [Inspekcja] wprowadza do publicznego rejestru, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, oswiadczenia
majatkowe i oswiadczenia o braku konfliktu intereséw oraz oswiadczenia o zmianie zgtoszonych
okolicznosci. Wprowadzenie to jest dokonywane wytgcznie przez pracownikéw upowaznionych przez
inspektora generalnego.

[...]

(4) Kazda osoba ma prawo dostepu do danych zawartych w rejestrze publicznym.

(5) Dostep zapewnia sie za posrednictwem strony internetowej [inspekcji], z zastrzezeniem wymogow
dotyczacych ochrony danych osobowych”.

27  Artykut 175e ust. 1 i 6 wspomnianej ustawy stanowi:

(1) W ciggu szesciu miesiecy od uptywu terminu na ztozenie o$wiadczenia [inspekcja] sprawdza
prawdziwosc¢ zgtoszonych faktow [...].

[..]

(6) [Inspekcja] moze uzyskac informacje z systemoéw informacyjnych, o ktérych mowa w art. 56 i 56a
ustawy o instytucjach kredytowych. Inspektor generalny i inspektorzy [inspekcji] mogg wystapic z
whioskiem o uchylenie tajemnicy bankowej do wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania danej
osoby rayonen sad (sadu rejonowego), chyba ze zgoda zostata udzielona zgodnie z art. 62 ust. 5 pkt 1
ustawy o instytucjach kredytowych. Zgody udziela sie przed [inspekcjg] na pismie, bez poswiadczenia
notarialnego podpisu, na formularzu zatwierdzonym przez inspektora generalnego”.

28  Artykut 307 ust. 2 ZSV stanowi:

,Przewinienie dyscyplinarne oznacza zawinione uchybienie obowigzkom stuzbowym i naruszenie
powagi wymiaru sprawiedliwosci”.

29  Artykut 311 tej ustawy ma nastepujgce brzmienie:



,Kare dyscyplinarng naktada:
1.  dyrektor administracyjny — w przypadku kary, o ktérej mowa w art. 308 ust. 1 pkt 1

2. odpowiednia izba najwyzszej rady sgdownictwa (izba sedzidw, prokuratoréow lub sedzidéw
$ledczych) — w przypadku kar, o ktérych mowa w art. 308 ust. 1 pkt 2, 3,4 6;

[...]

4, peten sktad najwyzszej rady sagdownictwa — w przypadku kar, o ktérych mowa w art. 308 ust. 2,
natozonych na wybranego cztonka najwyzszej rady sgdownictwa”.

30  Artykut 312 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi:

,Whniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w celu natozenia kary dyscyplinarnej na sedziego,
prokuratora, sedziego sledczego, dyrektora administracyjnego i zastepce dyrektora administracyjnego
moze zostac ztozony przez:

[...]

3. [inspekcje];

[..]".

31  Artykut 323 ust. 1 tej ustawy stanowi:

,Decyzja petnego sktadu lub danej izby najwyzszej rady sgdownictwa moze zostaé zaskarzona przez
osobe, na ktdrg natozono kare dyscyplinarng, i — jezeli nie zostata natozona zadna kara dyscyplinarna
lub zostata natozona kara lzejsza niz okreslona we wniosku — sktadajgcego wniosek, przed Varhoven
administrativen sad [(najwyiszym sgdem administracyjnym, Butgaria)] w terminie 14 dni od
powiadomienia o tej decyzji lub jej doreczenia”.

ZKl

32 Artykut 62 Zakon za kreditnite institutsii (ustawy o instytucjach kredytowych) (DV nr 59 z dnia 21
lipca 2006 r.), w brzmieniu majgcym zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu
gtéwnym (zwanej dalej ,,ZKI"), przewiduje:

(1) Pracownikom bankéw, cztonkom organdéw zarzadzajgcych i nadzorczych bankéw, pracownikom
[narodowego banku Butgarii (BNB)], pracownikom i cztonkom zarzgdu funduszu gwarancji depozytéw,
likwidatorom, zarzagdcom tymczasowym i syndykom, a takze wszystkim innym osobom pracujgcym dla
banku zabrania sie ujawniania lub wykorzystywania na wtasny uzytek lub na uzytek cztonkéw ich
rodziny informacji stanowiacych tajemnice bankowa.

(2) Tajemnica bankowa obejmuje fakty i okolicznosci dotyczace sald i transakcji na rachunkach i
depozytach klientéw banku.

[..]

(5)  Z wyjatkiem BNB oraz do celéw i na warunkach okreslonych w art. 56 bank moze przekazywad
informacje, o ktérych mowa w ust. 2, dotyczace klientéw indywidualnych, wytgcznie:

1. zaichzgodg;

2. na podstawie orzeczenia sgdu, wydanego zgodnie z ust. 6 i 7;



3. napodstawie postanowienia sgdu, jezeli jest to konieczne w celu wyjasnienia okolicznosci zawistej
przed nim sprawy;

4, w sytuacjach, o ktérych mowa w ust. 12, w przypadku banku, wobec ktérego toczy sie
postepowanie upadtosciowe; lub

5. w ramach toczgcego sie miedzynarodowego postepowania arbitrazowego, ktérego strong jest
Republika Butgarii.

(6) Sad moze réwniez nakazac ujawnienie informacji, o ktérych mowa w ust. 2, na wniosek:

[...]
12. inspektora generalnego lub inspektora [inspekcji].

(7) W przedmiocie wniosku, o ktérym mowa w ust. 6, sedzia rayonen sad [(sgdu rejonowego)] orzeka
w drodze postanowienia z uzasadnieniem na posiedzeniu niejawnym, najpdzniej w ciggu 24 godzin od
wptyniecia wniosku, okreslajgc okres, do ktérego odnoszg sie informacje, o ktérych mowa w ust. 1.
Postanowienie sgdu nie podlega zaskarzeniu.

[...]"
ZZLD

33 Artykut 6 ust. 1 Zakon za zashtita na lichnite danni (ustawy o ochronie danych osobowych) (DV nr
1 z dnia 4 stycznia 2002 r.), w brzmieniu majgcym zastosowanie do okolicznosci faktycznych w
postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ZZLD"”), ma nastepujgce brzmienie:

,Komisia za zashtita na lichnite danni [(komisja ds. ochrony danych osobowych, Butgaria) (zwana dalej
»KZLD«)] jest statym i niezaleznym organem nadzorczym zapewniajgcym ochrone osdb podczas
przetwarzania ich danych osobowych i dostepu do nich, a takze kontrole przestrzegania [RODO] i
niniejszej ustawy”.

34 Artykut 17 ust. 1i 2 tej ustawy stanowi:

(1) [Inspekcja] nadzoruje i kontroluje przestrzeganie [RODO], niniejszej ustawy oraz aktéw prawnych
dotyczacych ochrony danych osobowych, jezeli dane osobowe sg przetwarzane przez:

1. sad w ramach wykonywania jego zadan jako organu wtadzy sgdowniczej; oraz

2. prokurature i organy scigania w ramach wykonywania ich zadan jako organéw wtadzy sgdowniczej
w celach zapobiegania przestepczosci, wykrywania czyndw zabronionych, prowadzenia postepowan
przygotowawczych i Scigania czyndéw zabronionych lub wykonania kar.

(2) Szczegdtowe zasady realizacji dziatan, o ktérych mowa w ust. 1, w tym kontrole i badanie procedur
przed inspekcjg, s okreslone w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 55 ust. 8 [ZSV]".

35  Artykut 17a ust. 1 ZZLD stanowi:

,Kontrolujgc przetwarzanie danych osobowych przez sgd w ramach wykonywania przez niego funkgji
organu sgdowego, z wyjgtkiem przypadkéw przetwarzania danych osobowych do celéw art. 42 ust. 1,
inspekcja:

1. wykonuje zadania, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 lit. a)—i), 1), u) i v) oraz w art. 57 ust. 2 i 3
[RODO];



2. wykonuje uprawnienia przyznane w art. 58 ust. 1 lit. a), b), d), e), f), art. 58 ust. 2 lit. a)—g), i) i j)
oraz w art. 58 ust. 3 lit. a), b) i c) [RODO];

3.  stosuje wykaz sporzadzony przez [KZLD] zgodnie z art. 35 ust. 4 [RODO] w zwigzku z wymogiem
dokonania analizy wptywu na ochrone danych;

4. wnosi sprawe do sgdu w przypadku naruszenia [RODO]".
36  Artykut 39 ZZLD stanowi:

(1) W przypadku naruszenia jej praw wynikajgcych z [RODOQ] i niniejszej ustawy osoba, ktérej dane
dotyczg, moze zaskarzy¢ przed sadem akty i czynnosci administratora i podmiotu przetwarzajgcego w
trybie przewidzianym w kodeksie postepowania administracyjnego.

[...]

(4) Osoba, ktérej dane dotyczg, nie moze wszczgé postepowania przed sgdem, jezeli przed [KZLD]
toczy sie postepowanie w sprawie tego samego naruszenia lub gdy decyzja [KZLD] dotyczaca tego
samego naruszenia zostata zaskarzona i nie wydano prawomocnego orzeczenia sgdowego. Na wniosek
osoby, ktérej dane dotyczg, lub sadu [KZLD] poswiadcza brak toczgcego sie przed nig postepowania
dotyczgcego tego samego sporu.

(5) Ustep 4 stosuje sie rowniez w przypadku postepowania toczgcego sie przed inspekcjg”.
Postepowania gtdwne i pytania prejudycjalne

37 W dniu 15 maja 2023 r., po uptywie terminu przewidzianego na ztozenie corocznych o$wiadczen
majatkowych sedzidw i ich rodzin za 2022 r., o ktérym mowa w art. 175ai 175b ZSV, inspekcja wystgpita
do Sofiyski rayonen sad (sgdu rejonowego w Sofii, Butgaria), bedgcego sadem odsytajagcym, z
whioskiem o uchylenie tajemnicy bankowej dotyczgcej rachunkéw bankowych kilku sedziéw i cztonkdw
ich rodzin, na podstawie art. 62 ust. 6 pkt 12 ZKI.

38 Sad odsytajgcy uwaza, ze w pierwszej kolejnosci powinien zbadaé, czy inspekcja jest uprawniona
do wystgpienia do niego z takim wnioskiem. W tym wzgledzie wyjasnia on, ze organ ten, ktéry zostat
utworzony na mocy poprawki do konstytucji butgarskiej przyjetej w 2007 r., ma za zadanie prowadzenie
dochodzen w sprawie wywierania nienaleznych wptywdéw na sedziéw, sprawdzanie ich oswiadczen
majatkowych, wykrywanie ewentualnych konfliktéw intereséw oraz naruszer niezawistosci wtadzy
sgdownicze;j.

39 Sad odsytajacy wskazuje, ze w sktad inspekcji wchodzi jeden inspektor generalny i dziesieciu
inspektoréw, wybieranych przez zgromadzenie narodowe na kadencje trwajgcg, odpowiednio, piec¢ lat
i cztery lata. Tymczasem kadencje wszystkich cztonkéw inspekcji wygasty w 2020 r., a zgromadzenie
narodowe nie dokonato wyboru nowych cztonkdw.

40 Jest prawday, ze w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2022 r. Konstitutsionen sad (trybunat konstytucyjny,
Butgaria) orzekt, ze butgarskg konstytucje nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze inspektor generalny i
inspektorzy, ktérych kadencja wygasta, nadal petnig swoje funkcje do czasu wybrania przez
zgromadzenie narodowe nowych cztonkdw inspekcji, uznajac, ze zachowanie zadan powierzonych
inspekcji przewaza nad ryzykiem naduzy¢ ze strony jej cztonkéw, ktérych kadencja wygasta. Sad
odsytajacy zauwaza jednak, ze w wyroku tym nie poruszono kwestii, czy cztonkowie inspekcji, ktorzy
nadal petnig swoje funkcje po wygasnieciu kadencji, mogg wywieraé nienalezny wptyw na wymiar
sprawiedliwosci lub sami mogg podlegac¢ naciskom ze strony deputowanych.



41 Wspomniany sad zastanawia sie zatem nad kwestig, czy prawo Unii ustanawia bardziej
rygorystyczne wymogi niz konstytucja butgarska, zgodnie z jej wykftadnia dokonang przez
Konstitutsionen sad (trybunat konstytucyjny). W szczegdlnosci, biorgc pod uwage orzecznictwo
Trybunatu wypracowane w wyroku z dnia 11 maja 2023 r, Inspectia Judiciara (C-817/21,
EU:C:2023:391, pkt 50, 51), sad ten zastanawia sie, czy przedtuzenie kadencji cztonkdw inspekcji moze
narusza¢ gwarancje niezawistosci tego organu jako organu uprawnionego do wszczynania postepowan
dyscyplinarnych wobec sedziow, a jesli taka sytuacja ma miejsce, to jakie sg kryteria oceny, czy takie
przedtuzenie jest dopuszczalne i na jaki okres.

42 W drugiej kolejnosci sgd odsytajgcy zastanawia sie nad rolg i obowigzkami sgdéw krajowych, ktére
zezwalajg inspekcji na dostep do danych osobowych sedziéw.

43 W tym wzgledzie sad odsytajacy zauwaza, ze w 2019 r. powazny problem dotyczacy
bezpieczenstwa danych bedacych w posiadaniu inspekcji zwrdcit uwage butgarskich mediéw. KZLD
stwierdzita bowiem, ze dane osobowe okoto dwudziestu sedziéw i prokuratoréw, bedgce w posiadaniu
inspekgcji, zostaty opublikowane niezgodnie z prawem w catosci na stronie internetowej inspekcji, co
sktonito KZLD do natozenia grzywny na inspekcje. Tymczasem sad odsytajgcy zauwaza, ze nie dysponuje
zadng informacja pozwalajgcg mu dowiedziec sie, czy od tego zdarzenia zostaty podjete srodki w celu
zapewnienia bezpieczenstwa danych.

44 Sad ten zastanawia sie, czy jego dziatalnos¢ polegajgca na zezwalaniu inspekcji na dostep do
danych osobowych objetych tajemnicg bankowg jest objeta zakresem stosowania RODO, a jedli taka
sytuacja ma miejsce, to jaki bytby tego wptyw na kontrole, jakg powinien on sprawowac. Podkresla on
w tym wzgledzie, ze RODO naktada obowigzki na osoby, ktére przetwarzajg dane osobowe, na
administratoréw i na organy nadzorcze.

45 Natomiast obowigzki sgdu udzielajgcego organowi zezwolenia na do dostep do takich danych nie
sg bezposrednio uregulowane w RODO. Nalezy zatem ustali¢, czy taki sad nalezy uznaé za
y,administratora” w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO, czy za ,,organ nadzorczy” w rozumieniu art. 51 tego
rozporzadzenia, w zakresie, w jakim udzielatby on inspekcji zezwolenia, bez ktérego dostep do
odnosnych danych nie mdégtby mie¢ miejsca. Inspekcja gromadzi i weryfikuje, do celéw wskazanych w
art. 175a i 175d ZSV, dane dotyczgce majatku sedzidw, podczas gdy sady kontrolujg te dziatalnosc,
udzielajgc dostepu do rozpatrywanych danych lub odmawiajgc dostepu do nich.

46 W tym wzgledzie sad odsytajgcy zauwaza, ze zgodnie z wyktadnig prawa krajowego obowigzujaca
w Butgarii jego kontrola powinna miec charakter czysto formalny i ograniczac¢ sie do sprawdzenia, czy
osoby, w odniesieniu do ktérych wniesiono o uchylenie tajemnicy bankowej, majg status oséb
podlegajgcych obowigzkowi zgtoszenia w rozumieniu ZSV, to jest czy sg one sedziami lub osobami
pozostajgcymi z tymi sedziami w stosunku rodzinnym lub innym stosunku przewidzianym w tym prawie.
Co do zasady, jezeli warunki te sg spetnione, sady powinny zawsze udzieli¢ zezwolenia na uchylenie
tajemnicy bankowej. Natomiast nie miatoby to miejsca, gdyby sady sprawujace uprzednig kontrole
mozna byto uznaé za administratoréw danych osobowych, do ktérych udzielajg dostepu, w zwigzku z
czym powinny one zapewnic¢ bezpieczenstwo danych na podstawie art. 32—34 RODO.

47 0Otdz mimo ze sady te nie majg bezposredniego dostepu do danych osobowych objetych tajemnica
bankowa, okreslajg one w pewnym zakresie cele przetwarzania, zezwalajgc na dostep do tych danych
lub zakazujgc takiego dostepu. Ponadto przepisy krajowe majgce zastosowanie w sprawie w
postepowaniu gtéwnym nie precyzujg, w przypadku gdy cele przetwarzania danych osobowych sg
okreslone ustawg, ktory organ podlega prawom i obowigzkom administratora danych osobowych.



48 Ponadto sad odsytajacy zastanawia sie, czy przed udzieleniem dostepu do danych moze sprawdzi¢,
czy inspekcja podjeta srodki w celu zapewnienia zgodnego z prawem przetwarzania danych, aby nie
dziata¢ jako zwykta izba rejestracyjna.

49 Wreszcie nawet gdyby sgd odpowiedzialny za udzielenie inspekcji zezwolenia na dostep do danych
osobowych objetych tajemnicg bankowa nie miat statusu administratora lub organu nadzorczego,
powstaje pytanie, czy musi on przeprowadzi¢ takie kontrole w celu zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej przed sagdem przewidzianej w art. 79 RODO. Jest prawdg, ze przepis ten reguluje przypadki, w
ktorych osoba, ktdrej dane dotyczg, wnosi sprawe do sgdu w celu ochrony swoich praw. Niemniej gdy
postepowanie w sprawie ujawnienia danych jest prowadzone bez udziatu osoby, ktérej dane dotyczg,
a prawo krajowe przewiduje uprzednig kontrole sgdowg, podobny obowigzek powinien istnie¢ z
urzedu. Wynika to réwniez z prawa do skutecznego srodka prawnego przed sgdem, zapisanego w art.
47 Karty. W braku takiego obowigzku sad zawsze ograniczatby sie do formalnego badania i
potwierdzenia dziatania administracji, co mogtoby wydawac sie sprzeczne z celami art. 79 RODO.

50 W tych okolicznosciach Sofiyski rayonen sad (sad rejonowy w Sofii) postanowit zawiesic¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi, ktére w sprawach
C-313/23, C-316/23 i C-332/23 zostaty sformutowane w identyczny sposdb:

,1)  Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi [Karty] nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze wydtuzenie okresu sprawowania funkcji organu, ktéry moze nakfadac¢ kary
dyscyplinarne na sedziéw i jest uprawniony do ustalania danych dotyczacych ich majatku — po
zakonczeniu konstytucyjnie ustanowionej kadencji tego organu, bez wyraznie okreslonego koficowego
terminu — stanowi samo w sobie lub w okreslonych warunkach naruszenie wymogu zagwarantowania
przez panstwa w Unii skutecznych srodkéw prawnych niezaleznej kontroli sadowej? Jezeli takie
wydtuzenie okresu trwania uprawnien jest dopuszczalne, to pod jakimi warunkami?

2) Czy art. 2 ust. 2 lit. a) RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze dziatalnos¢ zwigzana z
ujawnieniem tajemnicy bankowej w celu dokonania weryfikacji stanu majgtkowego sedziow, ktdry jest
nastepnie ujawniany publicznie, stanowi dziatalno$¢ pozostajgcg poza zakresem stosowania prawa
Unii? Czy odpowiedZ na to pytanie ulega zmianie, gdy ta dziatalno$¢ obejmuje réwniez ujawnienie
danych dotyczacych cztonkdw rodziny sedzidw, ktérzy to cztonkowie nie petnig funkcji sedziego?

3) Na wypadek udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi w ten sposdb, ze prawo Unii ma
zastosowanie — czy art. 4 pkt 7 RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze organ sgdowy, ktéry
zezwala innemu organowi publicznemu na dostep do danych dotyczacych sald na rachunkach
bankowych sedzidéw i cztonkéw ich rodzin, okresla cele lub sposoby przetwarzania danych osobowych,
w zwigzku z czym jest »administratorem« danych osobowych?

4) Na wypadek udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi, ze prawo Unii ma zastosowanie, a takze
odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie — czy art. 51 RODO nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
organ sgdowy, ktéry zezwala innemu organowi publicznemu na dostep do danych dotyczacych sald na
rachunkach bankowych sedziéw i cztonkéw ich rodzin, jest odpowiedzialny za monitorowanie
stosowania RODO, w zwigzku z czym ma status »organu nadzorczego« w odniesieniu do tych danych?

5) Na wypadek udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi, ze prawo Unii ma zastosowanie, a takze
odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie lub czwarte — czy art. 32 ust. 1 lit. b) RODO, odpowiednio
art. 57 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze organ sadowy, ktory
zezwala innemu organowi publicznemu na dostep do danych dotyczacych sald na rachunkach
bankowych sedziéw i cztonkéw ich rodzin, jest zobowigzany — w przypadku istnienia informacji
wskazujgcych na wczesniejsze naruszenie bezpieczeristwa danych osobowych przez organ, ktéremu ma



zostac udzielony dostep — do zazgdania informacji o podjetych srodkach ochrony danych i do dokonania
oceny adekwatnosci tych srodkéw przy podejmowaniu decyzji w sprawie udzielenia dostepu?

6) Na wypadek udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi, ze prawo Unii ma zastosowanie, a takze
niezaleznie od odpowiedzi na pytanie trzecie lub czwarte — czy art. 79 ust. 1 RODO w zwigzku z art. 47
[Karty] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze gdy w prawie krajowym jednego z panistw cztonkowskich
Unii przewidziano, ze okre$lone kategorie danych mogg zostaé¢ ujawnione wytacznie po uzyskaniu
zezwolenia sadu, sad udzielajgcy tego zezwolenia jest zobowigzany z urzedu do zapewnienia ochrony
podmiotéw, ktérych dane ujawnia, poprzez zobowigzanie organu publicznego zadajgcego dostepu do
danych, co do ktérego wiadomo, ze dopuscit sie naruszenia bezpieczenstwa danych osobowych, do
przekazania informacji o srodkach podjetych na podstawie art. 33 ust. 3 lit. d) RODO, a takze o
skutecznym stosowaniu tych srodkéw?”.

Postepowanie przed Trybunatem
W przedmiocie potaczenia spraw

51 Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 30 czerwca 2023 r. sprawy C-313/23, C-316/23 i C-
332/23 zostaty potgczone do celdw ustnego i pisemnego etapu postepowania i wydania wyroku.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

52  Pismem ztozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 30 pazdziernika 2024 r. inspekcja wniosta o
otwarcie na nowo pisemnego etapu postepowania, zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania przed
Trybunatem. Poniewaz wspomniany art. 83 reguluje otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo i,
W niniejszym przypadku, etap ten zostat zamkniety po przedstawieniu opinii przez rzecznika
generalnego, wniosek ten nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze dotyczy on otwarcia ustnego etapu
postepowania ha nowo.

53 Na poparcie swojego wniosku inspekcja przedstawia dwa powody zwigzane z pierwszym pytaniem
prejudycjalnym. W pierwszej kolejnosci pojawita sie nowa okolicznosé faktyczna, a mianowicie w
grudniu 2023 r. dokonano zmiany art. 132a ust. 4 konstytucji butgarskiej w ten sposéb, ze cztonkowie
inspekcji moga by¢ obecnie wybierani na dwie kolejne kadencje. W drugiej kolejnosci w opinii rzecznik
generalny dokonat btednej oceny sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gtdwnym, odnoszac sie do
przepiséw krajowych i opinii Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo, zwanej ,,Komisjg
Weneck3a”, ktdre nie majg znaczenia dla niniejszych spraw.

54 W tym wzgledzie nalezy przypomnied, po pierwsze, ze statut Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz regulamin postepowania nie dajg zainteresowanym, o ktérych mowa w art. 23 tego
statutu, mozliwosci przedktadania uwag w odpowiedzi na opinie przedstawiong przez rzecznika
generalnego. Po drugie, na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia
publicznie, przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadniong opinie w sprawach,
ktore zgodnie ze wspomnianym statutem wymagajg jego zaangazowania. Trybunat nie jest zwigzany
ani tg opinia, ani uzasadnieniem, w oparciu o ktére rzecznik generalny dochodzi do zawartych w opinii
whnioskéw. W konsekwencji okolicznosé, ze jedna z zainteresowanych stron nie zgadza sie z opinia
rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie rzecznik generalny porusza w swojej opinii, nie
moze sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla otwarcia ustnego etapu postepowania ha nowo (wyrok
z dnia 19 grudnia 2024 r., Ford ltalia, C-157/23, EU:C:2024:1045, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

55  Jest prawdg, ze zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunat moze w kazdej chwili, po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu



postepowania na nowo, w szczegdélnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sg
wystarczajgco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona przedstawita
nowy fakt mogacy mieé decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu, lub tez jesli sprawa ma
zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktory nie byt przedmiotem dyskusji miedzy
zainteresowanymi podmiotami.

56 Jednakze w niniejszej sprawie Trybunat dysponuje wszystkimi informacjami niezbednymi do
wydania orzeczenia w przedmiocie wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a niniejsze
sprawy nie powinny by¢ rozstrzygane na podstawie argumentow, ktére nie byty przedmiotem dyskusji
miedzy zainteresowanymi. Ponadto we wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo nie
podniesiono zadnej nowej okolicznosci faktycznej, ktéra mogtaby mie¢ wptyw na orzeczenie, jakie
Trybunat ma wydac w tej sprawie.

57 W tych okolicznosciach Trybunat, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego,
uznaje, ze nie zachodzi potrzeba otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie dopuszczalnosci wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

58 Rzad butgarski wyraza watpliwosci co do dopuszczalnosci wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ze wzgledu na to, ze organ odsytajgcy w postepowaniach gtéwnych nie ma charakteru
,53du” w rozumieniu art. 267 TFUE. Po pierwsze bowiem, postepowania przed tym organem s3g
jednostronne, poniewaz sg prowadzone bez udziatu zainteresowanych osdb. Po drugie, postepowania
te nie majg na celu rozstrzygniecia sporu prawnego, poniewaz ich jedynym celem jest sprawdzenie, czy
spetnione sg warunki wymagane do uchylenia tajemnicy bankowe;.

59 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przy ustalaniu, czy organ wystepujacy z
whioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter ,sgdu” w rozumieniu art. 267
TFUE, co stanowi wyfgcznie kwestie prawa Unii, Trybunat bierze pod uwage catoksztatt okolicznosci,
takich jak ustanowienie organu na podstawie ustawy, jego staty charakter, obligatoryjny charakter jego
jurysdykcji, stosowanie przez organ przepisdw prawa oraz jego niezawistos¢ (zob. podobnie wyroki: z
dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 66; a takze z dnia 7 maja 2024
r., NADAiin., C-115/22, EU:C:2024:384, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

60 Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze o ile art. 267 TFUE nie uzaleznia mozliwosci
zwrdécenia sie do Trybunatu od kontradyktoryjnego charakteru postepowania, w ktérego toku sad
krajowy przedkfada pytanie prejudycjalne, o tyle sady krajowe sg uprawnione do wystepowania do
Trybunatu wytgcznie wtedy, gdy wniesiona zostanie do nich sprawa i muszg wydaé rozstrzygniecie w
ramach postepowania majacego na celu wydanie orzeczenia o charakterze sagdowym. Nalezy zatem
ustali¢ uprawnienie organu do skierowania odestania prejudycjalnego do Trybunatu na podstawie
kryteridw zaréwno strukturalnych, jak i funkcjonalnych. Organ krajowy moze zosta¢ zakwalifikowany
jako ,,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE, gdy wykonuje funkcje sagdowe, podczas gdy wykonujgc inne
funkcje, w szczegdlnosci administracyjne, nie posiada on tego statusu (zob. podobnie wyrok z dnia 3
maja 2022 r., CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, pkt 42, 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

61 Jest bezsporne, ze Sofiyski rayonen sad (sad rejonowy w Sofii) jako taki spetnia przypomniane w
pkt 59 niniejszego wyroku wymogi dotyczgce jego pochodzenia, statego charakteru, stosowania
przepisOw prawa oraz niezawistosci, a zaden element akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat, nie
prowadzi do wyrazenia watpliwosci w tym wzgledzie. W niniejszej sprawie rzad butgarski kwestionuje
kwestie, czy sad ten ma wydaé rozstrzygniecie w ramach postepowania majgcego na celu wydanie
orzeczenia o charakterze sgdowym. W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze do sadu tego wptynat
whniosek inspekcji o uchylenie tajemnicy bankowe] na podstawie art. 62 ust. 6 pkt 12 ZKI. O ile rzad



butgarski podnosi, ze badanie, jakie powinien przeprowadzi¢ sad odsytajagcy, ma charakter czysto
formalny, o tyle sad ten ma za zadanie skontrolowaé, czy spetnione sg przestanki prawne uchylenia
tajemnicy bankowej, orzec w drodze decyzji z uzasadnieniem i ustali¢ okres, w odniesieniu do ktérego
uchylono tajemnice bankowa.

62 W szczegdlnosci zezwolenie, jakiego moze udzieli¢ sad odsytajacy, ma zastgpié, jak wynika z art.
62 ust. 5 ZKl, zgode 0sdb, ktérych dane dotyczg. Zezwolenie to jest skuteczne wobec bankdw, w ktérych
osoby te posiadajg rachunki bankowe, i skutkuje umozliwieniem inspekcji dostepu do danych
osobowych dotyczacych tych rachunkéw. Ponadto taki dostep stanowi ingerencje w prawa
podstawowe wspomnianych osdb, ustanowione w art. 7 i 8 Karty [zob. podobnie wyrok z dnia 6
pazdziernika 2020 r., Etat luxembourgeois (Ochrona prawna przed wnioskami o przekazanie informacji
w prawie podatkowym), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, pkt 74).

63 W tych okolicznosciach zadania wykonywane przez sgd odsytajgcy na podstawie art. 62 ust. 6 pkt
12 ZKI nie polegajg na wydawaniu aktow o charakterze administracyjnym podlegajacych zaskarzeniu na
drodze sgdowej, lecz nalezy je zakwalifikowac jako sagdowe, poniewaz sgd ten ma orzekaé w sposdb
niezalezny w celu zapewnienia zgodnosci z prawem uchylenia tajemnicy bankowej (zob. analogicznie
postanowienie z dnia 15 stycznia 2004 r., Saetti i Frediani, C-235/02, EU:C:2004:26, pkt 23).

64 W konsekwencji wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sg dopuszczalne.
W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

65 Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspétpracy miedzy sagdami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego
nalezy udzielenie sgdowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunat powinien w razie potrzeby przeformutowacd
przedtozone mu pytanie (wyrok z dnia 30 stycznia 2024 r., Direktor na Glavna direktsia , Natsionalna
politsia” pri MVR — Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

66 W niniejszej sprawie o ile pytanie pierwsze odnosi sie do organu sadowego, , ktéry moze naktadac
kary dyscyplinarne na sedzidw i jest uprawniony do ustalania danych dotyczacych ich majatku”, o tyle
zarowno z wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i z akt sprawy, ktorymi
dysponuje Trybunat, wynika, ze organ ten kontroluje sedzidw przy petnieniu przez nich obowigzkdw, ich
uczciwos$¢ i brak konfliktu intereséw po ich stronie i ze w tych ramach dysponuje on uprawnieniem do
gromadzenia dotyczacych ich danych osobowych. W szczegdlnosci organ ten jest uprawniony, w
nastepstwie takich kontroli, do zaproponowania innemu organowi sgdowemu wszczecia postepowania
dyscyplinarnego w celu natozenia na nich kar dyscyplinarnych.

67 Tymczasem, jak wynika z wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, sgd odsytajacy
uwaza, ze okolicznos¢, iz cztonkowie inspekcji, ktdrzy sg wybierani wiekszoscig dwdch trzecich gtoséw
cztonkéw zgromadzenia narodowego, nadal petnig swoje funkcje pomimo wygasniecia ich kadencji,
moze budzi¢ watpliwosci w Swietle wymogu niezawistosci wtadzy sgdowniczej. Sgd ten zastanawia sie
bowiem, czy cztonkowie tego organu sgdowego mogg w takim kontekscie wywiera¢ nienalezny wptyw
na sedziéw lub kontynuowac dziatalnosé pod presjg deputowanych zgromadzenia narodowego.

68 Tak wiec pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 47 Karty wytgcznie w odniesieniu do przedtuzenia kadencji cztonkdw inspekcji, przy czym pytanie
to nie dotyczy, jako takie, zakresu uprawnien tego organu sgdowego.



69 W tych okolicznosciach nalezy uznac, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy, i w danym wypadku — w jakich okolicznosciach, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w
zwigzku z art. 47 Karty stoi na przeszkodzie praktyce panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktdrg
cztonkowie organu sadowego tego panstwa cztonkowskiego, wybierani przez parlament tego panstwa
na okreslone czasowo kadencje i majacy uprawnienie do kontrolowania sedzidéw przy petnieniu przez
nich obowigzkdw, ich uczciwosci i braku konfliktu intereséw po ich stronie, a takze do proponowania
innemu organowi sgdowemu wszczecia postepowania dyscyplinarnego w celu natozenia na nich kar
dyscyplinarnych, nadal petnig swoje funkcje po uptywie ustawowego okresu ich kadencji, okreslonego
w konstytucji wspomnianego panstwa cztonkowskiego, do czasu wyboru nowych cztonkéw przez ten
parlament.

W przedmiocie wtasciwosci Trybunatu

70 Rzad polski twierdzi, ze Trybunat nie jest wiasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze,
poniewaz Unia nie posiada kompetencji w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwosci w paristwach
cztonkowskich.

71 W tym wzgledzie o ile organizacja wymiaru sprawiedliwos$ci w panstwach cztonkowskich nalezy
do kompetencji tych ostatnich, o tyle przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie maja
obowigzek dotrzymywac zobowigzan wynikajgcych dla nich z prawa Unii, a w szczegdlnosci z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE [zob. podobnie wyrok z dnia 9 stycznia 2024 r., G. i in. (Powotywanie sedzidow
polskich sgdéw powszechnych), C-181/21 i C-269/21, EU:C:2024:1, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo].

72 Taka sytuacja ma miejsce w wypadku przepiséw krajowych regulujgcych odpowiedzialnosé
dyscyplinarng sedziéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in., C-
357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 133; a takze z dnia 11 maja
2023 r., Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo), w tym
dotyczacych organizacji i funkcjonowania organu sgdowego, ktéry, podobnie jak inspekcja, jest
wiasciwy do kontrolowania dziatalnosci sedziéw w ramach wykonywania przez nich obowigzkow
stuzbowych, weryfikowania ich uczciwosci i ewentualnego konfliktu intereséw po ich stronie oraz
zaproponowania innemu organowi sgdowemu wszczecia postepowania dyscyplinarnego w celu
natozenia na nich sankcji dyscyplinarnych.

73 W tych okolicznosciach, i poniewaz pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy wyktadni prawa Unii,
Trybunat jest wtasciwy do udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

W przedmiocie dopuszczalnosci

74  Rzad butgarski i inspekcja kwestionujg dopuszczalnosé pytania pierwszego ze wzgledu na to, ze
inspekcja nie jest uprawniona do naktadania kar dyscyplinarnych, w zwigzku z czym to pytanie pierwsze
nie ma zadnego zwigzku z przedmiotem postepowan gtéwnych.

75 Ponadto inspekcja podnosi, ze pytanie pierwsze jest hipotetyczne. Po pierwsze bowiem,
postepowania gtéwne nie majg zadnego zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi. Po drugie,
podczas gdy stwierdzenie naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymaga strukturalnego naruszenia
wymogow niezaleznosci, sad odsytajacy nie wyjasnit, w jaki sposdb zarzucane naruszenie rozpatrywane
w postepowaniu gtdwnym ma charakter strukturalny.

76 W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wytgcznie do sgdu krajowego, przed
ktorym toczy sie spoér i ktéry musi przyjagé¢ odpowiedzialno$¢ za majgce zapasc¢ orzeczenie sgdowe,
nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku



jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i znaczenia przedstawionych
Trybunatowi pytan. W konsekwencji jezeli zadane pytania dotyczg wyktadni prawa Unii, Trybunat jest
co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia [wyroki: z dnia 16 lutego 2023 r., Rzecznik Praw
Dziecka i in. (Zawieszenie decyzji nakazujgcej powrdt), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, pkt 47; a takze z
dnia 24 lipca 2023 r,, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, pkt 61].

77  Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystajg z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa rozstrzygniecia przez Trybunat w przedmiocie postawionego przez sgd krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia prawa Unii, o ktérg
sie zwrdcono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje informacjami w
zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sg niezbedne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
przedstawione mu pytania [zob. podobnie wyroki: z dnia 16 lutego 2023 r., Rzecznik Praw Dziecka i in.
(Zawieszenie decyzji nakazujgcej powrdt), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, pkt 48; a takze z dnia 24 lipca
2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, pkt 62].

78 W niniejszej sprawie sad odsytajacy zastanawia sie nad odpowiedzig na wnioski inspekcji o
udzielenie dostepu do danych dotyczgcych rachunkéw bankowych kilku sedziéw i cztonkdw ich rodzin.
W szczegdblnosci sad ten zmierza do ustalenia, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by taki organ
sgdowy mogt zwracac sie do niego z wnioskami tego rodzaju, w sytuacji gdy mandaty wszystkich jego
cztonkdw wygasty od wielu lat. Wydaje sie zatem, ze do wspomnianego sadu nalezy rozstrzygniecie tej
kwestii in limine litis tytutem incydentalnym, zanim bedzie mdégt zdecydowac o rozstrzygnieciu w
przedmiocie wniesionych do niego zgdan. Wynika stad, ze oczekiwana wyktadnia prawa Unii
odpowiada obiektywnej potrzebie z punktu widzenia orzeczenia, jakie ma wydac sad odsytajacy (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania” i in., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 118, 119).

79 Co sie tyczy rozwazan inspekcji przedstawionych w pkt 75 niniejszego wyroku, dotyczgcych w
szczegdlnosci uprawnien przystugujacych jej w kontekscie postepowan gtéwnych i braku strukturalnego
naruszenia wymogéw wynikajacych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, sg one w rzeczywistosci objete
badaniem pytania pierwszego co do istoty, a zatem nie mogg prowadzi¢ do jego niedopuszczalnosci.

80 Z powyiszego wynika, ze pierwsze pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.
Co do istoty

81 Na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kazde panstwo cztonkowskie powinno zapewnic, by
organy orzekajgce — jako ,sgdy” w rozumieniu prawa Unii — w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem
lub wykfadnia tego prawa i nalezgce w zwigzku z tym do systemu srodkédw odwotawczych w dziedzinach
objetych prawem Unii odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sgdowej, w tym zwlaszcza
wymogowi niezawistosci (wyrok z dnia 11 lipca 2024 r., Hann-Investiin., C-554/21,C-622/21iC-727/21,
EU:C:2024:594, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

82  Samo istnienie skutecznej kontroli sgdowej stuzgcej zapewnieniu poszanowania prawa Unii jest
nieodtgczng cechg panistwa prawnego. W tym wzgledzie, zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do ustanowienia systemu $rodkéw odwotawczych i procedur
zapewniajgcych jednostkom poszanowanie ich prawa do skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii. Zasada skutecznej ochrony sgdowej praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii,
do ktorej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasade ogdlng prawa Unii wynikajgca z
tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom cztonkowskim, wyrazong w art. 6 i 13 europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada



1950 r., a obecnie potwierdzong w art. 47 Karty (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i
in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 219 i przytoczone tam
orzecznictwo).

83 W tym celu zasadnicze znaczenie ma zachowanie niezawistosci organdw, ktére mogg orzekaé o
kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wyktadnig prawa Unii, co potwierdza art. 47 akapit drugi
Karty, w ktorym wsrdd wymogdw zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego srodka
prawnego wymieniono dostep do ,niezawistego” sadu (wyrok z dnia 18 maja 2021 r.,, Asociatia
,Forumul Judecatorilor din Romania” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-
397/19, EU:C:2021:393, pkt 194 i przytoczone tam orzecznictwo).

84 Ten wymog niezaleznosci saddw, stanowigcej integralny element sgdzenia, wchodzi w zakres
istoty prawa do skutecznej ochrony sgdowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sgdowego, ktdre to prawo ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie
podmioty prawa wywodzg z prawa Unii, oraz zachowania wartosci wspdlnych paristwom cztonkowskim
okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci wartosci panstwa prawnego. Zgodnie z zasadg podziatu wiadz
charakteryzujgcg funkcjonowanie panstwa prawnego konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci
sgdow wzgledem wtadzy ustawodawczej i wykonawczej (wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia
,Forumul Judecatorilor din Romania” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-
397/19, EU:C:2021:393, pkt 195 i przytoczone tam orzecznictwo).

85  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymagane na mocy prawa Unii gwarancje niezawistosci i
bezstronnosci wymagajg istnienia zasad pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelkg
uzasadniong watpliwo$¢ co do niepodatnosci danego organu na czynniki zewnetrzne oraz jego
neutralnosci wzgledem S$cierajgcych sie przed nim intereséw (wyroki: z dnia 20 kwietnia 2021 r.,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 18 maja
2021 r., Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania”iin., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-
355/19i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 196).

86 | tak, jezeli chodzi doktadniej o przepisy regulujgce system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw, wymaog niezaleznosci sadow, wynikajacy z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zakfada, ze system
ten bedzie przewidywat niezbedne gwarancje w celu unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego
systemu jako narzedzia politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych. W tym wzgledzie normy, ktére
okreslaja w szczegdlnosci zardwno zachowania stanowigce przewinienia dyscyplinarne, jak i konkretnie
majgce zastosowanie kary, normy, ktdre przewidujg interwencje niezaleznego organu zgodnie z
procedurg w petni gwarantujgcg prawa potwierdzone w art. 47 i 48 Karty, w tym prawo do obrony, oraz
normy, ktére przewidujg mozliwos¢ zaskarzenia orzeczen organéw dyscyplinarnych na drodze sgdowej,
sg podstawowymi gwarancjami stuzgcymi zachowaniu niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci (wyroki:
z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” i in., C-83/19, C-127/19, C-
195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 198 i przytoczone tam orzecznictwo; a
takze z dnia 11 maja 2023 r., Inspectia Judiciard, C-817/21, EU:C:2023:391, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

87 Poniewaz sama perspektywa wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego moze jako taka wywieraé
nacisk na osoby, ktérych zadaniem jest sadzenie, Trybunat orzekt juz, ze jest kwestig istotng, by organ
wiasciwy do prowadzenia dochodzen i wnoszenia o ukaranie przy wykonywaniu swoich zadan dziatat
w sposéb obiektywny i bezstronny — i w tym celu byt chroniony przed wszelkimi naciskami
zewnetrznymi (wyroki: z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania” i in., C-
83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 199; a takze z dnia 11
maja 2023 r., Inspectia Judiciard, C-817/21, EU:C:2023:391, pkt 49). Dotyczy to w szczegdlnosci organu



sgdowego, ktéry podobnie jak inspekcja posiada szerokie uprawnienia do kontrolowania sedzidw przy
petnieniu przez nich obowigzkdw, ich uczciwosci i braku konfliktu intereséw po ich stronie, a takze do
zaproponowania, w nastepstwie takich kontroli, innemu organowi sgdowemu wszczecia postepowania
dyscyplinarnego w celu natozenia na nich kar dyscyplinarnych.

88 Wazne jest zatem, aby wszystkie zasady regulujace organizacje i funkcjonowanie takiego organu,
w tym przepisy regulujgce procedure powotywania jego cztonkdw, byty uksztattowane w taki sposdb,
aby nie mogty wzbudzi¢é w przekonaniu jednostek zadnych uzasadnionych watpliwosci co do
wykorzystywania prerogatyw i funkcji takiego organu jako narzedzia nacisku na dziatalnos¢ sgdownicza
lub kontroli politycznej tej dziatalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 11 maja 2023 r., Inspectia Judiciara,
C-817/21, EU:C:2023:391, pkt 50, 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

89 Te przepisy mogg bowiem, ogdlnie rzecz biorgc, bezposrednio wptywaé na praktyke
wspomnianego organu, a zatem przeciwdziata¢ lub — przeciwnie — sprzyjaé¢ prowadzeniu postepowan
dyscyplinarnych, ktérych celem lub skutkiem jest wywieranie nacisku na osoby majgce za zadanie
sgdzenie lub zapewnienie kontroli politycznej nad ich dziatalnoscig (zob. podobnie wyrok z dnia 11 maja
2023 r., Inspectia Judiciard, C-817/21, EU:C:2023:391, pkt 52).

90 Ostatecznie to do sadu odsyfajgcego bedzie nalezato wypowiedzenie sie w przedmiocie
niepodatnosci organu, ktérego dotyczy postepowanie gtdwne, na wszelki wptyw z zewnatrz oraz w
przedmiocie jego obiektywizmu i bezstronnosci w stosunku do wykonywania jego zadan, po
przeprowadzeniu wymaganych w tym celu ocen. Nalezy bowiem przypomnieé, ze art. 267 TFUE nie
upowaznia Trybunatu do stosowania norm prawa unijnego w konkretnej sprawie, a jedynie do
orzekania w przedmiocie wyktadni traktatow i aktow przyjetych przez instytucje Unii. Jednakze —
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — w ramach wspétpracy sgdowej ustanowionej w art. 267 TFUE
Trybunat moze, na podstawie przedstawionych mu informacji, dostarczy¢ sadowi krajowemu
elementéw wyktadni prawa Unii, ktdre mogg byc¢ dla niego przydatne przy dokonywaniu oceny skutkéw
wywieranych przez dany przepis tego prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 11 maja 2023 r., Inspectia
Judiciard, C-817/21, EU:C:2023:391, pkt 58).

91 W niniejszym przypadku w sktad inspekcji wchodzi jeden inspektor generalny i dziesieciu
inspektorow, ktorzy sg wybierani przez zgromadzenie narodowe wiekszoscig dwdch trzecich gtoséw
swoich cztonkéw na kadencje trwajacg, odpowiednio, piec lat i cztery lata. Zgodnie z przepisami
krajowymi obowigzujgcymi w dniu ztozenia niniejszych wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym cztonkowie inspekcji nie mogli zosta¢ ponownie wybrani na drugg kolejng kadencje.

92 Co sie tyczy sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, w ktérej kadencje cztonkéw
inspekcji wygasty, a zgromadzenie narodowe nie dokonato wyboru nowych cztonkéw, wydaje sie, ze
uregulowania krajowe nie zawierajg zadnej normy dotyczacej mozliwosci dalszego petnienia funkcji
przez cztonkow inspekcji po uptywie ich kadencji. Jest prawda, ze zgodnie z informacjami przekazanymi
przez sgd odsytajacy cztonkowie inspekcji nadal wykonujg w takiej sytuacji, zgodnie z orzecznictwem
Konstitutsionen sad (trybunatu konstytucyjnego), swoje funkcje do czasu, gdy zgromadzenie narodowe
wybierze nowych cztonkéw. Jednakze poza tym, ze prawo butgarskie nie zawiera przepisow, ktére
mogtyby ograniczy¢ przedtuzone w ten sposéb wykonywanie tych funkcji, nie zawiera ono réwniez
zadnego przepisu prawnego pozwalajgcego na zakonczenie ewentualnej blokady w procesie
powotywania nowych cztonkéw inspekcji, w zwigzku z czym wydaje sie, ze przedtuzanie kadencji jej
bytych cztonkdéw w praktyce moze nie by¢ ograniczone w czasie.

93 Tymczasem, po pierwsze, o ile wytgcznie do panstw cztonkowskich nalezy decyzja, czy zezwalajg
one na wykonywanie funkcji cztonkdw organu sgdowego, ktéry jest wiasciwy do kontrolowania
dziatalnosci sedziéw i proponowania wszczecia wobec nich postepowan dyscyplinarnych, po uptywie



ustawowego okresu kadencji tych cztonkdw w celu zapewnienia ciggtosci funkcjonowania tego organu,
o tyle panstwa cztonkowskie sg zobowigzane, gdy zdecydujg sie na takie przedtuzenie kadencji, do
czuwania nad tym, by petnienie funkcji po wygasnieciu kadencji opierato sie na wyraznej podstawie
ustawowej w prawie krajowym, zawierajgcej jasne i precyzyjne zasady mogace wyznacza¢ ramy tego
wykonywania.

94 Ponadto panstwa cztonkowskie powinny czuwac nad tym, aby warunki i szczegétowe zasady,
jakim podlega takie wykonywanie, byty uksztattowane w taki sposéb, aby umozliwi¢ zainteresowanym
cztonkom takiego organu sadowego dziatanie w ramach wykonywania ich zadan w sposéb obiektywny
i bezstronny i aby w tym celu byli oni chronieni przed jakimkolwiek wptywem z zewnatrz, jak wymaga
tego orzecznictwo przytoczone w pkt 87 i 88 niniejszego wyroku.

95 Po drugie, jak zauwazyt w istocie rzecznik generalny w pkt 58 opinii, o ile w pewnych
okolicznosciach przedtuzenie kadencji moze okazaé¢ sie konieczne ze wzgledu na wage funkcji
wykonywanych przez dany organ sgdowy, o tyle nie zmienia to faktu, ze poza ustawowym okresem tych
kadencji wspomniany organ dziata bez jakiejkolwiek wyraznej podstawy prawnej w prawie krajowym,
zawierajacej jasne i precyzyjne zasady regulujgce wykonywanie tych funkcji. W zwigzku z tym
wspomniane przedtuzenie moze by¢ mozliwe jedynie wyjatkowo i pod warunkiem, ze przedtuzenie to
jest obramowane jasnymi i precyzyjnymi zasadami wykluczajgcymi w praktyce mozliwos¢, ze bedzie
oNno nieograniczone w czasie.

96 Jednakze gdy panstwo cztonkowskie okresla takie ramy, nie moze ono zmieni¢ swojego
ustawodawstwa ani konstytucji, tak aby doprowadzi¢ do ostabienia ochrony wartosci panistwa
prawnego, ktéra to wartos¢ zostata skonkretyzowana w szczegdlnosci w art. 19 TUE, w szczegdlnosci w
odniesieniu do gwarancji niezawistosci sedziowskiej wzgledem wtadzy ustawodawczej i wykonawczej
(zob. podobnie wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 63, 65).

97 W swietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze zasada niezawistosci
sedziowskie] stoi na przeszkodzie praktyce panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérg cztonkowie organu
sgdowego tego panstwa cztonkowskiego, wybierani przez parlament tego panstwa na okre$lone
czasowo kadencje i majacy uprawnienie do kontrolowania sedzidéw przy petnieniu przez nich
obowigzkdw, ich uczciwosci i braku konfliktu interesdw po ich stronie, a takze do proponowania innemu
organowi sgdowemu wszczecia postepowania dyscyplinarnego w celu natozenia na nich kar
dyscyplinarnych, nadal petnig swoje funkcje po uptywie ustawowego okresu ich kadenc;ji, okreslonego
w konstytucji wspomnianego panstwa cztonkowskiego, do czasu wyboru nowych cztonkéw przez ten
parlament, gdy przedtuzenie wygastych kadencji nie opiera sie na wyraZznej podstawie ustawowej w
prawie krajowym zawierajacej jasne i precyzyjne zasady regulujgce sprawowanie tych funkcji oraz gdy
nie zostato zapewnione, ze w praktyce przedfuzenie to jest ograniczone w czasie.

W przedmiocie pytania drugiego

98 Poprzez pytanie drugie sad odsytajgcy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 RODO nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze ujawnienie organowi sgdowemu danych osobowych, ktére sg
chronione tajemnicg bankowg i dotyczg sedzidéw i cztonkéw ich rodzin, do celéw weryfikacji oswiadczen
tych sedziéw dotyczacych ich majatku oraz majatku cztonkéw ich rodzin — gdy oswiadczenia te stanowig
przedmiot publikacji — stanowi przetwarzanie danych osobowych objete przedmiotowym zakresem
stosowania tego rozporzadzenia.

99 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 2 ust. 1 RODO zawiera bardzo szeroka definicje
przedmiotowego zakresu swego stosowania. Z zastrzezeniem przypadkéw wymienionych w jego art. 2



ust. 2 i 3 RODO ma zastosowanie do operacji przetwarzania dokonywanych zaréwno przez osoby
prywatne, jak i przez organy publiczne, w tym, jak wskazano w motywie 20 tego rozporzadzenia, przez
organy wymiaru sprawiedliwosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 marca 2022 r., Autoriteit
Persoonsgegevens, C-245/20, EU:C:2022:216, pkt 25; a takze z dnia 16 stycznia 2024 r., Osterreichische
Datenschutzbehérde, C-33/22, EU:C:2024:46, pkt 33, 36).

100 Ponadto Trybunat orzekt juz, ze ani fakt, iz informacje bedace przedmiotem przepiséw krajowych
dotyczg sedzidw, ani okolicznosé, ze informacje te mogg ewentualnie mie¢ pewne zwigzki z petnieniem
przez nich urzedu, nie moga, jako takie, wytgczyc¢ tych przepisdw krajowych z zakresu stosowania RODO
[wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziéw), C-204/21,
EU:C:2023:442, pkt 315].

101 W art. 2 ust. 2 i 3 RODO okreslono bowiem wyczerpujgco wyjatki od zasady okreslajacej
przedmiotowy zakres stosowania tego rozporzgdzenia okreslony w art. 2 ust. 1 tego aktu — i wyjatki te,
w szczegdlnosci wyjatki okreslone w art. 2 ust. 2, powinny by¢ interpretowane Scisle [zob. podobnie
wyroki: z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504,
pkt 62; z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawistos¢ i zycie prywatne sedzidw), C-204/21,
EU:C:2023:442, pkt 316; a takze z dnia 16 stycznia 2024 r., Osterreichische Datenschutzbehérde, C-
33/22, EU:C:2024:46, pkt 37].

102 W art. 2 ust. 2 lit. a) RODO, ktéry wskazano w szczegdlnosci w drugim pytaniu prejudycjalnym,
przewidziano, ze rozporzadzenie to nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych
prowadzonego ,,w ramach dziatalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii”.

103 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis ten, interpretowany w swietle motywu 16 RODO,
ma na celu wyfacznie wyltaczenie z zakresu stosowania tego rozporzadzenia przetwarzania danych
osobowych dokonywanego przez organy panstwowe w ramach dziatalnosci majacej na celu ochrone
bezpieczenstwa narodowego lub dziatalnosci, ktéra moze zostaé zaliczona do tej samej kategorii, przy
czym dziatalnos¢, ktorej celem jest ochrona bezpieczeistwa narodowego, obejmuje w szczegdlnosci
dziatalno$¢ majgcg na celu ochrone podstawowych funkcji panstwa i podstawowych intereséw
spoteczenistwa. W zwigzku z tym okolicznos¢, ze dana dziatalno$¢ jest wiasciwa panstwu lub organowi
publicznemu, nie wystarcza, aby wyjatek ten mdégt by¢ automatycznie stosowany do takiej dziatalnosci
[zob. podobnie wyroki: z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19,
EU:C:2021:504, pkt 66, 67; z dnia 8 grudnia 2022 r., Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet
(Cele przetwarzania danych osobowych — Postepowanie przygotowawcze), C-180/21, EU:C:2022:967,
pkt 79; a takze z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziéw), C-
204/21, EU:C:2023:442, pkt 317, 318].

104  Tymczasem o ile zapewnienie prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci w
panstwach cztonkowskich, a w szczegdlnos$ci ustanowienie przepiséw majgcych zastosowanie do
statusu urzednikdéw, w szczegdlnosci sedzidw, i wykonywania przez nich obowigzkédw nalezy do
kompetencji tych panstw [zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawistos¢
i zycie prywatne sedzidw), C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 319], o tyle nie zmienia to faktu, ze
przetwarzanie danych, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtdwnym, ktére ma na celu kontrole
uczciwosci sedzidw, jak réwniez weryfikacje istnienia po ich stronie ewentualnych konfliktédw intereséw,
nie jest objete ani dziatalnoscig majacg na celu ochrone bezpieczeristwa narodowego, ani dziatalnoscia,
ktdra moze zostac zaliczona do tej samej kategorii.

105 Ponadto nalezy zauwazyé, ze ujawnienie organowi sgdowemu danych osobowych chronionych
tajemnicg bankowga i dotyczacych sedzidw i cztonkéw ich rodzin, do celéw weryfikacji oswiadczen
dotyczacych ich majatku i majatku cztonkéw ich rodzin, gdy oswiadczenia te stanowig przedmiot



publikacji, stanowi ,,przetwarzanie” w rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO. Takie ujawnienie stanowi bowiem
udostepnienie tych danych osobowych temu organowi.

106 Na drugie pytanie prejudycjalne nalezy zatem odpowiedzie¢, iz art. 2 RODO nalezy interpretowad
w ten sposdéb, ze ujawnienie organowi sgdowemu danych osobowych, ktére sg chronione tajemnica
bankowg i dotycza sedzidw i cztonkdw ich rodzin, do celdw weryfikacji oswiadczen tych sedziéw
dotyczacych ich majatku oraz majatku cztonkéw ich rodzin — gdy o$wiadczenia te stanowig przedmiot
publikacji — stanowi przetwarzanie danych osobowych objete przedmiotowym zakresem stosowania
tego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania trzeciego

107 Poprzez pytanie trzecie sad odsyfajgcy dazy do ustalenia, czy art. 4 pkt 7 RODO nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze sad witasciwy do udzielenia, na wniosek innego organu sgdowego,
zezwolenia na ujawnienie temu organowi przez bank danych dotyczacych rachunkéw bankowych
sedzidéw i cztonkdw ich rodzin moze zostaé uznany za administratora w rozumieniu tego przepisu.

108 Zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO pojecie ,,administratora” obejmuje osobe fizyczng lub prawng, organ
publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktdry samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby
przetwarzania danych osobowych. Przepis ten stanowi rowniez, ze jezeli cele i sposoby tego
przetwarzania sg okreslone w szczegdlnosci przez prawo panstwa cztonkowskiego, to rowniez w tym
prawie moze zosta¢ wyznaczony administrator lub mogg zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego
wyznaczenia.

109 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu wspomniany przepis ma na celu zapewnienie,
poprzez szerokg definicje pojecia ,,administratora”, zgodnie z celem RODO, skutecznej i petnej ochrony
podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych, a takze w szczegdlnosci wysokiego poziomu ochrony
prawa kazdej osoby do ochrony dotyczacych jej danych osobowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 5
grudnia 2023 r., Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949, pkt 28, 29; a
takze z dnia 7 marca 2024 r., IAB Europe, C-604/22, EU:C:2024:214, pkt 53-55 i przytoczone tam
orzecznictwo).

110 W celu ustalenia, czy osobe lub podmiot nalezy uznaé za administratora w rozumieniu art. 4 pkt
7 RODO, nalezy zatem zbadac, czy ta osoba lub ten podmiot samodzielnie lub wspdlnie z innymi okresla
cele i sposoby przetwarzania, czy tez sg one okreslane przez prawo krajowe. Jezeli takiego okreslenia
dokonuje prawo krajowe, nalezy wowczas zbadaé, czy prawo to wskazuje administratora, czy tez
przewiduje konkretne kryteria jego wyznaczania (wyrok z dnia 27 lutego 2025 r., Amt der Tiroler
Landesregierung, C-638/23, EU:C:2025:127, pkt 27).

111 W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze w $wietle szerokiej definicji pojecia ,administratora” w
rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO okreslenie celéw i sposobdw przetwarzania oraz, w stosownym
przypadku, wyznaczenie tego administratora w prawie krajowym moze by¢ nie tylko wyrazne, lecz
rowniez dorozumiane. W tym ostatnim przypadku wymagane jest jednak, aby okreslenie tych celéw i
sposobdw wynikato w sposéb wystarczajgco pewny z roli, misji i uprawnien przyznanych danej osobie
lub danemu podmiotowi (wyrok z dnia 27 lutego 2025 r., Amt der Tiroler Landesregierung, C-638/23,
EU:C:2025:127, pkt 28).

112 Do ostabienia ochrony tych oséb prowadzitaby bowiem zawezajgca wyktadnia art. 4 pkt 7 RODO,
tak aby obejmowat on jedynie przypadki, w ktérych cele i sposoby przetwarzania danych
dokonywanego przez osobe, organ publiczny, jednostke lub podmiot sg wyraznie okreslone w prawie
krajowym, nawet jesli te cele i sposoby wynikatyby zasadniczo z przepiséw prawa regulujgcych



dziatalno$¢ danego podmiotu [wyrok z dnia 11 stycznia 2024 r., Etat belge (Dane przetwarzane przez
dziennik urzedowy), C-231/22, EU:C:2024:7, pkt 30].

113 W niniejszej sprawie sgd odsytajgcy dazy do ustalenia, czy nalezy go uzna¢ za administratora
przetwarzania danych rozpatrywanego w postepowaniu gtédwnym, a mianowicie w odniesieniu do
ujawnienia inspekcji danych osobowych objetych tajemnicg bankowa, ze wzgledu na fakt, ze jest on
prawnie odpowiedzialny za udzielenie zezwolenia na takie ujawnienie.

114 W tym wzgledzie na mocy uregulowania krajowego majacego zastosowanie w sprawach w
postepowaniu gtéwnym inspekcja jest witasciwa do przeprowadzania w szczegdlnosci kontroli
uczciwosci i braku konfliktu intereséw po stronie sedzidw oraz ich oswiadczenn majgtkowych. W tym
celu uregulowanie to daje inspekcji mozliwos¢ zwrdcenia sie o dostep do danych dotyczacych
rachunkéw bankowych sedziéw i cztonkdw ich rodzin. W sytuacji gdy osoby, ktérych dane dotycza, nie
wyrazity zgody na taki dostep, éw organ sgdowy jest uprawniony na podstawie wspomnianych
przepisdw do wystgpienia o uprzednie zezwolenie sgdu w celu uzyskania dostepu do wspomnianych
danych.

115 Wydaje sie zatem, ze to majgce zastosowanie w sprawach w postepowaniu gtéwnym
uregulowanie krajowe okresla krag osdéb i dane, ktére mogg byé przedmiotem przetwarzania, okresla
cele tego przetwarzania i wyznacza wtasciwy organ, a mianowicie inspekcje, do realizacji tych celéw.
Sad, do ktérego wptynagt wniosek o udzielenie zezwolenia na ujawnienie informacji, podejmuje
czynnosci wytgcznie na wniosek inspekcji w celu wykonania uprawnien przyznanych mu przez prawo
krajowe i ogranicza sie do sprawdzenia, czy spetnione sg przestanki zgodnosci z prawem okreslone w
tym prawie. Podobnie to nie ten sad, lecz inspekcja okresla, w zaleznosci od majgcych zastosowanie
przepisdw krajowych, osoby, do ktérych danych zamierza uzyska¢ dostep do celéw tego wykonywania
i w odniesieniu do ktérych sktada do wspomnianego sadu wniosek o udzielenie zezwolenia.

116 |tak oile do tego sgdu nalezy zbadanie, czy i w jakim zakresie przestanki zgodnosci przetwarzania
z prawem s3 spetnione w danym przypadku, o tyle nie okresla on z wtasnej inicjatywy ani celu
przetwarzania, ani osdb i danych, ktérych dane dotyczg. W tych okolicznosciach to nie wspomniany sad
jest administratorem w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO, lecz organ wtasciwy do realizacji zamierzonych
celow.

117 W swietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 4 pkt 7 RODO
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad wtasciwy do udzielenia, na wniosek innego organu
sgdowego, zezwolenia na ujawnienie temu organowi przez bank danych dotyczgcych rachunkéw
bankowych sedzidw i cztonkdw ich rodzin nie moze zosta¢ uznany za administratora w rozumieniu tego
przepisu.

W przedmiocie pytania czwartego

118 Poprzez pytanie czwarte sgd odsytajgcy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 51 RODO nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad witasciwy do udzielenia zezwolenia na ujawnienie danych
osobowych innemu organowi sgdowemu jest organem nadzorczym w rozumieniu tego artykutu.

119 Artykut 51 ust. 1 RODO naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek ustanowienia jednego lub
kilku niezaleznych organéw publicznych odpowiedzialnych za monitorowanie stosowania tego
rozporzadzenia. Ustanowienie takich organéw, przewidziane réwniez w prawie pierwotnym Unii, a
mianowicie w art. 8 ust. 3 Karty i w art. 16 ust. 2 TFUE, stanowi istotny element poszanowania ochrony
0s6b w zakresie przetwarzania danych osobowych [zob. podobnie wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r.,



Komisja/Wegry, C-288/12, EU:C:2014:237, pkt 48; opinia 1/15 (umowa UE—Kanada o danych PNR) z
dnia 26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592, pkt 229].

120 Zgodnie z art. 51 ust. 1i 2 oraz art. 57 ust. 1 lit. a) i g) RODO gtéwnym zadaniem wspomnianych
organdow jest monitorowanie i egzekwowanie stosowania tego rozporzadzenia przy jednoczesnym
przyczynianiu sie do jego spdjnego stosowania w Unii, a to w celu ochrony podstawowych praw i
wolnosci oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych oraz ufatwiania
swobodnego przeptywu takich danych w Unii. W tym celu dysponujg one réznymi uprawnieniami
przyznanymiim na mocy art. 58 RODO [zob. podobnie wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in.
(Ogdlne warunki korzystania z sieci spotecznosciowej), C-252/21, EU:C:2023:537, pkt 45].

121 Zgodnie z art. 51 ust. 4 RODO panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do powiadomienia Komisji
0 przepisach prawnych i pdzniejszych zmianach, ktére przyjmujg na podstawie rozdziatu VI tego
rozporzadzenia, w szczegdlnosci o przepisach dotyczgcych organu lub organdw nadzorczych, ktérym
powierzyty zadanie nadzorowania stosowania wspomnianego rozporzadzenia.

122 W niniejszej sprawie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat, nie wynika w zaden sposdb, by
sgd odsyfajacy byt zobowigzany na mocy prawa butgarskiego do nadzorowania stosowania RODO i by
w szczegdlnosci posiadat uprawnienia, ktédrymi powinien dysponowaé organ nadzorczy na podstawie
art. 58 tego rozporzadzenia.

123  Na pytanie czwarte nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 51 RODO nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sgd whasciwy do udzielenia zezwolenia na ujawnienie danych osobowych innemu organowi
sgdowemu nie jest organem nadzorczym w rozumieniu tego artykutu, w wypadku gdy sad ten nie zostat
zobowigzany przez panstwo cztonkowskie, ktéremu podlega, do nadzorowania stosowania tego
rozporzadzenia w celu ochrony w szczegdlnosci podstawowych wolnosci i praw osdb fizycznych w
odniesieniu do przetwarzania ich danych osobowych.

W przedmiocie pytania pigtego

124 Pytanie piate zostato zadane jedynie na wypadek, gdyby Trybunat udzielit odpowiedzi twierdzacej
na pytanie trzecie lub czwarte. Tymczasem, jak stwierdzono w pkt 117 i 123 niniejszego wyroku, na
pytania trzecie i czwarte nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczace;j.

125 W konsekwencji nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pigte pytanie prejudycjalne.
W przedmiocie pytania szdstego

126  Poprzez pytanie széste sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 79 ust. 1 RODO w
zwigzku z art. 47 Karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sad whasciwy do udzielenia zezwolenia
na ujawnienie danych osobowych innemu organowi sagdowemu jest zobowigzany, w wypadku gdy nie
whniesiono do niego $rodka ochrony prawnej na podstawie tego przepisu, do zapewnienia z urzedu
ochrony oséb, ktérych dane dotycza, w zakresie przestrzegania przepisdw tego rozporzgdzenia
dotyczacych bezpieczeristwa danych osobowych, w tym gdy powszechnie wiadomo, ze ten organ
publiczny naruszyt w przesztosci te ostatnie przepisy.

127 W tym wzgledzie sad odsytajgcy wyjasnia, ze pytanie to zostato zadane, poniewaz wszczete przed
nim postepowanie jest prowadzone bez udziatu oséb, ktérych dane osobowe sg przedmiotem badania,
a zgoda sadu na ujawnienie tych danych inspekcji ma na celu zastgpienie zgody tych oséb i nie podlega
zaskarzeniu. Sad ten uwaza, ze gdyby ograniczat sie do czysto formalnego badania wniosku o udzielenie
zezwolenia ztozonego przez inspekcje, bez upewnienia sie, ze organ ten gwarantuje bezpieczefstwo
danych oséb, ktérych dane dotyczg, przewidziana w art. 79 RODO ochrona sgdowa tych osdb zostataby



pozbawiona skutecznosci (effet utile). W tych okolicznosciach sad ten dazy do ustalenia, czy jest
zobowigzany do zapewnienia z urzedu przestrzegania przez inspekcje przepisdw w dziedzinie
bezpieczenstwa danych, wymagajac od niej dostarczenia mu informacji na temat srodkéw
bezpieczenstwa podjetych na podstawie art. 33 ust. 3 lit. d) tego rozporzadzenia.

128 W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze RODO ustanawia zbiér przepiséw materialnych i
proceduralnych dotyczacych bezpieczenstwa danych, ktérych powinien przestrzegaé¢ administrator,
przewidujac jednoczesnie w rozdziale VIl srodki ochrony prawnej majgce na celu ochrone praw oséb,
ktorych dane osobowe byly przetwarzane w sposdb sprzeczny z przepisami tego rozporzadzenia i ktore
moga by¢é wykonywane w sposdb konkurencyjny i niezalezny przez te osoby (zob. podobnie wyrok z
dnia 12 stycznia 2023 r, Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag, C-132/21,
EU:C:2023:2, pkt 35).

129 Poniewaz poziom ochrony, o ktérym mowa w RODO, jest zalezny od srodkéw bezpieczenstwa
przyjetych przez administratoréw danych osobowych, nalezy zachecac ich do podjecia wszelkich staran,
aby zapobiec wystgpieniu operacji przetwarzania niezgodnych z tym rozporzadzeniem, z uwagi na
okolicznos¢, ze ponoszg oni ciezar wykazania, iz Srodki te majg odpowiedni charakter (wyrok z dnia 14
grudnia 2023 r., Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, pkt 55).

130 Kontrola przestrzegania wymogoéw bezpieczeristwa natozonych przez RODO nalezy, po pierwsze,
do organéw nadzorczych, a po drugie, do saddéw krajowych, do ktérych wniesiono skarge na podstawie
art. 78 ust. 1 lub art. 79 ust. 1 RODO.

131 Co sie tyczy organdw nadzorczych, ich gtéwnym zadaniem, jak przypomniano w pkt 120
niniejszego wyroku, jest kontrolowanie stosowania RODO i czuwanie nad jego przestrzeganiem. W
szczegblnosci nalezy je poinformowaé, zgodnie z art. 33 tego rozporzadzenia, o naruszeniu ochrony
danych osobowych przez administratoréw danych.

132 Ponadto art. 58 ust. 1i 2 RODO przyznaje tym organom istotne uprawnienia dochodzeniowe oraz
uprawnienia naprawcze. W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze organ nadzorczy ma obowigzek podjecia
dziatan, jezeli wykonanie co najmniej jednego z uprawnien naprawczych przewidzianych w art. 58 ust.
2 RODO, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy, jest odpowiednie, niezbedne i
proporcjonalne, aby usungc¢ stwierdzone uchybienie i zapewnié petne poszanowanie wspomnianego
rozporzadzenia [wyrok z dnia 26 wrzesnia 2024 r., Land Hessen (Spoczywajacy na organie ochrony
danych obowigzek dziatania), C-768/21, EU:C:2024:785, pkt 42].

133 Ponadto szczegdlne znaczenie ma to, by organy nadzorcze posiadaty skuteczne uprawnienia do
skutecznego przeciwdziatania naruszeniom RODO, a w szczegdlnosci do spowodowania ich
zaprzestania, w tym w przypadkach, gdy osoby, ktérych dane dotycza, nie zostaty poinformowane o
przetwarzaniu ich danych osobowych lub w kazdym razie nie wniosty skargi na podstawie art. 77 ust. 1
tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2024 r., Ujpesti Polgadrmesteri Hivatal, C-
46/23, EU:C:2024:239, pkt 41).

134 Organy te powinny, podobnie jak sgdy krajowe rozpatrujgce skarge na podstawie art. 78 ust. 1
lub art. 79 ust. 1 RODO, upewni¢ sig, ze wybrane przez administratora srodki techniczne i organizacyjne
sg odpowiednie do zapewnienia poziomu bezpieczenstwa dostosowanego do ryzyka, jak tego wymaga
art. 32 ust. 1 tego rozporzadzenia, przy jednoczesnym zbadaniu tych srodkéw w sposéb konkretny co
do istoty, w Swietle wszystkich kryteriow wymienionych w tym artykule, a takze okolicznosci dane;j
sprawy i dowodow, jakimi dysponujg te organy lub sgdy w tym zakresie (zob. podobnie wyroki: z dnia
14 grudnia 2023 r., Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, pkt 43, 45; a takze z
dnia 28 listopada 2024 r., Masdi, C-169/23, EU:C:2024:988, pkt 71).



135 Natomiast sgdy krajowe, do ktérych nie wniesiono skargi na podstawie art. 78 ust. 1 lub art. 79
ust. 1 RODO, nie sg zobowigzane, w braku przepisdw przyznajacych im wyraznie uprawnienia
nadzorcze, do czuwania nad przestrzeganiem przepisdw materialnych tego rozporzadzenia w celu
zapewnienia ich skutecznosci (effet utile).

136 Poniewaz sgd odsytajgcy zastanawia sie w szczegdlnosci nad skutecznoscig sgdowego srodka
ochrony prawnej przewidzianego w art. 79 ust. 1 RODO, w celu udzielenia mu uzytecznej odpowiedzi
nalezy jeszcze podkresli¢, ze panstwa cztonkowskie powinny upewnié sie, ze konkretne zasady
korzystania ze sSrodkdw ochrony prawnej przewidzianych w art. 77 ust. 1, art. 78 ust. 1 i art. 79 ust. 1
tego rozporzadzenia rzeczywiscie odpowiadajg wymogom wynikajgcym z prawa do skutecznego $rodka
prawnego ustanowionego w art. 47 Karty (zob. podobnie wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r.,, Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag, C-132/21, EU:C:2023:2, pkt 51).

137 W tym celu wazne jest, aby administrator, czyli wiasciwy organ sadowy, ktéremu udzielono
dostepu do danych osobowych, udzielit osobom, ktdérych dane sg przetwarzane, informacji
wymienionych w art. 14 ust. 1 i 2 RODO, zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 i art. 14
ust. 3 tego rozporzadzenia, poniewaz informacje te sg niezbedne, aby umozliwi¢ wspomnianym
osobom wykonywanie w stosownym wypadku praw przyznanych im we wspomnianym rozporzgdzeniu,
w szczegdlnosci ich przewidzianego w art. 21 RODO prawa do sprzeciwu wobec przetwarzania ich
danych osobowych, a takze przewidzianego w art. 79 i 82 tego rozporzadzenia prawa do srodkéw
ochrony prawnej w przypadku poniesionej szkody (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 czerwca 2023 r.,
Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

138 W swietle powyzszych rozwazan na pytanie szdste nalezy odpowiedzieé, ze art. 79 ust. 1 RODO
w zwigzku z art. 47 Karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sagd wiasciwy do udzielenia zezwolenia
na ujawnienie danych osobowych innemu organowi sgdowemu nie jest zobowigzany, w wypadku gdy
nie wniesiono do niego srodka ochrony prawnej na podstawie tego przepisu, do zapewnienia z urzedu
ochrony oséb, ktérych dane dotycza, w zakresie przestrzegania przepiséw tego rozporzadzenia
dotyczacych bezpieczeistwa danych osobowych, w tym gdy powszechnie wiadomo, Ze ten organ
naruszyt w przesztosci te ostatnie przepisy.

W przedmiocie kosztéw

139 Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajgcym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o
kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron w
postepowaniu gtéwnym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)  Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE, rozpatrywany w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej,

nalezy interpretowac w ten sposab, ze:

zasada niezawistosci sedziowskiej stoi na przeszkodzie praktyce panstwa cztonkowskiego, zgodnie z
ktdra cztonkowie organu sadowego tego panstwa cztonkowskiego, wybierani przez parlament tego
panstwa na okreslone czasowo kadencje i majacy uprawnienie do kontrolowania sedziéw przy
petnieniu przez nich obowigzkdw, ich uczciwosci i braku konfliktu intereséw po ich stronie, a takie
do proponowania innemu organowi sgdowemu wszczecia postepowania dyscyplinarnego w celu
natozenia na nich kar dyscyplinarnych, nadal petnig swoje funkcje po uptywie ustawowego okresu
ich kadencji, okreslonego w konstytucji wspomnianego panstwa cztonkowskiego, do czasu wyboru



nowych cztonkéw przez ten parlament, gdy przedtuzenie wygastych kadencji nie opiera sie na
wyraznej podstawie ustawowej w prawie krajowym zawierajacej jasne i precyzyjne zasady
regulujace sprawowanie tych funkcji oraz gdy nie zapewniono, ze w praktyce przedtuzenie to jest
ograniczone w czasie.

2)  Artykut 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych)

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

ujawnienie organowi sgdowemu danych osobowych, ktore sg chronione tajemnicg bankowg i
dotycza sedziéw i cztonkéw ich rodzin, do celéw weryfikacji oswiadczen tych sedziéw dotyczacych
ich majatku oraz majatku cztonkow ich rodzin — gdy oswiadczenia te stanowig przedmiot publikacji —
stanowi przetwarzanie danych osobowych objete przedmiotowym zakresem stosowania tego
rozporzadzenia.

3)  Artykut 4 pkt 7 rozporzadzenia 2016/679

nalezy interpretowac w ten sposab, ze:

sad wiasciwy do udzielenia, na wniosek innego organu sadowego, zezwolenia na ujawnienie temu
organowi przez bank danych dotyczacych rachunkéw bankowych sedziéw i cztonkéw ich rodzin nie
moze zostac uznany za administratora w rozumieniu tego przepisu.

4) Artykut 51 rozporzadzenia 2016/679

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

sad wiasciwy do udzielenia zezwolenia na ujawnienie danych osobowych innemu organowi
sgdowemu nie jest organem nadzorczym w rozumieniu tego artykutu, w wypadku gdy sad ten nie
zostat zobowigzany przez panstwo cztonkowskie, ktéremu podlega, do nadzorowania stosowania
tego rozporzadzenia w celu ochrony w szczegdlnosci podstawowych wolnosci i praw oséb fizycznych
w odniesieniu do przetwarzania ich danych osobowych.

5)  Artykut 79 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych
nalezy interpretowac w ten sposab, ze:

sad wiasciwy do udzielenia zezwolenia na ujawnienie danych osobowych innemu organowi
sgdowemu nie jest zobowigzany, w wypadku gdy nie wniesiono do niego $rodka ochrony prawnej na
podstawie tego przepisu, do zapewnienia z urzedu ochrony oséb, ktérych dane dotycza, w zakresie
przestrzegania przepisdw tego rozporzadzenia dotyczacych bezpieczenstwa danych osobowych, w
tym gdy powszechnie wiadomo, ze ten organ naruszyt w przesztosci te ostatnie przepisy.

Podpisy



