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niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy — Wadliwy
sktad Trybunatu Konstytucyjnego

W sprawie C-448/23

majgcej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 17 lipca 2023 r.,

Komisja Europejska, ktérg reprezentowali K. Herrmann, C.Ladenburger iP.J.O.Van
Nuffel, w charakterze pethomocnikow,

strona skarzgca,

popierana przez:

Krolestwo Belgii, ktére reprezentowaly poczgtkowo M. Jacobs, C. Pochet, L. Van den
Broeck iM.Van Regemorter, w charakterze petnomocnikéw, a nastepnie M. Jacobs,
C. Pochet oraz M. Van Regemorter, w charakterze petnomocnikéw,

Krolestwo  Niderlandow, ktére reprezentowali M.K. Bulterman, J.M. Hoogveld
i C.S. Schillemans, w charakterze petnomocnikow,

interwenienci,

przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, ktdorg reprezentowali poczatkowo B. Majczyna i S. Zyrek,
w charakterze petnomocnikéw, a nastepnie B. Majczyna, w charakterze petnomocnika,
strona pozwana,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, T.von Danwitz (sprawozdawca), wiceprezes, F. Biltgen,
I. Jarukaitis, M.L. Arastey Sahun, |. Ziemele, J. Passer, O. Spineanu-Matei, M. Condinanzi
i F. Schalin, prezesi izb, A.Kumin, N.Jaaskinen, D. Gratsias, Z. Csehi, iB. Smulders,
sedziowie,

rzecznik generalny: D. Spielmann,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 marca 2025r.,
wydaje nastepujagcy

Wyrok

1 W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o:

- stwierdzenie, ze w swietle wyktadni Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zwanej dale;j
,=Konstytucjg RP”) dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny (Polska) w wyrokach z dnia
14 lipca 2021r. (sprawa P 7/20) izdnia 7 pazdziernika 2021r. (sprawa K 3/21)
Rzeczpospolita Polska uchybita swoim zobowigzaniom wynikajgcym z art. 19 ust. 1 akapit
drugi [TUE];

- stwierdzenie, ze w sSwietle wyktadni Konstytucji RP dokonanej przez Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach z dnia 14 lipca 2021 r. (sprawa P 7/20) iz dnia 7 pazdziernika
2021 r. (sprawa K 3/21) Rzeczpospolita Polska uchybita swoim zobowigzaniom cigzagcym na
niej na mocy ogolnych zasad autonomii, pierwszenstwa, skutecznosci i jednolitego
stosowania prawa Unii oraz zasady wigzgcego skutku wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci;
- stwierdzenie, ze poprzez brak spetnienia przez Trybunat Konstytucyjny wymogow
niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w wyniku
nieprawidtiowosci w procedurach powotania trzech sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
wgrudniu 2015r. oraz w procedurze powotania jego Prezesa w grudniu 2016r.
Rzeczpospolita Polska uchybita swoim zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE;

- obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Ramy prawne

Prawo Unii

Akt przystgpienia

2 Artykut 2 Aktu dotyczacego warunkow przystgpienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki



Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej
(Dz.U. 2003, L 236, s. 33, zwanego dalej ,aktem przystgpienia”) stanowi:

,Od dnia przystgpienia nowe panstwa czionkowskie sg zwigzane postanowieniami traktatow
zatozycielskich i aktéw przyjetych przez instytucje Wspdlnot i Europejski Bank Centralny
przed dniem przystgpienia; postanowienia te sg stosowane w nowych panstwach
cztonkowskich zgodnie z warunkami okreslonymi w tych traktatach i w niniejszym akcie”.

3 Artykut 10 aktu przystgpienia brzmi nastepujgco:

.~Stosowanie traktatow zatozycielskich iaktdw przyjetych przez instytucje jest, w ramach
srodkéw przejsciowych, przedmiotem odstepstw przewidzianych w niniejszym akcie”.

Traktat UE

4 Zgodnie z art. 1 akapity pierwszy i drugi TUE:

.Niniejszym traktatem Wysokie Umawiajgce Sie Strony ustanawiajg miedzy sobg Unie
Europejska, zwang dalej »Unig«, ktorej panstwa cztonkowskie przyznajg kompetencje do
osiggniecia ich wspadlnych celow.

Niniejszy traktat wyznacza nowy etap w procesie tworzenia coraz $Scislejszego zwigzku
miedzy narodami Europy, w ktorym decyzje podejmowane sg z mozliwie najwyzszym
poszanowaniem zasady otwartosci i jak najblizej obywateli”.

5 Artykut 2 TUE ma nastepujgce brzmienie:

,Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, réwnosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw cziowieka, w tym
praw osob nalezgcych do mniejszosci. Wartosci te sg wspodlne panstwom cztonkowskim
w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci,
solidarno$ci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn”.

6 Artykut 4 TUE stanowi:

,1.  Zgodnie z artykutem 5 wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach nalezg do
panstw cztonkowskich.

2. Unia szanuje rownos¢ panstw cztonkowskich wobec traktatéw, jak réwniez ich
tozsamos¢ narodowa, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi
i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzgdu regionalnego i lokalnego. Szanuje
podstawowe funkcje panstwa, zwlaszcza funkcje majgce na celu zapewnienie jego
integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzgdku publicznego oraz ochrone bezpieczenstwa
narodowego. W szczegoélnosci bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie wytgcznej
odpowiedzialnosci kazdego panstwa cztonkowskiego.

3. Zgodnie z zasadg lojalnej wspétpracy Unia ipanstwa czionkowskie wzajemnie sie
szanujg iudzielajg sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajgcych
z traktatow.

Panstwa cztionkowskie podejmujg wszelkie Srodki ogdlne lub szczegdlne wiasciwe dla
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z traktatow lub aktéw instytucji Unii.
Panstwa czionkowskie utatwiajg wypetnianie przez Unie jej zadan i powstrzymujg sie od
podejmowania wszelkich srodkow, ktére mogtyby zagraza¢ urzeczywistnieniu celéw Unii”.

7 Artykut 5 ust. 1 i 2 TUE przewiduje:

»,1.  Granice kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania. Wykonywanie tych
kompetencji podlega zasadom pomocniczos$ci i proporcjonalnosci.

2. Zgodnie zzasadg przyznania Unia dziata wytgcznie w granicach kompetencji
przyznanych jej przez panstwa cztonkowskie w traktatach do osiggniecia okreslonych w nich
celéow. Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach nalezg do panstw
cztonkowskich”.

8 Artykut 13 ust. 2 TUE brzmi nastepujgco:

,=Kazda instytucja dziata w granicach uprawnien przyznanych jej na mocy traktatow, zgodnie
z procedurami, na warunkach iw celach w nich okreslonych. Instytucje lojalnie ze sobg
wspotpracujg”.

9 Artykut 19 ust. 1 TUE stanowi:

»1rybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat Sprawiedliwosci, Sad i sgdy
wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wyktadni i stosowaniu traktatow.



Panstwa cztonkowskie ustanawiajg s$rodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”.

10  Artykut 49 TUE przewiduje:

.Kazde panstwo europejskie, ktére szanuje wartosci, o ktérych mowa w artykule 2,
i zobowigzuje sie je wspiera¢, moze ztozy¢é wniosek o czionkostwo w Unii. O wniosku tym
informuje sie Parlament Europejski i parlamenty narodowe. Panstwo ubiegajgce sie
o cztonkostwo kieruje swoj wniosek do Rady, ktora stanowi jednomysinie po zasiegnieciu
opinii Komisji oraz po otrzymaniu zgody Parlamentu Europejskiego, udzielonej wiekszoscig
glosow jego cztonkéw. Brane sg pod uwage kryteria kwalifikacji uzgodnione przez Rade
Europejska.

Warunki przyjecia i wynikajgce z tego przyjecia dostosowania w traktatach stanowigcych
podstawe Unii sg przedmiotem umowy miedzy panstwami cztonkowskimi a panstwem
ubiegajgcym sie o cztonkostwo. Umowa ta podlega ratyfikacji przez wszystkie umawiajgce
sie panstwa, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi”.

Traktat FUE

11  Zgodnie z art. 267 TFUE:

.1rybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wiasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym:

a) o wyktadni traktatow;

b) o waznosci iwyktadni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii.

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem jednego z panstw
cztonkowskich, sgd ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania
wyroku, zwrdci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sgdem krajowym,
ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sad ten jest
zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunatu.

[...]".

12 Artykut 279 TFUE przewiduje:

»W sprawach, ktére rozpatruje, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze zarzadzi¢
niezbedne srodki tymczasowe”.

Karta

13  Tytut VI Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”), opatrzony
nagtowkiem ,Wymiar sprawiedliwo$ci”, obejmuje miedzy innymi art. 47, zatytutowany ,Prawo
do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu”, ktéry stanowi:

.Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma
prawo do skutecznego srodka prawnego przed sgdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi
w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ijawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy [...].

[...]"

14 Artykut 52 ust. 1 i 3 Karty stanowi:

,1.  Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej Karcie
muszg by¢ przewidziane ustawg i szanowac istote tych praw i wolnoéci. Z zastrzezeniem
zasady proporcjonalnosci ograniczenia mogg by¢ wprowadzone wytgcznie wtedy, gdy sg
konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogolnego uznawanym przez Unie lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych osob.

[...]

3. W zakresie, wjakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom
zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez te konwencje.
Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawato szerszg
ochrong”.

Deklaracja nr 17 odnoszgca sie do pierwszenstwa



15 Deklaracja nr 17 odnoszgca sie do pierwszenhstwa, dotgczona do Aktu koncowego
konferencji miedzyrzadowej, ktéra przyjeta traktat z Lizbony (Dz.U. 2012, C 326, s. 346), ma
nastepujgce brzmienie:

,Konferencja przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem [Trybunatu] traktaty
i prawo przyjete przez Unie na podstawie traktatdéw majg pierwszenstwo przed prawem
panstw cztonkowskich na warunkach ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo.
Ponadto Konferencja postanowita, ze do niniejszego aktu koncowego Konferencji zostanie
zatgczona opinia Stuzby Prawnej Rady dotyczgca pierwszenstwa, w wersji zawartej
w dokumencie 11197/07 (JUR 260):

»Opinia Stuzby Prawnej Rady z dnia 22 czerwca 2007 r.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze pierwszenstwo prawa wspoélnotowego
stanowi podstawowg zasade tego prawa. Wedtug Trybunatu zasada ta jest nieodtgcznie
zwigzana ze szczegolng naturg Wspodlnoty Europejskiej. Kiedy wydawany byt pierwszy wyrok
zapoczgtkowujgcy to obecnie juz utrwalone orzecznictwo ([wyrok z dnia 15 lipca 1964 r.,
Costa (6/64 EU:C:1964:66)]), w traktacie nie bylo zadnej wzmianki o zasadzie
pierwszenstwa. Sytuacja ta do dzi$ nie ulegta zmianie. Fakt, ze zasada pierwszenstwa nie
zostanie wigczona do przysztego traktatu, w zaden sposéb nie narusza samej zasady ani
obowigzujgcego orzecznictwa [Trybunatu]«”.

Prawo polskie

Konstytucja RP

16  Artykut 2 Konstytucji RP stanowi:

.Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

17  Artykut 4 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje:

+~Wiadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”.

18  Artykut 7 Konstytucji RP przewiduje, ze ,[o]Jrgany wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa”.

19 Zgodnie zart. 8 ust. 1 Konstytucji RP ,Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej”.

20  Artykut90 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska moze na
podstawie umowy miedzynarodowej przekaza¢ organizacji miedzynarodowej lub organowi
miedzynarodowemu kompetencje organéw witadzy panstwowej w niektérych sprawach”.

21 Artykut 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP ma nastepujgce brzmienie:

,1.  Ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio
stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.

2. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg”.

22 Artykut 144 Konstytucji RP stanowi:

.,1.  Prezydent Rzeczypospolitej, korzystajgc ze swoich konstytucyjnych i ustawowych
kompetencji, wydaje akty urzedowe.

2.  Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagajg dla swojej waznosci podpisu
Prezesa Rady Ministréw, ktory przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialnos¢ przed
Sejmem.

3.  Przepis ust. 2 nie dotyczy:

17)  powotywania sedziéw,

23 Artykut 178 ust. 1 Konstytucji RP stanowi:

,~Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz
ustawom”.

24 Artykut 179 Konstytucji RP brzmi nastepujgco:

.Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady
Sagdownictwa [(zwanej dalej »KRS«)], na czas nieoznaczony”.

25  Zgodnie z art. 188 Konstytucji RP:



»1rybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1)  zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

2)  zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja
wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepisébw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami,

4)  zgodnosci z Konstytucjg celow lub dziatalnosci partii politycznych,

5)  skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1”.

26  Artykut 190 Konstytucji RP przewiduje:

»,1.  Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sa
ostateczne.

2.  Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188
podlegajg niezwtocznemu ogtoszeniu w organie urzedowym, w ktorym akt normatywny byt
ogtoszony. Jezeli akt nie byt ogtoszony, orzeczenie ogtasza sie w Dzienniku Urzedowym

Rzeczypospolitej Polskiej »Monitor Polski«.

3.  Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia [...].

[...]

5.  Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadajg wiekszos$cig gtosow”.

27  Artykut 193 Konstytucji RP brzmi nastepujgco:

.Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawag, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej
sie przed sgdem”.

28  Artykut 194 Konstytucji RP stanowi:

,1.  Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedzidow, wybieranych indywidualnie przez
Sejm na 9 lat sposrod oséb wyrdzniajgcych sie wiedzg prawniczg. Ponowny wybér do sktadu
Trybunatu jest niedopuszczalny.

2. Prezesa iWiceprezesa Trybunatu  Konstytucyjnego  powotuje  Prezydent

Rzeczypospolitej sposrod kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne
Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego [(zwane dalej »Zgromadzeniem Ogoélnym«]”.

29  Zgodnie z art. 197 Konstytucji RP ,[o]rganizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb
postepowania przed Trybunatem okres$la ustawa”.

Przepisy ustawowe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

30 W latach 2015 i2016 Sejm przyjat szereg ustaw zmieniajgcych organizacje i tryb
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
31 W dniu 25 czerwca 2015 r. Sejm przyjgt ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.
poz. 1064, zwang dalej ,ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym”),
ktora weszta w zycie w dniu 30 sierpnia 2015 .
32  Artykut 19 ust. 1 tej ustawy przewiduje:
,1.  Prawo zgtaszania kandydata na sedziego Trybunatu przystuguje Prezydium Sejmu
oraz grupie co najmniej 50 postéw.
2. Whniosek w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu sktada sie do
Marszatka Sejmu nie pdzniej niz 3 miesigce przed dniem uptywu kadencji sedziego
Trybunatu”.
33  Zgodnie z art. 21 ust. 1 wspomnianej ustawy osoba wybrana na stanowisko sedziego
Trybunatu sktada wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Slubowanie o tresci
wskazanej w tym przepisie.
34  Artykut 137 ustawy zdnia 25czerwca 2015r. o Trybunale Konstytucyjnym
przewidywat przejsciowo, w odniesieniu do sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktorych
kadencja uptyneta w 2015 r., ze termin na ztozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2,
wynosi 30 dni od dnia wejscia w zycie tej ustawy.
35 W dniu 19 listopada 2015 r. Sejm przyjat w trybie pilnym ustawe o zmianie ustawy
z dnia 25 czerwca 2015r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1928, zwang dalej
L2ustawg zmieniajgcg z dnia 19 listopada 2015r.”), ktéra weszta w zycie w dniu 5 grudnia
2015r.



36  Artykut1 pkt3 tej ustawy zmienit art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r.
o Trybunale Konstytucyjnym, ktory z tg chwilg otrzymat nastepujagce brzmienie:

~Vniosek w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu sktada sie do Marszatka
Sejmu 30 dni przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatu”.

37  Artykut 1 pkt 4 lit. a) ustawy zmieniajgcej z dnia 19 listopada 2015 r. zmienit art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r. o Trybunale Konstytucyjnym, ktéry ztg chwilg
otrzymat nastepujgce brzmienie:

,LOsoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunalu sklada wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, w terminie 30 dni od dnia wyboru, slubowanie [...]".

38  Artykut 1 pkt 4 lit. b) ustawy zmieniajgcej z dnia 19 listopada 2015 r. wprowadzit do
ustawy zdnia 25czerwca 2015r. o Trybunale Konstytucyjnym art. 21 ust. la
0 nastepujgcym brzmieniu:

.Ztozenie slubowania rozpoczyna bieg kadencji sedziego Trybunatu”.

39  Artykut 1 ustawy zmieniajgcej z dnia 19 listopada 2015r. uchylit w pkt5 art. 137
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym i wprowadzit w pkt 6 do tej
ostatniej ustawy art. 137a  przewidujgcy w odniesieniu do sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, ktérych kadencja uptywata w 2015r., ze termin na ztozenie wniosku,
0 ktorym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 7 dni od dnia wejscia w zycie tego art. 137a.

40  Artykut 2 ustawy zmieniajgcej z dnia 19 listopada 2015 r. stanowit, co nastepuije:
.Kadencja dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego wygasa po
uptywie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy”.

41 W dniu 22lipca 2016 r. Sejm przyjgt ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.
poz. 1157, zwang dalej ,ustawg z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym”), ktora
miata zastgpic¢ ustawe z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym i wejs¢ w zycie
w dniu 16 sierpnia 2016 r.

42  Artykut 16 ust. 4 i 7 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym miat
nastepujgce brzmienie:

,4. Obradom Zgromadzenia Ogodlnego w czesci dotyczgcej wyboru kandydatéw na
stanowisko prezesa albo wiceprezesa Trybunatu przewodniczy najstarszy wiekiem sedzia
Trybunatu uczestniczgcy w Zgromadzeniu Ogdlnym.

[...]

7.  Wybodr kandydatéw przeprowadza sie, jesli w Zgromadzeniu Ogoélnym bierze udziat co
najmniej 10 z ogdlnej liczby sedziow Trybunatu okreslonej w art. 194 ust. 1 Konstytuciji.
Kazdy sedzia Trybunatu uczestniczgcy w procedurze wyboru ma tylko jeden gtos i moze
gtosowac tylko na jednego kandydata”.

43  Zgodnie z art. 90 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym:

~>edzidw Trybunatu, ktérzy zlozyli Slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej, a do
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie podjeli obowigzkéw sedziego, z dniem jej wejscia
w zycie prezes Trybunatu wigcza do sktadéw orzekajgcych i przydziela im sprawy”.

44  Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r. (sprawa K 39/16) Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze art. 90 ustawy zdnia 22lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym jest niezgodny
z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.

45 W dniu 13 grudnia 2016 r. Sejm przyjat ustawe — Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. poz. 2074, zwang dalej ,ustawag o przepisach
wprowadzajgcych”), ktéra w odniesieniu do niektérych przepisow weszta w zycie w dniu
20 grudnia 2016 .

46 W art. 3 tej ustawy uchylono ustawe =z dnia 22lipca 2016r. o Trybunale
Konstytucyjnym.

47  Artykut 18 ustawy o przepisach wprowadzajgcych stanowi, ze Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej moze powierzy¢ petnienie obowigzkéw Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego jednemu z sedziéw tego sadu.

48  Artykut 20 tej ustawy stanowi:

~oedzia petnigcy obowigzki Prezesa Trybunatu, w terminie miesigca od dnia nastepujgcego
po dniu ogtoszenia niniejszej ustawy, przeprowadza procedure przedstawienia Prezydentowi



Rzeczypospolitej Polskiej kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu na zasadach
okreslonych w art. 21”.

49  Artykut 21 wspomnianej ustawy, ktéry okresla procedure wskazania kandydatow na
stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego w celu przedstawienia ich Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi:

,1.  Sedzia petnigcy obowigzki Prezesa Trybunatu zwotuje posiedzenie Zgromadzenia
Ogdlnego w sprawie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatéw na
stanowisko Prezesa Trybunatu niezwiocznie i zawiadamia sedziéw Trybunatu o terminie tego
posiedzenia.

2. W posiedzeniu, o ktorym mowa w ust. 1, uczestniczg sedziowie Trybunatu, ktorzy
ztozyli slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Sedzia petnigcy obowigzki
Prezesa Trybunatu ustala porzgdek obrad oraz im przewodniczy.

3. Kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu, Zgromadzenie Ogdlne wytania
w drodze gtosowania, wedtug zasad okreslonych w ust. 4-9.

4. Kazdy sedzia Trybunatu, o ktérym mowa w ust. 2, moze zgtosi¢ swojg osobe do
procedury wytaniania kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu. Zgtoszenia przyjmuje
sedzia petnigcy obowigzki Prezesa Trybunatu, od dnia ogtoszenia terminu posiedzenia
Zgromadzenia Ogodlnego, o ktérym mowa w ust. 1, do momentu otwarcia tego posiedzenia.
5. Imiona i nazwiska sedzidw Trybunatu zgtoszonych zgodnie z ust. 4 umieszcza sie na
karcie do glosowania w kolejno$ci alfabetycznej. Nad zgtoszonymi kandydaturami gtosuje sie
tacznie. Glos jest wazny, gdy znak »x« lub »+« (dwie przecinajgce sie linie) postawiono
W wyznaczonym polu na karcie do gtosowania przy nazwisku jednego sedziego Trybunatu.
Gtosowanie jest tajne.

[...]

7. Jako kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu, Zgromadzenie Ogdlne
przedstawia w formie uchwaty wszystkich sedzidow Trybunatu, ktérzy w gtosowaniu, o ktérym
mowa w ust. 5, uzyskali co najmniej 5 gtoséw.

8. W przypadku, gdy wymagang liczbe gtosow, o ktdérej mowa w ust. 7, uzyskat tylko
jeden sedzia Trybunatu, Zgromadzenie Ogodlne przedstawia w formie uchwaty jako
kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu tego sedziego Trybunatu, ktory uzyskat
wymagang liczbe co najmniej 5 gtosoéw, oraz tego sedziego Trybunatu, ktéry zdobyt
najwyzsze poparcie wsrod sedziow Trybunatu, ktérzy nie uzyskali wymaganej liczby co
najmniej 5 gtoséw.

9.  Jezeli w przypadku okreslonym w ust. 8, najwyzsze poparcie wsrdd sedziow Trybunatu,
ktérzy nie uzyskali liczby gtosow wymaganej w ust. 7, otrzymat wiecej niz jeden sedzia
Trybunatu, Zgromadzenie Ogdine, tacznie z sedzig Trybunatu, ktéry uzyskat co najmniej 5
gtosow, przedstawia w formie uchwaty jako kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu
wszystkich sedziéw Trybunatu, ktorzy zdobyli te samg, najwyzszg liczbe gtosow.

[...]

11. W przypadku, gdy w trybie okreslonym w ust.4-9 nie doszto do wytonienia co
najmniej dwdch sedziéw Trybunatu jako kandydatéw Zgromadzenia Ogdlnego na stanowisko
Prezesa Trybunatu, sedzia petnigcy obowigzki Prezesa Trybunatu zamyka posiedzenie
i ponownie zwotuje Zgromadzenie Ogolne w sprawie przedstawiania kandydatéw na
stanowisko Prezesa Trybunatu.

[...].

Okolicznosci powstania sporu

Postepowania dotyczace trzech sedzidw i Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
Postepowanie dotyczgce powotania trzech sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu
2015r.

50 Uchwatami z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sejm VIl kadencji dokonat wyboru pieciu
os6b na stanowiska sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego. Trzy z tych osdéb, a mianowicie
R.H., AJ. iK.S., mialy zastgpi¢ sedziéw, ktérych kadencja uptywata w dniu 6 listopada
2015 r., natomiast dwie z nich — sedzidw, ktorych kadencja miata uptyng¢ w grudniu 2015 r.
51  Pierwsza sesja Sejmu VIII kadencji wytonionego w wyborach parlamentarnych w dniu
25 pazdziernika 2015 r. odbyta sie 12 listopada 2015 r. W dniu 25 listopada 2015 r. Sejm



przyjat pie¢ uchwat w sprawie ,stwierdzenia braku mocy prawnej]” uchwat z dnia
8 pazdziernika 2015r., wzywajgcych Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do
powstrzymania sie od odebrania slubowania od os6b wskazanych w tych uchwatach.

52 Uchwatami z dnia 2 grudnia 2015 r. Sejm VIII kadencji dokonat wyboru pieciu oséb na
stanowiska sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Trzy z tych oséb, a mianowicie H.C., L.M.
i M.M., mialy zastgpi¢ sedziéw, ktorych kadencja uptyneta w dniu 6 listopada 2015r.,
natomiast dwie z nich — sedzioéw, ktorych kadencja uptywata w grudniu 2015 r. W dniach 3
i 9 grudnia 2015 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej odebrat slubowanie od tych pieciu
osob. Jednakze wdniu 3 grudnia 2015r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego odmaowit
dopuszczenia do orzekania czterech z tych zaprzysiezonych sedzidow do czasu wyjasnienia
kwestii waznosci ich wyboru przez Sejm.

53 W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sprawa K 34/15) Trybunat Konstytucyjny orzekt
w przedmiocie wniosku podnoszgcego niezgodnos¢ z Konstytucjg RP kilku przepiséw
ustawy z dnia 25 czerwca 2015r. o Trybunale Konstytucyjnym. Trybunat Konstytucyjny
orzekt w istocie, ze zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP wybdér nowego sedziego nalezy
do kadencji Sejmu, podczas ktorej uptyneta dziewiecioletnia kadencja sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. W tych okoliczno$ciach stwierdzit on miedzy innymi, ze art. 137 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym byt zgodny z Konstytucjg w zakresie,
w jakim dotyczyt sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktérych kadencja uptywata w dniu
6 listopada 2015r., lecz byt niekonstytucyjny w zakresie, w jakim dotyczyt sedzidw tego
sadu, ktorych kadencja miata uptyng¢ w grudniu 2015 r.

54 W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze dokonany w dniu 8 pazdziernika
2015 r. przez Sejm VIl kadencji wybor trzech sedzidw majgcych zastgpi¢ sedziow, ktérych
kadencja miata uptyngé wdniu 6 listopada 2015r., byt wazny. Ponadto Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej byt zobowigzany do
odebrania S$lubowania od tych trzech sedziéw, poniewaz nie przystugiwata mu w tym
wzgledzie swoboda decydowania. Trybunat Konstytucyjny podkre$lit natomiast, ze Sejm VII
kadencji nie byt uprawniony do dokonania wyboru dwoch sedzidw w celu zastgpienia
sedziéw, ktérych kadencja miata uptyng¢ w grudniu 2015 r.

55 W wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. (sprawa K 35/15) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnos¢ art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajgcej z dnia 19 listopada 2015r. z art. 194 ust. 1
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP w zakresie, w jakim zasadniczo art. 137a wprowadzony do
ustawy z dnia 25 czerwca 2015r. o Trybunale Konstytucyjnym przewidywat wybér przez
Sejm VIII kadencji sedzidw majgcych zastgpi¢ sedzidw, ktérych kadencja uptyneta w trakcie
Sejmu VIl kadenciji. Trybunat Konstytucyjny potwierdzit natomiast, tak jak uczynit to w wyroku
z dnia 3 grudnia 2015r., zgodnos¢ z Konstytucjg RP art. 137 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym jako podstawy prawnej wyboru przez Sejm VII kadencji
trzech sedzidw, ktérzy mieli zastgpi¢ sedziow, ktérych kadencja uptyneta w dniu 6 listopada
2015 r. Ponadto wskazat on, ze dokonany przez Sejm VIII kadencji na podstawie art. 137a
ustawy z dnia 25 czerwca 2015r. o Trybunale Konstytucyjnym, wprowadzonego ustawg
z dnia 19 listopada 2015 r., wybor trzech sedzidw, ktdrzy mieli zastgpi¢ sedzidow, ktdrych
kadencja uptyneta w dniu 6 listopada 2015 r., skutkowatby zwiekszeniem liczby sedziow
zasiadajgcych w Trybunale Konstytucyjnym do osiemnastu.

56 Mimo tych dwdch wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego Zzadna ztrzech oséb
wybranych w dniu 8 pazdziernika 2015 r. przez Sejm w miejsce sedziow, ktorych kadencja
uptywata wdniu 6 listopada 2015r., nie =zostata =zaprzysiezona przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej i nie objeta stanowiska w tym Trybunale.

57 W dniu 12 stycznia 2016r. A.R., éwczesny Prezes Trybunatu Konstytucyjnego,
dopuscit do orzekania w Trybunale Konstytucyjnym dwie osoby wybrane przez Sejm w dniu
2 grudnia 2015 r. w miejsce dwoch sedzidw, ktérych kadencja uptyneta w grudniu 2015 r.

58 W dniu 19 grudnia 2016 r. kadencja A.R. jako prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
dobiegta konca.

59 W dniu 20 grudnia 2016 r. zgodnie z art. 18 ustawy o przepisach wprowadzajgcych
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyt petnienie obowigzkéw Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego sedzi J.P. Tego samego dnia J.P. dopuscita do orzekania w Trybunale



Konstytucyjnym H.C., L.M. i M.M., ktérzy zostali wybrani przez Sejm w dniu 2 grudnia 2015 .
w miejsce trzech sedziéw, ktérych kadencja uptyneta w dniu 6 listopada 2015 r.

60 Poniewaz dwoch sedziow Trybunatu Konstytucyjnego zmarto w lipcu i grudniu 2017 r.,
w dniach 19 wrzednia 2017 r. i 30 stycznia 2018 r. Sejm wybrat na ich stanowiska dwdch
nowych sedziéw. Zaden z nich nie byt jednym z trzech sedziéw, ktérzy zostali wybrani w dniu
8 pazdziernika 2015r. wcelu zastgpienia sedziow, ktorych kadencja uptyneta w dniu
6 listopada 2015 .

61  Wyrokiem z dnia 7 maja 2021 r., Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce
(CE:ECHR:2021:0507JUD000490718, §§ 290, 291) Europejski Trybunat Praw Cztowieka, do
ktérego zwrdcita sie spotka, ktorej skarga konstytucyjna zostata odrzucona przez Trybunat
Konstytucyjny, orzekt, ze powotanie do tego sadu M.M., jednego z sedziéw zasiadajgcych
w sktadzie orzekajgcym, ktéry rozpoznawat skarge konstytucyjng tej spotki, byto dotkniete
powaznymi nieprawidtowosciami naruszajgcymi samg istote prawa do ,sgdu ustanowionego
ustawg” przewidzianego w art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
L,EKPC”). Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze skarzgcej odmowiono prawa do
,53du ustanowionego ustawg” z powodu udziatu M.M. w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

62 U podstaw tego wniosku lezato stwierdzenie Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka, ze doszto do oczywistego naruszenia prawa polskiego w zakresie powotywania
sedzibw Trybunatu Konstytucyjnego zaréwno przez Sejm, jak iprzez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Europejski Trybunat Praw Cziowieka podkreslit, ze w dniu
2 grudnia 2015 r. Sejm VIII kadencji wybrat trzy osoby na stanowiska sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym M.M., w miejsce trzech sedziéw, ktérych kadencja uptyneta w dniu
6 listopada 2015 r., podczas gdy stanowiska te byty juz obsadzone przez trzy osoby wybrane
przez Sejm VIl kadencji w dniu 8 pazdziernika 2015 r. Ponadto zauwazyt on, ze Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej odmowit odebrania Slubowania od trzech oséb wybranych w dniu
8 pazdziernika 2015 r., mimo ze zaprzysiggt trzy osoby wybrane w dniu 2 grudnia 2015r.
(§§ 261-270, 275).

63  Europejski Trybunat Praw Cziowieka uznat, ze popetnione w ten sposéb naruszenie
dotyczyto podstawowej normy prawa polskiego majgcej zastosowanie do wyboru sedzidow
Trybunatu Konstytucyjnego, a mianowicie art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, oraz ze naruszenie
to byto na tyle powazne, ze podwazato legitymacje procedury wyboru i naruszato samg istote
prawa do ,sgdu ustanowionego ustawg”, a takze zasade panstwa prawnego (§§ 276-287).
Postepowanie dotyczgce powofania Prezesa Trybunatfu Konstytucyjnego

64 W dniu 20 grudnia 2016 r. o godz. 9.30 J.P., ktorej wiasnie powierzono petnienie
obowigzkoéw Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, zwotata na ten sam dzieh na godz. 13.30
posiedzenie Zgromadzenia Ogdélnego w zamiarze wybrania kandydatow na stanowisko
Prezesa tego sgdu celem przedstawienia ich Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Jeden
z sedziow wniést o odroczenie Zgromadzenia Ogodlnego, wskazujgc, ze z uwagi na krotki
termin zwotania tego Zgromadzenia nie wszyscy sedziowie sg w stanie wzig¢ w nim udziat.
J.P. nie uwzglednita tego wniosku.

65  Sposrdd czternastu sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego obecnych na Zgromadzeniu
Ogolnym jedynie szescioro sedzidw, a wsrdd nich H.C., L.M. i M.M., zgodzito sie na udziat
w wyborze kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Poniewaz J.P.
uzyskata pie¢ gtosow, a M.M. — jeden glos, zostali oni przedstawieni Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej jako kandydaci na to stanowisko.

66 W dniu 21 grudnia 2016 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powotat J.P. na
stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021 r. i 7 pazdziernika 2021 r.

67 W dniach 14 lipca i 7 pazdziernika 2021 r. Trybunat Konstytucyjny wydat dwa wyroki
w przedmiocie niezgodnosci z Konstytucjg orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczgcego w szczegodlnosci wynikajgcego z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowigzku
ustanowienia przez Rzeczpospolitg Polskg srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii (zwane dalej ,spornymi wyrokami”).



Wyrok z dnia 14 lipca 2021 r.

68 W dniu 14 lipca 2021 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie P 7/20, ktérego
uzasadnienie opublikowano w dniu 7 pazdziernika 2021 r. (zwany dalej ,wyrokiem z dnia
14 lipca 2021 r.”).

69 W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny, do ktérego wystgpita Izba Dyscyplinarna Sgdu
Najwyzszego (Polska), rozpoznat pytanie prawne dotyczgce zgodnosci z Konstytucjg RP
srodkéw tymczasowych natozonych na Rzeczpospolitg Polskg postanowieniem z dnia
8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277), a w szczegodlnosci srodka
zobowigzujgcego jg do zawieszenia stosowania przepiséw ustawowych powierzajgcych tej
izbie wiasciwos¢ w sprawach dyscyplinarnych sedziéw.

70  Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ,art.4 ust.3 zdanie drugie [TUE] w zwigzku
z art. 279 [TFUE] w zakresie, w jakim Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naktada
ultra vires zobowigzania na Rzeczpospolitg Polskg jako panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej, wydajgc srodki tymczasowe odnoszgce sie do ustroju i wlasciwosci polskich
sgdow oraz trybu postepowania przed polskimi sgdami, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8
ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji [RP] i w tym zakresie nie jest
objety zasadami pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania okreslonymi w art. 91
ust. 1-3 Konstytucji [RP]".

71 W odniesieniu do skutkbw swojego wyroku zdnia 14 lipca 2021 r. Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze ,normy kreowane przez Trybunatl’, ktére zostaty przyjete ultra vires,
sg niezgodne z Konstytucjg RP. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto, co nastepuje:
,Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji [RP] niniejszy wyrok, stwierdzajgcy hierarchiczng
niezgodnos¢ zakwestionowanej normy z Konstytucjg [RP], jest ostateczny ima moc
powszechnie obowigzujgcg. Wyrok [Trybunatu Konstytucyjnego] kierowany jest do catego
kregu adresatéw stosujgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prawo [Unii] [...]. Nadto
wyrok [Trybunatu Konstytucyjnego] wywiera skutki ex tunc i ma charakter aplikacyjny.
Orzeczenie, Ze akt[Unii] naktada ultra vires na Rzeczpospolitg Polskg zobowigzania
w zakresie ustroju sgddw i ich wlasciwosci oraz trybu postepowania przed sgdami, pocigga
za sobg taki skutek, ze w tym zakresie norma, o ktérg pyta sad, nie wywiera na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zadnych skutkow prawnych. W szczegdlnosci nie stosuje sie
wobec aktéw normatywnych wydanych ultra vires przez organy, instytucje ijednostki
organizacyjne [Unii] zasady bezposredniego skutku (bezposredniego stosowania) oraz
zasady prymatu prawa unijnego nad ustawami krajowymi przewidzianych w art. 91 ust. 1-3
Konstytucji [RP]”.

Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2021 r.

72 W dniu 7 pazdziernika 2021 r. Trybunat Konstytucyjny, obradujgcy w petnym skfadzie,
po rozpoznaniu wniosku Prezesa Rady Ministrow, wydat wyrok w sprawie K 3/21 (zwany
dalej ,wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2021 r.”), ktérego uzasadnienie opublikowano w dniu
16 listopada 2022 r. iktdérego sentencja, opublikowana zkolei wdniu 12 pazdziernika
2021 r., stanowi:

,1.  [Artykuf] 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 [TUE] w zakresie, w jakim
Unia Europejska ustanowiona przez rowne i suwerenne panstwa, tworzgca »coraz $cislejszy
zwigzek miedzy narodami Europy«, ktérych integracja — odbywajgca sie na podstawie prawa
unijnego oraz poprzez jego wyktadnie dokonywang przez Trybunat [...] — osigga »nowy
etap«, w ktorym:

a) organy Unii Europejskiej dziatajg poza granicami kompetencji przekazanych przez
Rzeczpospolitg Polskg w traktatach,

b) Konstytucja [RP] nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majgcym
pierwszenstwo obowigzywania i stosowania,

c) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowaé jako panstwo suwerenne
i demokratyczne —

jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji [RP.

2. [Artykut] 19 ust. 1 akapit drugi TUE] w zakresie, w jakim — wcelu zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii — przyznaje sgadom



krajowym (sgdom powszechnym, sgdom administracyjnym, sgdom wojskowym i Sgdowi
Najwyzszemu) kompetencje do:

a) pomijania w procesie orzekania przepisow Konstytucji [RP], jest niezgodny z art. 2,
art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji [RP],

b) orzekania na podstawie przepiséw nieobowigzujgcych, uchylonych przez Sejm lub
uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg [RP], jest niezgodny
z art. 2, art. 7iart. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 190 ust. 1 Konstytucji [RP].

3. [Artykuf] 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 [TUE] w zakresie, w jakim — w celu zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii oraz zapewnienia
niezawistosci sedziowskiej — przyznajg sgdom krajowym (sgdom powszechnym, sgdom
administracyjnym, sgdom wojskowym i Sgdowi Najwyzszemu) kompetencje do:

a) kontroli legalnosci procedury powotania sedziego, w tym badania zgodnosci z prawem
aktu powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sg niezgodne z art. 2,
art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji [RP],

b)  kontroli legalnosci uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa zawierajgcej wniosek do
Prezydenta o powotanie sedziego, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 186
ust. 1 Konstytucji [RP],

c) stwierdzania przez sad krajowy wadliwosci procesu nominacji sedziego i w jego efekcie
odmowy uznania za sedziego osoby powofanej na urzgd sedziowski zgodnie z art. 179
Konstytucji [RP], sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 iart. 179 w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji [RP]”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

73 W dniu 22 grudnia 2021 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej wezwanie
do usunigcia uchybienia.

74 W wezwaniu tym Komisja wskazata, ze w swietle wykfadni Konstytucji RP dokonanej
przez Trybunat Konstytucyjny w spornych wyrokach Rzeczpospolita Polska uchybita swoim
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy ogolnych zasad autonomii, pierwszenstwa,
skutecznosci i jednolitego stosowania prawa Unii oraz naruszyta wigzacy skutek wyrokow
Trybunatu Sprawiedliwosci. Komisja uznata réwniez, ze Trybunat Konstytucyjny nie spetnia
wymogu niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy,
wobec czego réwniez wtym zakresie wspomniane panstwo czionkowskie uchybito
zobowigzaniu cigzgcemu na nim na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

75 W odpowiedzi zdnia 18 lutego 2022 r. Rzeczpospolita Polska zakwestionowata
zarzuty wysuwane przez Komisje.

76 W dniu 15 lipca 2022 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej uzasadniong
opinie, w ktorej wskazata, ze:

- w Swietle wyktadni Konstytucji RP dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny,
w szczegolnosci w spornych wyrokach, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE;

- w Swietle wyktadni Konstytucji RP dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny,
w szczegolnosci w spornych wyrokach, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy ogolnych zasad autonomii, pierwszenstwa, skutecznosci
i jednolitego stosowania prawa Unii oraz zasady wigzgcego skutku wyrokow Trybunatu
Sprawiedliwosci;

- Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, jako ze w wyniku nieprawidtowosci w procedurach powotania trzech
sedziéw w grudniu 2015 r. oraz powotania Prezesa w grudniu 2016 r. Trybunat Konstytucyjny
nie spetnia juz wymogdéw niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy.

77 W odpowiedzi z dnia 14 wrzesnia 2022 r. Rzeczpospolita Polska podniosta, ze
wszystkie te zarzuty sg bezzasadne.

78 W tych okolicznosciach Komisja postanowita wnies¢ skarge w niniejszej sprawie.

W przedmiocie skargi



79  Postanowieniami prezesa Trybunatu z dnia, odpowiednio, 23 pazdziernika i 7 listopada
2023 r. Krolestwo Belgii iKrolestwo Niderlandow zostaty dopuszczone do sprawy
w charakterze interwenientow popierajgcych zgdania Komisiji.

80  Skarga Komisji obejmuje trzy zarzuty.

81 W zarzutach pierwszym idrugim Komisja podnosi, ze sporne wyroki naruszajg
zobowigzania cigzgce na Rzeczypospolitej Polskiej na mocy, po pierwsze, art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, a po drugie, zasad autonomii, pierwszenstwa, skutecznos$ci i jednolitego
stosowania prawa Unii, atakze zasady wigzgcego skutku wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ze wzgledu
na nieprawidtowosci w procedurach powotania trzech cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego
w grudniu 2015 r. oraz Prezesa tego sadu w grudniu 2016 r.

82 W odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska wniosta do Trybunatu Sprawiedliwosci
0 oddalenie skargi w catosci jako bezzasadnej. Jednakze w duplice panstwo to wyraznie
wycofatlo wspomniang odpowiedz na skarge iw petni uznato zarzuty podniesione przez
Komisje, podkreslajgc, ze podziela argumenty przedstawione przez te instytucje.

83 W tej sytuacji okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw uchybienia zarzucanego
w skardze Komisji mozna uznac za wykazane [zob. podobnie wyrok z dnia 7 grudnia 2023 r.,
Komisja/Wegry (Zbieranie sciekdw komunalnych), C-587/22, EU:C:2023:963, pkt 27].

84 Do Trybunatu Sprawiedliwosci nalezy jednak ustalenie, czy zarzucane uchybienie
istnieje, i to nawet jesli dane panstwo cztonkowskie nie kwestionuje lub juz nie kwestionuje
tego uchybienia (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 stycznia 2014 r., Komisja/Hiszpania,
C-67/12, EU:C:2014:5, pkt 30; a takze z dnia 14 wrzesnia 2017 r., Komisja/Grecja, C-320/15,
EU:C:2017:678, pkt 21).

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

85 W zarzucie pierwszym, ktory sktada sie z dwoch czesci, Komisja podnosi, ze
Rzeczpospolita Polska uchybita cigzgcemu na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
obowigzkowi zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.
Uchybienie to wynika z wyktadni Konstytucji RP dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny
w obu spornych wyrokach.

86 Na poparcie czesci pierwszej zarzutu pierwszego Komisja podnosi niezgodnosé
wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

87 Wedtug tej instytucji zpkt2 i3 sentencji tego wyroku wynika, ze Trybunat
Konstytucyjny odrzucit wyktadnie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosci w jego orzecznictwie, w szczegolnosci w tym, ktérego zrédtem sg wyroki
zdnia 2 marca 2021 r., A.B. iin. (Powofanie sedziow Sgdu Najwyzszego — Odwotanie)
(C-824/18, EU:C:2021:153) oraz zdnia 6 pazdziernika 2021r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej iSpraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie) (C-487/19,
EU:C:2021:798).

88  Zdaniem Komisji z orzecznictwa tego wynika, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
sprzeciwia sie ograniczeniu itym bardziej zniesieniu przewidzianej dotychczas kontroli
sgdowej uchwat takich jak uchwaty podejmowane przez KRS w postepowaniu o powotanie
sedzidw Sagdu Najwyzszego. Z orzecznictwa tego wynika réwniez, ze kontrola prawidtowosci
takich postepowan o powotanie na stanowiska sedziowskie stanowi integralng czesc
unijnego wymogu ,trybunatu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”, tak ze krajowe
sgdy, wramach oceny zgodnoSci z prawem orzeczenia sgdowego, uprawnione sg do
zbadania zgodnosci z prawem postepowania o powofanie na stanowisko sedziowskie
sedziego, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie.

89  Tymczasem w pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny uznat w pkt 2 lit. b) i pkt 3
lit. b) sentencji, a takze w pkt 6.2, 6.4, 6.5, 8.3 i 8.5 uzasadnienia prawnego wyroku z dnia
7 pazdziernika 2021 r. za niezgodne z art. 2, 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1,
art. 186 ust. 1 iart. 190 ust. 1 Konstytucji RP skutki wynikajgce ze stosowania przez sady
krajowe art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zgodnie z jego wyktadnig dokonang przez Trybunat
w wyroku z dnia 2 marca 2021r., A.B. iin. (Powotanie sedzidw Sgdu Najwyzszego -
Odwotanie) (C-824/18, EU:C:2021:153). Trybunat Konstytucyjny opart swoje stanowisko na



wiasnej wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, nieuwzgledniajgcej wyktadni Trybunatu
Sprawiedliwosci, i odrzucit wynikajgce z tego przepisu kompetencje sgdow krajowych, po
pierwsze, do orzekania na podstawie przepisow krajowych, ktére juz nie obowigzujg ze
wzgledu na ich uchylenie przez ustawodawce krajowego lub uznanie ich za niezgodne
z Konstytucjg RP przez Trybunat Konstytucyjny, a po drugie, do oceny zgodnosci z prawem
uchwaly KRS zawierajgcej wniosek do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o powotanie
wymienionych w nim kandydatow na stanowiska sedziowskie.

90 W drugiej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny uznat w pkt 3 lit. @) i ¢) sentencji wyroku
z dnia 7 pazdziernika 2021 r. za niezgodng z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 iart. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP kompetencje sgdow krajowych, wynikajgca
z orzecznictwa Trybunatu dotyczacego art. 19 ust. w akapit drugi TUE, do kontroli legalnosci
procedury powofania sedziego, stwierdzenia wadliwosci procesu nominacji sedziego oraz
uznania orzeczenia wydanego przez sedziego powotanego w ramach takiej procedury za
niebyte.

91  Zdaniem Komisji z pkt 6.4 8.4 uzasadnienia prawnego tego wyroku wynika, ze
Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodng z Konstytucjg RP wyktadnie art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE dokonang przez Trybunat w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie) (C-487/19,
EU:C:2021:798), zgodnie =z ktérg sady krajowe uprawnione sg na podstawie tego
postanowienia do przeprowadzenia w konkretnych przypadkach kontroli prawidtowosci
procesu nominacji sedziego w swietle wyptywajgcych z tego postanowienia wymogow.

92  Rowniez w tym wypadku Trybunat Konstytucyjny opart sie na wiasnej wyktadni art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, nieuwzgledniajgcej orzecznictwa Trybunatu. Kwestionuje on ogdlnie
mozliwos¢ kontroli przez sady krajowe, na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
prawidtowosci procedury powotania sedziego w celu zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej. Tymczasem ogoélne wykluczenie takiej mozliwosci jest niezgodne z wymogiem
»53du ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” w rozumieniu prawa Unii, opierajgcego sie
konkretnie na ocenie legalnosci procedury powotywania na stanowisko sedziowskie,
w wyktadni dokonanej w szczegodlnosci w wyrokach z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada
i HG/Komisja (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia) (C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232) i z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie) (C-487/19, EU:C:2021:798).

93 Na poparcie czesci drugiej zarzutu pierwszego Komisja podnosi niezgodnos¢ wyroku
z dnia 14 lipca 2021 r. z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

94  Trybunat Konstytucyjny orzekt w tym wyroku, ze $rodki tymczasowe natozone przez
Trybunat na podstawie art. 279 TFUE podlegajg, zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy
przewidziang w art. 4 ust. 3 TUE, bezposredniemu wykonaniu przez organy panstwa
cztonkowskiego, w szczegolnosci przez sady, lecz tylko w zakresie, w jakim srodki te objete
sg ,zasadg przyznania kompetencji UE” iszanujg tozsamos¢ konstytucyjng panstwa
cztonkowskiego oraz zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci.

95 Tymczasem w niniejszym wypadku Trybunat Konstytucyjny uznat, ze $rodki
tymczasowe dotyczgce ustroju ifunkcjonowania polskich sgdéw i procedury przed nimi
przewidziane w postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R,
EU:C:2020:277) zostaty przyjete ultra vires, gdyz traktaty nie przyznaty takiej kompetencji
Unii Europejskiej odnosnie do ustroju i wtasciwosci polskich sgdéw oraz trybu postepowania
przed tymi sgdami, ktore odzwierciedlajg konstytucyjng tozsamos¢ Rzeczypospolitej Polskiej.
96  Ponadto Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze te $rodki tymczasowe naruszajg zasady
pomocniczosci i proporcjonalnosci, gdyz ingerujg w dysproporcjonalny sposéb w organizacije
polskiego sgdownictwa poprzez odsuniecie sedziow lzby Dyscyplinarnej od orzekania
w sprawach dyscyplinarnych, co w jego ocenie narusza zasade niezawistosci sedziow.

97  Komisja twierdzi, ze Trybunat Konstytucyjny w sposdb oczywisty naruszyt prawo do
skutecznej ochrony prawnej przewidziane w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE poprzez uznanie
za ultra vires i w konsekwencji zakwestionowanie kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci do
naktadania srodkéw tymczasowych na podstawie art. 279 TFUE, gdy wymaga tego
zapewnienie skutecznej ochrony prawnej przed niezaleznym, bezstronnym i ustanowionym



uprzednio na mocy ustawy sgdem. Dokonana przez Trybunat Konstytucyjny wykfadnia
Konstytucji RP sprzeciwiajgca sie uznaniu mocy wigzgcej takich srodkow tymczasowych
natozonych przez Trybunat Sprawiedliwosci uchybia wyraznie wymogom przewidzianym
wart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zgodnie zjego wykladnig dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosci.

98 Zdaniem Komisji nalezy odrzuci¢ argumentacje Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie
z ktérg to whasnie w celu zachowania niezawistosci sedziow polskich Trybunat Konstytucyjny
sprzeciwia sie wykladni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE dokonanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci oraz natozonym przez niego srodkom tymczasowym stuzgcym zapewnieniu
stosowania tego postanowienia. Jak bowiem Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit
w postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277),
srodki tymczasowe, o kiére wnioskowata Komisja, mialy wiasnie na celu ochrone
niezawistosci sedziowskiej w polskich sgdach, a nie jej ostabienie.

99  Rzeczpospolita Polska uwaza, ze zarzut pierwszy jest zasadny.

Ocena Trybunatu

100 Przed przystgpieniem do badania zarzutu pierwszego nalezy przypomnieé, ze
obowigzek poszanowania przez panstwa czionkowskie postanowien traktatow cigzy na
wszystkich ich organach, wtym — w granicach ich uprawnien — na wszystkich organach
sgdowych. Tak wiec co do zasady uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
moze zostac stwierdzone na podstawie art. 258 TFUE bez wzgledu na to, ktéry organ tego
panstwa doprowadzit, poprzez swe dziatanie lub zaniechanie, do stwierdzonego uchybienia,
nawet jesli chodzi o niezalezne organy konstytucyjne [zob. podobnie wyrok z dnia
4 pazdziernika 2018 r., Komisja/Francja (Zaliczka na poczet podatku od dochodéw
kapitatowych), C-416/17, EU:C:2018:811, pkt 106, 107 i przytoczone tam orzecznictwo].

101 W tych okolicznosciach orzecznictwo sgdu konstytucyjnego panstwa czionkowskiego
moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, jezeli potencjalnie prowadzi do uchybienia przez to panstwo czionkowskie
jego zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii.

- W przedmiocie czeSci pierwszej zarzutu pierwszego

102 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwosci
w panstwach  cztonkowskich, w szczegdlnosci  ustanowienie, sktad, wiasciwos¢
i funkcjonowanie sgdow krajowych, nalezy do kompetencji tych panstw cztonkowskich, to
przy wykonywaniu tej kompetencji majg one obowigzek dotrzymywac¢ zobowigzan
wynikajgcych dla nich z prawa Unii, a w szczegdlnosci z art. 2 i 19 TUE [zob. podobnie
wyroki: z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 48; a takze
z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawistos¢ i zycie prywatne sedziow), C-204/21,
EU:C:2023:442, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo].

103 Panstwa cztonkowskie powinny czuwaé zwlaszcza nad tym, aby przepisy, ktore
ustanawiajg na mocy wspomnianej kompetencji, nie naruszaty wymogéw wynikajgcych
z art. 21 19 TUE ani nie utrudniaty ich skutecznego stosowania.

104 Moze to dotyczyé szczegodlnie przepiséw krajowych regulujgcych materialne warunki
oraz zasady proceduralne odnoszgce sie do decyzji o powotaniu sedziego, a takze
w stosownych przypadkach przepisow dotyczgcych odpowiedniej kontroli sgdowej
w kontekscie takich postepowan nominacyjnych [zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca
2021 r., A.B. iin. (Powotanie sedziow Sadu Najwyzszego — Odwotanie), C-824/18,
EU:C:2021:153, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo.

105 Co sie tyczy obowigzkéw wyptywajgcych zart. 19 ust. 1 TUE, postanowienie to,
w ktorym skonkretyzowano zasade panstwa prawnego wyrazong w art. 2 TUE, powierza
sgdom panstw cztonkowskich i Trybunatowi zadanie zapewnienia petnego stosowania prawa
Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich, jak rowniez skutecznej ochrony sgdowej praw,
jakie jednostki wywodzg z tego prawa [wyroki: z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion
iin., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 217; a takze
zdnia 22lutego 2022r., RS (Skutki wyrokdow sgdu konstytucyjnego), C-430/21,
EU:C:2022:99, pkt 39].



106 Zasada skutecznej ochrony sgdowej praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, do
ktérej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasade ogdélng prawa Unii
wywodzong z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw cztonkowskich. Taka ochrona
prawna zostata przewidziana takze w art. 6 i 13 EKPC, ktérych tres¢ normatywna odpowiada
art. 47 Karty. To ostatnie postanowienie powinno by¢ zatem nalezycie uwzglednione przy
dokonywaniu wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE [zob. podobnie wyroki: z dnia 29 marca
2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 89; atakze z dnia 5 czerwca
2023 r., Komisja/Polska (Niezawistos¢ i zycie prywatne sedziow), C-204/21, EU:C:2023:442,
pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo].

107 W celu zagwarantowania skutecznej ochrony prawnej kazde panstwo cztonkowskie
powinno zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zapewnié, by organy powotane — jako
,$3dy” w rozumieniu prawa Unii — do orzekania w kwestiach zwigzanych z wyktadnig i ze
stosowaniem tego prawa i nalezgce do jego systemu srodkéw odwotawczych w dziedzinach
objetych prawem Unii odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sgdowej, do ktérych
nalezg w szczegolnosci gwarancje dostepu do niezawistego ibezstronnego sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, co znajduje potwierdzenie w art. 47 akapit drugi
Karty [zob. podobnie wyroki: z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 220, 221; z dnia 22 lutego
2022 r., RS (Skutki wyrokéw sgadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 40; z dnia
5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawistos¢ izycie prywatne sedziow), C-204/21,
EU:C:2023:442, pkt 70, 71 i przytoczone tam orzecznictwo].

108 Nalezy wyraznie podkresli¢, ze wymogi niezawistosci i bezstronnosci sgdow wchodzg
w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sgdowej i do rzetelnego procesu sgdowego,
ktore to prawo ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw
wywodzonych przez jednostki z prawa Unii oraz zachowania wspdélnych panstwom
cztonkowskim wartosci wyrazonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci wartosci panstwa
prawnego. Wymogi te, przewidziane w szczegolnosci w art. 19 TUE, konkretyzujg zatem
jedng z podstawowych wartosci Unii ijej panstw czionkowskich wyrazonych w art. 2 TUE,
ktére stanowig o samej tozsamosci Unii jako wspdlnego porzadku prawnego i ktérych
poszanowanie spoczywa zarowno na Unii, jak i na panstwach cztonkowskich [zob. podobnie
wyroki: z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada i HG/Komisja (szczegdlna procedura kontroli
orzeczenia), C-542/18 RX-Il iC-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232, pkt71; z dnia 29 marca
2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 94; a takze z dnia 29 lipca 2024 r.,
Valancius, C-119/23, EU:C:2024:653, pkt 46, 47].

109 Nalezy podkresli¢ wtym wzgledzie, ze zadaniem Trybunatu — wramach migiji
powierzonej mu w art. 19 ust. 1 akapit pierwszy TUE — jest zapewnienie poszanowania
prawa w wyktadni i stosowaniu traktatow.

110 Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, zwazywszy, ze Trybunat Sprawiedliwosci
posiada wytgczng kompetencje do dokonywania ostatecznej i wigzgcej wyktadni prawa Unii,
to do niego nalezy sprecyzowanie wynikajgcych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 47 Karty wymogoéw co do kryteriow niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego
ustanowienia na mocy ustawy sadéw. W celu zagwarantowania jednolitego stosowania
prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich, czego wymaga art. 19 ust. 1 TUE,
wymogi te nie mogg zaleze¢ od wyktadni przepiséw prawa krajowego ani od dokonywanej
przez sad krajowy wyktadni przepiséw prawa Unii, ktéra nie odpowiada wyktadni Trybunatu
[zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (NiezawistosS¢ i zycie
prywatne sedzidow), C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo].

111 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze procedura odestania prejudycjalnego
przewidziana w art. 267 TFUE ustanawia dialog na poziomie sedziowskim miedzy
Trybunatem a sadami panstw cztonkowskich i ma doktadnie na celu zapewnienie jednolitej
wyktadni prawa Unii, przez co umozliwia zapewnienie jego spoéjnosci, petnej skutecznosci
i autonomii oraz wreszcie odrebnego charakteru prawa ustanowionego w traktatach [zob.
podobnie wyrok zdnia 15lipca 2021r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 222 i przytoczone tam orzecznictwo].



112 To witasnie tg drogg powinien podagzy¢ sad krajowy, gdy ma watpliwosci co do
zgodnosci prawa krajowego z przepisem prawa Unii wymagajgce wyktadni tego przepisu.
113 Co sie tyczy kontroli spetnienia wymogdw wynikajgcych zart. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, bezsporne jest, ze postanowienie to naktada na panstwa czionkowskie jasny
i precyzyjny obowigzek osiggniecia rezultatu, ktéry jest bezwarunkowy, jesli chodzi
0 niezaleznos¢ sadéw majgcych dokonywac¢ wyktadni i stosowa¢ prawo Unii [wyrok z dnia
2 marca 2021 r., A.B. iin. (Powotanie sedziow Sgdu Najwyzszego — Odwotanie), C-824/18,
EU:C:2021:153, pkt 146]

114 Wobec tego sady krajowe, ktérych zadaniem jest stosowanie w ramach swojej
wiasciwosci przepiséw prawa Unii, sg zobowigzane do zapewnienia petnej skutecznosci
wymogow tego prawa, a zatem takze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE — w razie potrzeby,
zuwagi na bezposrednig skutecznos¢ tego postanowienia, poprzez odstgpienie od
stosowania wszelkich przepiséw krajowych, ktore sg z nim sprzeczne (zob. podobnie wyroki:
z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 61; z dnia 21 grudnia
2021 r., Euro Box Promotion iin., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19,
EU:C:2021:1034, pkt 252 i przytoczone tam orzecznictwo).

115 Tak wiec w przypadku stwierdzenia naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zasada
pierwszenstwa prawa Unii wymaga, aby sady krajowe, ktérych zadaniem jest stosowanie,
w ramach swojej wiasciwosci, prawa Unii, odstepowaty z mocy wiasnych uprawnien od
stosowania wszelkich przepiséw krajowych — niezaleznie od tego, czy sg to przepisy rangi
ustawowej czy konstytucyjnej — ktére sg sprzeczne zrzeczonym art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, bez koniecznosci zgdania uprzedniego uchylenia tych przepisow w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym ani bez koniecznosci
oczekiwania na takie uchylenie [zob. podobnie wyroki: z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia
,Forumul Judecatorilor din Roméania” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 251; a takze z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokow
sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo].
116 Przestrzeganie wspomnianego obowigzku stosowania w catosci wszelkich
bezposrednio skutecznych przepisbw prawa Unii nalezy uzna¢ za niezbedne do
zagwarantowania petnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich,
czego wymaga art. 19 ust. 1 TUE [wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu
konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 54].

117 W konsekwencji sg sprzeczne z wymogami wynikajgcymi z samej natury prawa Unii
wszelkie przepisy obowigzujgce w krajowym porzgdku prawnym oraz wszelka praktyka
legislacyjna, administracyjna lub sgdowa powodujgce ograniczenie skutecznosci tego prawa
poprzez odmowe przyznania sgdowi, w ktdérego kompetencji lezy jego zastosowanie,
uprawnienia do uczynienia, w momencie stosowania tego prawa, wszystkiego co niezbedne
do pominiecia krajowych przepisow ustawowych mogacych sta¢ na przeszkodzie peinej
skutecznosci podlegajgcych bezposredniemu stosowaniu norm prawa Unii [wyrok z dnia
5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawistos¢ izycie prywatne sedzidow), C-204/21,
EU:C:2023:442, pkt 272 i przytoczone tam orzecznictwo.

118 | tak wwyroku zdnia 2marca 2021r., A.B. iin. (Powofanie sedzibw Sadu
Najwyzszego — Odwotanie) (C-824/18, EU:C:2021:153) Trybunat, do ktérego wystgpiono
Z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacym wykfadni art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE w kontekscie odwotania wniesionego przez kandydatéw na
stanowiska sedziéw Sadu Najwyzszego od uchwat KRS, orzekt zasadniczo w pkt 128, 136 u
139 tego wyroku, ze postanowienie to stoi na przeszkodzie zmianom ustawowym w prawie
krajowym, ktére pozbawiajg skutecznosci, a nastepnie catkowicie znoszg kontrole sgdowg
uchwat przyjetych przez organ o takim charakterze wramach procedur powotywania
sedziéw. Trybunat uznat, ze jezeli taki organ nie daje wystarczajgcej rekojmi niezalezno$ci,
istnienie srodka prawnego przed sgdem dostepnego dla kandydatow, ktorzy nie zostali
wybrani, cho¢by ograniczonego do tego, czy nie doszto do przekroczenia uprawnien lub
naduzycia wladzy, naruszenia prawa lub popetnienia oczywistego btedu w ocenie, staje sie
konieczne, azeby przyczyni¢ sie do zabezpieczenia procesu powotywania danych sedziéw
przed bezposrednimi lub posrednimi wptywami [zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 2021 r.,



A.B. iin. (Powotanie sedziow Sgdu Najwyzszego — Odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153,
pkt 128, 136, 139].

119 W tym samym wyroku Trybunat doprecyzowat rowniez wymogi wynikajgce z zasady
pierwszenstwa, ktére spoczywaty na sgdzie odsytajgcym w przypadku niewyznaczenia przez
ustawodawce krajowego sadu innego niz sad odsytajgcy, ktory spetniatby wymogi
niezawistosci wyptywajgce z prawa Unii i miatby po uzyskaniu odpowiedzi Trybunatu w
przedmiocie przestawionych przez sad odsytajgcy pytan rozpoznaé spory zawiste przed tym
ostatnim sgdem. | tak Trybunat uznat w pkt 149 tego wyroku, ze w tamtym wypadku jedynym
skutecznym sposobem zaradzenia przez sad odsytajgcy naruszeniom art. 267 TFUE i art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, ktore wynikatyby z przyjecia rozpatrywanej ustawy krajowej
pozbawiajgcej go w istocie jakiejkolwiek skutecznej kompetencji do rozpoznania tych sporéw
co do istoty poprzez dokonanie kontroli uchwat KRS, byto dalsze uznawanie przez ten sad
swojej wtasciwosci, wramach ktorej wystgpit on do Trybunatu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie obowigzujgcych do tego czasu przepisow
krajowych.

120 Ponadto w pkt 154, 155 i 161 wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej iSpraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie) (C-487/19,
EU:C:2021:798) Trybunat doprecyzowat obowigzki cigzgce na sagdzie krajowym, ktory
wystgpit do Trybunatu w trybie prejudycjalnym, w wypadku gdyby doszedt on do wniosku, iz
catoksztatt warunkéw i okolicznosci towarzyszgcych procesowi powofania sedziego
krajowego wskazuje na to, ze owo powotanie nastgpito zrazgcym naruszeniem
podstawowych norm  stanowigcych integralng c¢ze$s¢ ustroju i funkcjonowania
rozpatrywanego systemu sgdownictwa oraz Zze zagrozona jest prawidtowos$¢ skutku, do
ktérego doprowadzit wspomniany proces, przez co w przekonaniu jednostek mogty powstac
uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego. W takim
przypadku z wymogow ustanowionych wart. 19 wust. 1 akapit drugi TUE iz zasady
pierwszenstwa prawa Unii wynika, ze ten sad krajowy powinien — gdy taka konsekwencja
jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla zagwarantowania
pierwszenstwa prawa Unii — uzna¢ orzeczenie wydane przez tego sedziego za niebyite,
czemu tez nie bedzie mégt stang¢ na przeszkodzie zaden przepis prawa krajowego.

121 W niniejszym wypadku z wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. wynika, ze dokonana
w nim przez Trybunat Konstytucyjny wyktadnia Konstytucji RP stoi na przeszkodzie temu, by
wymogi wynikajgce z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zgodnie z jego wyktadnig dokonang
przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyrokach, o ktérych mowa w szczegélnosci w pkt 118—
120 niniejszego wyroku, mogty wywota¢ w Polsce skutki i zapewni¢ petng skutecznosc¢ tego
postanowienia.

122 W pierwszej kolejnosci bowiem, jak zauwazyt w istocie rzecznik generalny w pkt 50
opinii, z pkt 2 lit. b) i pkt 3 lit. b) sentencji, a takze z pkt 6.2, 6.4, 6.5, 8.3 i 8.5 uzasadnienia
prawnego wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. wynika, ze Trybunat Konstytucyjny odrzuca
skutki wynikajgce dla sgdow krajowych ze stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
zgodnie zjego wyktadnia dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci, gdyz wyklucza
w sposob ogolny ich wiasciwos¢ do oceny zgodnosci z prawem uchwat KRS zawierajgcych
wniosek o powotanie kandydatow na stanowiska sedziowskie.

123 W drugiej kolejnosci, jak zauwazyt w istocie rzecznik generalny w pkt 51 opinii, z pkt 3
lit. &) i c) sentencji oraz z pkt 6.4 i 8.4 uzasadnienia prawnego wyroku z dnia 7 pazdziernika
2021 r. wynika, ze Trybunat Konstytucyjny wytgcza w sposob ogdlny wynikajgcg z art. 19
ust. 1. akapit drugi TUE wiasciwos¢ saddéw krajowych do dokonywania, w ramach ich
kompetencji, kontroli prawidtowosci procedur powotywania sedzidw, w tym aktdéw powotania,
do stwierdzenia wadliwosci procesu nominacji sedziego, a w konsekwencji do uznania
orzeczenia wydanego przez sedziego powotanego w ramach takiej procedury za niebyte,
gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna.

124 Tymczasem Trybunat Sprawiedliwosci orzekt juz, ze wykonywanie przez sad krajowy
powierzonych mu w ten sposéb w traktatach zadan i wywigzywanie sie ze spoczywajgcych
na nim na mocy tych traktatow obowigzkéw poprzez nadanie skutecznosci postanowieniu
takiemu jak art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE z definicji nie moze podlega¢ zakazowi [wyrok



z dnia 13 lipca 2023 r., YP iin. (Uchylenie immunitetu sedziowskiego i zawieszenie sedziego
w czynnosciach stuzbowych), C-615/20 i C-671/20, EU:C:2023:562, pkt 85 i przytoczone tam
orzecznictwo).

125 W zwigzku z tym wyrok z dnia 7 pazdziernika 2021 r. stoi na przeszkodzie temu, by
polskie sgdy mogty stosowa¢ w ramach swoich kompetencji art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
zgodnie zjego wyktadnig dokonang przez Trybunat, w szczegolnosci w wyrokach
wymienionych w pkt 118-120 niniejszego wyroku, i podejmowac¢ wszelkie srodki konieczne
do zapewnienia poszanowania prawa zainteresowanych jednostek do skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii. Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2021 r. jest z tego
powodu, jak wynika w szczegdlnosci z rozwazan zawartych w pkt 103, 104, 107, 110, 117
i 119 niniejszego wyroku, oczywiscie niezgodny z wymogami nieodtgcznie zwigzanymi z tym
postanowieniem, zgodnie zjego wykladniag dokonang przez Trybunat wramach jego
wytgcznej kompetencji do dokonywania ostatecznej i wigzacej wyktadni prawa Unii.

126 Wpynika ztego, ze w Swietle wyktadni Konstytucji RP dokonanej przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

127 Nalezy zatem uwzglednic¢ czesc¢ pierwszg zarzutu pierwszego Komisiji.

- W przedmiocie czes$ci drugiej zarzutu pierwszego

128 Druga czes¢ zarzutu pierwszego dotyczy wyroku z dnia 14 lipca 2021 r., w ktérym
Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat bezposrednie zastosowanie srodkow tymczasowych
natozonych przez Trybunat Sprawiedliwosci na podstawie art. 279 TFUE w postanowieniu
Z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277).

129 W mysl rozwazan zawartych w szczegdlnosci w pkt 102-104, 107, 109 i110
niniejszego wyroku kontrola przestrzegania przez panstwa czilonkowskie wymogow
wynikajgcych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zgodnie z jego wyktadnig dokonang przez
Trybunat, nalezy w pelni do wtasciwosci Trybunatu, w szczegolnosci gdy rozpoznaje on
skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego wniesiong przez
Komisje na podstawie art. 258 TFUE [zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2023r.,
Komisja/Polska (Niezawistos¢ i zycie prywatne sedziow), C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 62
i przytoczone tam orzecznictwo].

130 W celu zagwarantowania petnej skutecznosci przysztego ostatecznego orzeczenia
oraz unikniecia luki w ochronie prawnej zapewnianej przez Trybunat, atakze w celu
zapewnienia skutecznego stosowania prawa Unii, ktére to stosowanie jest nieroztgcznie
zwigzane z wyrazong w art. 2 TUE warto$cig panstwa prawnego, na ktdérej opiera sie Unia,
art. 279 TFUE przyznaje Trybunatowi wtasciwos¢ do zarzgdzenia, na wniosek strony ztozony
w postepowaniu w przedmiocie srodkéw tymczasowych, wszelkich srodkéw tymczasowych,
jakie uzna on za niezbedne (zob. podobnie postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r.,
Komisja/Polska, C-441/17 R, EU:C:2017:877, pkt 94, 97, 102).

131 W konsekwencji przepisy krajowe regulujgce organizacje wymiaru sprawiedliwosci
mogg by¢ przedmiotem, w kontekscie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czionkowskiego, nie tylko kontroli w $wietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, lecz
rowniez srodkéw tymczasowych zarzgdzonych przez Trybunat i zwigzanych w szczegolnosci
z zawieszeniem stosowania tych przepisow (zob. podobnie postanowienie wiceprezes
Trybunatu z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska, C-204/21 R, EU:C:2021:593, pkt 54).

132 W tym wzgledzie z art. 160 § 3 regulaminu postepowania przed Trybunatem wynika,
ze sedzia orzekajgcy w przedmiocie Srodkow tymczasowych moze zarzgdzi¢ srodek
tymczasowy, jezeli zostanie wykazane, ze jego zastosowanie jest prima facie prawnie
i faktycznie uzasadnione (fumus boni iuris) oraz ze ma on pilny charakter, w tym znaczeniu,
ze jego zarzagdzenie i wykonanie przed wydaniem rozstrzygniecia co do istoty sprawy jest
konieczne w celu unikniecia powaznej i nieodwracalnej szkody dla intereséw skarzgcego lub
zapewnienia przestrzegania innych srodkoéw tymczasowych wczesniej juz zastosowanych,
przy czym sedzia orzekajgcy w przedmiocie srodkéw tymczasowych dokonuje w razie
potrzeby wywazenia miedzy wchodzgcymi w gre interesami (zob. podobnie postanowienia:
zdnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska, C-441/17 R, EU:C:2017:877, pkt99, 104,
a takze z dnia 17 grudnia 2018 r., Komisja/Polska, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, pkt 29).



133 Tymczasem petna skutecznos¢ prawa Unii zostataby podwazona, gdyby przepis
prawa krajowego mogt stangé na przeszkodzie uznaniu wigzacego skutku srodkow
tymczasowych zarzgdzonych przez Trybunat na podstawie art. 279 TFUE i w konsekwencji
uniemozliwi¢ sgdowi krajowemu rozpoznajgcemu spor podlegajgcy prawu Unii nadanie
skutecznosci tym srodkom tymczasowym w celu zapewnienia w szczegolnosci peinegj
skutecznosci przysztego orzeczenia Trybunatu w przedmiocie istnienia praw dochodzonych
na podstawie prawa Unii.

134 W postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2020r., Komisja/Polska (C-791/19 R,
EU:C:2020:277) Trybunat zarzadzit, na podstawie art. 279 TFUE, zawieszenie do czasu
wydania wyroku konczgcego postepowanie w sprawie Komisja/Polska (C-791/19)
stosowania polskich przepiséw przyznajgcych Izbie Dyscyplinarnej wkasciwos¢ do orzekania,
zaréwno w pierwszej instancji, jak i w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych sedziéw.
Ponadto w postanowieniu tym Trybunat nakazat Rzeczypospolitej Polskiej powstrzymanie sie
do czasu wydania tego wyroku od przekazania spraw zawistych przed lzbg Dyscyplinarng do
rozpoznania przez sktad, ktory nie spelnia wymogow niezaleznosci wskazanych
w szczegolnosci w wyroku Trybunatu z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. iin. (Niezaleznosc¢
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982).
135 W pkt 77 wspomnianego postanowienia Trybunat orzekt w istocie, ze nie mozna prima
facie wykluczy¢, iz przepisy prawa krajowego, o ktérych zawieszenie wnosita Komisja,
uchybiaty cigzgcemu na Rzeczypospolitej Polskiej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
obowigzkowi zagwarantowania, by wszystkie orzeczenia wydawane w postepowaniach
dyscyplinarnych dotyczacych sedziow Sadu Najwyzszego i sedzidw sgddéw powszechnych
podlegaty kontroli organu, ktéry spetnia wymogi nieodtgcznie zwigzane ze skuteczng
ochrong sgdowg, w tym wymaog niezaleznosci.

136 Trybunat stwierdzit, w pkt 78 tego postanowienia, ze w Swietle przedstawionych przez
Komisje okolicznosci faktycznych oraz elementéw wykfadni, ktérych dostarczajg
w szczegolnosci wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu
Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531) iwyrok z dnia 19 listopada 2019r., A.K. iin.
(Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982), argumenty wysuwane przez te instytucje na poparcie drugiego zarzutu
szczegbtowego podnoszonego w ramach pierwszego zarzutu skargi o stwierdzenie
uchybienia w sprawie Komisja/Polska (C-791/19), lezace u podstaw wniosku o0 zastosowanie
srodkéw tymczasowych, ukazujg sie prima facie jako niepozbawione powaznej podstawy.
137 Jak wynika zpkt53 postanowienia z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska
(C-791/19 R, EU:C:2020:277), drugi zarzut szczego6towy podnoszony w ramach zarzutu
pierwszego tej skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego
dotyczyt naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zakresie, w jakim Rzeczpospolita
Polska nie zapewniata niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarne;.

138 Srodki tymczasowe zarzadzone w tym postanowieniu przez Trybunat Sprawiedliwo$ci
miaty zatem na celu zagwarantowanie petnej skutecznosci przysztego wyroku konczacego
postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego w sprawie
Komisja/Polska (C-791/19) poprzez unikniecie luki w ochronie prawnej zapewnianej przez
Trybunat na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

139 W niniejszym wypadku w wyroku z dnia 14 lipca 2021 r. Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze srodki tymczasowe zarzgdzone przez Trybunat Sprawiedliwosci w postanowieniu
z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277) zostaty przyjete ultra
vires, poniewaz traktaty nie przyznaty Unii kompetencji w zakresie organizacji i wlasciwosci
polskich sgdoéw oraz trybu postepowania przed tymi sgdami. Zgodnie z tym wyrokiem $rodki
te byty niezgodne z wynikajgcymi z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP mocg powszechnie
obowigzujgcy i ostatecznym charakterem wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.

140 Wyrok ten wskazuje zatem na to, ze Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat samg
zasade obowigzku dotrzymywania przez Rzeczpospolita Polskg zobowigzan wynikajgcych
dla niej w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
tak jak obowigzek ten zostat okreslony w szczegolnosci w pkt 102—-104 niniejszego wyroku.
We wspomnianym wyroku Trybunat Konstytucyjny przede wszystkim odmowit uznania —



W sposob generalny i z oczywistym naruszeniem tego, co zostato stwierdzone w pkt 130—
132 niniejszego wyroku — wiasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci do zarzgdzenia, na
podstawie art. 279 TFUE, srodkéw tymczasowych majgcych na celu ochrone
przewidzianego w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE prawa do skutecznej ochrony prawnej
przed niezawistym sgdem w Polsce.

141 W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle wykfadni Konstytucji RP
dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 lipca 2021 r. Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.
142 Z powyzszego wynika, ze takze czes¢ druga zarzutu pierwszego jest zasadna oraz ze
w konsekwenciji zarzut ten nalezy uwzgledni¢ w catosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

143 W zarzucie drugim, ktory sktada sie z dwoch czesci, Komisja utrzymuje, ze
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy zasad autonomii,
pierwszenstwa, skutecznosci i jednolitego stosowania prawa Unii, a takze zasady wigzgcego
skutku wyrokoéw Trybunatu Sprawiedliwosci. Zdaniem Komisji uchybienie to wynika z tego,
ze Trybunat Konstytucyjny dokonat w spornych wyrokach wyktadni Konstytucji RP
skutkujgcej  jednostronnym  odrzuceniem  zasady pierwszenstwa i skutecznosci
fundamentalnych postanowien traktatéw, takich jak art. 2, art. 4 ust. 3, art. 19 ust. 1 TUE
i art. 279 TFUE, oraz nakazat wszystkim polskim organom odstgpi¢ od stosowania tych
postanowien. Tym samym Trybunat Konstytucyjny uniemozliwia organom krajowym
skuteczne stosowanie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE izastosowanie sie do srodkow
tymczasowych natozonych przez Trybunat Sprawiedliwosci.

144 W ramach cze$ci pierwszej zarzutu drugiego Komisja zauwaza, ze w wyroku z dnia
7 pazdziernika 2021 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 2 iart. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, zgodnie zich wyktadnia dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci
w szczegolnosci w wyrokach: z dnia 2 marca 2021 r., A.B. iin. (Powotanie sedziow Sadu
Najwyzszego — Odwotanie) (C-824/18, EU:C:2021:153) oraz z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego — Powofanie)
(C-487/19, EU:C:2021:798), sg niezgodne z Konstytucjg RP. Ponadto, powotujgc sie na moc
powszechnie obowigzujgcyg i ostateczny charakter swoich wyrokéw zgodnie z art. 190 ust. 1
Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny zakazat we wspomnianym wyroku z dnia
7 pazdziernika 2021 r. wszystkim organom wiadzy publicznej w Polsce, wtym sadom,
stosowania tych norm traktatu UE, zgodnie zich wyktadnia dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosci.

145 W ocenie Komisji konkretnym skutkiem wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. jest
zakazanie polskim sgdom zapewnienia petnej skutecznoéci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
zgodnie zjego wyktadnig dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
2 marca 2021 r., A.B. iin. (Powotanie sedziow Sgdu Najwyzszego — Odwotanie) (C-824/18,
EU:C:2021:153), poniewaz Trybunat Konstytucyjny uznat w istocie, ze wyktadnia ta jest
niezgodna z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim w mys$| tej wyktadni art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE wymaga kontroli sgdowej uchwat KRS zawierajgcych wniosek o powofanie
proponowanych kandydatéw na stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym.

146 Ponadto polskie sgdy zostaty zobowigzane do powstrzymania sie od zapewnienia
skutecznosci orzecznictwu Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczgcemu kompetencji sadéw
krajowych do oceny zgodnosci z wynikajgcym z prawa Unii wymogiem niezawistego sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, jezeli taka kontrola sprowadzataby sie do oceny
procesu powotania sedziego.

147 Zdaniem Komisji wtym wzgledzie w szczegdlnosci z pkt8.3-8.6 uzasadnienia
prawnego wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. wynika, ze dokonana przez Trybunat
Sprawiedliwosci wykfadnia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE umozliwiajgca wtasciwym sgadom
krajowym przeprowadzenie skutecznej kontroli sgdowej uchwat KRS poprzez odstgpienie w
razie potrzeby od stosowania przepisow krajowych iorzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, oraz ocene prawidtowosci procedury powotania sedziego, aby zapewnié
stronom prawo do skutecznej ochrony sgdowej, zostata zakwalifikowana przez Trybunat



Konstytucyjny jako wyktadnia ultra vires oraz bezprawnie naruszajgca tozsamosc
konstytucyjng Rzeczypospolitej Polskiej.

148 Po pierwsze bowiem, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kompetencja sagdéw
krajowych do kontrolowania prawidtowosci procedury powotania sedziow pozwolitaby na
ograniczenie konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do powotania
danej osoby na urzad sedziowski na wniosek KRS. Po drugie, stosowanie przez sady polskie
wymogu hiezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy,
zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, kwestionowatoby legalnos¢ aktéw powotania na
stanowisko sedziego wydanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, chociaz akty te
nie podlegajg kontroli sgdowej ze wzgledu na przyznane mu prerogatywy oraz zakaz
odwotania lub kontroli powotan sedziowskich raz dokonanych przez Prezydenta wynikajgcy
Z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

149 Ponadto w pkt 2.4 i 4.1 uzasadnienia prawnego wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 4 ust. 2 TUE zakresla granice stosowania zasady
pierwszenstwa prawa Unii i kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci w celu respektowania
tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich oraz kluczowych funkcji panstwowych.

150 Co sie tyczy skutkéw tego wyroku, z pkt 10 jego uzasadnienia prawnego wynika, ze
Trybunat Konstytucyjny nie tylko nie pozwala polskim sgdom skutecznie stosowac art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, zgodnie z wyktadnig tego postanowienia dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosci, i w razie potrzeby odstgpi¢ z urzedu od stosowania przepisow krajowych
sprzecznych z tg wyktadnig, lecz rowniez uwaza dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci
wyktadnie tego postanowienia w zwigzku z art. 2 TUE za pozbawiong skutkdw prawnych
w polskim porzadku prawnym.

151 Woreszcie pkt 1 sentencji tego wyroku zawiera ,wysoce niepokojgce” stwierdzenie co
do zaakceptowania przez Rzeczpospolitg Polskg prawnych konsekwencji wynikajgcych z jej
przystgpienia do Unii. Stwierdzenie to sformutowane jest jednak w niejednoznaczny sposéb,
co utrudnia, a wrecz uniemozliwia odczytanie jego konkretnych konsekwencji prawnych.

152 Z jednej strony wspomniane stwierdzenie moze by¢ odczytywane jako kwestionowanie
przez Trybunat Konstytucyjny aktualnej waznosci najbardziej fundamentalnych postanowien
traktatéw, a mianowicie art. 1 akapity pierwszy idrugi oraz art. 4 ust. 3 TUE, w Swietle
~prowokacyjnego stwierdzenia”, wedtug ktérego integracja europejska osiggneta nowy etap,
w ktorym organy Unii dziatajg poza granicami przekazanych im kompetenciji, skutkiem czego
Konstytucja RP nie jest najwyzszym prawem w Rzeczypospolitej Polskiej i owo panstwo
cztonkowskie nie moze juz funkcjonowac jako panstwo suwerenne i demokratyczne. Takie
stanowisko stanowitoby frontalny atak na samg koncepcje Unii Europejskiej jako wspdlnego
porzadku prawnego panstw cztonkowskich opartego na wartosciach wskazanych
w art. 2 TUE, w ktory to porzadek kazde dziatanie instytucji Unii sie wpisuje i uwazane jest za
zgodne z zasadg kompetencji powierzonych, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 TUE.

153 Z drugiej strony stwierdzenie zawarte w pkt 1 sentencji wyroku z dnia 7 pazdziernika
2021 r. moze by¢ réwniez rozumiane jako odnoszgce sie do sytuacji, ktéra jeszcze nie
nastgpita i co do ktérej Trybunat Konstytucyjny sformutowat ,zastrzezenie”, przypominajgc
wage respektowania zasady kompetencji powierzonych, aby utrzymywac integracje
europejskg w granicach wytyczonych przez traktaty, na ktorych opiera sie Unia. Pewne
potwierdzenie takiej interpretacji mozna znalezé w ,uwagach koncowych” w sekcji 11
uzasadnienia prawnego tego wyroku, gdzie Trybunat Konstytucyjny wskazat na mozliwos¢
poddania aktéw normatywnych Unii, jak i orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci kontroli
konstytucyjnosci w hipotetycznej, przysztej sytuacji, w ktérej aktywnos¢ Trybunatu
Sprawiedliwosci mogtaby zostaé uznana za wkraczajgcg w wylgczne kompetencje panstwa
polskiego.

154 Komisja dodaje, ze fragmenty wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. dotyczgce
instytucji  Unii, ktére miatyby dziatla¢ poza przyznanymi im kompetencjami, oraz
bezwarunkowego nadrzednego charakteru Konstytucji RP jedynie wzmacniajg jej gtebokie
zaniepokojenie co do konsekwencji w ogole wyktadni Konstytucji RP dokonywanej przez
Trybunat Konstytucyjny odnosnie do prawa Unii. W zakresie, w jakim takie niejednoznaczne
twierdzenia przyczyniajg sie do podwazenia jednocze$nie skutecznego stosowania art. 4



ust. 3 TUE i zasady pierwszenhstwa i skutecznosci postanowien prawa Unii dyskutowanych
na tamach tego wyroku, nasilajg one zarzucane uchybienie zasadom autonomii,
pierwszenstwa, skutecznosci i jednolitego stosowania prawa Unii oraz zasadzie wigzgcego
skutku wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci.

155 W czesci drugiej zarzutu drugiego Komisja podnosi, ze w wyroku z dnia 14 lipca
2021 r. Trybunat Konstytucyjny zanegowat wigzgcy skutek wszelkich srodkéw tymczasowych
zarzgdzonych przez Trybunat Sprawiedliwosci na podstawie art. 279 TFUE odnoszacych sie
do ustroju i wtasciwosci polskich sadéw, wykonywania ich kognicji oraz trybu postepowania
przed tymi sgdami. W uzasadnieniu prawnym tego wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekt
bowiem, ze srodki tymczasowe zarzgdzone przez Trybunat Sprawiedliwosci w postanowieniu
z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277) naruszajg zasade
przyznania kompetenciji oraz polskg tozsamos¢ konstytucyjng i sg niezgodne z konstytucyjng
zasadg demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

156 Ponadto Trybunat Konstytucyjny wskazat wprost na prymat Konstytucji RP, jako
najwyzszego zrodta prawa w Polsce, nad tym postanowieniem itym samym odmaowit
uznania, ze wspomniane postanowienie ma pierwszehstwo przed przepisami krajowymi,
podkredlajgc wtym wzgledzie, ze zostato ono wydane ultra vires ijest niezgodne
Zz Konstytucjg RP. Trybunat Konstytucyjny uznat rowniez za niekonstytucyjne wszelkie
przyszte srodki tymczasowe na podstawie art. 279 TFUE dotyczace polskiego systemu
sgdownictwa, przez co pozbawit takie Srodki wszelkich wigzgcych skutkow prawnych
w Polsce z naruszeniem zasad pierwszenstwa i skutecznosci prawa Unii, jak rowniez zasady
wigzgcego charakteru orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci.

157 Zdaniem Komisji z sentencji wyroku z dnia 14 lipca 2021 r. wynika, ze Trybunat
Konstytucyjny uznaje art. 4 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 279 TFUE za niezgodny z szeregiem
postanowien Konstytucji RP, a mianowicie z art. 2, ktéry ustanawia zasade panstwa
prawnego, z art. 7, ktéry ustanawia zasade legalizmu, z art. 8 ust. 1, ktéry ustanawia zasade
nadrzednoéci Konstytucji RP, zart. 90 ust. 1, ktéry reguluje przekazanie kompetenciji
panstwa organizacji miedzyrzagdowej, czy tez zart.4 ust. 1, ktory ustanawia zasade
suwerennosci, ato ze wzgledu na fakt, ze Trybunat Sprawiedliwosci natozyt na
Rzeczpospolitg Polskg ultra vires srodki tymczasowe dotyczace ustroju i wkasciwosci
polskich sgdéw oraz trybu postepowania przed tymi sgdami.

158 Komisja uwaza, ze ta wykladnia Konstytucji RP narusza art.4 ust. 3 TUE
i art. 279 TFUE, a takze zasady pierwszenstwa i skutecznosci prawa Unii, a w konsekwencji
podwaza jednolite stosowanie tych postanowien traktatéw oraz autonomiczny charakter
porzadku prawnego Unii. Ponadto, negujgc prawnie wigzgcy charakter srodkow
tymczasowych zarzgdzonych przez Trybunat Sprawiedliwosci wobec Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie art. 279 TFUE w odniesieniu do ustroju ifunkcjonowania polskich
sgdéw, Trybunat Konstytucyjny zaprzecza prawnie wigzgcemu charakterowi wyrokéw
Trybunatu Sprawiedliwosci.

159 Rzeczpospolita Polska uwaza, ze zarzut drugi jest zasadny.

160 To panstwo czionkowskie dodaje, ze chociaz panstwa czionkowskie w swoich
konstytucjach roznie regulujg stosunek prawa krajowego rangi konstytucyjnej do prawa Unii,
to efektywnos¢ tego prawa nie moze réznic¢ sie w poszczegolnych panstwach cztonkowskich.
Realizacja celéw traktatowych nie bytaby mozliwa bez zapewnienia jednolitego stosowania
prawa Unii, majgcego zgodnie z utrwalong zasadg pierwszenstwo przed prawem krajowym,
w tym prawem rangi konstytucyjnej. Ponadto jedynie Trybunat Sprawiedliwosci uprawniony
jest do dokonywania wigzgcej wyktadni prawa Unii. Przy tym chociaz orzeczenia polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego sg ostateczne, to dopuszczalna jest mozliwos¢ odstgpienia przez
Trybunat Konstytucyjny od wczesniej wyrazonego pogladu. Tak czy inaczej w niniejszym
przypadku — z uwagi na wadliwy sktad Trybunatu Konstytucyjnego oraz szereg innych
okolicznosci faktycznych podnoszonych w niniejszej sprawie — jego orzeczenia mogg by¢
kontestowane.

Ocena Trybunatu

161 W dwoch czesciach zarzutu drugiego, ktore nalezy przeanalizowac tgcznie, Komisja
podnosi zasadniczo, ze sporne wyroki naruszajg zasady autonomii, pierwszenstwa,



skutecznosci i jednolitego stosowania prawa Unii, atakze zasade wigzgcego skutku
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

162 W tym wzgledzie Komisja wskazuje w istocie, ze Trybunat Konstytucyjny z jednej
strony uznat, opierajgc sie na witasnej wyktadni prawa Unii, ze orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczace art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE, a takze
Srodki tymczasowe zarzgdzone przez Trybunat Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 279 TFUE
majg charakter ultra vires, zas z drugiej strony stwierdzit, ze z tego wzgledu to orzecznictwo
i te Srodki naruszajg polskg tozsamos¢ konstytucyjng oraz szereg postanowien Konstytucji
RP, w szczegolnosci te, ktére ustanawiajg jej prymat. Wskutek orzeczenia, ze wspomniane
orzecznictwo i srodki tymczasowe sg pozbawione skutkow prawnych w polskim porzgdku
prawnym, Trybunat Konstytucyjny uniemozliwia organom krajowym skuteczne stosowanie
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i zastosowanie sie do tych srodkéw tymczasowych.

- W przedmiocie zarzucanego uchybienia zasadom autonomii, pierwszenstwa,
skutecznosci i jednolitego stosowania prawa Unii

163 Naruszenie zasad autonomii, pierwszenstwa, skutecznosci ijednolitego stosowania
prawa Unii moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE [zob. w odniesieniu do zasady pierwszenstwa
wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziow),
C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 271, 287]. Zasady te sg ze sobg scisle powigzane, w zwigzku
z czym nalezy je rozpatrywac tagcznie.

164 W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
dotyczgcym traktatu EWG, traktat ten, cho¢ zawarty w formie umowy miedzynarodowej,
stanowi on karte konstytucyjng wspolnoty prawa [zob. podobnie opinia 1/91 (Porozumienie
EOG —1) z dnia 14 grudnia 1991 r., EU:C:1991:490, pkt 21].

165 Ponadto inadal zgodnie ztym utrwalonym orzecznictwem traktaty wspolnotowe,
w odréznieniu od zwyktych umoéw miedzynarodowych, ustanowity nowy porzadek prawny,
ktéry z chwilg ich wejscia w zycie stat sie czescig systemu prawnego panstw cztonkowskich
i wigze sgdy tych panstw. W dziedzinach okreslonych w traktatach panstwa czionkowskie
ograniczyly na rzecz tego nowego porzadku prawnego, wyposazonego we wtasne instytucje,
swoje suwerenne prawa, przy czym podmiotami tego porzadku prawnego sg nie tylko
panstwa cztonkowskie, lecz réwniez ich obywatele [zob. podobnie wyroki: z dnia 5 lutego
1963 r., van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, s. 23; a takze z dnia 22 lutego 2022 r., RS
(Skutki wyrokéw sgdu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo].

166 Ustanowiony i rozwiniety w ten sposob w p6zniejszych traktatach, ostatnio w traktacie
z Lizbony, porzadek prawny posiada wilasne ramy konstytucyjne izasady zatozycielskie,
szczegolnie rozwinietg strukture instytucjonalng, jak réwniez zupetny system przepisow
prawnych, ktére zapewniajg jego funkcjonowanie, ikorzysta z autonomii w stosunku do
prawa panstw czionkowskich oraz prawa miedzynarodowego [zob. podobnie opinia 2/13
(Przystgpienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 158, 170
i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 16 lutego 2022 r., Polska/Parlament i Rada,
C-157/21, EU:C:2022:98, pkt 143].

167 Do tego dochodzg =zasadnicze cechy porzadku prawnego Unii zwigzane ztag
autonomiczng naturg, takie jak jego pierwszenstwo przed prawem panstw cztonkowskich,
a takze bezposrednia skutecznosS¢ szeregu przepisOw znajdujgcych zastosowanie do ich
obywateli ido nich samych. Wspomniane cechy doprowadzity do powstania
ustrukturyzowanej sieci zasad, przepiséw iwzajemnie zaleznych od siebie stosunkow
prawnych wigzacych obopdlnie samg Unie ijej panstwa cztonkowskie, jak réwniez te
panstwa miedzy sobg [zob. podobnie opinia 2/13 (Przystgpienie Unii do EKPC) z dnia
18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 166, 167; a takze opinia 1/17 (Umowa CETA UE-
Kanada) zdnia 30 kwietnia 2019r., EU:C:2019:341, pkt109 iprzytoczone tam
orzecznictwol.

168 Co sie tyczy zasady pierwszenstwa prawa Unii, nalezy przypomnie¢, ze Trybunat
sformutowat te zasade w wyroku z dnia 15lipca 1964 r., Costa (6/64, EU:C:1964:66,
s. 1158-1160), przy czym miata byé ona rozumiana jako uznanie prymatu prawa



wspolnotowego przed prawem panstw czionkowskich. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit,
ze skutkiem ustanowienia w traktacie EWG wiasnego porzgdku prawnego, ktéry panstwa
cztonkowskie przyjety na zasadach wzajemnosci, jest brak mozliwosci uznawania przez nie
pierwszenstwa przed tym porzadkiem prawnym pézniejszego jednostronnego $rodka, oraz
brak mozliwosci przeciwstawiania prawu wynikajgcemu z traktatu EWG jakiegokolwiek
wewnetrznego aktu prawnego, gdyz oznaczatoby to utrate przez to prawo wspolnotowego
charakteru i zakwestionowanie samych podstaw prawnych Wspélnoty. Ponadto moc wigzgca
prawa wspoélnotowego nie moze rozni¢ sie w poszczegoélnych panstwach w zaleznosci od ich
pozniejszego wewnetrznego ustawodawstwa, gdyz zagrozitoby to realizacji celéw
traktatu EWG i powodowatoby dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg
zabroniong na mocy tego traktatu (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 246).

169 Te =zasadnicze cechy porzgdku prawnego Unii oraz znaczenie naleznego mu
poszanowania zostaty zresztg potwierdzone ratyfikacjg, bez zastrzezen, traktatow
zmieniajgcych traktat EWG, a w szczegdlnosci traktatu z Lizbony. Przy przyjmowaniu tego
ostatniego traktatu konferencja przedstawicieli rzadéw panstw czionkowskich uznata bowiem
za stosowne, aby w deklaracji nr 17, odnoszgcej sie do pierwszenstwa, wyraznie
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu traktaty i prawo przyjete
przez Unie na podstawie traktatow majg pierwszenstwo przed prawem panstw
cztonkowskich na warunkach ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo [zob.
podobnie wyroki: z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion iin., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 248; a takze z dnia 5 czerwca 2023 r.,
Komisja/Polska (Niezawistosc i zycie prywatne sedziow), C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 76
i przytoczone tam orzecznictwo].

170 Po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony Trybunat wielokrotnie potwierdzat swoje
wczesniejsze orzecznictwo dotyczgce zasady pierwszenstwa prawa Unii, ktora to zasada
naktada na wszystkie organy panstw czlonkowskich obowigzek zapewnienia petnej
skutecznosci roznych unormowan prawa Unii, przy czym prawo panstw cztonkowskich nie
moze mie¢ wptywu na skutecznos¢ przyznang tym réznym unormowaniom w obrebie
terytoriéw tych panstw [wyroki: z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 iC-840/19, EU:C:2021:1034, pkt250; atakze =z dnia
22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokdéw sgdu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99,
pkt 50].

171 | tak zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa Unii fakt powotywania sie przez panstwo
cztonkowskie na przepisy prawa krajowego, nawet jesli sg one rangi konstytucyjnej, nie
moze naruszac jednosci i skutecznosci prawa Unii. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
skutki powigzane z zasadg pierwszenstwa prawa Unii wigzg wszystkie organy panstwa
cztonkowskiego, czemu w szczegolnosci nie mogg sta¢ na przeszkodzie przepisy prawa
krajowego, w tym rowniez rangi konstytucyjnej (wyroki: z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box
Promotion iin., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 iC-840/19, EU:C:2021:1034,
pkt 251; atakze z dnia 16 stycznia 2024 r., Osterreichische Datenschutzbehérde, C-33/22,
EU:C:2024:46, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

172 Nalezy dodac, ze w art. 4 ust. 2 TUE przewidziano, iz Unia szanuje rowno$¢ panstw
cztonkowskich wobec traktatow. Tymczasem Unia moze szanowaé takg réwnos¢ tylko
wtedy, gdy zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa Unii panstwa cztonkowskie nie mogag
przedktada¢ nad porzadek prawny Unii Srodka jednostronnego, niezaleznie od jego
charakteru (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion iin., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 249).

173 W tym samym duchu nalezy réwniez zauwazyc, ze jednolite stosowanie prawa Unii
stanowi podstawowy wymog porzadku prawnego Unii. Taki wymoég jest bowiem
nierozerwalnie zwigzany zsamym istnieniem wspdlnoty prawa ijest niezbedny dla
zapewnienia poszanowania rownosci panstw cztonkowskich wobec traktatow.

174 W tym kontekscie nalezy przypomniec, ze aby moc przystgpi¢ do Unii, Rzeczpospolita
Polska musiata spetni¢ kryteria, ktérym podlegajg panstwa kandydujgce do przystgpienia,
a ktore zostaty ustanowione przez Rade Europejskg podczas szczytu w Kopenhadze



w dniach 21 i22 czerwca 1993 r. Kryteria te wymagajg w szczegolnosci, aby panstwo
kandydujgce ,zapewnito stabilnosé¢ instytucji gwarantujgcych demokracje, praworzgdnosc,
prawa cztowieka oraz poszanowanie i ochrone mniejszosci” [wyroki: z dnia 29 marca 2022 r.,
Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt104; zdnia 5czerwca 2023r.,
Komisja/Polska (Niezawistos¢ i zycie prywatne sedziéw), C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 65].
175 Ponadto z art. 2 TUE wynika, ze Unia opiera sie na wartosciach — takich jak panstwo
prawne — ktére sg wspolne panstwom czionkowskim, w spoteczenstwie opartym miedzy
innymi na sprawiedliwosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 30; z dnia 18 maja 2021 r.,
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 160 i przytoczone tam orzecznictwo).

176 Prawo Unii opiera sie na zasadniczym zatozeniu, zgodnie z ktérym kazde panstwo
cztonkowskie dzieli z wszystkimi innymi panstwami cztonkowskimi — i uznaje, ze panstwa te
dzielg z nim — szereg wspodlnych wartosci, na ktérych opiera sie Unia, jak sprecyzowano
w art. 2 TUE. Zalozenie to nalezy do szczegdlnych izasadniczych cech prawa Unii,
majgcych zwigzek z samg jego naturg i wynikajgcych z autonomii, jakg prawo to cieszy sie
wzgledem prawa panstw czionkowskich oraz prawa miedzynarodowego. Oznacza ono
i uzasadnia istnienie miedzy panstwami cztonkowskimi wzajemnego zaufania co do tego, ze
wartosci te bedg uznawane i w konsekwencji ze prawo Unii, ktére wprowadza je w zycie,
bedzie przestrzegane (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, pkt 34; a takze z dnia 16 lutego 2022 r., Wegry/Parlament i Rada, C-156/21,
EU:C:2022:97, pkt 125 i przytoczone tam orzecznictwo).

177 W konsekwenciji art. 2 TUE nie stanowi zwyktego wyznaczenia kierunku lub wyrazenia
woli o charakterze politycznym, lecz wskazuje wartosci, ktére stanowig o samej tozsamosci
Unii jako wspolnego porzadku prawnego — wartosci, ktére zostaty skonkretyzowane
w zasadach przektadajgcych sie dla panstw cztonkowskich na prawnie wigzgce
zobowigzania. Poszanowanie tych wartosci nie moze bowiem zosta¢ sprowadzone do
obowigzku, ktérego panstwo kandydujgce jest zobowigzane dopeni¢ w celu przystgpienia do
Unii iod ktérego mogtoby sie uchyli¢ po przystgpieniu [zob. podobnie wyroki: z dnia
16 lutego 2022 r., Wegry/Parlament i Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, pkt 126, 127, 232;
a takze z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziow),
C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 67, 68].

178 Artykut 49 TUE, ktéry przewiduje, ze kazde panstwo europejskie moze ztozy¢ wniosek
o cztonkostwo w Unii, precyzuje bowiem, iz Unia fgczy panstwa, ktore swobodnie
i dobrowolnie przystgpity do wspdlnych wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE, przestrzegajg
tych wartosci i zobowigzujg sie je wspiera¢ [zob. podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r.,
Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sgdu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt42;
a takze z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 61].

179 Wpynika z tego, ze poszanowanie przez panstwo czionkowskie warto$ci wyrazonych
w art. 2 TUE stanowi warunek korzystania ze wszystkich praw wynikajgcych z zastosowania
traktatéw do tego panstwa czionkowskiego. Panstwo cztonkowskie nie moze zatem zmienié
swego ustawodawstwa — ani tez swojego orzecznictwa — w sposéb prowadzacy do
ostabienia ochrony wartosci panstwa prawnego, ktérej konkretny wyraz daje w szczegdlnosci
art. 19 TUE. Panstwa czionkowskie sg zatem obowigzane nie dopusci¢ do pogorszenia,
w Swietle tej wartosci, swoich ustawodawstw i swojego orzecznictwa w dziedzinie organizaciji
wymiaru sprawiedliwosci, poprzez powstrzymanie sie od przyjmowania przepisow, ktére
mogtyby narusza¢ niezawistos¢ sedziowskg (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 kwietnia
2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 63, 64; a takze z dnia 21 grudnia 2021 r.,
Euro Box Promotion iin., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 iC-840/19,
EU:C:2021:1034, pkt 162 i przytoczone tam orzecznictwo).

180 Tymczasem chociaz, jak wynika zart.4 ust.2 TUE, Unia szanuje tozsamos¢
narodowg panstw cztonkowskich nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami
politycznymi i konstytucyjnymi, skutkiem czego panstwa te dysponujg pewnym zakresem
uznania w celu zapewnienia urzeczywistnienia zasad panstwa prawnego, to w zaden sposéb
nie wynika ztego, ze Ow obowigzek osiggniecia rezultatu moze by¢ rézny dla



poszczegodlnych panstw czionkowskich. Mimo bowiem ich odrebnych tozsamosci
narodowych nierozerwalnie zwigzanych zich podstawowymi strukturami politycznymi
i konstytucyjnymi, ktore Unia szanuje, panstwa czionkowskie godzg sie na uznanie koncepcji
.panstwa prawnego”, ktérg to koncepcje podzielajg, za wartos¢ wspdlng ich witasnym
tradycjom konstytucyjnym, ktérej zobowigzaty sie przestrzega¢ w sposodb trwaty [wyroki:
z dnia 16 lutego 2022 r., Wegry/Parlament i Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, pkt 233, 234;
a takze z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawistosc i zycie prywatne sedziow),
C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 73].

181 Wynika stad, ze przy wyborze swojego modelu konstytucyjnego panstwa cztonkowskie
sg zobowigzane do przestrzegania miedzy innymi wymogu niezawistosci sgdow, ktory
wynika z art. 2 iart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE [zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca
2023 r., Komisja/Polska (Niezawistos¢ i zycie prywatne sedziow), C-204/21, EU:C:2023:442,
pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo].

182 Podobnie w celu zapewnienia w szczegolnosci skutecznosci prawa Unii, ktora to
zasada takze jest przedmiotem zarzutu drugiego, panstwa cztonkowskie majg obowigzek
zastosowac sie do zasady pierwszenstwa prawa Unii i powstrzymacé sie od przyjmowania
srodkéw naruszajgcych autonomie porzgdku prawnego Unii.

183 Woreszcie nalezy zauwazyC, ze zgodnie zart.2 aktu przystgpienia panstwa
cztonkowskie sg zwigzane postanowieniami traktatéw zatozycielskich i aktéw przyjetych
przez instytucje i Europejski Bank Centralny przed dniem przystgpienia, a postanowienia te
sg stosowane w nowych panstwach cztonkowskich zgodnie z warunkami okreslonymi w tych
traktatach iw akcie przystgpienia. Trybunat orzekt juz, ze z powyzszego art. 2, atakze
z art. 10 aktu przystgpienia wynika, iz akt ten jest oparty na zasadzie natychmiastowego
i petnego stosowania przepiséw prawa Unii do nowych panstw cztonkowskich, a odstepstwa
sg czasowo dopuszczalne jedynie wtedy, gdy zostaty wyraznie przewidziane
w postanowieniach przejsciowych (zob. wyrok z dnia 21 marca 2019 r., Komisja/Polska,
C-127/17, EU:C:2019:236, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo),

184 A zatem w braku wyraznego odstepstwa w tym wzgledzie Rzeczpospolita Polska jest,
od chwili przystgpienia do Unii w dniu 1 maja 2004 r., bez zadnych zastrzezen zwigzana
postanowieniami prawa pierwotnego oraz aktami przyjetymi przez instytucje Unii przed jej
przystgpieniem, zgodnie z ich wyktadnig dokonang przez Trybunat.

185 Poprzez ratyfikacje aktu przystgpienia to panstwo cztonkowskie zaakceptowato samag
koncepcje Unii jako wspodlnego dla panstw cztonkowskich porzadku prawnego,
wykazujgcego wszystkie cechy i szczegdlne wtasciwosci opisane w pkt 163-181 niniejszego
wyroku, i przystgpito do tego porzgdku prawnego.

186 W tych okolicznosciach Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana w szczegoélnosci,
zgodnie z zasadg lojalnej wspoipracy wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE,
zapewni¢ na swoim terytorium stosowanie i poszanowanie prawa Unii, a na mocy art. 4
ust. 3 akapit drugi TUE podjg¢é wszelkie srodki ogdlne lub szczegdlne wiasciwe dla
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z traktatow lub aktéw instytucji Unii.
Przepisy jej krajowego porzadku prawnego, nawet rangi konstytucyjnej, nie mogg, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, uzasadnia¢ nieprzestrzegania tych zobowigzan
(zob. wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r., Komisja/Wegry, C-288/12, EU:C:2014:237, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

187 W niniejszym wypadku, co sie tyczy wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r., z pkt 2 i 3
jego sentencji wynika, ze dokonana wnim przez Trybunat Konstytucyjny wykfadnia
Konstytucji RP stwarza przeszkode dla tego, by wymogi wynikajgce z art. 2 iart. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, zgodnie z ich wyktadnig dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci, mogty
wywotywac skutki prawne w polskim porzgdku prawnym. Ponadto, jak wynika z sekcji 10
uzasadnienia prawnego tego wyroku, sad ten nakazat wszystkim organom wtadzy publiczne;j
w Polsce, a w szczegdlnosci sgdom, powstrzymanie sie od stosowania tych norm, zgodnie
zich wyktadniag dokonang przez Trybunat Sprawiedliwo$ci, powotujagc sie na moc
powszechnie obowigzujgcy i ostateczny charakter swoich wyrokdéw.

188 Woreszcie we wspomnianym wyroku Trybunat Konstytucyjny dokonat, jak wynika
w szczegolnosci z pkt 1 sentencji oraz z pkt 6.2 i 6.4 uzasadnienia prawnego, wyktadni



Konstytucji RP, ktéra odrzuca pierwszenstwo prawa Unii przed polskimi normami
konstytucyjnymi, co zostato jasno przedstawione miedzy innymi w pkt 167—171 niniejszego
wyroku.

189 Co sie tyczy wyroku z dnia 14 lipca 2021 r., Trybunat Konstytucyjny orzekt w istocie,
jak stwierdzono w pkt 140 niniejszego wyroku, ze wszelkie srodki tymczasowe zarzgdzone
przez Trybunat Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 279 TFUE i majgce na celu ochrone prawa
do skutecznej ochrony prawnej przed niezawistym sgdem w Polsce, o ktorym mowa w art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, nie wywotujg wigzgcych skutkow w polskim porzadku prawnym.
W szczegdélnosci z pkt 6.8-6.10 uzasadnienia prawnego tego wyroku wynika, ze Trybunat
Konstytucyjny opart swoje stanowisko na prymacie Konstytucji RP jako najwyzszego zrodta
krajowego porzgdku prawnego.

190 W tym wzgledzie nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze — jak mozna wywnioskowac
z uzasadnienia prawnego i sentencji spornych wyrokow — Trybunat Konstytucyjny uwaza, iz
Z jednej strony art. 2 iart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a z drugiej strony art. 4 ust. 3 TUE
iart. 279 TFUE, zgodnie zich wykladnia dokonang przez Trybunat, sg niezgodne
Zz szeregiem zasad ustanowionych w Konstytucji RP inaruszajg polskg tozsamosé
konstytucyjna.

191 Jednakze w Swietle rozwazan zawartych w szczegoélnosci w pkt177-180 186
niniejszego wyroku nie mozna skutecznie utrzymywac, ze poszanowanie wartosci i zasad
takich jak panstwo prawne, skuteczna ochrona prawna iniezalezno$¢ sagdownictwa,
wyrazonych wart. 2 iw art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktére to poszanowanie warunkuje
zaréwno przystgpienie panstwa czionkowskiego do Unii, jak ijego uczestniczenie w jej
funkcjonowaniu, wigze sie z wymogami moggcymi narusza¢ tozsamos$¢ narodowg panstwa
cztonkowskiego w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE. W zwigzku z tym to ostatnie postanowienie,
ktére nalezy odczytywac w Swietle postanowien tej samej rangi, takich jak w szczegdlnosci
rzeczone art. 2 iart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, nie moze zwalnia¢ panstw czionkowskich
Z obowigzku przestrzegania wymogoéw, ktére z nich wynikajg [zob. podobnie wyrok z dnia
5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawistos¢ izycie prywatne sedzidw), C-204/21,
EU:C:2023:442, pkt 72].

192 Taki wniosek odnosi sie rowniez do art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 279 TFUE, ktére majg
na celu zapewnienie petnego poszanowania i skutecznosci prawa Unii.

193 Nie mozna zatem zaakceptowaé, by Rzeczpospolita Polska uchylata sie od swoich
zobowigzan wynikajgcych zart. 2, art. 4 wust. 3, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz
z art. 279 TFUE, twierdzgc, ze wynikajgce ztych postanowien wymogi mogg naruszacé
polskg tozsamo$¢ konstytucyjng, skoro ustanowione w tych postanowieniach wartosci
i zasady stanowig o samej tozsamosci Unii jako wspdlnego porzgdku prawnego, do ktérego
to panstwo cztonkowskie dobrowolnie przystgpito.

194 Z powyzszego wynika, ze wyktadnia Konstytucji RP dokonana przez Trybunat
Konstytucyjny w spornych wyrokach oczywiscie narusza pierwszenstwo przystugujgce
bedacym przedmiotem tych wyrokéw art. 2, art. 4 ust. 3 iart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
a takze art. 279 TFUE.

195 Ponadto, uniemozliwiajac jednostronnie organom wiadzy publicznej w Polsce
stosowanie tych norm prawa Unii, sporne wyroki godzg rowniez w sposob oczywisty
w zasady autonomii, skuteczno$ci i jednolitego stosowania prawa Unii.

196 W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle wykfadni Konstytucji RP
dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny w spornych wyrokach Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy zasad autonomii, pierwszenstwa,
skutecznosci i jednolitego stosowania prawa Unii.

- W przedmiocie zasady wigzgcego skutku orzecznictwa Trybunatu SprawiedliwoSci

197 Ze spornych wyrokow wynika, iz Trybunat Konstytucyjny uznat, ze z jednej strony
orzecznictwo Trybunatu dotyczgce art. 2 iart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a z drugiej strony
srodki tymczasowe zarzgdzone przez Trybunat Sprawiedliwosci na podstawie art. 279 TFUE,
majgce na celu ochrone prawa do skutecznej ochrony prawnej przed niezawistym sgdem
w Polsce, naruszajg polskg tozsamos¢ konstytucyjng z tego powodu, ze stanowig akty ultra
vires.



198 Z wyrokéw tych wynika réwniez, ze Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz zastrzega
sobie prawo do przeprowadzenia w przysztosci kontroli ultra vires orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci w celu ochrony tej tozsamosci.

199 W tym wzgledzie nalezy zauwazyC, ze stwierdzenia zawarte w pkt 185 1186
niniejszego wyroku mozna przenie$¢ bez zadnych zastrzezen na grunt norm regulujgcych
system sgdowniczy Unii, a zatem w odniesieniu do wynikajgcego z traktatow podziatu
kompetencji jurysdykcyjnych miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci a sadami krajowymi.

200 Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby zagwarantowa¢ zachowanie
szczegolnych cech i autonomii porzgdku prawnego Unii, w traktatach ustanowiono system
sgdowniczy majgcy na celu zapewnienie spéjnosci i jednolitego charakteru wyktadni prawa
Unii (wyroki: z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 35; a takze
Z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC iin., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

201 W tym kontekscie, jak wynika zart. 19 ust. 1 TUE, zadaniem sadéw panstw
cztonkowskich i Trybunatu Sprawiedliwosci jest zapewnienie petnego stosowania prawa Unii
we wszystkich panstwach cztonkowskich, jak réwniez ochrony sgdowej praw, jakie jednostki
wywodzg z tego prawa [zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice
and Equality (Nieprawidtowosci w systemie sgdownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
pkt 50; z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziéw),
C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 128].

202 W tym wzgledzie art. 267 akapit pierwszy TFUE przyznaje Trybunatowi
Sprawiedliwosci wiasciwos¢ do orzekania w trybie prejudycjalnym o wykfadni traktatow
i aktow prawnych przyjetych przez instytucje Unii, jak réwniez o waznosci tych aktow.

203 A zatem wylgcznie do Trybunatu Sprawiedliwosci nalezy stwierdzenie niewaznosci
aktu Unii oraz dokonanie ostatecznej i wigzgcej wyktadni prawa Unii [zob. podobnie wyrok
zdnia 22lutego 2022r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21,
EU:C:2022:99, pkt 52, 71 i przytoczone tam orzecznictwo].

204 Co sie tyczy roli sgdow krajowych, art. 267 TFUE stanowi w akapicie drugim, ze mogg
one zwrdécic¢ sie do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi, a w akapicie trzecim — ze sg one
do tego zobowigzane, jezeli ich orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa
wewnetrznego.

205 Ten obowigzek sgddéw krajowych, ktorych orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu
wediug prawa wewnetrznego, wpisuje sie wramy wspétpracy, ustanowionej w celu
zapewnienia jednolitego stosowania ijednolitej wyktadni prawa Unii we wszystkich
panstwach cztonkowskich, miedzy sgdami krajowymi, w ramach ich odpowiedzialnosci za
stosowanie prawa Unii, a Trybunatem Sprawiedliwo$ci. Ow obowigzek ma przede wszystkim
na celu zapobiezenie rozwinieciu w danym panstwie cztonkowskim orzecznictwa krajowego
niezgodnego z przepisami prawa Unii (wyrok z dnia 15 pazdziernika 2024 r., KUBERA, C-
144/23, EU:C:2024:881, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

206 Dodatkowo spoczywajgcy na sadach krajowych, ktdérych orzeczenia nie podlegajg
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, obowigzek zwrécenia sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym stanowi konsekwencje wytacznej kompetenciji
Trybunatu Sprawiedliwosci do orzekania o waznosci aktow Unii oraz do dokonywania
ostatecznej i wigzgcej wyktadni prawa Unii.

207 Ta wytaczna kompetencja Trybunatu zostata zresztg potwierdzona w art. 344 TFUE,
zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie zobowigzujg sie nie poddawac sporow dotyczgcych
wyktadni lub stosowania traktatdéw procedurze rozstrzygania innej niz w nich przewidziana
[zob. podobnie opinia 1/91 (Porozumienie EOG - 1) zdnia 14 grudnia 1991r.,
EU:C:1991:490, pkt 35].

208 Funkcje ikompetencje powierzone w ten sposob, odpowiednio, sgdom krajowym
i Trybunatowi Sprawiedliwosci sg kluczowe dla zachowania samej istoty prawa
ustanowionego przez traktaty [zob. podobnie opinia 1/09 (Porozumienie ustanawiajgce
jednolity system rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca 2011 r., EU:C:2011:123,
pkt 85; wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, pkt 61].



209 Majg one na celu zapewnienie, by prawo Unii w kazdych okolicznosciach wywotywato
te same skutki we wszystkich panstwach cztonkowskich, co pozwoli zagwarantowa¢ samg
jednos¢ porzadku prawnego Unii, jego spojnosé, petng skuteczno$¢ iautonomie oraz
wreszcie odrebny charakter prawa ustanowionego w traktatach [zob. podobnie wyroki: z dnia
22 pazdziernika 1987 r., Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, pkt 15; z dnia 22 lutego 2022 r.,
RS (Skutki wyrokéw sgdu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 73; a takze z dnia
9 kwietnia 2024 r., Profi Credit Polska (Wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem), C-582/21, EU:C:2024:282, pkt 51].

210 Co sie tyczy kwestii, czy sady krajowe majg prawo wypowiadac¢ sie w przedmiocie
zakresu kompetenciji przyznanych Unii i poszanowania granic tych kompetenciji, prawdg jest,
ze art. 5 ust. 2 TUE stanowi, po pierwsze, ze ,[z]godnie z zasadg przyznania Unia dziata
wytgcznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez panstwa czionkowskie
w traktatach do osiggniecia okreslonych w nich celow”, apo drugie, ze ,[w]szelkie
kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach nalezg do panstw cztonkowskich”. Zasada ta
zostata rowniez wyrazona w art. 4 ust. 1 TUE.

211 Ponadto zgodnie zart. 13 ust. 2 zdanie pierwsze TUE kazda instytucja dziata
w granicach uprawnieh przyznanych jej na mocy traktatow, zgodnie z procedurami, na
warunkach i w celach w nich okreslonych.

212 Jednakze wbrew temu, co zdaje sie twierdzi¢ Trybunat Konstytucyjny w spornych
wyrokach, przypomniane w dwéch poprzednich punktach normy i zasady nie upowazniajg
sgdéw krajowych do jednostronnego i ostatecznego orzekania o zakresie kompetencii
przyznanych Unii i przestrzeganiu granic tych kompetencji.

213 O ile bowiem okreslenie zakresu kompetencji Unii, podobnie jak kontrola
przestrzegania granic tych kompetencji, niewatpliwie wymaga wyktadni postanowien
traktatéw, o tyle jedynie Trybunat Sprawiedliwos$ci jest wtasciwy do dokonywania ostatecznej
i wigzgcej wyktadni tych postanowien, podobnie jak wszystkich innych przepiséow prawa Unii.
214 W tych okoliczno$ciach przyznanie sgdom krajowym kompetencji umozliwiajgcej im
ostateczne rozstrzyganie o zakresie kompetencji przyznanych Unii i przestrzegania granic
tych kompetencji bytoby pod wieloma wzgledami niezgodne z naturg prawa Unii.

215 W tym wzgledzie, po pierwsze, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze traktaty nie
przyznajg sadom krajowym, wramach kompletnego systemu s$rodkéw prawnych
ustanowionego przez te traktaty, uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci aktow instytucji
Unii ani do dokonywania ostatecznej wyktadni prawa Unii [zob. podobnie wyroki: z dnia
21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America iin., C-366/10, EU:C:2011:864,
pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw
sgdu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo].
216 Po drugie, autonomia i skutecznos$¢ porzadku prawnego Unii stojg na przeszkodzie
wszelkiej zewnetrznej kontroli orzeczen Trybunatu wydanych w kontekscie wykonywania
jego wytgcznej kompetencji do dokonywania ostatecznej i wigzgcej wykfadni prawa Unii oraz
do kontroli zgodnosci z prawem aktéw Unii.

217 Po trzecie, kompetencje przyznane Unii oraz moc wigzgca prawa Unii nie mogg rézni¢
sie w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Rozbieznosci miedzy sgdami panstw
cztonkowskich w tym wzgledzie mogtyby zagrozi¢ samej jednosci porzadku prawnego Unii,
zagrozi¢ urzeczywistnieniu celow traktatow i naruszy¢ podstawowy wymaog pewnosci prawa
oraz rownosci panstw cztonkowskich i ich obywateli wobec prawa Unii [zob. podobnie wyroki:
zdnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt80 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego),
C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo].

218 | tak, wbrew temu, co orzekt w istocie Trybunat Konstytucyjny w spornych wyrokach,
wiasciwos¢ do orzekania o zakresie kompetencji przyznanych Unii w danej dziedzinie i do
kontrolowania przestrzegania granic tych kompetencji nalezy wytgcznie do sgdéw Unii, a nie
do sgdow krajowych.

219 Ponadto mozliwosci orzekania przez sady krajowe o zakresie kompetencji
przyznanych Unii nie da sie pogodzi¢ z niezbedng spojnoscig systemu ochrony prawnej
ustanowionego w traktatach.



220 Prawdg jest, ze do wiasciwych sadow krajowych nalezy dokonywanie wykfadni
konstytucji panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlegajg, i okreslenie ewentualnych granic,
jakie konstytucja ta naktada na przystgpienie tego panstwa cztonkowskiego do Unii
ustanowionej na mocy traktatu UE i traktatu FUE.

221 Jednak od dnia przystgpienia do Unii panstwo czionkowskie jest, jak wynika z pkt 184
niniejszego wyroku, zwigzane bez zadnych zastrzezen innych niz zastrzezenia przewidziane
ewentualnie w akcie przystgpienia wszystkimi postanowieniami prawa pierwotnego oraz
aktami przyjetymi przez instytucje Unii przed tym przystgpieniem, zgodnie z ich wyktadnig
dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci.

222 Jezeli sad krajowy zastanawia sie, wramach swoich kompetencji, nad zakresem
kompetencji Unii w danej dziedzinie lub ma watpliwosci co do waznosci aktu prawa Unii ze
wzgledu na to, ze wykracza on poza sfere kompetencji Unii lub tez narusza wynikajgcy
zart. 4 ust. 2 TUE wymog poszanowania przez Unie tozsamosci narodowej panstw
cztonkowskich, nierozerwalnie zwigzanej zich podstawowymi strukturami politycznymi
i konstytucyjnymi, to wytgcznie Trybunat Sprawiedliwosci, w ramach postepowania w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, jest wlasciwy do dokonania ostatecznej
i wigzgcej wykfadni rozpatrywanych przepiséw prawa Unii i — w razie potrzeby — stwierdzenia
niewaznosci tego aktu.

223 W zwigzku ztym, z uwagi na te wylgczng kompetencje Trybunatu, sad panstwa
cztonkowskiego nie moze, bazujgc na witasnej wyktadni przepisow prawa Unii, skutecznie
orzec, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci wydat orzeczenie z przekroczeniem granic kompetencji
przyznanych Unii, i w konsekwencji odméwi¢ wykonania tego orzeczenia [zob. podobnie
wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sgadu konstytucyjnego), C-430/21,
EU:C:2022:99, pkt 72] lub tez zakaza¢ organom witadzy publicznej panstwa cztonkowskiego,
ktéremu sad ten podlega, zastosowania sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci lub
stosowania przepiséw prawa Unii, zgodnie zich wyktadnig dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosci.

224 Konstatacje dokonane w dwoch poprzednich punktach odnoszg sie réwniez do
sytuacji, gdy w orzeczeniu sadu konstytucyjnego Ilub sadu najwyzszego panstwa
cztonkowskiego odmawia sie, jak ma to miejsce w przypadku spornych wyrokow,
zastosowania sie do orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci, opierajgc sie w szczegolnosci na
stwierdzeniu, ze Trybunat przekroczyt swoje kompetencje lub Zze orzeczenia te naruszyly
tozsamos¢ konstytucyjng danego panstwa cztonkowskiego w $wietle art. 4 ust. 2 TUE.

225 W tym wzgledzie prawdg jest, ze w mysl| art. 13 ust. 2 TUE Trybunat Sprawiedliwosci
powinien dziala¢ w granicach uprawnien przyznanych mu w traktatach, zgodnie
z procedurami, na warunkach i w celach w nich okreslonych.

226 Ponadto na podstawie art. 4 ust. 2 TUE istnieje mozliwos¢ zwrécenia sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci o zbadanie, czy dany obowigzek wynikajgcy z prawa Unii nie narusza
tozsamosci narodowej panstwa cztonkowskiego [wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki
wyrokow sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt69 iprzytoczone tam
orzecznictwo].

227 Jednakze, mimo ze to panstwa cztonkowskie okreslajg swojg tozsamos¢ narodowa,
art. 4 ust. 2TUE nie mozna interpretowaC w sposéb przyznajgcy im uprawnienie do
jednostronnego wprowadzania odstepstw od przepiséw prawa Unii poprzez powotanie sie na
te tozsamos¢ narodows.

228 W szczegolnosci autonomia, jakg cieszy sie prawo Unii wzgledem prawa panstw
cztonkowskich, wymaga, aby wykfadnia art. 4 ust. 2 TUE uwzgledniata strukture i cele Unii,
co mozna zapewni¢ tylko wtedy, gdy wyktadnia ta zostanie dokonana z poszanowaniem
systemu ochrony sgdowej Unii, a w szczegolnosci z poszanowaniem wytgcznej kompetencji
Trybunatu Sprawiedliwosci, przypomnianej w pkt 213 niniejszego wyroku.

229 Celem tego postanowienia ani jego skutkiem nie jest upowaznienie sadu
konstytucyjnego lub sadu najwyzszego panstwa cztonkowskiego — co byloby wbrew
wymogom wynikajgcym w szczegolnosci zart. 4 ust.2 i3 oraz zart. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, ktérymi jest zwigzany — do odstgpienia od stosowania unormowania prawa Unii
ze wzgledu na to, ze unormowanie to narusza tozsamoS¢ narodowg tego panstwa



cztonkowskiego tak jak definiuje jg krajowy sgad konstytucyjny lub sad najwyzszy [zob.
podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022r., RS (Skutki wyrokéw sgdu konstytucyjnego),
C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 70].

230 Jezeli sad konstytucyjny lub sad najwyzszy panstwa cztonkowskiego uzna, ze przepis
prawa Unii, zgodnie z jego wyktadnig dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci, narusza
obowigzek poszanowania tozsamosci narodowej tego panstwa czionkowskiego, to sad ten
powinien zawiesi¢ postepowanie izwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE w celu dokonania
oceny waznosci tego przepisu w swietle art. 4 ust. 2 TUE, poniewaz jedynie Trybunat
Sprawiedliwosci jest wiasciwy do stwierdzenia niewaznosci aktu Unii [zob. podobnie wyrok
zdnia 22lutego 2022r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21,
EU:C:2022:99, pkt 71].

231 Co sie tyczy prawa pierwotnego, Trybunat Sprawiedliwosci przy dokonywaniu wykfadni
zobowigzan panstw cztonkowskich wynikajgcych z innych postanowien prawa pierwotnego
bierze pod uwage wymogi wynikajgce z art. 4 ust. 2 TUE (zob. podobnie wyroki: z dnia
22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, pkt 92; z dnia 7 wrzesnia
2022 r., Cilevi¢s i in., C-391/20, EU:C:2022:638, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

232 Niemniej jednak w przypadku, gdy sad panstwa czionkowskiego uzna, ze wykfadnia
postanowienia prawa pierwotnego dokonana w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci
narusza wymogi wynikajgce z art. 4 ust. 2 TUE, nie moze on, na podstawie wiasnej wyktadni
prawa Unii, skutecznie orzec, ze Trybunat wydat orzeczenie, wykraczajgc poza sfere swoich
kompetencji, i w konsekwencji odmowi¢ wykonania tego orzeczenia [zob. podobnie wyrok
zdnia 22lutego 2022r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21,
EU:C:2022:99, pkt 72]. W takim wypadku sad panstwa czionkowskiego powinien w razie
potrzeby zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, aby umozliwic mu dokonanie oceny ewentualnego wptywu na
wspomniang wyktadnie koniecznosci uwzglednienia tozsamosci narodowej danego panstwa
cztonkowskiego, nierozerwalnie zwigzanej z jego podstawowymi strukturami politycznymi
i konstytucyjnymi.

233 Ogdlniej rzecz ujmujgc, gdy przed sgdem krajowym podniesiona zostaje kwestia
dotyczgca zakresu kompetencji Unii lub zgodnoéci z prawem aktu prawa wtérnego, sad ten
jest zobowigzany, o ile kwestia ta ma zwigzek z wyktadnig prawa Unii i niezaleznie od
podnoszonej podstawy niewaznosci, do respektowania wytgcznej wiasciwosci Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktéra stanowi podstawowg ceche systemu sgdowniczego Unii.

234 W niniejszym wypadku z powyzszych rozwazah wynika, ze nie mozna uzna¢ za
zasadng przyblizonej w pkt197 1198 niniejszego wyroku argumentacji Trybunatu
Konstytucyjnego zawartej w spornych wyrokach i opartej na koniecznej ochronie polskiej
tozsamosci konstytucyjne;.

235 W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle wykfadni Konstytucji RP
dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny w spornych wyrokach Rzeczpospolita Polska
uchybita wigzgcemu skutkowi orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

236 Woynika z tego, ze zarzut drugi Komisji nalezy uwzgledni¢ w catosci.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

237 W zarzucie trzecim, ktory skfada sie zdwdch czesci, Komisja podnosi, ze
Rzeczpospolita Polska uchybita cigzgcemu na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
obowigzkowi zapewnienia, aby Trybunat Konstytucyjny spetniat gwarancje niezawistego
i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu tego art. 19
ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 47 Karty.

238 W jej ocenie z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wyptywajgcego z wyroku
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego — Powotanie) (C-487/19, EU:C:2021:798) wynika, ze nieprawidtowosci
w procedurze powotania na stanowisko sedziowskie mogg prowadzi¢ do naruszenia nie tylko
wymogu dotyczacego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, lecz réwniez
niezawistosci i bezstronno$ci sgdu. Zgodnie z tym wyrokiem taka sytuacja miataby miejsce



w przypadku, gdy powotanie sedziego nastgpito z razgcym naruszeniem podstawowych
zasad procedury powotywania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego stanowigcych integralng
cze$¢ ustroju ifunkcjonowania polskiego systemu sgdownictwa, stwarzajgc rzeczywiste
ryzyko zagrozenia prawidtowosci skutku, do ktérego doprowadzit proces nominacyjny.
W konsekwencji wzbudzitoby to w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niepodatnosci tego sedziego na czynniki zewnetrzne oraz jego neutralnosci wzgledem
Scierajgcych sie przed nim intereséw, jak rowniez doprowadzito do braku widocznych oznak
niezawistosci lub bezstronnosci tego sedziego, co mogtyby podwazy¢ zaufanie, jakie
sgdownictwo powinno budzi¢ wtych jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym
i w panstwie prawnym.

239 Zdaniem Komisji Trybunat Konstytucyjny nie zapewnia juz gwarancji niezawistego
i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE wzwigzku =zart. 47 Karty, po pierwsze, wskutek oczywistych
nieprawidtowosci w powofaniu na stanowiska sedziow tego sgdu w grudniu 2015r.,
Z razgcym naruszeniem polskiego prawa konstytucyjnego, a po drugie, wskutek powaznych
nieprawidtiowosci w procedurze wyboru jego Prezesa w grudniu 2016 r. Kazda ztych
nieprawidiowosci, z powodu dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego w sktadzie ztak
powotanymi osobami, wzbudza w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci i niepodatnosci tego sadu na czynniki zewnetrzne.

240 W czesci pierwszej zarzutu trzeciego Komisja podnosi, ze wyboér H.C., L.M. i M.M. na
stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w celu zastgpienia sedziéw, ktérych
dziewiecioletnia kadencja uptyneta w dniu 6 listopada 2015r., oraz objecie przez nich
stanowisk w Trybunale Konstytucyjnym stanowig razgce naruszenie art. 194 ust. 1
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym nowy sedzia musi by¢é wybrany przez Sejm tej kadenciji,
w trakcie ktérej dane stanowisko zwolnito sie. Jak zostatlo potwierdzone w wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia i 9 grudnia 2015r., wyboér H.C., L.M. i M.M.
w dniu 2 grudnia 2015 r. oraz dopuszczenie ich do orzekania w Trybunale Konstytucyjnym
w dniu 20 grudnia 2016 r. byly niezgodne z tym postanowieniem Konstytucji RP.

241 Te trzy osoby zostalty wybrane w dniu 2 grudnia 2015 r. przez Sejm VIl kadenciji,
mimo ze wdniu 8 pazdziernika 2015r. Sejm VIl kadencji wybrat juz trzy inne osoby,
a mianowicie R.H., A.J. i K.S., w celu zastgpienia sedziéw, ktérych dziewiecioletnia kadencja
uptywata w dniu 6 listopada 2015 r. Trzy osoby wybrane w dniu 2 grudnia 2015 r. ztozyty
Slubowanie przed Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej jeszcze tego samego dnia i zostaty
dopuszczone do orzekania w dniu 20 grudnia 2016 r. przez J.P., ktéra peftnita wodwczas
obowigzki Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Natomiast Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej nie odebrat Slubowania od oséb wybranych w dniu 8 pazdziernika 2015r.,
w zwigzku z czym nie mogty one objg¢ swoich funkcji.

242 W zwigzku z tym ani w dniu uptywu terminu na udzielenie odpowiedzi na uzasadniong
opinie Komisji z dnia 15 lipca 2022 r., ani nawet w dniu wniesienia niniejszej skargi wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia i 9 grudnia 2015 r. nie zostaty wdrozone przez
Rzeczpospolitg Polska.

243 Ponadto Komisja zwraca uwage, ze w wyroku z dnia 7 maja 2021 r., Xero Flor
w Polsce sp. zo0.0. przeciwko Polsce (CE:ECHR:2021:0507JUD000490718), Europejski
Trybunat Praw Cztowieka orzekt juz na podstawie tych samych okoliczno$ci faktycznych, ze
doszto do naruszenia przez Sejm VIII kadencji i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
podstawowej zasady krajowej majgcej zastosowanie do wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Zastosowawszy trojstopniowy test wypracowany w orzecznictwie
wynikajgcym w szczegolnosci z wyroku z dnia 1 grudnia 2020r., Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418), Europejski Trybunat
Praw Cztowieka orzekt we wspomnianym wyroku z dnia 7 maja 2021 r., ze skarzgcej spotce
odmowiono prawa do ,sadu ustanowionego ustawg” przewidzianego w art. 6 ust. 1 EKPC
z powodu udziatu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym sedziego M.M.,
ktérego wybor dotkniety byt powaznymi nieprawidtowosciami naruszajgcych samg istote tego
prawa.



244 W czesci drugiej zarzutu trzeciego Komisja podnosi, ze powotanie J.P. na stanowisko
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 21 grudnia 2016 r. bytlo obarczone powaznymi
nieprawidtiowosciami, przez co naruszone zostaty niezbedne gwarancje niezawistosci
i bezstronnosci wynikajgce z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

245 W tym wzgledzie Komisja wyjasnia, ze Prezes Trybunatu Konstytucyjnego odgrywa
fundamentalng role w funkcjonowaniu tego organu konstytucyjnego, poniewaz kieruje jego
pracami, reprezentuje go na zewnagtrz i wykonuje inne czynnosci okreslone w ustawach.
Zgodnie z regulaminem Trybunatu Konstytucyjnego Prezes tego sgdu decyduje réwniez
o wewnetrznym toku postepowania z wnioskami, pytaniami prawnymi i skargami
konstytucyjnymi oraz wyznacza skfady orzekajgce wraz z ich przewodniczacymi i sedziami
sprawozdawcami.

246 Co sie tyczy przebiegu procedury wyboru, ktéra doprowadzita do powotania J.P.,
Komisja zauwaza, ze wraz ze zblizaniem sie uptywu w dniu 19 grudnia 2016 r. kadencji
uprzedniego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego polski ustawodawca przyjat szereg ustaw
nowelizujgcych procedure wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa tego sagdu
ustanowiong dotychczas wart. 16 ustawy zdnia 22lipca 2016r. o Trybunale
Konstytucyjnym, ktorej zgodnos¢ z Konstytucjg RP zostata potwierdzona wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2016 r. (sprawa K 44/16).

247 Przede wszystkim Sejm przyjgt w dniu 30 listopada 2016 r. ustawe o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072). Nastepnie
w dniu 13 grudnia 2016 r. Sejm przyjat ustawe o przepisach wprowadzajgcych, ktorej art. 21
przewidywat specjalng przejsciowg procedure wyboru kandydatéw do przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej w celu powotania nowego Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego. Procedura miata by¢ kierowana przez ,sedziego petnigcego obowigzki
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego”, przy czym to nowe stanowisko zostato ustanowione
w art. 18 tej ustawy.

248 W dniu 20 grudnia 2016r., czyli zdniem wejscia w zycie art. 16-22 ustawy
o przepisach  wprowadzajgcych idzien po przejsciu wstan spoczynku A.R.,
dotychczasowego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z art. 18 tej ustawy, powotat J.P. na nowe stanowisko ,sedziego petnigcego
obowigzki Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego” mimo petnienia obowigzkéw przez
Wiceprezesa tego sadu, a mianowicie S.B. Tymczasem to nowe stanowisko nie jest
przewidziane w Konstytucji RP, poniewaz jej art. 194 ust. 2 wymienia jedynie Prezesa
i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto wczesniejsze ustawy regulujgce
funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego przewidywaty, ze jego Wiceprezes lub, w razie
przeszkod, kazdy inny sedzia wyznaczony przez Prezesa lub najstarszy wiekiem sedzia
wykonujg obowigzki Prezesa podczas jego nieobecnosci.

249 Tego samego dnia J.P., nowo wyznaczona do petnienia obowigzkow Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, dopuscita do orzekania trzech sedziow wybranych w dniu
2 grudnia 2015r. z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, od ktérych Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej odebrat $lubowanie. Ponadto J.P. natychmiast zwotata
Zgromadzenie Ogdlne, w sktad ktérego weszly juz te trzy osoby.

250 Sposrod czternastu sedzidbw obecnych na tym Zgromadzeniu Ogdlnym os$miu
odmowito uczestnictwa w gtosowaniu nad wyborem kandydatéw na stanowisko Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérych jeden na prézno wnosit wczesniej o odroczenie
Zgromadzenia Ogdélnego, aby umozliwi¢ udziat w nim wszystkim sedziom.

251 Jednakze mimo ze zgodnie z art. 20 ustawy o przepisach wprowadzajgcych J.P. miata
miesigc, poczawszy od dnia 20 grudnia 2016 r., na przeprowadzenie procedury wyboru
kandydatow do przedstawiania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania na
stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego na zasadach okreslonych w art. 21 tej
ustawy, J.P. odméwita odroczenia Zgromadzenia Ogdlnego.

252 W konsekwencji w dniu 20 grudnia 2016 r. Zgromadzenie Ogoélne szescioma gtosami
wsrod obecnych czternastu sedziow wytonito i przedstawito Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej dwoch kandydatéw, a mianowicie J.P., ktéra uzyskata pie¢ gtoséw, i M.M.,
wybranego na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 2 grudnia 2015 r. z naruszeniem



art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, na ktérego oddano jeden gtos. W dniu 21 grudnia 2016 .
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powotat J.P. na stanowisko Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego.

253 Komisja zwraca uwage, ze wprawdzie zasady i reguty wyboru Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego nalezg w Polsce do materii ustawowej, jednak zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca polski jest zobowigzany do
przestrzegania konstytucyjnych zasad rzetelnosci i efektywnosci dziatania instytucji
publicznych, podziatu i rbwnowazenia sie wtadz oraz zachowania kompetencji tego sadu.
254 Procedura wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
zostata przeprowadzona na podstawie przepisdw przejsciowych ustawy o przepisach
wprowadzajgcych, ktére fundamentalnie zmienity te procedure wyboru. Zgodnie bowiem
Z art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym wybér kandydatow
na stanowisko Prezesa lub Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego miat odby¢ sie podczas
obrad Zgromadzenia Ogolnego, ktérym przewodniczytby najstarszy wiekiem sedzia
uczestniczgcy w tym Zgromadzeniu. Ponadto w mys$l art. 16 ust. 7 tej ustawy wybdr miat by¢
przeprowadzony tylko wtedy, gdyby w Zgromadzeniu Ogdélnym udziat brato co najmnigj
dziesieciu sedziéw z ogdlnej liczby sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

255 Artykut 21 ustawy o przepisach wprowadzajgcych wszedt w zycie w dniu 20 grudnia
2016 r. izostat natychmiast zastosowany przez sedzie petnigcg obowigzki Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra zostata dzien pdzniej powotana na Prezesa tego sadu.

256 Tymczasem w wyroku z dnia 7 listopada 2016 r. Trybunat Konstytucyjny uznat za
sprzeczne z art. 194 ust. 2 Konstytucji RP przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kandydatéw, ktorzy nie byliby popierani przez wiekszo$¢ sedzidéw Trybunatu
Konstytucyjnego lub uzyskali tylko jeden gtos. Z pkt 61 i nast. uzasadnienia prawnego tego
wyroku wynika bowiem, Zze przepis ten wymaga, aby dane osoby byly kandydatami
Zgromadzenia Ogolnego, nie za$ kandydatami grup mniejszosciowych lub kandydatami
poszczegdlnych sedzidw.

257 Zdaniem Komisji J.P. zostata wybrana i przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolite]
Polskiej jako kandydatka na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z naruszeniem
Konstytucji RP, poniewaz uzyskata jedynie pie¢ gtosow wsrdd czternastu sedziow obecnych
na Zgromadzeniu Ogoélnym, przy czym trzy z tych gtoséw pochodzity ponadto od sedziéw
powotanych do Trybunatu Konstytucyjnego z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.

258 Komisja uwaza, ze naruszenia art. 194 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej powstate
podczas procedury powotania tych trzech sedziéw oraz w trakcie wieloetapowej procedury
powotania Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego nastgpity na skutek szeregu zmian
ustawodawczych i decyzji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, stwarzajgcych sytuacje,
w ktorej wtadze ustawodawcza i wykonawcza mogly by¢ postrzegane jako bezposrednio
wpltywajgce na skiad ifunkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego. W opinii Komisji ten
rozwéj wypadkow spowodowat nieprawidtowosci, z ktorych kazda miata taki charakter
i wage, ze stworzyly one rzeczywiste ryzyko, iz wladza ustawodawcza i wykonawcza mogty
skorzysta¢  z nienaleznych im  uprawnien  dyskrecjonalnych  wobec  Trybunatu
Konstytucyjnego, zagrazajgc prawidtowosci skutku, do ktorego miaty prowadzi¢ te procedury
powotania, i wzbudzajgc w ten sposob w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co
do niezawistosci i bezstronnosci tego sadu.

259 Rzeczpospolita Polska uznaje zasadno$¢ zarzutu trzeciego.

Ocena Trybunatu

- W przedmiocie czes$ci pierwszej zarzutu trzeciego

260 Jak przypomniano w pkt 105, 107 i108 niniejszego wyroku, art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE naktada na panstwa czilonkowskie obowigzek ustanowienia systemu Srodkow
prawnych i procedur zapewniajgcych jednostkom poszanowanie ich prawa do skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii, w szczegdlnosci poprzez
zagwarantowanie, by organy powotane jako sgdy do orzekania w kwestiach zwigzanych ze
stosowaniem lub z wykfadnig tego prawa spetniaty wymogi pozwalajgce zapewnic¢ takie
poszanowanie, do ktérych to wymogow nalezg niezawistos¢ i bezstronnosc¢ tych organdw.



261 W niniejszym wypadku bezsporne jest, ze Trybunat Konstytucyjny moze
w okreslonych wypadkach orzeka¢ o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wyktadnig
prawa Unii oraz ze nalezy on, jako sgd w rozumieniu tego prawa, do polskiego systemu
Srodkow prawnych ,w dziedzinach objetych prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, oczym $wiadczy zresztg odestanie prejudycjalne przedstawione przez niego
w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r., RPO (C-390/15, EU:C:2017:174).
Trybunat Konstytucyjny powinien zatem odpowiada¢ wymogom skutecznej ochrony sgdowej
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2020r., Miasto towicz i Prokurator Generalny,
C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

262 W tym wzgledzie gwarancje dostepu do niezawistego ibezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio ustawg, a w szczegolnosci gwarancje odnoszgce sie do
podstawowych cech charakterystycznych i sktadu takiego sadu stanowig kamien wegielny
prawa do rzetelnego procesu. Badanie kwestii, czy z uwagi na swoj sktad organ stanowi
niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy — jezeli pojawia sie
w tym wzgledzie powazna watpliwos¢ — jest nieodzowne w kontek$cie zaufania, jakie sgdy
w spoteczenstwie demokratycznym powinny wzbudza¢ u jednostki [zob. podobnie wyrok
z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawg w wydajgcym nakaz
panstwie  czionkowskim), C-562/21 PPU iC-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt58
i przytoczone tam orzecznictwo].

263 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wymagane wten sposéb na
podstawie prawa Unii gwarancje niezawistosci i bezstronnosci oznaczajg, ze muszg istnie¢
zasady, w szczegolnosci co do sktadu rozpatrywanego organu, powotywania jego cztionkow,
okresu trwania ich kadencji oraz powodow ich wytgczania lub odwotania, pozwalajgce
wykluczyé, w przekonaniu jednostek, wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do niepodatnosci
tego organu na czynniki zewnetrzne oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed
nim intereséw [wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt109; atakze z dnia
5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawistos¢ izycie prywatne sedzidw), C-204/21,
EU:C:2023:442, pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwa].

264 W tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencjg lub
naciskami z zewnatrz, ktore mogtyby zagrozi¢ ich niezawistosci. Normy majgce
zastosowanie do statusu sedziow i wykonywania przez nich obowigzkow powinny pozwalaé
w szczegolnosci na wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wptywu w postaci
zalecen, ale rowniez bardziej posrednich form oddziatywania, ktére mogg zawazy¢é na
decyzjach danych sedzidw, iw ten sposob umozliwi¢c zapobiezenie brakowi widocznych
oznak niezawistoSci lub bezstronnosci tych sedziéw, ktéry to brak mogtby podwazyc¢
zaufanie, jakie sagdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie
demokratycznym i w panstwie prawnym [wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798,
pkt 110; atakze z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne
sedziéw), C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo].

265 Ponadto wymog dotyczacy ,sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”
w rozumieniu prawa Unii ma na celu unikniecie sytuacji, w ktérej organizacja systemu
sgdownictwa zostataby pozostawiona uznaniu wtadzy wykonawczej, oraz zapewnienie, by
kwestia ta byta regulowana ustawg uchwalong przez wladze ustawodawczg w sposob
zgodny z normami regulujgcymi wykonywanie jej kompetencji. Wyrazenie to odzwierciedla
w szczegolnosci zasade panstwa prawnego i dotyczy nie tylko podstawy prawnej samego
istnienia sadu, lecz réwniez sktadu orzekajgcego w kazdej sprawie oraz wszelkich innych
przepisow prawa krajowego, ktérych nieprzestrzeganie sprawia, ze udziat jednego lub kilku
sedzidbw w rozpoznawaniu sprawy jest obarczony nieprawidtowoscig, co obejmuje
w szczegolnosci przepisy dotyczgce niezawistosci i bezstronnosci cztonkéw danego sgdu
[wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada i HG/Komisja (szczegdlna procedura kontroli
orzeczenia), C-542/18 RX-1l iC-543/18 RX-ll, EU:C:2020:232, pkt 73 iprzytoczone tam
orzecznictwa].



266 Wymog ten, ktory pozostaje w Scistym zwigzku w szczegdlnosci z wymogiem
niezawistosci, obejmuje ze swojej natury proces powotywania sedziéw (zob. podobnie wyrok
z dnia 29 lipca 2024 r., Valan€ius, C-119/23, EU:C:2024:653, pkt 49, 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

267 Prawdg jest, ze nie kazde uchybienie, jakie moze wystgpi¢ w trakcie procedury
powotania sedziego, pozwala na podanie w watpliwos¢ niezawistosci i bezstronnosci tego
sedziego, atym samym na wzbudzenie watpliwosci co do tego, czy sktad orzekajgcy,
w ktérym on zasiada, ma przymiot ,niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy” w rozumieniu prawa Unii (wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin
Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 123).

268 Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nieprawidtowos¢, ktérej dopuszczono
sie przy powotaniu sedzibw w ramach danego systemu sgdownictwa, pocigga za sobg
naruszenie prawa podstawowego do niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy, w szczegolnosci gdy nieprawidtowo$¢ ta ma taki charakter
i wage, ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko, iz pozostate wladze, w szczegdlnosci wiadza
wykonawcza, bedg mogly skorzystaC z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych,
zagrazajgc prawidtowosci skutku, do ktérego prowadzi procedura powotania, i wzbudzajgc
wten sposéb w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci
i bezstronnosci danych sedzidw. Ma to miejsce, gdy dotyczy to podstawowych regut
stanowigcych integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania tego systemu sgdownictwa [zob.
podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 130; atakze z dnia 29 lipca
2024 r., Valangius, C-119/23, EU:C:2024:653, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo].

269 Stwierdzenie zwigzane zistnieniem naruszenia wymogu dotyczgcego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy oraz ze skutkami takiego naruszenia zalezy od
catosciowej oceny pewnej liczby okolicznosci, ktore, rozpatrywane tgcznie, przyczyniajg sie
do powstania, w przekonaniu jednostek, uzasadnionych watpliwosci dotyczgcych
niezawistosci i bezstronnosci danych sedziow [wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar
Ministerie (Sad ustanowiony ustawg w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim),
C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo].

270 W niniejszym wypadu bezsporne jest, ze okolicznosci faktyczne i prawne opisane
w pkt 50-56 i 59 niniejszego wyroku prowadzg do wniosku, iz wybér H.C., L.M. i M.M. w dniu
2 grudnia 2015r. przez Sejm VIII kadencji na stanowiska sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego w celu zastgpienia sedzidw, ktorych dziewiecioletnia kadencja uptyneta
w dniu 6 listopada 2015 r., nastgpit z razgcym naruszeniem podstawowej normy regulujgce;j
powotywanie sedzidw tego sadu, mianowicie art. 194 ust. 1 Konstytucji RP zgodnie z jego
wykfadnig dokonang przez Trybunat Konstytucyjny, w mysl ktérej sedzia musi zostaé
wybrany przez Sejm tej kadencji, w trakcie ktérej dane stanowisko sedziego zwolnito sie.
Ponadto wybor ten dotyczyt stanowisk sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktére zostaty juz
zgodnie z prawem obsadzone przez trzech sedzidw wybranych w dniu 8 pazdziernika
2015 r. przez Sejm VIl kadencji (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie
Xero Flor w Polsce sp. zo.0. przeciwko Polsce, CE:ECHR:2021:0507JUD000490718,
§§ 268, 275, 277).

271 Zgodnie z podstawowg zasadg dotyczgcg procedury powotywania sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, o ktoérej mowa w poprzednim punkcie, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
byt zobowigzany do niezwtocznego odebrania Slubowania od sedziéw wybranych przez Sejm
w dniu 8 pazdziernika 2015 r. i nie przystugiwata mu kompetencja ani do udziatu w procesie
wyboru sedziéw tego sadu, zastrzezonym dla Sejmu, ani do odmowy odebrania slubowania
od tych trzech sedziow. Tym samym ta odmowa Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
zaprzysiezenie przez niego trzech sedziéw wybranych w dniu 2 grudnia 2015 r. rowniez byty
sprzeczne z podstawowymi zasadami krajowymi regulujgcymi powotywanie sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie
Xero Flor w Polsce sp. zo.0. przeciwko Polsce, CE:ECHR:2021:0507JUD000490718,
§§ 269, 270, 278).



272 To w szczegolnosci w swietle tych rozwazan Europejski Trybunat Praw Cztowieka
orzekt, ze niezastosowanie sie przez polskie organy ustawodawcze iwykonawcze do
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia i9 grudnia 2015r. dotyczacych
waznosci wyboru sedziow tego sadu podwazyto cel wymogu ,sadu ustanowionego ustawg”,
jakim jest ochrona sgdownictwa przed bezprawnymi wptywami zewnetrznymi, oraz ze przy
wyborze trzech sedziow wdniu 2 grudnia 2015r. dopuszczono sie powaznych
nieprawidtowosci naruszajgcych samg istote prawa do ,sgdu ustanowionego ustawg”,
przewidzianego w art. 6 EKPC (zob. podobnie wyroki ETPC: z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie
Xero Flor wPolsce sp. zo.0. przeciwko Polsce, CE:ECHR:2021:0507JUD000490718,
§§ 281, 289, 290; zdnia 15marca 2022r. wsprawie Grzeda przeciwko Polsce,
CE:ECHR:2022:0315JUD00435721, § 277).

273 Tym samym, podobnie jak w przypadku oceny dokonanej przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, okolicznosci faktyczne i prawne opisane w pkt50-56 i59 niniejszego
wyroku prowadzg do wniosku, ze powotanie H.C., L.M. i M.M. oraz objecie przez nich
stanowisk nastgpito z razgcym naruszeniem podstawowych regut dotyczacych procedury
powotywania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigcych integralng czes¢ ustroju
i funkcjonowania  polskiego  systemu  sgdownictwa  w rozumieniu  orzecznictwa
przypomnianego w pkt 268 niniejszego wyroku.

274 Okolicznosci te prowadzg réwniez do wniosku, ze warunki, w jakich zostali powofani
i objeli stanowiska H.C., L.M. i M.M., $wiadczg o naruszeniu wymogéw wynikajgcych
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zakresie, w jakim zagrozity one prawidtowo$ci skutku, do
ktérego doprowadzit proces nominacji, przyczyniajgc sie do powstania w przekonaniu
jednostek uzasadnionych watpliwosci co do niepodatnoéci tych sedzidow na czynniki
zewnetrzne, ich neutralno$ci wzgledem Scierajgcych sie przed nimi interesow, jak réwniez
ich niezawistosci i bezstronnosci, ktére to watpliwosci mogg podwazy¢ zaufanie, jakie wymiar
sprawiedliwosci powinien budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym
i w panstwie prawnym.

275 Oczywiscie nie ulega watpliwosci, ze wdniu uptywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii, ktéry jest datg odniesienia dla oceny istnienia uchybienia na
podstawie art. 258 TFUE, sposrdd trzech sedziow wybranych w dniu 2 grudnia 2015 r. przez
Sejm VIII kadencji jedynie M.M. petnit nadal urzad sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.
Niemniej bezsporne jest rowniez, ze w tej dacie odniesienia trzej sedziowie wybrani zgodnie
z prawem w dniu 8 pazdziernika 2015r. przez Sejm VIl kadencji nie ztozyli jeszcze
Slubowania wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem nie mogli objgé stanowisk
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto orzeczenia, w ktorych wydaniu uczestniczyli
trzej sedziowie wybrani wdniu 2 grudnia 2015r., wdacie odniesienia nadal istniaty
w polskim obrocie prawnym.

276 Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym
na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, poniewaz w wyniku nieprawidtowosci
w procedurach powotania trzech jego cztonkdéw w grudniu 2015 r. Trybunat Konstytucyjny nie
spetnia wymogow niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy.

277 W swietle powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ czesS¢ pierwszg zarzutu trzeciego
Komisji.

- W przedmiocie czes$ci drugiej zarzutu trzeciego

278 Bezsporne jest, ze Prezes Trybunatu Konstytucyjnego odgrywa fundamentalng role
w funkcjonowaniu tego sgdu. Zgodnie bowiem z regulaminem Trybunatu Konstytucyjnego
decyduje on o wewnetrznym toku postepowania z wnioskami, pytaniami prawnymi i skargami
konstytucyjnymi oraz wyznacza sktady orzekajgce wraz z ich przewodniczacymi i sedziami
sprawozdawcami. Ponadto kieruje on pracami tego sadu, reprezentuje go na zewnatrz
i wykonuje inne czynnosci okreslone w ustawach.

279 Poniewaz osoba zajmujgca stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego moze
w ten sposéb wywiera¢ niewatpliwy wptyw na dziatalnos¢ tego sgdu, szczegodlnie wazne jest,
aby przy wykonywaniu swoich zadan dziatata ona w sposo6b obiektywny i bezstronny oraz by
pozostawata ona wtym wzgledzie poza jakimkolwiek wptywem z zewnatrz mogacym



zagrozic jej niezaleznosci. W tym celu konieczne jest w szczegolnosci, aby zasady rzgdzace
procedurg powotywania na to stanowisko byty skonstruowane sposob niemogacy budzi¢
zadnych uzasadnionych watpliwosci dotyczgce korzystania z prerogatyw i urzedu Prezesa
jako instrumentu wptywania na dziatalnos¢ orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego lub
kontroli politycznej tej dziatalnosci, a ogdlniej co do niepodatnosci tego sadu na czynniki
zewnetrzne oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim intereséw, jak tego
wymaga orzecznictwo przytoczone w pkt 263 i 264 niniejszego wyroku.

280 Ponadto, zgodnie z tym, co zostato stwierdzone w pkt 266—269 niniejszego wyroku,
wymaog dotyczgey ,sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” i wymaog niezawistosci
obejmujg proces powotywania Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego i powodujg koniecznosé
przestrzegania podstawowych regut dotyczgcych procedury jego powotania.

281 W tym wzgledzie bezsporne jest, ze reguta zawarta w art. 194 ust. 2 Konstytucji RP,
ktorg nalezy uzna¢ za podstawowg regute postepowania nominacyjnego w rozumieniu
orzecznictwa przypomnianego w pkt 268 niniejszego wyroku, wymaga, zgodnie
Z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérym mowa w pkt 256 niniejszego wyroku,
aby kandydaci przedstawiani Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania na
stanowisko Prezesa tego sadu byli wybrani przez Zgromadzenie Ogdlne. Reguta ta, zgodnie
Z jej wyktadnig dokonang przez Trybunat Konstytucyjny, oznacza, ze przedstawienie
kandydata, ktory uzyskat tylko jeden gtos, czy tez kandydatow grup mniejszosciowych lub
kandydatéw poszczegdlnych sedzidw, jest sprzeczne z Konstytucjg RP.

282 Tymczasem procedura wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego w celu przedstawienia ich Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostata
przeprowadzona na podstawie przepiséw przejsciowych przewidzianych w ustawie
0 przepisach wprowadzajgcych, ktéra zostata przyjeta przez polskiego ustawodawce w dniu
13 grudnia 2016 r., czyli tuz przed uptywem w dniu 19 grudnia 2016 r. kadencji éwczesnego
Prezesa tego sadu, i w sposob zasadniczy zmienita przebieg tej procedury.

283 | tak ustawa o przepisach wprowadzajgcych przewiduje w swym art. 18, ze Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej moze powierzyé pemnienie obowigzkéw Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego jednemu z sedziéw tego sadu, a w art. 20 — ze ,sedzia petnigcy obowigzki
Prezesa” tego sadu przeprowadza procedure przedstawiania Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kandydatow na stanowisko Prezesa tego sgdu. Tymczasem wczesniejsze zasady,
zawarte wart. 16 ust. 4 ustawy zdnia 22lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
przewidywaty, ze obradom Zgromadzenia Ogodlnego w czesci dotyczgcej wyboru
kandydatow na stanowisko Prezesa albo Wiceprezesa przewodniczy najstarszy wiekiem
sedzia uczestniczacy w Zgromadzeniu Ogélnym.

284 Ponadto art. 21 ustawy o przepisach wprowadzajgcych stanowi w ust. 7, ze jako
kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Zgromadzenie Ogdlne
przedstawia sedziéw tego sadu, ktérzy w gtosowaniu uzyskali co najmniej pie¢ gtosow,
a w ust. 8 dodaje, ze w przypadku gdy wymagang liczbe gtosow uzyskat tylko jeden sedzia,
Zgromadzenie Ogodlne przedstawia jako kandydatéw sedziego, ktory uzyskat wymagang
liczbe co najmniej pieciu gtoséw, oraz sedziego, ktéry zdobyt najwyzsze poparcie wsréd
sedzidw, ktorzy nie uzyskali wymaganej liczby co najmniej pieciu gtosow.

285 W niniejszym wypadku w dniu 20 grudnia 2016 r., czyli nastepnego dnia po przejsciu
w stan spoczynku poprzedniego Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 18 ustawy o przepisach wprowadzajgcych, powotat
J.P. na nowo utworzone stanowisko ,sedziego petnigcego obowigzki Prezesa” Trybunatu
Konstytucyjnego, mimo petnienia obowigzkéw przez Wiceprezesa tego sadu. Rowniez
w dniu 20 grudnia 2016 r. J.P., ktéra dopuscita do orzekania trzech sedzidw wybranych
w dniu 2 grudnia 2015 r. z oczywistym naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, zwotata
na ten sam dzien posiedzenie Zgromadzenia Ogoélnego w zamiarze wybrania kandydatéw na
stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego celem przedstawienia ich Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, do czego upowazniat jg art. 20 tej ustawy.

286 Jeden z sedziow Trybunatu Konstytucyjnego wystgpit, ze wzgledu na krotki termin
zwotania Zgromadzenia Ogdlnego, o odroczenie tych obrad, aby umozliwi¢ wziecie w nich
udzialu wszystkim sedziom. J.P., ktora na podstawie art. 20 ustawy o przepisach



wprowadzajgcych dysponowata okresem jednego miesigca na przeprowadzenie wyboru,
odmowita jednak uwzglednienia tego wniosku. Z tego wzgledu sposréd czternastu sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, ktorzy byli obecni na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdélnego, tylko
szescioro sedziow, wtym H.C., L.M. i M.M., ktorzy zostali wybrani przez Sejm w dniu
2 grudnia 2015r., zgodzito sie wzig¢ udziat w gtosowaniu. W wyniku gtosowania J.P.
uzyskata piec¢ gtoséw, a M.M. — jeden gtos. Tych dwoje sedziéw przedstawiono Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej jako kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego. W dniu 21 grudnia 2016 r. J.P., ktéra uzyskata w ten sposob jedynie piec
gtoséw wsrod czternastu sedzidow obecnych na Zgromadzeniu Ogoélnym, zostata powotana
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie] na stanowisko Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego.

287 Prawdg jest, ze przedstawienie J.P. i M.M. Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
jako kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego mogtoby wydawac sie
zgodne z art. 21 ust. 7 i 8 ustawy o przepisach wprowadzajgcych.

288 Nalezy jednak zauwazy¢, ze H.C., L.M. i M.M., ktérzy zostali wybrani w dniu 2 grudnia
2015 r., znalezli sie wsréd szesciorga sedzidw, ktérzy podczas Zgromadzenia Ogdlnego
w dniu 20 grudnia 2016 r. uczestniczyli w wyborach kandydatow na stanowisko Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego. Tymczasem okoliczno$¢, ze wybodr tych trzech sedziow byt
dotkniety razgcym naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji RP oraz naruszeniem wymogow
wynikajgcych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, mogta spowodowaé¢ wadliwos¢ ich udziatu
w Zgromadzeniu Ogolnym oraz gtoséw oddanych przez nich w celu wyboru kandydatéw na
stanowisko prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze nie
mozna uznac, iz J.P. uzyskata w sposéb prawidtowy pie¢ gtosow wymaganych przez art. 21
ust. 8 ustawy o przepisach wprowadzajgcych.

289 Okazuje sie zatem, ze przedstawienie J.P. i M.M. jako kandydatéw na stanowisko
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej oraz powofanie
przez tego ostatniego J.P. na to stanowisko nastgpito z naruszeniem podstawowe] reguty
dotyczgcej procedury wyznaczania Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, przewidzianej
w art. 21 ust. 8 ustawy o przepisach wprowadzajgcych.

290 Ponadto i przede wszystkim powotanie J.P. nastgpito z razgcym naruszeniem art. 194
ust. 2 Konstytucji RP, poniewaz przepis ten, zgodnie z tym, co zostato stwierdzone w pkt 281
niniejszego wyroku, stoi na przeszkodzie przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolite]
Polskiej kandydatéw grup mniejszosciowych lub kandydatéw poszczegdinych sedziow.

291 W zwigzku z tym nieprawidtowosci, o ktéorych mowa w dwoch poprzednich punktach,
mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci dotyczgce skorzystania
przez J.P. z prerogatyw iurzedu Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego jako instrumentu
wpltywania na dziatalno$¢ orzeczniczg tego sadu lub kontroli politycznej tej dziatalnosci,
a w rezultacie co do niezawistosci i bezstronnosci tego sadu.

292 W tych okolicznosciach nie ma potrzeby badania, czy przepisy przejSciowe
przewidziane w ustawie 0 przepisach wprowadzajgcych, na podstawie ktérych
przeprowadzono procedure wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, a takze inne okolicznosci wymienione w pkt 285 i 286 niniejszego wyroku
dotyczgce tej procedury odpowiadajg jako takie wymogom, o ktérych mowa w pkt 263 i 264
niniejszego wyroku.

293 Wreszcie nalezy zauwazyc¢, ze w dniu uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii J.P. nadal zajmowata stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto
bezsporne jest, ze wtym dniu orzeczenia, w ktérych wydaniu uczestniczyta, nadal istniaty
w polskim obrocie prawnym.

294 Nalezy zatem stwierdzicC, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym
na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, poniewaz w wyniku nieprawidtowosci
w procedurze powotania jego Prezesa w grudniu 2016 r. Trybunat Konstytucyjny nie spetnia
wymogow niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

295 Z powyzszego wynika, ze takze czes¢ druga zarzutu trzeciego jest zasadna oraz ze
w konsekwencji zarzut ten nalezy uwzgledni¢ w catosci.

296 Z uwagi na cato$¢ powyzszych wzgledow nalezy stwierdzic, ze:



- w Swietle wyktadni Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dokonanej przez Trybunat
Konstytucyjny (Polska) w wyrokach zdnia 14 lipca 2021r. (sprawa P 7/20) iz dnia
7 pazdziernika 2021 r. (sprawa K 3/21) Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
cigzgcym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE;

- w Swietle wyktadni Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dokonanej przez Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach z dnia 14 lipca 2021 r. (sprawa P 7/20) iz dnia 7 pazdziernika
2021 r. (sprawa K 3/21) Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na
mocy zasad autonomii, pierwszenhstwa, skutecznosci i jednolitego stosowania prawa Unii,
a takze na mocy zasady wigzgcego skutku orzecznictwa Trybunatu oraz

- poprzez brak spetnienia przez Trybunat Konstytucyjny wymogdéw niezawistego
i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w wyniku nieprawidtowosci
w procedurach powotania trzech sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r. oraz
w procedurze powofania jego Prezesa w grudniu 2016 r. Rzeczpospolita Polska uchybita
swoim zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W przedmiocie kosztéw

297 Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje
obcigzona, na zagdanie strony przeciwnej, strona przegrywajgca sprawe. Poniewaz Komisja
wniosta o obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania, a Rzeczpospolita
Polska przegrata niniejszg sprawe, nalezy nakazac jej pokrycie, poza wtasnymi kosztami,
kosztéw poniesionych przez Komisje.

298 Zgodnie zart. 140 §1 regulaminu postepowania Krolestwo Belgii i Krélestwo
Niderlandoéw pokrywajg wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) - W swietle wyktadni Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dokonanej przez
Trybunat Konstytucyjny (Polska) w wyrokach z dnia 14 lipca 2021 r. (sprawa P 7/20)
i zdnia 7 pazdziernika 2021 r. (sprawa K 3/21) Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

- w Swietle wyktadni Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dokonanej przez
Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z dnia 14 lipca 2021 r. (sprawa P 7/20) iz dnia
7 pazdziernika 2021 r. (sprawa K 3/21) Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy zasad autonomii, pierwszenstwa, skutecznosci i jednolitego
stosowania prawa Unii, atakze na mocy zasady wigzacego skutku orzecznictwa
Trybunatu.

- poprzez brak spetnienia przez Trybunat Konstytucyjny wymogéw niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w wyniku
nieprawidtowosci w procedurach powotania trzech sedziéow Trybunatu
Konstytucyjnego w grudniu 2015r. oraz w procedurze powotania jego Prezesa
w grudniu 2016 r. Rzeczpospolita Polska uchybita swoim zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

2) Rzeczpospolita Polska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione
przez Komisje Europejska.

3) Krélestwo Belgii i Krélestwo Niderlandéw pokrywaja wiasne koszty.

Lenaerts von Danwitz Biltgen
Jarukaitis Arastey Sahtin Ziemele
Passer Spineanu-Matei Condinanzi
Schalin Kumin Jaaskinen
Gratsias Csehi Smulders
Wyrok ogtoszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 grudnia 2025 r.
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