WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 22 lutego 2022 r. (*)

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspolpraca wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW —
Artykut 1 ust. 3—Procedura przekazywania osob miedzy panstwami cztonkowskimi — Warunki
wykonania — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47 akapit drugi — Prawo
podstawowe do rzetelnego procesu przed niezawistym i bezstronnym sadem ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy — Systemowe lub og6lne nieprawidlowosci — Dwuetapowe badanie
— Kryteria stosowania — Wymog zbadania przez wykonujacy nakaz organ sgdowy, w sposob
konkretny i1 doktadny, czy istnieja powazne 1 sprawdzone podstawy, aby uznac¢, ze osoba, ktorej
dotyczy europejski nakaz aresztowania, w w ypadku przekazania bylaby narazona na
rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu przed
niezawistym 1 bezstronnym sagdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy

W sprawach potgczonych C-562/21 PPU i C-563/21 PPU,

majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, na
podstawie art. 267 TFUE, ztozone przez Rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie,
Niderlandy), postanowieniami z dnia 14 wrzesnia 2021 r., ktére wptynety do Trybunatu w dniu
14 wrzesnia 2021 r., w postepowaniach dotyczacych wykonania europejskich nakazéw
aresztowania wydanych przeciwko:

X (C-562/21 PPU)

Y (C-563/21 PPU)

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, C.
Lycourgos, S. Rodin, I. Jarukaitis, N. Jaaskinen (sprawozdawca), 1. Ziemele i J. Passer, prezesi
izb, M. Ilesic, J.-C. Bonichot, L.S. Rossi, A. Kumin i N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: M. Ferreira, glowna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 listopada
2021 r.,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
- w imieniu X — N.M. Delsing i W.R. Jonk, advocaten,
- w imieniu Openbaar Ministerie — C.L.E. McGivern i M.K. van der Schaft,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i J. Langer, w charakterze
petnomocnikow,


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=254385&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7009979#Footnote*

— w imieniu Irlandii — J. Quaney, w charakterze pelnomocnika, ktorg wspiera R. Kennedy,
SC,

— w imieniu rzadu polskiego — S. Zyrek, J. Sawicka i B. Majczyna, w charakterze
petnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Griinheid, K. Herrmann, P. Van Nuffel i J. Tomkin,
w charakterze petnomocnikoéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2021 r.,
wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Whioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczg wyktadni art. 1 ust. 3
decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania 1 procedury wydawania osob miedzy panstwami cztonkowskimi
(Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego
2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej ,,decyzjg ramowag 2002/584”), a takze art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,.kartg”).

2 Whnioski te zostaly przedstawione w ramach wykonania w Niderlandach dwoch
europejskich nakazoéw aresztowania wydanych, odpowiednio, w sprawie C-562/21 PPU, w dniu
6 kwietnia 2021 r., przez Sad Okregowy w Lublinic (Polska) — w celu wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci wymierzonej X, i w sprawie C-563/21 PPU, w dniu 7 kwietnia 2021 r.,
przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze (Polska) — w celu przeprowadzenia postgpowania
karnego przeciwko Y.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Motywy 5, 6 i 10 decyzji ramowej 2002/584 maja nastepujace brzmienie:

»(5)  Cel Unii [Europejskiej], jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi
| zastgpienia jej systemem przekazywania osob migdzy organami sagdowymi. W dalszej
perspektywie wprowadzenie nowego, uproszczonego systemu przekazywania osob skazanych
badz podejrzanych, w celach wykonania wyroku lub wszczecia postgpowania prowadzacego
do wydania wyroku [$cigania] w sprawach karnych, stwarza mozliwo$¢ usunigcia [umozliwia
wyeliminowanie] zlozono$ci obecnych procedur ekstradycyjnych izwigzanej z nimi
mozliwos$ci [zwigzanego z nimi ryzyka] przewlekania postgpowania. Dominujaca do dzi$
miedzy panstwami cztonkowskimi tradycyjna wspotpraca w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci powinna zostal zastgpiona przez system swobodnego przeptywu
orzecznictwa sadowego [orzeczen| w sprawach karnych, obejmujacy zarowno decyzje
prawomocne, jak i nieprawomocne [orzeczenia wydane w toku postepowania, jak i konczace
postepowanie].



(6) Europejski nakaz aresztowania przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi
pierwszy konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasad¢ wzajemnego
uznawania, ktorg Rada Europejska okresla jako »kamien wegielny« wspdtpracy sadowe;.

[..]

(10)  Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach migdzy panstwami czlonkowskimi. Jego wykonanie [stosowanie] mozna
zawiesi¢ jedynie w przypadku powaznego itrwalego naruszenia przez jedno z panstw
cztonkowskich zasad okreslonych w art. 6 ust. 1 [TUE], ustalonych [stwierdzonego] przez
Rade na podstawie art. 7 ust. 1 [TUE] ze skutkami okreslonymi w jego art. 7 ust. 2”.

4 Artykut 1 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Definicja europejskiego nakazu
aresztowania 1 zobowigzania do jego wykonania”, stanowi:

»1.  Buropejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydang [orzeczenie sagdowe
wydane] przez panstwo cztonkowskie w celu aresztowania 1 przekazania przez inne panstwo
cztonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego
lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz srodka zabezpieczajacego [polegajacego na
pozbawieniu wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonujg kazdy europejski nakaz aresztowania w oparCiu O
zasade wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;j.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja [nie prowadzi do zmiany] obowigzku
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [TUE]”.

5 W art. 3, 4 i 4a wspomnianej decyzji ramowej wymieniono podstawy obligatoryjnej i
fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

6 W art. 8 tej decyzji ramowej sprecyzowano tre$¢ iforme europejskiego nakazu
aresztowania.

7 Zgodnie z art. 15 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowanym ,,Decyzja o przekazaniu™:

»l.  Decyzje o tym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz
organ sadowy z uwzglednieniem termindéw i zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej
decyzji ramowej.

2. Je$li wykonujacy [nakaz] organ sadowy uwaza informacje przekazane przez wydajace
nakaz panstwo cztonkowskie za niewystarczajace do celow podjecia decyzji o przekazaniu,
wystepuje o bezzwloczne przekazanie niezbednych informacji uzupeiiajacych, w
szczeg6lnosci w odniesieniu do art. 3—5 oraz art. 8, oraz moze ustali¢ termin ich otrzymania, z
uwzglednieniem koniecznosci zachowania terminu okreslonego w art. 17.

3. Wydajacy nakaz organ sagdowy moze w dowolnym terminie przesytaé wszelkie
dodatkowe przydatne informacje do wykonujacego nakaz organu sadowego”.

Prawo niderlandzkie



8 Decyzja ramowa 2002/584 zostala transponowana do prawa niderlandzkiego na mocy
Wet tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het
Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de
Europese Unie (Overleveringswet) [ustawy o0 wykonaniu decyzji ramowej Rady Unii
Europejskiej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania iprocedury wydawania oséb
miedzy panstwami cztonkowskimi (ustawy o przekazywaniu oséb)], z dnia 29 kwietnia 2004 r.
(Stb. 2004, nr 195), zmienionej ustawa z dnia 17 marca 2021 r. (Sth. 2021, nr 155).

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne
Sprawa C-562/21 PPU

9 Do sadu odsylajacego, Rechtbank Amsterdam (sadu rejonowego w Amsterdamie,
Niderlandy), wniesiono wniosek o wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego
w dniu 6 kwietnia 2021 r. przez Sad Okregowy w Lublinie. Ten europejski nakaz aresztowania
ma na celu zatrzymanie i przekazanie obywatela polskiego w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci w wysoko$ci dwoch lat, wymierzonej zainteresowanemu prawomocnym wyrokiem z
dnia 30 czerwca 2020 r. za wymuszenie i grozbg przemocy.

10  Zainteresowany nie wyrazil zgody na przekazanie go do Polski. Jest on aktualnie
tymczasowo aresztowany w Niderlandach, w oczekiwaniu na wydanie przez sad odsylajacy
rozstrzygnigcia w przedmiocie tego przekazania.

11 Sad odsylajacy wskazuje, ze nie ustalit istnienia zadnej podstawy mogacej sta¢ na
przeszkodzie wspomnianemu przekazaniu, z wyjatkiem kwestii, ktorej dotyczy pytanie
prejudycjalne zadane przez niego Trybunatowi.

12 Sad ten jest zdania, ze od 2017 r. istniejg systemowe lub ogodlne nieprawidtowosci
dotyczace niezawistosci wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego.
Nieprawidlowosci te, ktore istnialy juz w chwili wydania europejskiego nakazu aresztowania
wskazanego w pkt 9 niniejszego wyroku, mialy ulec poglebieniu od owego momentu. Zdaniem
wspomnianego sadu istnieje zatem rzeczywiste ryzyko, ze w wypadku przekazania jej do
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego dana osoba bedzie narazona na naruszenie jej
prawa podstawowego do rzetelnego procesu, zagwarantowanego w art. 47 akapit drugi karty.

13  Zdaniem sadu odsylajacego wspomniane nieprawidtowosci dotycza w szczegdlnosci
prawa podstawowego do sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, zagwarantowanego
na mocy tego postanowienia karty.

14  Sad ten jest zdania, Ze rozpatrywane nieprawidlowosci wynikaja w szczeg6lnosci z
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw, z dnia
8 grudnia 2017 r. (Dz. U. 2018 r., pozycja 3) (zwanej dalej ,,ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.”),
ktora weszta w zycie w dniu 17 stycznia 2018 r., a w szczegdlnosci z roli przyznanej Krajowe;j
Radzie Sadownictwa (Polska) (zwanej dalej ,,KRS”) w ramach powotywania czlonkdéw wiadzy
sadowniczej w Polsce.

15 W tym wzgledzie sad odsylajacy odnosi si¢ do uchwaly przyjetej przez Sad Najwyzszy
(Polska) w dniu 23 stycznia 2020 r., w ktorej ten ostatni sad stwierdzit, ze KRS — podlegajaca
bezposrednio organom politycznym od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. —
nie jest organem niezawistym. Ten brak niezawisto$ci miat skutkowac¢ nieprawidlowosciami w



ramach procedury powotywania sedziow. Co si¢ tyczy sadéw innych niz Sad Najwyzszy, z
uchwatly tej ma wynika¢, ze nienalezyta obsada sadu w rozumieniu przepisOw polskiego
kodeksu postepowania karnego zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego na wniosek KRS uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy, ktora weszla w zycie w dniu 17 stycznia 2018 r., poniewaz rozpatrywana
nieprawidlowo$¢ w zakresie procesu powolywania s¢dziow prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnos$ci w rozumieniu polskiej
Konstytucji, art. 47 karty oraz art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnos$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
,EKPC”).

16  Sad odsylajacy odnidst si¢ rowniez do wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska
(System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow) (C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 108,
110).

17  Sad ten wskazuje ponadto, ze powzigt informacje o sporzagdzonym w dniu 25 stycznia
2020 r. wykazie zawierajacym nazwiska 384 sedzidéw powolanych na wniosek KRS od chwili
wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Wspomniany sad uwaza za prawdopodobne,
ze od owego momentu liczba tych powotan wzrosta.

18 W tych okoliczno$ciach jest on zdania, ze istnieje rzeczywiste ryzyko, iz jeden lub
wieksza liczba sedzidow powolanych na wniosek KRS od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. uczestniczyto w postgpowaniu karnym dotyczagcym zainteresowanego.

19 W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze od dnia 14 lutego 2020 r. zainteresowany
nie moze juz kwestionowac¢ skutecznie waznosci powotania danego sedziego lub zgodnosci z
prawem wykonywania funkcji sagdowych przez tego sedziego. Zgodnie z ustawg o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw, z dnia 20 grudnia 2019 r. (Dz. U. 2020 r., pozycja 190), ktoéra weszta w zycie w
dniu 14 lutego 2020 r., polskie sagdy nie mogg juz bada¢ takich kwestii.

20  Ponadto sad odsytajacy podkresla, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit w
swoim orzecznictwie, ze prawo do sadu ,ustanowionego ustawg’, ktore to prawo
zagwarantowano w art. 6 ust. 1 EKPC, bedace prawem autonomicznym, utrzymuje jednak
Scisty zwigzek z gwarancjami niezawistosci 1 bezstronnosci przewidzianymi w tym
postanowieniu konwencji. W tym wzgledzie sad odsylajacy odnosi si¢ do kryteriow
ustanowionych w tym orzecznictwie dla celéw okreslenia, czy nieprawidlowosci stwierdzone
w procesie powolania sedzidw stanowig naruszenie prawa do sagdu ustanowionego ustawa w
rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (wyroki ETPC: z dnia 1 grudnia 2020 r., Astradsson przeciwko
Islandii, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 243-252; a takze z dnia 22 lipca 2021 r.,
Reczkowicz przeciwko Polsce, CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, §§ 221-224).

21  Sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy te kryteria powinny rowniez by¢ stosowane w
kontek$cie wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary
lub $rodka zabezpieczajacego polegajacych na pozbawieniu wolnosci.

22 W tych okolicznosciach Rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie)
postanowil zawiesi¢ postgpowanie izwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacym pytaniem
prejudycjalnym:



W oparciu o jakie kryterium wykonujacy organ sagdowy, ktory musi orzec w przedmiocie
wykonania [europejskiego nakazu aresztowania] majacego celu wykonanie nalozonych
prawomocnym wyrokiem kary lub §rodka karnego polegajacych na pozbawieniu wolno$ci, ma
zbadaé, czy w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim naruszono w trakcie rozpoznawania
sprawy, ktore doprowadzito do skazania, prawo do sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy, w przypadku gdy w tym panstwie czlonkowskim brak bylo skutecznego srodka
prawnego, ktory umozliwiatby ewentualne zaskarzenie takiego naruszenia?”.

Sprawa C-563/21 PPU

23 Do sadu odsylajagcego wniesiono takze wniosek o wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego w dniu 7 kwietnia 2021 r. przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze. Ten
europejski nakaz dotyczy zatrzymania i przekazania obywatela polskiego w celu
przeprowadzenia postepowania karnego.

24 Zainteresowany, ktory nie wyrazit zgody na przekazanie do Rzeczypospolitej Polskiej,
jest tymczasowo aresztowany w Niderlandach, w oczekiwaniu na wydanie przez sad odsytajacy
rozstrzygnigcia w przedmiocie tego przekazania.

25  Sad odsylajacy wskazuje, ze nie ustalit istnienia zadnej podstawy mogacej sta¢ na
przeszkodzie temu przekazaniu, z wyjatkiem kwestii, ktorej dotycza zadane w sprawie pytania
prejudycjalne.

26  Sad ten przedstawia takie same wzgledy jak wymienione w pkt 12-17 niniejszego
wyroku, opisane we wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym rozpatrywanym
w sprawie C-562/21 PPU, i na podstawie ktorych jest on zdania, ze systemowe lub ogdlne
nieprawidlowosci dotyczace niezawistosci wladzy sadowniczej w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim wywierajg w szczegdlnosci wptyw na prawo podstawowe zainteresowanego do
sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, zagwarantowane w art. 47 akapit drugi karty.

27  Co sie tyczy sytuacji osoby, o ktorej przekazanie wniesiono w sprawie C-563/21 PPU,
sad odsytajacy jest zdania, ze istnieje rzeczywiste ryzyko, iz jeden lub wicksza liczba sedzidow
powotanych na wniosek KRS od chwili wej$cia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.,
wskazanej w pkt 14 niniejszego wyroku, bedzie rozpatrywac sprawe karng zainteresowanego,
jesli sad odsylajacy uwzgledni wniosek o przekazanie tej osoby do Rzeczypospolitej Polskie;j
w celu przeprowadzenia postgpowania karnego.

28  Sad odsylajacy wskazuje za$, ze osoba, o ktorej przekazanie wniesiono w celu
przeprowadzenia postgpowania karnego, nie ma materialnej mozliwosci powolania si¢
indywidualnie na nieprawidlowosci zaistniale w ramach powotania jednego lub wigkszej liczby
sedziow, ktorzy beda rozpatrywac sprawe karng tej osoby. Odmiennie bowiem niz W sytuacji
zaistnialej w sprawie C-562/21 PPU, w ktdrej wniesiono o przekazanie osoby w celu wykonania
kary lub $rodka zabezpieczajacego polegajacych na pozbawieniu wolnosci, osoba, o ktorej
przekazanie wniesiono w celu przeprowadzenia postgpowania karnego, nie moze wskazac
przed wykonujagcym nakaz organem sagdowym — ze wzgledu na losowy system przydzielania
spraw w polskich sadach — cztonkow sktadu orzekajacego, ktorzy beda rozpatrywac jej sprawe
karng po przekazaniu. Co wigcej, ze wzgledu na wejscie w zycie, w dniu 14 lutego 2020 r.,
ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r., wspomnianej w pkt 19 niniejszego wyroku, osoba ta nie moze
skutecznie kwestionowaé, po jej przekazaniu do Rzeczypospolitej Polskiej, waznosci



powotlania danego sedziego lub zgodnosci z prawem wykonywania funkcji sadowych przez
tego sedziego.

29  Ponadto, co si¢ tyczy orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
wspomnianego w pkt 20 niniejszego wyroku, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy kryteria
zastosowane przez ten sad w celu oceny, czy nieprawidlowosci stwierdzone w procesie
powolania sedzidw stanowig naruszenie prawa do sagdu ustanowionego ustawa w rozumieniu
art. 6 ust. 1 EKPC, powinny by¢ takze zastosowane w kontek$cie wykonania europejskiego
nakazu aresztowania w celu przeprowadzenia postgpowania karnego.

30  Wreszcie, sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy kryteria ustanowione w wyroku z dnia
25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sgdownictwa)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), i potwierdzone w wyroku z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sgdowego) (C-354/20 PPU i C-
412/20 PPU, EU:C:2020:1033), maja zastosowanie w ramach oceny kwestii, czy w wypadku
przekazania dana osoba jest narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa
podstawowego do sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy i — na wypadek udzielenia
odpowiedzi twierdzacej — w jaki sposob nalezy stosowac te kryteria.

31 W tych okolicznosciach Rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie)
postanowit zawiesi¢ postepowanie izwroci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»1)  Czynalezy stosowac¢ kryterium okreslone w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for
Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sgdownictwa) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586), i potwierdzone w wyroku z dnia 17 grudnia 2020 r., Openbaar Ministerie
(Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sgdowego) (C-354/20 PPU i C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033), gdy istnieje rzeczywiste ryzyko, ze dana osoba bedzie sgdzona przed sagdem,
ktory nie jest ustanowiony uprzednio na mocy ustawy ?

2)  Czy nalezy stosowac kryterium okre$lone w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for
Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586), i potwierdzone w wyroku z dnia 17 grudnia 2020 r., Openbaar Ministerie
(Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sgdowego) (C-354/20 PPU i C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033), w sytuacji gdy osoba zamierzajgca zakwestionowaé swoje przekazanie nie
moze spehic tego kryterium z tej przyczyny, ze w danym momencie nie jest mozliwe ustalenie
sktadu sadow, przed ktorymi bedzie sadzona, ze wzgledu na losowy system przydzielania
spraw?

3) Czy brak skutecznego s$rodka odwotawczego umozliwiajacego zakwestionowanie
waznosci powolania sedzidow w Polsce, w okoliczno$ciach, w ktorych jest oczywiste, ze osoba,
ktorej dotyczy wniosek, nie moze w tym momencie ustali¢, czy sady, przed ktorymi bedzie
sadzona, beda skladaty si¢ z sedzidw, ktorzy nie zostali waznie powolani, stanowi naruszenie
istoty prawa do rzetelnego procesu sadowego wymagajace od wykonujacego nakaz panstwa
odmowy przekazania osoby, ktorej dotyczy wniosek?”.

Postepowanie przed Trybunalem

32  Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie do niniejszych odestan pilnego trybu
prejudycjalnego przewidzianego w art. 107 regulaminu postgpowania przed Trybunatem.



33 Na poparcie tego wniosku sad odsylajacy zaznaczyl, ze zadane pytania prejudycjalne
dotycza dziedziny wskazanej w tytule V czesci trzeciej traktatu FUE, ze X 1 Y sg aktualnie
pozbawieni wolnosci i ze odpowiedz Trybunatu na te pytania prejudycjalne bedzie miala
bezposredni i rozstrzygajacy wpltyw na okres aresztowania zainteresowanych.

34  Zgodnie z orzecznictwem Trybunahu nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢, ze osoba w sprawie
W postegpowaniu glownym jest pozbawiona wolnosci i ze utrzymanie w mocy jej aresztowania
jest uzaleznione od sposobu rozstrzygnigcia sporu w postepowaniu glownym [wyrok z dnia 26
pazdziernika 2021 r., Openbaar Ministerie (Prawo do bycia wystuchanym przez wykonujacy
nakaz organ sagdowy), C-428/21 PPU i C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, pkt 32 i przytoczone
tam orzecznictwo].

35 W niniejszym za$ wypadku, jak wynika z postanowien odsytajacych, zainteresowani sg
aktualnie tymczasowo aresztowani i odpowiedZ Trybunatu na zadane pytania bgdzie miata
bezposredni 1 rozstrzygajacy wplyw na okres tego aresztowania.

36 W tych okolicznosciach, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika
generalnego, w dniu 29 wrzesnia 2021 r. pierwsza izba Trybunatu postanowita uwzgledni¢
whnioski sagdu odsytajacego o rozpoznanie niniejszych odestan prejudycjalnych w trybie pilnym.

37  Pierwsza izba Trybunatu postanowila tez przekaza¢ sprawy C-562/21 PPU i C-563/21
PPU Trybunatowi w celu przydzielenia ich wielkiej izbie.

38  Decyzja prezesa pierwszej izby Trybunatu z dnia 29 wrzesnia 2021 r. sprawy C-562/21
PPU i C-563/21 PPU zostaly polagczone do celdéw postepowania pisemnego i ustnego, jak
roOwniez wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

39  Poprzez jedyne pytanie zadane w sprawie C-562/21 PPU i trzy pytania zadane w sprawie
C-563/21 PPU, ktore nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 1 ust. 2 i 3 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze gdy
wykonujacy nakaz organ sagdowy majacy orzec o przekazaniu osoby wskazanej w europejskim
nakazie aresztowania dysponuje dowodami potwierdzajacymi istnienie systemowych lub
ogolnych nieprawidlowosci dotyczacych niezawistosci wladzy sgdowniczej wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego, co si¢ tyczy w szczegolnosci procedury powotania czlonkow tej
wladzy sadowniczej, organ ten moze odmowic tego przekazania ze wzgledu na istnienie —
w wypadku takiego przekazania — rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego tej
osoby do rzetelnego procesu przed sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy,
okreslonego w art. 47 akapit drugi karty, jezeli:

— w ramach europejskiego nakazu aresztowania wydanego dla celow wykonania kary lub
srodka zabezpieczajacego polegajacych na pozbawieniu wolnosci, w odniesieniu do
ewentualnego naruszenia tego prawa podstawowego w toku postepowania, w ktorym skazano
wspomniang osobg, nie przystuguje zaden skuteczny srodek prawny, oraz

- w ramach europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu przeprowadzenia
postepowania karnego, dana osoba nie moze okresli¢, w chwili wspomnianego przekazania,
cztonkéw skladow orzekajacych, ktore beda orzeka¢ w jej sprawie, ze wzgledu na losowy
system przydzielania spraw w danych sadach, a takze jezeli w wydajacym nakaz panstwie



cztonkowskim nie istnieje skuteczny $rodek prawny umozliwiajacy kwestionowanie waznos$ci
powotania sedzidw.

Uwagi wstepne

40  Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze zarowno zasada wzajemnego zaufania migdzy
panstwami cztonkowskimi, jak i zasada wzajemnego uznawania, ktoéra sama w sobie opiera si¢
na wzajemnym zaufaniu mi¢dzy nimi, majag w prawie Unii fundamentalne znaczenie, gdyz
umozliwiajg one utworzenie i Uutrzymywanie przestrzeni bez granic wewngtrznych. Doktadniej
rzecz ujmujac, zasada wzajemnego zaufania wymaga, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci, aby kazde z tych panstw uznawalo —
z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci — ze wszystkie inne panstwa czlonkowskie
przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie [wyrok z
dnia 26 pazdziernika 2021 r., Openbaar Ministerie (Prawo do bycia wystuchanym przez
wykonujacy nakaz organ sadowy), C-428/21 PPU i C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, pkt 37 i
przytoczone tam orzecznictwo].

41 A zatem przy wykonywaniu prawa Unii panstwa czlonkowskie mogg by¢ zobowigzane
na mocy tegoz wlasnie prawa przyjmowa¢ domniemanie co do przestrzegania praw
podstawowych przez inne panstwa czlonkowskie, tak ze nie tylko nie moga one zada¢ od
innego panstwa cztonkowskiego wyzszego poziomu ochrony krajowej praw podstawowych od
poziomu zapewnionego w prawie Unii, lecz takze — Z zastrzezeniem wyjatkowych przypadkow
— nie moga one sprawdzac, czy to inne panstwo czlonkowskie rzeczywiscie przestrzegalto
W konkretnym wypadku praw podstawowych zagwarantowanych przez Uni¢ [opinia 2/13
(Przystgpienie Unii do EKPC), z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 192].

42 W tym kontekscie decyzja ramowa 2002/584 stuzy, dzigki ustanowieniu uproszczonego
i skutecznego systemu przekazywania osob skazanych lub podejrzanych o naruszenie
przepiséw ustawy karnej, utatwieniu i przyspieszeniu wspotpracy sagdowej, przyczyniajac si¢
w ten sposob do realizacji wyznaczonego Unii celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni
wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci w oparciu 0 wysoki stopien zaufania, jakie
powinno istnie¢ miedzy panstwami cztonkowskimi [wyrok z dnia 26 pazdziernika 2021 r.,
Openbaar Ministerie (Prawo do bycia wystluchanym przez wykonujacy nakaz organ sgdowy),
C-428/21 PPU i C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo].

43  Zasada wzajemnego uznawania, stanowigca, zgodnie z motywem 6 decyzji ramowej
2002/584, , kamien wegielny” wspolpracy sadowej w sprawach karnych, znajduje zastosowanie
w art. 1 ust. 2 tej decyzji ramowej, wprowadzajagcym regule, zgodnie z ktorg panstwa
cztonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasad¢ wzajemnego
Uznawania 1 zgodnie z przepisami tej samej decyzji ramowej [wyrok z dnia 26 pazdziernika
2021 r., Openbaar Ministerie (Prawo do bycia wystuchanym przez wykonujacy nakaz organ
sadowy), C-428/21 PPU i C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, pkt40 i przytoczone tam
orzecznictwo].

44  Wynika stad, ze co do zasady wykonujace nakaz organy sadowe moga odmowié
wykonania takiego europejskiego nakazu aresztowania wylacznie z enumeratywnie
wyliczonych powodéw odmowy wykonania, przewidzianych w tej decyzji ramowej,
awykonanie tego nakazu mozna uzalezni¢ wylacznie od jednego z warunkow $cisle
okreslonych wart. 5 wspomnianej decyzji ramowej. W konsekwencji wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania stanowi zasade¢, za§ odmowa wykonania — wyjatek, ktory



powinien by¢ interpretowany $cisle [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and
Equality (Nieprawidlowosci w systemie sgdownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 41
I przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 17 grudnia 2020 r., Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢
wydajacego nakaz organu sgdowego), C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033,
pkt 37].

45 W tym kontek$cie u podstaw wysokiego poziomu zaufania miedzy panstwami
cztonkowskimi, na ktorym opiera si¢ mechanizm europejskiego nakazu aresztowania, lezy
zalozenie, ze sady karne wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, ktore w wyniku
wykonania europejskiego nakazu aresztowania powinny przeprowadzi¢ postepowanie
przygotowawcze albo postepowanie wykonawcze w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci
badz srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci, a takze postgpowanie karne co do istoty
sprawy, speiniaja wymogi zwigzane z prawem podstawowym do rzetelnego procesu,
zagwarantowanym w art. 47 akapit drugi karty [zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r.,
Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sgdownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 58]. To prawo podstawowe ma w istocie podstawowe znaczenie jako
gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii i zachowania
warto$ci wspolnych panstwom cztonkowskim, okre§lonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci
warto$ci w postaci panstwa prawnego [zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajgcego nakaz organu sgdowego), C-354/20 PPU i C-
412/20 PPU, EU:C:2020:1033, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo].

46 W tych okoliczno$ciach, o ile do kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy — w celu
zagwarantowania pelnego stosowania zasad wzajemnego uznawania i wWzajemnego zaufania,
na ktorych opiera si¢ funkcjonowanie tego mechanizmu — zapewnienie, nad czym ostateczng
kontrole sprawuje Trybunal, spetnienia wymogdéw zwigzanych ze wspomnianym prawem
podstawowym, poprzez powstrzymanie si¢ od podejmowania jakichkolwiek dziatan mogacych
je naruszaé [zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢
wydajgcego nakaz organu sgdowego), C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033,
pkt 40], o tyle istnienie rzeczywistego ryzyka narazenia osoby wskazanej w europejskim
nakazie aresztowania, W razie przekazania jej wydajagcemu nakaz organowi sgdowemu, na
naruszenie tego prawa podstawowego moze pozwoli¢ organowi sagdowemu wykonujgcemu
nakaz, w drodze wyjatku, na wstrzymanie si¢ od wykonania europejskiego nakazu aresztowania
na podstawie art. 1 ust. 3 tej decyzji ramowej [zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r.,
Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowos$ci w systemie sgdownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 59].

47  Nastepnie Trybunal podkreslit rowniez, ze decyzja ramowa 2002/584, rozpatrywana w
Swietle postanowien karty, nie moze by¢ interpretowana w sposob podwazajacy skutecznosé
systemu wspolpracy sadowej miedzy panstwami cztonkowskimi, w ktorym jednym z istotnych
elementow jest przewidziany przez prawodawce Unii europejski nakaz aresztowania [wyrok z
dnia 26 pazdziernika 2021 r., Openbaar Ministerie (Prawo do bycia wystuchanym przez
wykonujacy nakaz organ sadowy), C-428/21 PPU i C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, pkt 43 i
przytoczone tam orzecznictwo].

48  Trybunal orzekt zatem, ze w szczegdlnosci w celu zapewnienia, by funkcjonowanie
europejskiego nakazu aresztowania nie zostalo sparalizowane, wyrazony w art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy TUE obowiagzek lojalnej wspolpracy powinien przy$wieca¢ dialogowi miedzy
wydajacymi nakaz organami sagdowymi a wykonujacymi nakaz organami sgdowymi. Z zasady
lojalnej wspotpracy wynika zwlaszcza, ze panstwa czlonkowskie wzajemnie si¢ szanujg i



udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z traktatow [wyrok
z dnia 26 pazdziernika 2021 r., Openbaar Ministerie (Prawo do bycia wystuchanym przez
wykonujacy nakaz organ sadowy), C-428/21 PPU i C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, pkt 44 i
przytoczone tam orzecznictwo].

49  Wreszcie, 1 w rozwinieciu powyzszych rozwazan, wydajace nakaz organy sadowe i
organy go wykonujace musza — w celu zapewnienia skutecznej wspolpracy w sprawach
karnych — w peli korzysta¢ z instrumentéw przewidzianych miedzy innymi w art. 8 ust. 1
i art. 15 decyzji ramowej 2002/584, aby wzmacnia¢ wzajemne zaufanie lezace u podstaw tej
wspolpracy [wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., IK (Wykonanie kary dodatkowej), C-551/18 PPU,
EU:C:2018:991, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo].

W przedmiocie przestanek, po ktorych spetnieniu wykonujgcy nakaz organ sgdowy moZe

odmowié, na podstawie art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584, przekazania osoby, ktorej
dotyczy europejski nakaz aresgtowania, ze wzgledu na istnienie rzecgywistego ryzyka, Ze
osoba ta bedzie naraiona, w wypadku przekazania wydajgcemu nakaz organowi
sgdowemu,na naruszenie jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu przed sgdem
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy

50 W swietle w szczeg6lno$ci rozwazan wspomnianych w pkt 40—46 niniejszego wyroku,
Trybunat orzekl, co sie tyczy art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584, ze gdy wykonujacy nakaz
organ sagdowy majacy orzec o przekazaniu osoby wskazanej w europejskim nakazie
aresztowania dysponuje dowodami potwierdzajagcymi istnienie systemowych lub ogdlnych
nieprawidlowosci dotyczacych niezawistosci wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego, nie moze on jednak zaktada¢, ze istniejg powazne i sprawdzone podstawy do
przyjecia, ze osoba ta jest narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego
do rzetelnego procesu w wypadku przekazania do tego ostatniego panstwa czlonkowskiego,
bez przeprowadzenia konkretnej i dokfadnej weryfikacji uwzgledniajacej] w szczegolnosci
sytuacje osobista wspomnianej osoby, charakter danego przestepstwa i kontekst faktyczny, w
jaki wpisuje si¢ wydanie tego nakazu, taki jak oswiadczenia lub akty organdw publicznych
mogace wywrze¢ wplyw na sposob rozstrzygnigcia w indywidualnej sprawie [zob. podobnie
wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu
sadowego), C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, pkt 69].

51 A zatem informacje o istnieniu lub poglebieniu si¢ systemowych lub ogdlnych
nieprawidlowosci w zakresie niezawistosci wiladzy sadowniczej w danym panstwie
cztonkowskim nie mogg same w sobie uzasadni¢ odmowy wykonania takiego nakazu
wydanego przez organ sagdowy tego panstwa cztonkowskiego [zob. podobnie wyrok z dnia 17
grudnia 2020 r., Openbaar Ministerie (Niezaleznos¢ wydajacego nakaz organu sagdowego), C-
354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, pkt 63].

52 W ramach dwuetapowego badania, wspomnianego w pkt 50 niniejszego wyroku i
wymienionego po raz pierwszy, co si¢ tyczy art. 47 akapit drugi karty, w wyroku z dnia 25 lipca
2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 47-75), wykonujacy nakaz organ sadowy powinien w
pierwszej kolejnosci okresli¢, czy istnieja obiektywne, wiarygodne, dokladne i nalezycie
zaktualizowane informacje $wiadczace o istnieniu rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, gwarantowanego w tym postanowieniu karty,
ze wzgledu na systemowe lub ogolne nieprawidlowosci w zakresie niezawistosci wiladzy
sagdowniczej w tym panstwie czlonkowskim [wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Openbaar



Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sagdowego), C-354/20 PPU i C-412/20
PPU, EU:C:2020:1033, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo].

53 W drugiej kolejnosci organ sadowy wykonujacy nakaz powinien zweryfikowa¢ w sposob
konkretny i doktadny, w jakim stopniu nieprawidtowos$ci stwierdzone w ramach pierwszego
etapu moga mie¢ wptyw na sady wspomnianego panstwa cztonkowskiego, ktore sg wiasciwe
w zakresie prowadzenia postepowania wobec zainteresowanej osoby, w $wietle sytuacji
osobistej tej osoby, jak rowniez charakteru przestepstwa, za ktore jest §cigana, oraz kontekstu
faktycznego, w ktorym zostal wydany europejski nakaz aresztowania, oraz czy, przy
uwzglednieniu informacji udzielonych przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie na
podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584, istnieja powazne i sprawdzone podstawy,
aby uznac, ze w wypadku przekazania do tego ostatniego panstwa owa osoba bedzie narazona
na takie ryzyko [zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Openbaar Ministerie
(Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego), C-354/20 PPU i C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo].

54 W niniejszym wypadku sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy to dwuetapowe
badanie, okreslone przez Trybunal w wyrokach z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and
Equality (Nieprawidlowosci w systemie sgdownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), a
takze z dnia 17 grudnia 2020 r., Openbaar Ministerie (Niezaleznos¢ wydajacego nakaz organu
sgdowego) (C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), w $wietle gwarancji
niezawistos$ci 1 bezstronno$ci zwigzanych z prawem podstawowym do rzetelnego procesu
ustanowionym w art. 47 akapit drugi karty, ma zastosowanie w sytuacji gdy rozpatrywana jest
gwarancja, rowniez zwigzana z tym prawem podstawowym, dotyczaca sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy i, w danym wypadku, jakie sg przestanki i szczegdlowy tryb
stosowania wspomnianego badania w tym wzgledzie. W szczegolnosci dazy on do ustalenia,
jaki wptyw na to badanie ma okolicznos$¢, ze organ taki jak KRS — skladajacy si¢ w
przewazajace] mierze z czlonkow wladzy ustawodawczej lub wykonawczej lub o0séb
wybranych przez takg wladze — uczestniczy w powotaniu lub rozwoju kariery cztonkow wiadzy
sagdowniczej w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim.

55  Co si¢ tyczy moznosci stosowania dwuetapowego badania wspomnianego w pkt 52 i 53
niniejszego wyroku, w sytuacji wskazanej w poprzednim punkcie, w pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢ na nierozerwalne wiezi, ktore, zgodnie z samym art. 47 akapit drugi karty,
istniejg — dla celow stosowania prawa podstawowego do rzetelnego procesu w rozumieniu tego
postanowienia karty — miedzy gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci sedziow a dostepem
do sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

56 Z orzecznictwa Trybunatu, rozwinigtego w S$wietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, wynika zatem, Ze o ile prawo do takiego sadu, zagwarantowane
zarowno w art. 6 ust. 1 EKPC, jak i w art. 47 akapit drugi karty, jest prawem autonomicznym,
o tyle jest ono jednak S$ciSle zwigzane z gwarancjami niezawistos$ci 1 bezstronnosci
wynikajacymi z tych dwoch postanowien. Dokladniej, pomimo Zze wszystkim tym wymogom
okreslonym we wspomnianych postanowieniach przy$wieca okreslony cel, co sprawia, ze
stanowig one szczegdlne gwarancje rzetelnego procesu, to wszystkie te wymogi taczy to, ze
maja one na celu przestrzeganie podstawowych zasad, jakimi sg rzady prawa i podziat wiadz.
U Zrédta kazdego z tych wymogow znajduje si¢ konieczno$¢ utrzymania zaufania, jakie wladza
sagdownicza powinna wzbudza¢ wsrdd jednostek, oraz niezalezno$ci tej wladzy sgdowniczej od
pozostatych wladz [zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli



Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie), C-487/19,
EU:C:2021:798, pkt 124 i przytoczone tam orzecznictwo].

57  Co si¢ tyczy bardziej szczegétowo procesu powolywania sedzidéw, Trybunat orzekt,
odnoszac si¢ wcigz do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ze z uwagi na
fundamentalne nastepstwa, jakie proces ten ma dla prawidlowego funkcjonowania oraz
legitymizacji wladzy sadowniczej w demokratycznym panstwie, w ktérym obowigzuje zasada
rzadow prawa, taki proces stanowi w sposob konieczny nieodlaczny element pojecia ,,sadu
ustanowionego ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, przy czym wyjasnit on, ze
niezawisto$¢ sagdu w rozumieniu tego postanowienia mierzy si¢ miedzy innymi poprzez sposob,
w jaki zostali powolani jego czlonkowie [zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie), C-
487/19, EU:C:2021:798, pkt 125 i przytoczone tam orzecznictwo].

58  Trybunat podkreslit takze, ze gwarancje dostepu do niezawistego i1 bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio ustawg, a w szczegdlnosci gwarancje okreslajace pojecie tego sadu,
jak 1 jego skiad, stanowig kamien wegielny prawa do rzetelnego procesu. Badanie pod katem
tego, czy z uwagi na swoj sktad organ stanowi, jezeli pojawia si¢ w tym wzgledzie powazna
watpliwos¢, taki wlasnie sad, jest nieodzowne w kontek$cie zaufania, jakie sady w
spoteczenstwie demokratycznym powinny wzbudza¢ u jednostki [wyrok z dnia 6 pazdziernika
2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego —
Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 126 i przytoczone tam orzecznictwo].

59 W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze uznanie iz wykonujacy nakaz organ sadowy
moze powstrzymac si¢ od wykonania danego europejskiego nakazu aresztowania jedynie ze
wzgledu na okolicznos$¢ takg jak wspomniana w zdaniu drugim pkt 54 niniejszego wyroku,
prowadzitloby do wyktadni art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 naruszajacej orzecznictwo
Trybunatu wspomniane w pkt 44 i 46 tego wyroku.

60 Co wigcej, w ramach wyktadni tego przepisu, nalezy zapewni¢ nie tylko poszanowanie
praw podstawowych osob, o ktérych przekazanie wniesiono, lecz takze uwzglednienie innych
interesow, takich jak konieczno$¢ przestrzegania w danym wypadku praw podstawowych 0sob
pokrzywdzonych danymi przestepstwami.

61 W tym wzgledzie, istnienie praw 0sob trzecich w ramach postepowan karnych skutkuje,
w kontek$cie mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania, obowigzkiem wspolpracy
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego. Ponadto, przy uwzglednieniu tych praw,
stwierdzenie dotyczace istnienia rzeczywistego ryzyka — w wypadku przekazania danej osoby
do wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego — naruszenia prawa podstawowego tej osoby do
rzetelnego procesu powinno opiera¢ si¢ na wystarczajacych okoliczno$ciach faktycznych (zob.
takze podobnie wyrok ETPC z dnia 9 lipca 2019 r., Castafio przeciwko Belgii,
CE:ECHR:2019:0709JUD000835117, §§ 82, 83, 85).

62 W tym konteks$cie jednym z celéw decyzji ramowej 2002/584 jest walka z bezkarnoscia.
Jesli istnienie systemowych lub ogdlnych nieprawidlowosci dotyczacych niezawistosci wiladzy
sagdownicze] wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego wystarczaloby samo w sobie do
umozliwienia wykonujagcemu nakaz organowi sadowemu do odstagpienia od przeprowadzenia
dwuetapowego badania wspomnianego w pkt 52 i 53 niniejszego wyroku i do odmowy
wykonania, na podstawie art. 1 ust. 3 tej decyzji ramowej, europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie, skutkowatoby to wysokim ryzykiem



bezkarnosci osob, ktore checa uniknaé sprawiedliwosci w nastgpstwie skazania lub podejrzenia
popetnienia przestepstwa, niezaleznie od braku konkretnych informacji pozwalajacych uznac,
ze w wypadku przekazania osoby te bedg narazone na rzeczywiste ryzyko naruszenia ich prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego [zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia
2020 r., Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajgcego nakaz organu sgdowego), C-354/20
PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, pkt 64].

63 W trzeciej kolejnosci, stanowisko wskazane w poprzednim punkcie skutkowaloby
faktycznym zawieszeniem stosowania mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania w
odniesieniu do tego panstwa czlonkowskiego — z naruszeniem wtasciwosci Rady Europejskiej
i Rady w tym wzgledzie.

64  Jak przypomniat bowiem Trybunat, to stosowanie mozna zawiesi¢ jedynie w przypadku
powaznego 1trwalego naruszenia przez jedno z panstw czlonkowskich zasad okreslonych
w art. 2 TUE, wtym zasady panstwa prawnego, stwierdzonego przez Rade Europejska na
podstawie art. 7 ust. 2 TUE, ze skutkami okreslonymi w art. 7 ust. 3 TUE [wyrok z dnia 17
grudnia 2020 r., Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sgdowego), C-
354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, pkt 57].

65 W konsekwencji dopiero w obliczu decyzji Rady Europejskiej, a nastgpnie zawieszenia
przez Radg stosowania decyzji ramowej 2002/584 wzgledem tego panstwa cztonkowskiego,
wykonujacy nakaz organ sagdowy bylby automatycznie zobowigzany do odmowy wykonania
kazdego europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez to panstwo czlonkowskie, bez
koniecznosci dokonywania jakiejkolwiek konkretnej oceny rzeczywistego ryzyka naruszenia
istoty prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, na jakie narazona jest dana osoba
[wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu
sgdowego), C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo].

66  Z rozwazan przedstawionych w pkt 55-65 niniejszego wyroku wynika, ze wykonujacy
nakaz organ sgdowy ma obowigzek przeprowadzi¢ dwuetapowe badanie wskazane w pkt 52 i
53 tego wyroku, aby oceni¢, czy w wypadku przekazania danej osoby do wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego osoba ta bedzie narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa
podstawowego do rzetelnego procesu przed sagdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy,
okreslonego w art. 47 akapit drugi karty.

W przedmiocie pierwszego etapu badania

67 W ramach pierwszego etapu tego badania, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien
oceni¢, ogolnie, istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego
procesu, w szczegdlno$ci zwigzanego z brakiem niezawislos$ci sadéw wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego lub naruszeniem wymogu istnienia sagdu ustanowionego ustawa, ze
wzgledu na systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci istniejagce w tym panstwie cztonkowskim
[zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowosci w systemie sgdownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 61 i
przytoczone tam orzecznictwo].

68 Taka ocena powinna by¢ przeprowadzona w Swietle standardu ochrony prawa
podstawowego zagwarantowanego w art. 47 akapit drugi karty [zob. podobnie wyrok z dnia 25



lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sagdownictwa),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo].

69 W tym wzgledzie, co si¢ tyczy, po pierwsze, wymogow niezawistosci 1 bezstronnosci,
ktore, jak podkreslono to w pkt 55-58 niniejszego wyroku, sg nierozerwalnie zwigzane z
wymogiem dotyczacym istnienia sagdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, wymogi te
zaktadaja istnienie zasad, w szczeg6lnosci co do sktadu organu, powolywania jego cztonkow,
okresu trwania ich kadencji oraz powoddéw ich wylaczania lub odwotania, pozwalajacych
wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniong watpliwo$¢ co do niepodatnosci
tego organu na czynniki zewnetrzne oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed
nim interesOw (zob. podobnie wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim 1i in., od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 67 i przytoczone
tam orzecznictwo).

70  Co sig tyczy decyzji o powotaniu, konieczne jest w szczegdlnosci, by materialnoprawne
przestanki oraz zasady proceduralne odnoszace si¢ do tych decyzji byly sformutowane
W sposob nieprowadzacy do powstania uzasadnionych watpliwosci w odniesieniu do
powotanych s¢dzidow (wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Ponowne rozpoznanie Simpson/Rada i
HG/Komisja, C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232, pkt 71 i przytoczone tam
orzecznictwo).

71  Po drugie, co si¢ tyczy wymogu istnienia sagdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy, Trybunal wskazal, odnoszac si¢ do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka dotyczacego art. 6 EKPC (wyroki ETPC: z dnia 8 lipca 2014 r., Biagioli przeciwko
San Marino, CE:ECHR:2014:0708DEC000816213, §§ 72—74; a takze z dnia 2 maja 2019 r.,
Pasquini przeciwko San Marino, CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, §§ 100, 101 i
przytoczone tam orzecznictwo), ze wyrazenie ,ustanowiony ustawg’ odzwierciedla
W szczegdlnosci zasade panstwa prawnego. Dotyczy ono nie tylko podstawy prawnej samego
istnienia sadu, lecz réwniez czlonkow sktadu orzekajacego w kazdej sprawie oraz wszelkich
innych przepisow prawa krajowego, ktorych nieprzestrzeganie sprawia, ze udziat jednego lub
kilku sedziow w rozpoznawaniu sprawy jest obarczony nieprawidtowoscia, co obejmuje w
szczegbdlnosci przepisy dotyczace niezawistosci 1 bezstronnosci czlonkow danego sadu.
Ponadto, prawo do bycia sgdzonym przez sad ,,ustanowiony ustawg” obejmuje ze swojej natury
procedurg powolywania s¢dzidow (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Ponowne
rozpoznanie Simpson/Rada i HG/Komisja, C-542/18 RX-1l i C-543/18 RX-I1, EU:C:2020:232,
pkt 73).

72  Co si¢ tyczy kryteriow oceny istnienia naruszenia prawa podstawowego do sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 47 akapit drugi karty, nalezy
podkresli¢, ze nie kazda nieprawidlowos$¢ w ramach procedury powotania sedziow moze by¢
uznana za stanowigcg takie naruszenie.

73 Nieprawidlowos$¢ zaistniala przy powotaniu sedzidw w ramach danego systemu
sagdownictwa skutkuje takim naruszeniem w szczegdlnosci, gdy ta nieprawidowos$¢ ma taki
charakter 1 wage, ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko, iz pozostale wladze, w szczegolnosci
wladza wykonawcza, beda mogly skorzysta¢ z nienaleznych im uprawnien w sposéb
zagrazajacy prawidlowosci skutku, do ktérego prowadzi procedura powotania, wzbudzajac w
ten sposob w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i
bezstronnos$ci danego s¢dziego lub danych s¢dzidow [zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika



2021 ., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego —
Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 130 i przytoczone tam orzecznictwo].

74  Stwierdzenie zwigzane =z istnieniem naruszenia wymogu dotyczacego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy oraz ze skutkami takiego naruszenia zalezy od
catosciowej oceny okreslonej liczby okolicznosci, ktore, rozpatrywane tacznie, przyczyniaja
si¢ do powstania, w przekonaniu jednostek, uzasadnionych watpliwosci dotyczacych
niezawistosci 1 bezstronno$ci sedziow [zob. podobnie wyroki: z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in.
(Powotanie sedziow do Sadu Najwyzszego — Odwolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 131,
132; atakze z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 152—-154].

75 A zatem okolicznos$¢, ze organ taki jak krajowa rada sagdownicza, uczestniczacy w
procesie powotywania sedziow, sktada si¢ w przewazajacej mierze z czlonkow wybranych
przez wladzg ustawodawczg, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do powzigecia watpliwosci co
do niezawistosci sedzidow wylonionych w tym procesie (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca
2020 r., Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 55, 56). Jednakze, mozliwe jest dojsScie
do innego wniosku, jezeli ta sama okoliczno$¢, w potaczeniu z innymi istotnymi czynnikami
i warunkami, w jakich dokonano tych wyborow, prowadza do powstania takich watpliwosci
[zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow) (C-791/19, EU:C:2021:596), pkt 103].

76  Okoliczno$¢, ze organ skladajacy sie, w sposob przewazajacy, z czlonkow wiladzy
ustawodawczej lub wykonawczej lub oso6b wybranych przez taka wiladzg uczestniczy w
procesie powotlania sedziow wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego nie moze zatem
wystarczy¢, sama w sobie, do uzasadnienia orzeczenia wykonujacego nakaz organu sgdowego
odmawiajgcego przekazania danej osoby.

77  Zpowyzszego wynika, ze w kontekscie procedury przekazania zwigzanej z wykonaniem
europejskiego nakazu aresztowania, badanie istnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa
podstawowego do rzetelnego procesu — w szczegdlno$ci zwigzanego z brakiem niezawistosci
sagdow wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego lub z naruszeniem wymogu istnienia sagdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, ze wzgledu na systemowe lub ogolne
nieprawidlowos$ci istniejgce w tym panstwie czlonkowskim — wymaga przeprowadzenia
catosciowej oceny, opartej na wszelkiej obiektywnej, wiarygodnej, dokladnej i nalezycie
zaktualizowanej informacji dotyczacej funkcjonowania systemu sgdownictwa we
wspomnianym panstwie czlonkowskim, w szczegdlnosci ogdlnych ram powotywania sedziow
w tym panstwie cztonkowskim.

78 W niniejszym wypadku, poza informacjami zawartymi w uzasadnionym wniosku
skierowanym przez Komisj¢ Europejska do Rady na podstawie art. 7 ust. 1 TUE [wyrok z dnia
25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie
sagdownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 61], stanowia, zwlaszcza, informacje
szczegllnie istotne dla celow tej oceny informacje wspomniane przez sad odsylajacy, a
mianowicie uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz orzecznictwo
Trybunatu wynikajace z wyrokow: z dnia 19 listopada 2019 r., A. K. i in. (Niezawislos¢ izby
dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982); z dnia
2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powotanie sedzidéw do Sadu Najwyzszego — Odwotanie) (C-824/18,
EU:C:2021:153); z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow) (C-791/19, EU:C:2021:596); z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba



Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie) (C-487/19,
EU:C:2021:798), w ktérych zawarto wskazania dotyczace stanu funkcjonowania systemu
sagdownictwa wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego.

79 W ramach wspomnianej oceny wykonujacy nakaz organ sagdowy moze rowniez
uwzgledni¢ orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w ktorym stwierdzono
naruszenie wymogu istnienia sagdu ustanowionego ustawa w odniesieniu do procesu powotania
sedzidw (zob. w szczegolnosci wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko
Polsce, CE:ECHR:2021:0722JUD004344719).

80 W kazdym razie nalezy jeszcze dodaé, ze do tych istotnych informacji nalezy takze
orzecznictwo konstytucyjne wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, w ktorym podwazono
pierwszenstwo prawa Unii 1 wigzacy charakter EKPC, a takze moc wigzacag wyrokow
Trybunatu 1 Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacych zgodnosci z tym prawem
1 z ta konwencjg przepisOw tego panstwa czlonkowskiego dotyczacych organizacji jego
systemu sgdownictwa, a w szczegolnosci powotywania sedziow.

81  Gdy wykonujacy nakaz organ sadowy jest zdania, na podstawie informacji takich jak
wskazane w pkt 78-80 niniejszego wyroku, ze istnieje rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa
podstawowego do rzetelnego procesu, w szczegolnosci zwigzane z brakiem niezawistosci
sagdéw wspomnianego panstwa czlonkowskiego lub z naruszeniem wymogu istnienia sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, ze wzgledu na systemowe lub ogolne
nieprawidlowosci w wydajagcym nakaz panstwie cztonkowskim, nie moze on odméwic
wykonania europejskiego nakazu aresztowania bez przeprowadzenia drugiego etapu badania
wskazanego w pkt 52 i 53 tego wyroku.

W przedmiocie drugiego etapu badania

82 W ramach tego drugiego etapu wykonujacy nakaz organ sagdowy powinien ocenié, czy
systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci stwierdzone na pierwszym etapie tego badania moga
skonkretyzowa¢ si¢ w wypadku przekazania danej osoby do wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego 1 czy, w szczegdlnych okolicznosciach sprawy, ta osoba jest zatem narazona
na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu przed sadem
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, okre$lonego w art. 47 akapit drugi karty.

83 Do osoby, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, nalezy przedstawienie
konkretnych okoliczno$ci wykazujacych — w wypadku procedury przekazania dla celow
wykonania kary lub srodka zabezpieczajacego polegajacych na pozbawieniu wolnosci — ze
systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci systemu sadownictwa wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego mialy konkretny wplyw na sposob rozpatrzenia jej sprawy karnej, a w
wypadku procedury przekazania w celu przeprowadzenia postgpowania karnego, ze takie
nieprawidlowos$ci moga mie¢ taki wptyw. Przedstawienie takich konkretnych okoliczno$ci
dotyczacych wptywu, w jej indywidualnej sprawie, wyzej wspomnianych systemowych lub
og6lnych nieprawidlowosci pozostaje bez uszczerbku dla mozliwosci powotania si¢ przez t¢
osobe na kazda inng, dokladnie okreslong okoliczno$¢ zwigzang z rozpatrywang sprawa, ktora
moze wykaza¢, ze procedura, w ktorej ramach wydajacy nakaz organ sadowy zwrocit si¢ z
wnioskiem o przekazanie, bedzie konkretnie skutkowaé naruszeniem prawa podstawowego tej
osoby do rzetelnego procesu.



84 W sytuacji gdyby wykonujacy nakaz organ sadowy stwierdzit, ze przedstawione przez
zainteresowang osobe informacje — pomimo ze wykazuja one, ze te systemowe i ogolne
nieprawidlowosci miaty lub mogg mie¢ konkretny wptyw w indywidualnym wypadku tej osoby
— nie wystarczaja do wykazania istnienia, w takim wypadku, rzeczywistego ryzyka naruszenia
prawa podstawowego do sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, i, w konsekwencji,
do odmowy wykonania danego europejskiego nakazu aresztowania, organ ten powinien,
zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584, zwroci¢ si¢ do wydajgcego nakaz organu
sagdowego o pilne udzielenie wszelkich uzupehiajacych informacji, jakie wydaja mu si¢
niezbedne.

85 Ze wzgledu na to, ze wydajacy nakaz organ sagdowy ma obowigzek przedstawié te
informacje wykonujagcemu nakaz organowi sagdowemu [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r.,
Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo], wszelkie zachowanie wskazujace na
brak lojalnej wspotpracy wydajacego nakaz organu sadowego moze by¢ uznane przez
wykonujacy nakaz organ sgdowy za okolicznos$¢ istotng dla celow oceny, czy osoba, o ktorej
przekazanie wniesiono, w wypadku przekazania bylaby narazona na rzeczywiste ryzyko
naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu przed sgdem ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy, okreslonego w art. 47 akapit drugi karty.

86 W tym kontekscie i co si¢ tyczy, po pierwsze, sytuacji wskazanej w sprawie C-562/21
PPU, w ktorej wydano europejski nakaz aresztowania dotyczacy przekazania osoby w celu
wykonania kary lub $rodka zabezpieczajacego polegajacych na pozbawieniu wolnosci, do
osoby, o ktorej przekazanie wniesiono, nalezy podniesienie konkretnych okolicznosci, na
podstawie ktorych jest ona zdania, ze systemowe lub ogo6lne nieprawidlowosci systemu
sagdownictwa wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego miaty konkretny wpltyw na
postepowanie karne, w ktorym ja skazano, a w szczeg6lnosci na cztonkoéw skfadu orzekajacego,
ktory rozpatrzyt dang sprawe karng, w zwigzku z czym jeden lub wigksza liczba sedziow tego
sktadu orzekajacego nie zapewnilo gwarancji niezawistosci i bezstronno$ci wymaganych na
mocy prawa Unii.

87  Jak wynika z pkt 74-76 niniejszego wyroku, i wbrew temu, co twierdzi rzad niderlandzki,
w tym wzgledzie nie wystarcza informacja wykazujaca, ze jeden lub wigksza liczba s¢dziow,
ktorzy uczestniczyli w procedurze prowadzacej do skazania osoby, o ktorej przekazanie
whniesiono, zostalo powotanych na wniosek organu sktadajacego sie, w sposob przewazajacy, z
cztonkéw wiadzy ustawodawczej lub wykonawczej lub 0séb wybranych przez taka wiadze —
tak jak w wypadku KRS od chwili wejscia w Zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

88 W konsekwencji, osoba ta powinna jeszcze przedstawi¢, co si¢ tyczy sktadu
orzekajacego, ktory rozpatrywal jej sprawe karng, informacje dotyczace w szczegdlnosci
procedury powotania danego sedziego lub danych sedzidw 1 ich ewentualnego delegowania, na
podstawie ktérych to informacji wykonujacy nakaz organ sadowy moglby stwierdzi¢, w
okolicznosciach sprawy, ze istnieja powazne i sprawdzone podstawy do uznania, ze sklad tego
sadu mogt wywrze¢ wptyw na okreslone w art. 47 akapit drugi karty prawo podstawowe tej
osoby do rzetelnego procesu przed niezawistym sadem, bezstronnym i ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy, w ramach postepowania karnego dotyczacego tej osoby.

89 A zatem na przyklad informacje, jakimi dysponuje wykonujacy nakaz organ sadowy,
wykazujace delegowanie danego sedziego do skladu orzekajacego, ktory rozpatrywat sprawe
karna osoby, o ktoérej przekazanie wniesiono, zarzadzone przez ministra sprawiedliwos$ci na



podstawie nieznanych z gory kryteriow i podlegajace cofnigciu w kazdym momencie na mocy
decyzji tego ministra niezawierajacej uzasadnienia, moga uzasadni¢ istnienie powaznych i
sprawdzonych podstaw do stwierdzenia rzeczywistego ryzyka naruszenia, w konkretnym
wypadku danej osoby, tego prawa podstawowego (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 listopada
2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19,
EU:C:2021:931, pkt 77-90).

90  Ponadto, istotna jest wszelka informacja dotyczaca przebiegu postepowania karnego, w
ktérym skazano dang osobe, taka jak, w danym wypadku, ewentualne skorzystanie przez dang
osobe z dostepnych dla niej $srodkow odwolawczych. W szczegdlnosci nalezy uwzglednié
istnienie ewentualnej mozliwosci zlozenia przez wspomniang osobg, w wydajagcym nakaz
panstwie czlonkowskim, wniosku o wylaczenie jednego lub kilku czlonkow skiladu
orzekajacego ze wzgledow zwigzanych z naruszeniem jej prawa podstawowego do rzetelnego
procesu, ewentualne wykonanie przez t¢ osobg jej prawa do zlozenia wniosku o takie
wylaczenie, a takze uzyskane informacje dotyczace sposobu rozpatrzenia tego wniosku w tym
postepowaniu lub w ewentualnym postgpowaniu apelacyjnym.

91 W niniejszym wypadku rzad polski wskazal w uwagach na pismie, i czego nie
kwestionowano na rozprawie, ze w polskim prawie procesowym przewidziano mozliwos¢
zlozenia przez dang osobe wniosku o wytaczenie jednego z sedzidw, lub sktadu orzekajacego
w calosci, ktorzy rozpatrujg sprawe karng tej osoby, jesli osoba ta powzieta watpliwosci
dotyczace niezawistosci lub bezstronnosci jednego lub wiekszej liczby sedzidw zasiadajacych
w danym sktadzie.

92  Otédz, nic w aktach sprawy, jakimi dysponuje Trybunat w ramach niniejszego odestania
prejudycjalnego, nie umozliwia — wobec braku szerszych wyjasnien dotyczacych stanu prawa
krajowego 1 jego poszczegolnych istotnych przepisow — stwierdzenia, ze istnienie takiej
mozliwosci powolania si¢ przez dang osobe na jej prawa zostalo podwazone przez sama
okoliczno$¢, przywotang przez sad odsylajacy i wskazang w pkt 19 niniejszego wyroku,
zgodnie z ktorg od wejscia w zycie, w dniu 14 lutego 2020 r., ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r.,
nie jest juz mozliwe kwestionowanie w sposob skuteczny waznosci powotania danego s¢dziego
lub zgodnosci z prawem wykonywania funkcji sgdowych przez tego sedziego.

93  Co si¢ tyczy, po drugie, wskazanej w sprawie C-563/21 PPU sytuacji, w ktorej wydano
europejski nakaz aresztowania w celu przeprowadzenia postepowania karnego, nalezy
podkresli¢, ze wspomniana przez sad odsytajacy okolicznosé, ze osoba, o ktérej przekazanie
wniesiono, nie moze poznaé, przed jej ewentualnym przekazaniem, tozsamosci sedziow, ktorzy
beda rozpatrywaé ewentualng sprawe karng tej osoby po tym przekazaniu, nie moze
wystarczy¢, sama w sobie, do odmowy wspomnianego przekazania.

94  Nic w systemie ustanowionym w decyzji ramowej 2002/584 nie umozliwia bowiem
stwierdzenia, ze przekazanie danej osoby do wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego w
celu przeprowadzenia $cigania jest uzaleznione od zapewnienia, ze S$ciganie to bedzie
prowadzone w ramach postgpowania karnego przed dokladnie okreslonym sadem, ani tym
bardziej od dokladnej identyfikacji sedziow, ktorzy maja rozpatrzy¢ taka sprawe karna.

95  Odmienny sposob wyktadni pozbawilby drugi etap badania wskazany w pkt 52 i 53
niniejszego wyroku wszelkiej skutecznos$ci i zagrazatby nie tylko realizacji celu decyzji
ramowej 2002/584, wspomnianego w pkt 42 tego wyroku, lecz takze wzajemnemu zaufaniu



miedzy panstwami czlonkowskimi, ktore lezy u podstaw mechanizmu europejskiego nakazu
aresztowania ustanowionego w tej decyzji ramowej.

96 W tym kontekscie, w okolicznosciach rozpatrywanych w sprawie C-563/21 PPU, w
ktérych czlonkowie sktadu orzekajacego majacego rozpatrzy¢é sprawe dotyczaca osoby
wskazanej w europejskim nakazie aresztowania nie sa znani w chwili, gdy wykonujacy nakaz
organ sadowy powinien orzec w przedmiocie przekazania tej osoby do wydajacego nakaz
panstwa cztonkowskiego, organ ten nie moze jednak poming¢ cato$ciowej oceny okolicznosci
sprawy w celu zbadania — na podstawie informacji przedstawionych przez wspomniang osobg
i uzupelionych, w danym wypadku, informacjami przedstawionymi przez wydajacy nakaz
organ sgdowy — czy w wypadku przekazania istnieje rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa
podstawowego tej osoby do rzetelnego procesu przed sgdem ustanowionym uprzednio na mocy
ustawy.

97  Jak w pkt 63 opinii wskazal w istocie rzecznik generalny, takie informacje mogg w
szczegoOlnosci dotyczy¢ oswiadczen organow publicznych mogacych wywrze¢ wplyw na
konkretng rozpatrywang sprawg. Wykonujacy nakaz organ sadowy moze takze oprze¢ si¢ na
wszelkiej innej informacji, jaka uzna za istotna, takiej jak informacja zwigzana z sytuacja
osobistg danej osoby, charakterem przestgpstwa, za ktdérego popehienie jest ona §cigana, 1 z
kontekstem faktycznym, w jaki wpisuje si¢ dany europejski nakaz aresztowania, lecz rowniez,
w danym wypadku, na wszelkiej innej informacji, jakg organ ten dysponuje w odniesieniu do
sedzidow zasiadajacych w skladzie orzekajagcym prawdopodobnie wiasciwym do
przeprowadzenia postgpowania dotyczacego tej osoby po jej przekazaniu do wydajacego nakaz
panstwa cztonkowskiego.

98 W tym wzgledzie nalezy jednak uscisli¢, w rozwini¢ciu rozwazan przedstawionych w
pkt 87 niniejszego wyroku, ze informacja dotyczaca powotania — na wniosek organu
sktadajacego si¢, w sposob przewazajacy, z cztonkow wiadzy ustawodawczej lub wykonawczej
lub 0s6b wybranych przez taka wiadze, tak jak w wypadku KRS od chwili wejscia w zycie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. — jednego lub wigkszej liczby sedziow wiasciwego sadu lub,
gdy sktad ten jest znany, do danego skfadu orzekajacego nie moze wystarczy¢ do stwierdzenia,
ze dana osoba w wypadku przekazania bylaby narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej
prawa podstawowego do rzetelnego procesu przed sgdem ustanowionym uprzednio na mocy
ustawy. Takie stwierdzenie zaktada, w kazdym razie, ocen¢ procedury powotania danego
sedziego lub danych sedziéw odrgbnie dla kazdego przypadku.

99  Podobnie, o ile wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze wykluczy¢, Ze osoba
wskazana w europejskim nakazie aresztowania wydanym w celu przeprowadzenia
postgpowania karnego bedzie narazona, w wypadku przekazania, na rzeczywiste ryzyko
naruszenia tego prawa podstawowego jedynie ze wzgledu na to, ze osoba ta dysponuje, w
wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, mozliwoscig zlozenia wniosku o wylaczenie
jednego lub kliku cztonkow sktadu orzekajacego, ktorzy beda rozpatrywac jej sprawe karna, o
tyle istnienie takiej mozliwo$ci moze jednak by¢ wzigte pod uwage przez ten organ jako
okolicznos¢ istotna dla celow oceny istnienia takiego ryzyka [zob. analogicznie wyrok z dnia
25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, pkt 117].

100 W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze wniosek o takie wylaczenie mozna, w danym wypadku,
zlozy¢ w kontekscie europejskiego nakazu aresztowania wydanego dla celow przeprowadzenia
Scigania karnego dopiero po przekazaniu danej osoby i dopiero po powzigciu przez nig



wiadomosci o cztonkach skladu orzekajacego w przedmiocie Scigania tej osoby, nie jest istotna
w ramach oceny istnienia rzeczywistego ryzyka, ze wspomniana osoba begdzie narazona, w
wypadku przekazania, na naruszenie wspomnianego prawa podstawowego.

101 Jesli, w wyniku calo$ciowej oceny, wykonujacy nakaz organ sadowy stwierdzi, ze
istniejg powazne i sprawdzone podstawy do przyjecia, ze dana osoba w wypadku przekazania
bylaby narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego
procesu przed niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy,
organ ten powinien powstrzymac¢ si¢, na podstawie art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584, od
wykonania danego europejskiego nakazu aresztowania. W przeciwnym wypadku musi on
wykona¢ ten nakaz, zgodnie z ogdélnym obowigzkiem wskazanym w art. 1 ust. 2 tej decyzji
ramowej [zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢
wydajacego nakaz organu sadowego), C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033,
pkt 61].

102 W S$wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: art. 1 ust. 2 13 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze gdy wykonujacy nakaz organ sadowy majacy orzec o przekazaniu osoby wskazane;]
w europejskim nakazie aresztowania dysponuje dowodami potwierdzajacymi istnienie
systemowych lub ogdlnych nieprawidtowosci dotyczacych niezawistosci wladzy sadownicze;j
wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, co si¢ tyczy w szczegdlnosci procedury powolania
cztonkéw tej wladzy sadowniczej, organ ten moze odméwi¢ przekazania tej osoby:

— w ramach europejskiego nakazu aresztowania wydanego dla celéw wykonania kary lub
srodka zabezpieczajacego polegajacych na pozbawieniu wolnos$ci, wytacznie jesli wspomniany
organ stwierdzi, ze w szczegolnych okolicznos$ciach sprawy istnieja powazne i sprawdzone
podstawy do przyjecia — biorgc pod uwage w szczegdlnosci przedstawione przez wspomniang
osobe dowody dotyczace cztonkéw sktadu orzekajacego, ktorzy rozpatrywali jej sprawe karna,
lub kazda inng okoliczno$¢ istotng dla oceny niezawistosci 1 bezstronnosci tego skladu
orzekajagcego — ze naruszono prawo podstawowe tej osoby do rzetelnego procesu przed
niezawistym 1 bezstronnym sagdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, okreslone w art.
47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, oraz

- w ramach europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu przeprowadzenia
postepowania karnego, wylacznie jesli ten sam organ stwierdzi, ze w szczegdlnych
okolicznosciach sprawy istniejg powazne 1 sprawdzone podstawy do przyjecia — biorgc pod
uwage w szczegolnosci przedstawione przez te osobe okolicznosci dotyczace jej sytuacji
osobistej, charakter przestepstwa, w odniesieniu do ktorego toczy si¢ wobec niej postgpowanie
karne, kontekst faktyczny, w ktory wpisuje si¢ ten europejski nakaz aresztowania, lub wszelkg
inng okoliczno$¢ istotng dla oceny niezawistosci i1 bezstronnos$ci skladu orzekajacego, ktory
prawdopodobnie wyda rozstrzygnigcie w postgpowaniu dotyczacym tej osoby — ze w wypadku
przekazania osoba ta bytaby narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia tego prawa
podstawowego.

W przedmiocie kosztow

103 Dla stron w postgpowaniu glownym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.



Z powyzszych wzgledow Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 1 ust. 2 i 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os0b miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26
lutego 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze gdy wykonujacy nakaz organ sadowy
majacy orzec o przekazaniu osoby wskazanej w europejskim nakazie aresztowania
dysponuje dowodami potwierdzajacymi istnienie systemowych lub ogoélnych
nieprawidlowosci dotyczacych niezawislosci wladzy sadowniczej wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego, co si¢ tyczy w szczegolnosci procedury powolania czlonkow tej
wladzy sadowniczej, organ ten moze odmowié¢ przekazania tej osoby:

— w ramach europejskiego nakazu aresztowania wydanego dla celéw wykonania kary
lub Srodka zabezpieczajacego polegajacych na pozbawieniu wolnosci, wylacznie jesli
wspomniany organ stwierdzi, ze w szczegdlnych okolicznos$ciach sprawy istnieja powazne
i sprawdzone podstawy do przyjecia — biorac pod uwage w szczegolnosci przedstawione
przez wspomniang osobe dowody dotyczace czlonkéw skladu orzekajgcego, ktorzy
rozpatrywali jej sprawe karna, lub kazdg inng okolicznos$¢ istotng dla oceny niezawisloSci
i bezstronnosci tego skladu orzekajacego — ze naruszono prawo podstawowe tej 0osoby do
rzetelnego procesu przed niezawistym i bezstronnym sadem ustanowionym uprzednio na
mocy ustawy, okreslone w art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, oraz

— w ramach europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu przeprowadzenia
postepowania karnego, wylacznie jeSli ten sam organ stwierdzi, ze w szczegdlnych
okolicznosciach sprawy istnieja powazne i sprawdzone podstawy do przyjecia — biorac
pod uwage w szczegolnosci przedstawione przez te osobe okolicznosci dotyczace jej
sytuacji osobistej, charakter przestepstwa, w odniesieniu do ktorego toczy si¢ wobec niej
postepowanie karne, kontekst faktyczny, w ktory wpisuje si¢ ten europejski nakaz
aresztowania, lub wszelka inng okolicznos¢ istotng dla oceny niezawistosci i bezstronnosci
skladu orzekajacego, ktory prawdopodobnie wyda rozstrzygniecie w postepowaniu
dotyczacym tej osoby — ze w wypadku przekazania osoba ta bylaby narazona na
rzeczywiste ryzyko naruszenia tego prawa podstawowego.



