WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 pazdziernika 2021 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Panstwo prawne — Skuteczna ochrona prawna w dziedzinach objetych prawem Unii
— Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Zasady nieusuwalnosci i niezawistosci sedziéw — Przeniesienie
sedziego sadu powszechnego bez jego zgody — Odwotanie — Postanowienie o niedopuszczalnosci wydane
przez sedziego Sadu Najwyzszego (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (Polska) — Sedzia
powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
mimo orzeczenia sgdowego wstrzymujgcego wykonanie tej uchwaty w oczekiwaniu na wydanie przez
Trybunat orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Sedzia niebedgcy niezawistym i bezstronnym sgdem
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy — Pierwszehstwo prawa Unii — Mozliwos¢ uznania takiego
postanowienia o niedopuszczalnosci za niebyte

W sprawie C-487/19

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (Polska) postanowieniem z dnia 21 maja 2019 r., ktore wptyneto
do Trybunatu w dniu 26 czerwca 2019 r., w postepowaniu wszczetym przez

W.Z

przy udziale:

Prokuratora Generalnego zastepowanego przez Prokurature Krajowa, dawniej Prokurator Prokuratury
Krajowej Bozeny Goreckiej,

Rzecznika Praw Obywatelskich,
TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Prechal (sprawozdawczyni), M. Vilaras,
E. Regan, M. lleSi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin i N. Wahl, prezesi izb, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jurimae,
C. Lycourgos i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 wrzesnia 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu W.Z. — S. Gregorczyk-Abram i M. Wawrykiewicz, adwokaci,

- w imieniu Prokuratora Generalnego zastepowanego przez Prokurature Krajowg — R. Hernand,
A. Reczka, S. Banko, B. Gérecka i M. Stowinska,

- w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich — P. Filipek i M. Taborowski,
- w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, S. Zyrek i A. Dalkowska, w charakterze petnomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej — K. Herrmann, P. Van Nuffel i H. Kramer, a nastepnie K. Herrmann
i P. Van Nuffel, w charakterze peinomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

wydaje nastepujacy


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247049&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6222050#Footnote*
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Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2, art. 6 ust. 1 i 3, a takze art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, art. 267 TFUE oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
.kartg praw podstawowych”).

Whniosek ten zostat przedstawiony wramach postepowania wszczetego w nastepstwie wniesienia przez
sedziego W.Z. odwolfania do Sadu Najwyzszego (Polska) od uchwaly, na mocy ktérej Krajowa Rada
Sadownictwa (Polska) (zwana dalej ,KRS”) umorzyta postepowanie w sprawie odwotania W.Z. od decyzji
Prezesa Sadu Okregowego w K. (Polska) nakazujgcej przeniesienie W.Z. do innego wydziatu tego sadu (zwanej
dalej ,sporng uchwatg”), ktéremu to odwotaniu od spornej uchwaty towarzyszyt wniosek o wytgczenie od jego
rozpoznania wszystkich sedzidw Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (Polska), ktéra jest wtasciwa do rozpoznania wspomnianego odwotania.

Prawo polskie

Konstytucja
Zgodnie z art. 7 Konstytuciji:

,0rgany wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”.
Artykut 10 Konstytucji stanowi:

1. Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rwnowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy
wykonawczej i wtadzy sgdownicze;j.

2. Wiadze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wiadze wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
i Rada Ministréw, a wiadze sgdowniczg sady i trybunaty”.

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji przewiduje:

,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Artykut 60 Konstytucji stanowi:

,Obywatele polscy korzystajacy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach”.

Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji:

,<Ustawa nie moze nikomu zamykac¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”.

Na mocy art. 179 Konstytucji:

~Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek [KRS], na czas nieoznaczony”.
Artykut 184 Konstytucji stanowi:

,Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie,
kontrole dziatalnosci administracji publicznej. [...]".

Nowa ustawa o Sgdzie Najwyzszym

W dniu 20 grudnia 2017 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (zwany dalej ,Prezydentem RP”) podpisat
ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. 2018 poz. 5, zwang dalej ,nowg ustawg o Sadzie
Najwyzszym”). Ustawa ta weszta w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 r.
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W nowej ustawie o Sgdzie Najwyzszym migdzy innymi utworzono w Sadzie Najwyzszym lzbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Zgodnie z art. 26 nowej ustawy o Sgdzie Najwyzszym:

,D0 wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych,
rozpoznawanie protestow wyborczych i protestow przeciwko waznosci referendum ogdélnokrajowego
i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzanie waznosci wyboréw i referendum, inne sprawy z zakresu prawa
publicznego, w tym sprawy z zakresu ochrony konkurencji, regulacji energetyki, telekomunikaciji i transportu
kolejowego oraz sprawy, w ktérych zlozono odwotanie od decyzji Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, a takze skargi dotyczgce przewlektosci postepowania przed sgdami powszechnymi i wojskowymi
oraz Sgdem Najwyzszym”.

Artykut 29 nowej ustawy o Sgdzie Najwyzszym zawiera zapis, ze sedzidw Sadu Najwyzszego powotuje
Prezydent RP na wniosek KRS.

Ustawa o KRS

Dziatalno$¢ KRS reguluje ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2011 Nr 126 r.
poz. 714), ze zmianami wprowadzonymi w szczegolnosci ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 3) i ustawg z dnia 20 lipca
2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018
poz. 1443) (zwana dalej ,ustawg o KRS”).

Artykut 37 ust. 1 ustawy o KRS stanowi:

»~Jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, [KRS] rozpatruje i ocenia wszystkie
zgtoszone kandydatury tgcznie. W takim przypadku [KRS] podejmuje uchwate obejmujaca rozstrzygniecia
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich
kandydatow”.

Zgodnie z art. 43 tej ustawy:
»,1.  Uchwata [KRS] staje sie prawomocna, jezeli nie przystuguje od niej odwotanie.

2. Jezeli uchwaty, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1, nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy postepowania, uchwata
ta staje sie prawomocna w czesci obejmujgcej rozstrzygniecia o nieprzedstawieniu wniosku o powofanie do
petnienia urzedu sedziego tych uczestnikow postepowania, ktorzy nie wniesli odwotania, z zastrzezeniem
art. 44 ust. 1b”.

Artykut 44 ustawy o KRS przewidywat:

,1.  Uczestnik postepowania moze odwotac sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty [KRS]
z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. [...]

la. W sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego odwotanie przystuguje do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W sprawach tych odwotanie do
Sadu Najwyzszego nie przystuguje. Odwotanie do Naczelnego Sadu Administracyjnego nie moze byc¢ oparte
na zarzucie niewtasciwej oceny spetniania przez kandydatéw kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do pefnienia urzedu sedziego na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

1b.  Jezeli uchwaly, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1, w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy postepowania,
staje sie ona prawomocna w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o powotanie do
pemienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, atakze wczesci obejmujgcej rozstrzygniecie
0 nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego tych uczestnikdw
postepowania, ktérzy nie wniesli odwotania.

(-]

3. Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym i Naczelnym Sgdem Administracyjnym stosuje sie przepisy
[kodeksu postepowania cywilnego] o skardze kasacyjnej. Przepisu art. 871 tej ustawy nie stosuje sie.
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4. W sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego uchylenie przez Naczelny Sad Administracyjny uchwaty [KRS] o nieprzedstawieniu wniosku
0 powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego jest réwnoznaczne z przyjeciem zgtoszenia
uczestnika postepowania, ktéry wnioést odwotanie, kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Najwyzszym, co do ktérego w dniu wydania orzeczenia przez Naczelny Sad Administracyjny postepowanie
przed [KRS] nie zostato zakohnczone, a w przypadku braku takiego postepowania, na kolejne wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym objete obwieszczeniem”.

Ustep 1a zostat wprowadzony do tego art. 44 ustawy o KRS ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, ktdra weszta w zycie w dniu 17 stycznia 2018 r.,
natomiast ust. 1b i 4 tego artykutu zostaty wprowadzone ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie w dniu 27 lipca
2018 r. Przed wprowadzeniem tych zmian odwotania, o ktérych mowa we wspomnianym art. 44 ust. 1a, byty
wnoszone do Sgdu Najwyzszego zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o0 KRS.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny (Polska) stwierdzit niezgodnos¢ art. 44 ust. 1a
ustawy o KRS z art. 184 Konstytucji zasadniczo ze wzgledu na to, ze wtasciwosé przyznana Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu w tym art. 44 ust. 1a nie jest uzasadniona rodzajem danych spraw, charakterystykg
ustrojowg tego sadu ani procedurg stosowang przez wspomniany sad. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny
wskazat rowniez, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci tego przepisu ,skutkuje koniecznoscig zakonczenia
wszelkich postepowan sgdowych toczonych na podstawie nieobowigzujgcego przepisu”.

Nastepnie art. 44 ustawy o KRS zostat zmieniony ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw administracyjnych (Dz.U. 2019 poz. 914, zwang
dalej ,ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r.”), ktéra weszta w zycie w dniu 23 maja 2019 r. Artykut 44 ust. 1 ma
obecnie nastepujgce brzmienie:

.Uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty [KRS]

z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Odwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych
dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego”.

Ponadto art. 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. przewiduje, ze ,[p]ostepowania w sprawach odwotan od uchwat
[KRS] w sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu
Najwyzszego wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy podlegajg umorzeniu
Z mocy prawa”.

Ustawa — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo ustroju sgdow powszechnych, ze zmianami (Dz.U. 2019 poz. 52, zwana
dalej ,u.p.u.s.p.”), stanowi w art. 22a:

ol

§ 4b.  Nie wymaga zgody sedziego przeniesienie go do innego wydziatu, jezeli:

1)  przeniesienie nastepuje do wydziatu, w ktdrym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu;
[.]

§4c.  Przepiséw § 4b pkt 1 [...] nie stosuje sie do sedziego, ktérego w okresie trzech lat przeniesiono do
innego wydziatu bez jego zgody. [...]

§ 5. Sedzia lub asesor sgdowy, ktéremu zmieniono podziat czynnosci w sposéb skutkujgcy zmiang zakresu
jego obowigzkow, w szczegdlnosci przeniesieniem do innego wydziatu sgdu, moze odwota¢ sie do [KRS]
w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania nowego zakresu obowigzkéw. Odwotanie nie przystuguje
w przypadku:

1)  przeniesienia do wydziatu, w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu;

L.].

Kodeks postepowania cywilnego
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Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, ze zmianami
(Dz.U. 2018 poz. 1360) (zwanej dalej ,k.p.c.”):

»---] sad wylgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jeZeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie”.

Artykut 50 § 3 k.p.c. stanowi:

,D0 czasu rozstrzygniecia wniosku o wytgczenie sedziego:

1)  sedzia, ktérego dotyczy wniosek, moze podejmowac dalsze czynnosci;

2)  nie moze zosta¢ wydane orzeczenie lub zarzgdzenie kohczgce postepowanie w sprawie”.

Artykut 365 § 1 k.p.c. przewiduje:

»,0rzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby”.

Artykut 388 § 1 k.p.c. stanowi:

W razie wniesienia skargi kasacyjnej, gdyby na skutek wykonania orzeczenia stronie mogta by¢ wyrzadzona
niepowetowana szkoda, sad drugiej instancji moze wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia do czasu
ukonczenia postepowania kasacyjnego [...]. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. [...]".

Zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c.:

~Jezeli nie ma szczegdlnych przepiséw o postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, do postepowania tego
stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sagdem pierwszej instanciji. [...]".

Artykut 3982 k.p.c. stanowi:

»~Jezeli nie ma szczegolnych przepiséw o postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, do postepowania tego
stosuje sie odpowiednio przepisy o apelacji [...]".

Postepowanie gtowne i pytanie prejudycjalne

W.Z. jest sedzig Sgdu Okregowego w K. Decyzjg z dnia 27 sierpnia 2018 r. prezes tego sadu postanowit, na
podstawie art. 22a § 4b pkt 1 u.p.u.s.p., o przeniesieniu W.Z. z wydziatu, w ktérym dotgd orzekat, do innego
wydziatu owego sadu.

W.Z. wniést od tej decyzji odwotanie do KRS na podstawie art. 22a § 5 u.p.u.s.p. Na mocy spornej uchwaty KRS
umorzyta postepowanie w przedmiocie tego odwotania.

W dniu 14 listopada 2018 r. W.Z. wnidst od spornej uchwaty odwotanie do Sgdu Najwyzszego — sgdu, w ramach

ktérego rozpoznanie tego odwotania powinno naleze¢ do witasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. W tym kontekscie W.Z. wystapit jednak réwniez z wnioskiem o wytgczenie wszystkich sedziéw
orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, argumentujac, ze ze wzgledu na sposaéb ich
powotania nie dajg oni wymaganej rekojmi niezawistosci i bezstronnosci. Rozpoznanie tego wniosku nalezy do
Sadu Najwyzszego (Izba Cywilna) w sktadzie trzech sedziow.

Co sie tyczy wspomnianego sposobu powotania, sad odsyfajgcy, a mianowicie Sad Najwyzszy (Izba Cywilna)
w powiekszonym skfadzie siedmiu sedziéw, wyjasnia, ze uchwata KRS nr 331/2018 z dnia 28 sierpnia 2018 r.
obejmujgca wniosek do Prezydenta RP o powotanie odnosnych oséb do petnienia urzedu sedziego w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, byta przedmiotem odwotan wniesionych na podstawie art. 44 § 1a
ustawy 0 KRS do Naczelnego Sadu Administracyjnego (Polska) przez kandydatéw, ktérych kandydatury nie
zostaly przedstawione do powotania przez KRS w owej uchwale.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny, dziatajgc na
podstawie art. 388 § 1 w zwigzku z art. 3982* k.p.c. i art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, wstrzymat wykonanie uchwaty
nr 331/2018.
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Pomimo faktu wniesienia wspomnianych odwofan oraz wydania powyzszego postanowienia Prezydent RP,
w dniu 10 pazdziernika 2018 r., powotat do petnienia urzedu sedziego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych niektérych kandydatow, ktorzy zostali przedstawieni przez KRS w uchwale nr 331/2018.

Wkrétce potem Naczelny Sad Administracyjny, postanowieniami z dnia 22 listopada 2018r., zawiesit
postepowania w sprawie skierowanych do niego odwofan do czasu wydania przez Trybunat orzeczenia
w przedmiocie pytan prejudycjalnych, z ktérymi ten sam sad krajowy wystgpit do niego postanowieniem z dnia
21 listopada 2018 r. w sprawie, w ktérej zapadt wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (powotanie sedziow
Sadu Najwyzszego — odwotanie) (C-824/18, zwany dalej ,wyrokiem A.B.iin.”, EU:C:2021:153), dotyczacy innej
uchwaty KRS, w ktorej Prezydentowi RP przedstawiono kandydature okreslonych oséb do powofania do
petnienia urzedu sedziego w lIzbie Cywilnej iw Izbie Karnej Sadu Najwyzszego. Poprzez tamte pytania
Naczelny Sad Administracyjny dazyt w istocie do ustalenia, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisom
takim jak przepisy art. 44 ust. 1a—4 ustawy o KRS.

W dniu 20 lutego 2019 r. Prezydent RP wreczyt akt powotania do petnienia urzedu sedziego w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych osobie, ktorej kandydatura réwniez zostata objeta wnioskiem KRS
zawartym w uchwale nr 331/2018 (zwanej dalej ,sedzig, o ktérym tu mowa”).

W dniu 8 marca 2019 r. sedzia, o ktérym tu mowa, orzekajgc w sktadzie jednoosobowym, nie dysponujgc aktami
sprawy znajdujgcymi sie wowczas w posiadaniu Sgdu Najwyzszego (Izba Cywilna), orzekajgcego w sktadzie
trzech sedzidéw, i bez wystuchania W.Z., wydat postanowienie o odrzuceniu odwotania tego ostatniego od
spornej uchwaty ze wzgledu na jego niedopuszczalno$¢ (zwane dalej ,,spornym postanowieniem”).

Postanowieniem z dnia 20 marca 2019 r. Sad Najwyzszy (Izba Cywilna), rozpoznajgc sprawe w sktadzie trzech
sedziow, orzekt, ze wydanie spornego postanowienia naruszyto art. 50 § 3 pkt 2 k.p.c., podkreslajgc, ze przepis
ten zakazuje wydania orzeczenia konczgcego postepowanie
w sprawie tak diugo, jak diugo nie zostanie rozpoznany wniosek o wylgczenie sedziego zgtoszony przez
jakiegokolwiek innego sedziego. W tym samym postanowieniu wspomniany sad stwierdzit ponadto, ze sporne
postanowienie naruszato przystugujgce W.Z. prawo do obrony w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6
ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), oraz art. 47 karty praw podstawowych, poniewaz zostato
wydane przez sktad, ktéry nie dysponowat aktami sprawy, a W.Z. nie umozliwiono zapoznania sie ze
stanowiskiem prokuratora.

W postanowieniu tym wspomniany sgd zbadat rowniez kwestie, czy sedzia, o ktérym tu mowa, rzeczywiscie miat
status sedziego, gdyz w przeciwnym razie nalezatoby uznac sporne postanowienie za prawnie nieistniejgce.
Przesadzenie tej kwestii mialo znaczenie dla wyniku rozpoznania przez ten sgd wniosku o wytgczenie,
poniewaz gdyby sporne postanowienie prawnie istniato, postepowanie o wylgczenie musiatoby zostaé
zakonczone (umorzone) jako bezprzedmiotowe, natomiast w przypadku gdyby postanowienie to prawnie nie
istniato, zgloszony przez W.Z. wniosek o wytgczenie nalezatoby rozpoznaé. W tych okolicznosciach Sad
Najwyzszy (Izba Cywilna) w sktadzie trzech sedziéw postanowit przedstawi¢ sadowi odsytajgcemu zagadnienie
prawne wyrazajgce sie w nastepujgcych pytaniach:

,1)  Czy postanowienie o odrzuceniu wniesionego do Sadu Najwyzszego odwotania od uchwaly [KRS],
wydane w jednoosobowym skfadzie, w ktorym zasiadata osoba powotana do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego mimo uprzedniego zaskarzenia do Naczelnego Sgdu Administracyjnego uchwaty
[KRS] obejmujgcej wniosek o powotanie tej osoby do petienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
i niezakonczenia postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym do chwili doreczenia aktu
powotania, istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym i kofczy postepowanie wszczete wniesieniem tego
odwotania?

2)  Czy znaczenie dla rozstrzygniecia zagadnienia okreslonego w punkcie 1 ma okolicznos¢, ze Naczelny
Sad Administracyjny przed doreczeniem aktu powofania do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego wstrzymat wykonanie uchwaly [KRS] na podstawie art. 388 §1 w zwigzku
z art. 3982 k.p.c. i z art. 44 ust. 3 ustawy [0 KRS]?".

Sad odsytajacy uwaza, ze odpowiedz na przedstawione mu pytania bedzie zaleze¢ w szczegdlnosci od tego,
czy sedzia powotany w takich okoliczno$ciach moze zostaé uznany za sad niezawisty, bezstronny i ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 267 TFUE i art. 47 akapit drugi
karty praw podstawowych, a takze art. 6 ust. 1 EKPC.

Zdaniem sgdu odsytajgcego art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymaga bowiem, by panstwa czlonkowskie
zapewnity, ze ich sady krajowe orzekajgce w dziedzinach objetych prawem Unii bedg odpowiadaty takim
wymogom, co 0znacza w szczegolnosci, ze wiasciwi sedziowie majg by¢ powotywani zgodnie z prawem.
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Tymczasem sad odsytajacy wskazuje, ze z jednej strony Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych ma
w swojej wlasciwosci sprawy dotyczace dziedzin objetych prawem Unii takie jak na przyktad sprawy z zakresu
ochrony konkurenciji i regulacji energetyki. Z drugiej strony sporne postanowienie zapadto w sprawie dotyczace;j
statusu i ochrony niezawistosci sedziego sgdu krajowego, ktéry sam ma orzeka¢ w dziedzinach objetych
prawem Unii, co wymaga na kazdym etapie postepowania gtéwnego poszanowania wymogow okreslonych
w art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych.

Ponadto sgd odsytajgcy stoi na stanowisku, ze sedzia, o ktéorym tu mowa, zostat powotany zrazgcym
i intencjonalnym naruszeniem podstawowych przepiséw prawa polskiego regulujgcych procedure powotywania
sedziéw.

Po pierwsze bowiem, do wspomnianego powofania doszlo mimo uprzedniego zaskarzenia do Naczelnego Sadu
Administracyjnego uchwaty nr 331/2018 obejmujgcej wniosek o powofanie sedziego, o ktérym tu mowa.
Tymczasem z art. 179 Konstytucji wynika, ze taki wniosek ma charakter konstytutywny, a zatem dopodki prawne
istnienie wspomnianej uchwaty pozostaje niepewne ze wzgledu na wniesienie odwotania, jakiekolwiek
powotanie pozbawione jest podstawy prawnej, gdyz takie odwotanie ma na celu zagwarantowanie uczestnikom
postepowania nominacyjnego ochrone ich prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach oraz
prawa do sadu, zgodnie z art. 45 ust. 1, art. 60 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Uregulowanie zawarte w art. 44 ust. 1b i 4 ustawy o KRS nie moze zdaniem sgdu odsytajgcego wptywac na
powyzszy wniosek. Jak bowiem zostalo podkreslone w pkt35 niniejszego wyroku, Naczelny Sad
Administracyjny wystgpit do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie,
w ktorej zapadt wyrok A.B. iin., z powodu watpliwosci, jakie ten sad krajowy powzigt w przedmiocie zgodnosci
tego uregulowania krajowego z prawem Unii. Sgd odsytajgcy podkresla zatem, ze to Naczelny Sad
Administracyjny, przy uwzglednieniu wskazowek, jakich Trybunat udzieli mu w tej sprawie, powinien orzec
0 owej zgodnosci lub zapewni¢ wyktadnie tych przepisow zgodng z prawem Unii.

Po drugie, dokonujgc spornego powotania pomimo prawomocnego postanowienia, na mocy ktoérego Naczelny
Sad Administracyjny wstrzymat wykonanie uchwaty nr 331/2018, Prezydent RP naruszyt przepisy art. 365 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1, z art. 398%! k.p.c. oraz art. 44 ust. 3 ustawy o KRS. Dodatkowo powotanie sedziego,
o ktérym tu mowa, narusza w ocenie sgdu odsytajacego réwniez art. 7 i 10 Konstytucji, poniewaz Prezydent RP
nie uszanowat kompetencji w zakresie orzekania, ktére zostaly powierzone Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu.

Co wiecej, takie niezgodne z prawem powotanie wpisuje sie w szerszy kontekst, w ktorym zwielokrotnione
zostaty dziatania podejmowane w celu uniemozliwienia skutecznej kontroli sgdowej uchwat KRS obejmujacych
wnioski 0 powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego.

Przejawem takich dziatan jest zdaniem sgdu odsytajacego, po pierwsze, uchwalenie art. 44 ust. 1b i 4 ustawy
0 KRS, ktorych zgodnos¢ z prawem Unii byta, jak juz wczesniej wspomniano, przedmiotem pytan skierowanych
do Trybunatu w sprawie, w ktérej zapadt wyrok A.B. i in., po drugie, wniesienie przez KRS i grupe senatoréw do
Trybunatu Konstytucyjnego skarg, ktére doprowadzity do tego, ze trybunat ten, w wyroku z dnia 25 marca
2019 r., orzekt o niekonstytucyjnosci art. 44 ust. 1a ustawy o KRS oraz o koniecznosci zakonczenia wszelkich
postepowan toczgcych sie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w przedmiocie odwotan od takich
uchwat, oraz, po trzecie, przyjecie ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r., na mocy ktérej postepowania te zostaty
umorzone z mocy prawa, a mozliwos¢ wnoszenia tego rodzaju odwotan w przysztosci zostata wytgczona.

Zdaniem sadu odsytajgcego do powyzszego dochodzi takze fakt, ze powotanie sedziego, o ktérym tu mowa,
byto obarczone innymi wadami, na ktére wskazuje okolicznosg, iz pietnastu obecnych cztonkdéw KRS bedgcych
sedziami zostato wybranych przez Sejm, a nie, jak wczesniej, przez srodowisko sedziowskie, oraz okolicznos¢,
ze wybor owych cztonkéw KRS nastgpit po wczesniejszym skréceniu kadencji cztonkéw poprzedniego sktadu
Rady, ktdrej dtugosc jest zagwarantowana w Konstytucji. Aspekty te staly sie ze swej strony przedmiotem pytan
prejudycjalnych skierowanych do Trybunatu w ramach spraw potgczonych, w ktérych zapadt wyrok z dnia
19 listopada 2019 r., AK. iin. (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982).

Majgc na uwadze ogot okolicznosci, w jakich doszto do powotania sedziego, o ktérym tu mowa, sgd odsytajgcy
stoi na stanowisku, ze sedzia ten nie daje wymaganej rekojmi swojej niezawistosci i bezstronnosci.
Wspomniane okolicznosci moga bowiem, w przekonaniu jednostek, rodzi¢ w tym wzgledzie watpliwosci oraz
narazac tego sedziego na zewnetrzne naciski ze strony organdw, ktére dokonaty jego powofania, a nastepnie
podejmowaty dziatania, aby uniemozliwi¢ podwazenie tego powofania na drodze sgdowej. Okolicznosci te
stwarzajg rowniez ryzyko nieobiektywnego zachowania w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym, o czym
Swiadczy wydanie przez sedziego, o ktérym tu mowa, spornego postanowienia.
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W tym konteksScie Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) w powiekszonym skiadzie siedmiu sedziow postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujgcym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 2, art. 6 ust. 1i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit [TUE] w zwiazku z art. 47 [karty praw podstawowych]
i zart. 267 [TFUE] nalezy interpretowaé wten sposob, ze nie jest sadem niezawistym, bezstronnym
i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii [...] sad, w ktérego jednoosobowym
sktadzie zasiada osoba powotana do petnienia urzedu sedziego z razagcym naruszeniem regut prawa panstwa
cztonkowskiego dotyczgcych powotywania sedzidw, w szczegdlnosci polegajgcym na powotaniu tej osoby do
petnienia urzedu sedziego mimo uprzedniego zaskarzenia do wlasciwego sadu krajowego (Naczelnego Sadu
Administracyjnego) uchwaty organu krajowego ([KRS]) obejmujgcej wniosek o jej powotanie do petnienia urzedu
sedziego, mimo wstrzymania wykonania tej uchwaty zgodnie z prawem krajowym oraz mimo niezakonczenia
postepowania przed wtasciwym sadem krajowym (Naczelnym Sgadem Administracyjnym) przed doreczeniem
aktu powotania?”.

Postepowanie przed Trybunatem

W przedmiocie wniosku o zastosowanie trybu przyspieszonego

Sad odsytajgcy zwrécit sie z wnioskiem o rozpoznanie odestania prejudycjalnego lezgcego u podstaw
niniejszego wyroku w trybie przyspieszonym na podstawie art. 105 regulaminu postepowania przed
Trybunatem. Na poparcie tego wniosku sad ten wskazat, ze zastosowanie tego trybu jest uzasadnione ze
wzgledu na to, iz znaczenie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne skierowane do Trybunatu
wykracza poza okolicznosci sprawy, w ktérej pytanie zostato przedstawione, i moze mie¢ wptyw na dziatalnosé
orzeczniczg innych sedzidow od niedawna zasiadajgcych w poszczegolnych izbach Sgdu Najwyzszego, ktérych
powotanie nastgpito w okolicznosciach czesciowo lub catkowicie analogicznych do okolicznosci powotania
sedziego, o ktérym tu mowa.

Artykut 105 § 1 regulaminu postepowania przewiduje, ze na wniosek sgdu odsytajgcego lub w wyjatkowych
przypadkach z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwtocznego rozstrzygniecia, prezes Trybunatu moze
postanowi¢, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy irzecznika generalnego,
0 rozpatrzeniu odestania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym.

Nalezy przypomnie¢, ze taki tryb przyspieszony stanowi instrument proceduralny stuzgcy zaradzeniu
nadzwyczaj pilnej sytuacji. Ponadto z orzecznictwa Trybunatu wynika rowniez, ze tryb przyspieszony moze nie
podlega¢ zastosowaniu, gdy delikatny i zZtozony charakter probleméw prawnych, ktére rodzg sie w zwigzku
z dang sprawa, jest trudny do pogodzenia z zastosowaniem takiego trybu, zwlaszcza gdy nie wydaje sie
wiasciwe skrocenie pisemnego etapu postepowania przed Trybunatem (wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia
L,Forumul Judecatorilor din Roméania” iin., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19,
EU:C:2021:393, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w dniu 20 sierpnia 2019 r. prezes Trybunalu postanowit, po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem sedziego sprawozdawcy irzecznika generalnego, nie uwzglednia¢ wniosku, o ktéorym mowa
w pkt 52 niniejszego wyroku.

Z postanowienia odsytajgcego wynika bowiem, ze sprawa w postepowaniu gtdbwnym dotyczy zasadniczo
odwotania, w ktérym sedzia kwestionuje decyzje o przeniesieniu go z wydzialu sadu, w ktérym dotychczas
orzekat, do innego wydziatu tego samego sadu, z ktérym to odwotaniem powigzany jest wniosek o wytaczenie
sedziow majacych to odwotanie rozpoznawac. Sprawa tego rodzaju jako taka nie moze za$§ zazwyczaj
prowadzi¢ do powstania nadzwyczaj pilnej sytuacji.

Ponadto, o ile postawione pytanie rzeczywiscie dotyczy podstawowych przepiséw prawa Unii, o tyle ma ono
ztozony inadzwyczaj delikatny charakter isamo wpisuje sie w stosunkowo zawity krajowy kontekst
proceduralny i prawny, skutkiem czego nie kwalifikuje sie do zastosowania trybu odbiegajgcego od zwyktych
zasad proceduralnych. W pozostatym zakresie nalezy réwniez mie¢ na uwadze fakt, ze — jak wynika z pkt 45,
48 i 49 niniejszego wyroku — niektore watpliwosci sgdu odsytajgcego, z ktérych wynika tak postawione pytanie,
zostaly juz poruszone w ramach innych odestan prejudycjalnych, ktére znajdujg sie na dos¢ zaawansowanym
etapie postepowania.

W przedmiocie ustnego etapu postepowania i wniosku o jego otwarcie na nowo

Po zakonczeniu pisemnego etapu postepowania, na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 22 wrzesnia 2020 r.,
wystuchano wystgpien ustnych zainteresowanych stron i w szczegdlnosci rzadu polskiego. Rzecznik generalny
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przedstawit swojg opinie w dniu 15 kwietnia 2021 r., kiedy to w konsekwencji zostat zakonczony ustny etap
postepowania.

Pismem ztozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 7 maja 2021 r. rzad polski wniést o otwarcie ustnego etapu
postepowania na nowo.

W uzasadnieniu tego wniosku rzad polski wskazat na rozbiezno$¢ stanowisk, jezeli chodzi o ocene procesu
powotywania sedzidw w poszczegdlnych panstwach cztionkowskich w $wietle prawa Unii, reprezentowanych
z jednej strony w opinii przedstawionej przez rzecznika generalnego w niniejszej sprawie i z drugiej strony
w opinii rzecznika generalnego G. Hogana w sprawie Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055) i w wyroku
z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311).

Rzad polski uwaza takze, ze otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo jest w tym wypadku uzasadnione
z tego wzgledu, ze w swej opinii, z ktdrg rzad ten sie nie zgadza, rzecznik generalny w niewystarczajgcym
stopniu uwzglednit jego argumenty, w zwigzku z czym opinii tej brakuje obiektywizmu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze statut Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
regulamin postepowania przed Trybunatem nie dajg zainteresowanym, o ktérych mowa w art. 23 tego statutu,
mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na opinie przedstawiong przez rzecznika generalnego (wyrok
z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia publicznie, przy zachowaniu
catkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadniong opinie w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymagajg jego zaangazowania. Trybunat nie jest zwigzany ani tg opinig, ani
uzasadnieniem, woparciu o ktére rzecznik generalny dochodzi do zawartych w opinii wnioskow.
W konsekwencji okolicznosc, ze jedna z zainteresowanych stron nie zgadza sie z opinig rzecznika generalnego,
bez wzgledu na to, jakie kwestie rzecznik generalny porusza w swojej opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢
uzasadnienia dla otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy twierdzen rzadu polskiego odnoszacych sie do podnoszonego braku obiektywizmu opinii rzecznika
generalnego, wystarczy zauwazy¢, ze okolicznos¢, iz zdaniem tego rzadu jego argumenty nie zostaty, w ramach
niniejszego postepowania w trybie prejudycjalnym, wystarczajgco uwzglednione we wspomnianej opinii, nie
moze w kazdym razie dowodzi¢ takiego braku obiektywizmu.

Zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunat moze ponadto w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postgpowania na nowo,
w szczegolnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sg wystarczajgco wyjasnione, lub jesli
po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona przedstawita nowy fakt mogacy mie¢ decydujgce znaczenie
dla rozstrzygniecia Trybunatu.

W niniejszym wypadku Trybunat stwierdza jednak, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego,
ze w nastepstwie pisemnego etapu postepowania oraz przeprowadzonej przed Trybunatem rozprawy
dysponuje on wszystkimi informacjami koniecznymi do wydania wyroku w przedmiocie rozpatrywanego tu
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Trybunat stwierdza ponadto, ze ztozony przez rzad
polski wniosek o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo nie wskazuje na zaistnienie nowej okolicznosci
faktycznej, ktéra mogtaby mie¢ wptyw na orzeczenie, jakie ma zapasé.

W tych okolicznosciach nie zachodzi potrzeba otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspotpracy miedzy
sgdami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie sgdowi krajowemu uzytecznej
odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majgc to na uwadze, Trybunat musi
w razie potrzeby przeformutowaé przedtozone mu pytania (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Ministrstvo za
obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku z postanowienia odsyfajgcego wynika, ze sad odsytajgcy ma rozstrzygna¢ zagadnienia
prawne, przytoczone w pkt 39 niniejszego wyroku, z ktérymi zwrdcit sie do niego Sgd Najwyzszy (Izba Cywilna)
w skladzie trzech sedziow. W drodze tych zagadnien ten ostatni sad zmierza do ustalenia, czy jest on
uprawniony do pominiecia spornego postanowienia i w rezultacie powinien kontynuowac rozpoznanie wniosku
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0 wylaczenie, z ktérym wystgpiono do niego w ramach sprawy w postgpowaniu gtéwnym, czy tez jest on
zobowigzany umorzy¢ postepowanie w przedmiocie tego wniosku z tego wzgledu, ze owo postanowienie
zakonczyto sprawe w postepowaniu gtdwnym poprzez stwierdzenie niedopuszczalnosci odwotania wniesionego
przez W.Z. od spornej uchwaty do Sadu Najwyzszego.

Ponadto nalezy podkreslic, ze w spornej uchwale KRS umorzyta postepowanie w przedmiocie odwotania
whniesionego przez W.Z. od decyzji, na mocy ktérej Prezes Sgdu Okregowego w K. — sgdu, w ktérym W.Z.
orzeka jako sedzia — przenidst go bez jego zgody z wydziatu, w ktérym orzekat dotychczas, do innego wydziatu
tego sadu.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez swoje pytanie sad odsytajgcy dgzy w istocie do ustalenia,
czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposob,
ze sad krajowy rozpoznajgcy wniosek o wytgczenie sedziego, zgtoszony w ramach odwotania, w ktérym sedzia
kwestionuje decyzje o przeniesieniu go bez jego zgody z jednego do innego wydziatu sgdu, w ktérym orzeka,
powinien uzna¢ za niebyte postanowienie, na mocy ktérego organ orzekajgcy w ostatniej instancji i w skladzie
jednego sedziego to odwotanie odrzuca, a to z tego wzgledu, ze z uwagi na okolicznosci, w ktérych doszto do
powotania sedziego orzekajgcego jednoosobowo w tym organie, ten ostatni nie jest niezawistym i bezstronnym
sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu przywotanego powyzej art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE.

Co sie tyczy owych okolicznosci, sad odsytajagcy w swym pytaniu zwraca szczegélng uwage na fakt, ze
w momencie powotania sedziego, o ktorym tu mowa, uchwata KRS, w ktérej przedstawiono wniosek
0 powotanie tego sedziego, byta przedmiotem odwotania do sadu, atakze fakt, ze Naczelny Sad
Administracyjny, rozpoznajgcy to odwotanie, wstrzymat wykonanie tej uchwaty.

Jak wynika z pkt 45, 48 i 49 niniejszego wyroku, w uzasadnieniu postanowienia odsytajgcego sgd odsytajgcy
wyraza takze powziete przez niego w tym kontekscie watpliwosci w zakresie, z jednej strony, kolejnych zmian,
ktorym podlegaty przepisy krajowe regulujgce takie postepowania odwotawcze i wlasciwos¢é Naczelnego Sgdu
Administracyjnego do ich rozpoznania oraz, z drugiej strony, dostrzegalnego braku niezaleznosci KRS, przy
czym podkresla, ze oba te zagadnienia byty juz ponadto przedmiotem skierowanych do Trybunatu odestan
prejudycjalnych, odpowiednio, w sprawie, w ktorej zapadt wyrok A.B. iin., oraz w sprawach potgczonych
zakonczonych wyrokiem zdnia 19 listopada 2019 r., AK. iin. (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982).

W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu

Zdaniem Prokuratora Generalnego procedury powotywania sedzidow oraz przestanki waznosci takich powotan
nalezg do wytacznej kompetenciji panstw cztonkowskich i pozostajg poza zakresem stosowania prawa Unii.
Kwestie te nie sg zatem objete wtasciwoscig Trybunatu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa — chociaz organizacja
wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czionkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to przy
wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie majg obowigzek dotrzymywac zobowigzan wynikajgcych
dla nich zprawa Unii oraz ze moze to dotyczy¢ w szczegodlnosci przepisow krajowych dotyczacych
przyjmowania decyzji o powofaniu sedziéw lub, w stosownym wypadku, przepiséw dotyczgcych odpowiedniej
kontroli sadowej w kontekscie takich postepowan nominacyjnych (zob. podobnie wyrok A.B. iin., pkt 68
i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
pkt 48).

Ponadto taka argumentacja Prokuratora Generalnego wigze sie w rzeczywistosci z samym zakresem, a zatem
i wyktadnig przywotanych w pytaniu prejudycjalnym postanowien prawa pierwotnego, ktéra to wyktadnia
w sposob oczywisty nalezy do wtasciwosci Trybunatu na podstawie art. 267 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia
18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 111 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z kolei rzad polski podnosi, ze pytanie prejudycjalne nie ma na celu uzyskania wykfadni prawa Unii, lecz stuzy
jedynie potwierdzeniu tezy sadu odsytajgcego, ze sedzia, o ktdrym tu mowa, nie jest niezawisty, bezstronny
i powotany na podstawie ustawy, co wymaga zarazem dokonania wyktadni prawa krajowego dotyczgcego
procedury powotywania sedzidéw i dokonania subsumpciji stanu faktycznego do tak wywiedzionej normy oraz
ustalenia, czy takie naruszenie prawa krajowego doprowadzito do naruszenia prawa Unii. Tymczasem takie
kwestie nie sg objete wlasciwoscig Trybunatu orzekajgcego w trybie prejudycjalnym.

W tym wzgledzie nalezy jednak przypomnie¢, po pierwsze, ze chociaz w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan saddéw krajowych i Trybunatu, ocena stanu
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faktycznego sprawy oraz wyktadnia i zastosowanie prawa krajowego nalezg wytgcznie do sgdu krajowego (zob.
w szczegoélnosci wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo), to niemniej jednak zadaniem Trybunatu jest przedstawienie sgdowi krajowemu, ktory zwrdcit sie
do niego z odestaniem prejudycjalnym, elementéw wykfadni prawa Unii, ktére mogg okazac¢ sie niezbedne dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, przy jednoczesnym uwzglednieniu zawartych w postanowieniu
odsytajgcym wskazowek dotyczacych prawa krajowego znajdujgcego zastosowanie w sprawie oraz
okolicznosci faktycznych jg charakteryzujgcych.

Po drugie, jakkolwiek wramach takiego postepowania prejudycjalnego Trybunat nie jest umocowany do
rozstrzygania w przedmiocie zgodnosci przepisow prawa krajowego z prawem Unii, to jednak jest on wtasciwy
do udzielenia sadowi odsytajgcemu wszelkich wskazowek w zakresie wyktadni tego prawa, ktére moga
umozliwi¢ temu sadowi ocene powyzszej zgodnosci w celu wydania orzeczenia w zawistej przed nim sprawie
(wyrok zdnia 20 kwietnia 2021r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze Trybunat jest wtasciwy do rozpoznania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w niniejszej sprawie.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad polski i Prokurator Generalny twierdzg, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny z wielorakich powodow.

Po pierwsze, Prokurator Generalny utrzymuje, ze rozpoznajgc odwotanie takie jak to bedgce przedmiotem
postepowania gtdownego, ktdre jest skierowane przeciwko uchwale KRS, Sad Najwyzszy dziata nie jako sad
orzekajgcy w sporze, lecz jako ,,organ ochrony prawnej” w ramach postepowania dotyczgcego wydania uchwaty
»abstrakcyjnej”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze warunki, w jakich Trybunat wypetnia swa funkcje w ramach procedury
prejudycjalnej, sg niezalezne od natury icelu postepowan wszczynanych przed sgdami krajowymi.
Artykut 267 TFUE odnosi sie do wyroku, jaki ma wydac sad krajowy, nie przewidujgc szczegdlnego trybu
w zaleznosci od jego charakteru (wyrok z dnia 16 grudnia 1981 r., Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, pkt 33).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, sady krajowe sg uprawnione do skierowania sprawy do Trybunatu,
w przypadku gdy zawisnie przed nimi spér i muszg wydac rozstrzygniecie w ramach postepowania majgcego
na celu wydanie orzeczenia o charakterze sgdowym (zob. podobnie wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., Betow,
C-394/11, EU:C:2013:48, pkt 39).

Otdz bezsprzecznie jest tak w niniejszym wypadKu.

Jak wynika bowiem z postanowienia odsytajgcego, w sprawie w postepowaniu gidbwnym Sad Najwyzszy ma
wydaé orzeczenie w przedmiocie odwotania, w ramach ktérego W.Z. kwestionuje uchwate KRS umarzajgca
postepowanie w sprawie odwotania, ktére wniost on do tego organu od decyzji o przeniesieniu go bez jego
zgody z jednego do innego wydziatu sgdu, w kiérym orzeka jako sedzia.

Po drugie, rzad polski argumentuje, ze postanowienia prawa Unii, o kiorych wyktadnie wtym wypadku
wniesiono, nie znajdujg zastosowania w sprawie w postepowaniu gtdwnym inie mogg w szczegolnosci
naktadac¢ na panstwa czlonkowskie zadnych zobowigzan przy ustalaniu regulacji dotyczacych przenoszenia
sedzidw czy procedury ich powolywania ani tez nie mogg stanowi¢ zrodta obowigzku Prezydenta RP do
wstrzymania sie z wreczeniem nominacji sedziowskiej do czasu rozpoznania odwotania od uchwaty KRS przez
Naczelny Sgd Administracyjny. Jego zdaniem wszystkie te kwestie nalezg do wylgcznej kompetencji panstw
cztonkowskich, zgodnie z art. 5 TUE w zwigzku z art. 3i 4 TFUE.

Dodatkowo na gruncie prawa krajowego sad odsytajacy nie ma umocowania do podejmowania decyzji, ktére
bytyby de facto rownorzedne z orzeczeniem zdejmujgcym sedziego, o ktérym tu mowa, z urzedu, a jakiekolwiek
stworzenie takiej kompetencji na podstawie prawa Unii lub wyroku Trybunatu bytoby sprzeczne podstawowymi
krajowymi zasadami konstytucyjnymi i naruszatoby art. 4 ust. 2 TUE oraz zasady panstwa prawnego,
nieusuwalnosci sedziow i pewnosci prawa.

W tym wzgledzie z jednej strony w pkt 75 niniejszego wyroku przypomniano juz, ze przy wykonywaniu swoich
kompetencji, w szczegolnosci kompetencji w zakresie stanowienia przepiséw krajowych regulujgcych proces
powotywania sedzidw i poddajgcych go kontroli sgdowej, panstwa czitonkowskie majg obowigzek dotrzymywac
zobowigzan wynikajgcych dla nich z prawa Unii.
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Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiane przez rzad polski argumenty odnoszg sie zasadniczo do
zakresu, a zatem i wyktadni postanowien prawa Unii, ktérych dotyczy pytanie prejudycjalne, a takze do skutkow,
jakie mogag wynika¢ ztych postanowien, w szczegdlnodci ze wzgledu na przystugujgce temu prawu
pierwszenstwo. Tego rodzaju argumenty, ktore dotyczg istoty postawionego pytania, nie mogg zatem, z natury
rzeczy, prowadzi¢ do jego niedopuszczalnosci (zob. podobnie wyrok A.B. i in., pkt 80).

Po trzecie, rzad polski i Prokurator Generalny twierdzg, ze odpowiedz Trybunatu na pytanie prejudycjalne nie
jest niezbedna dla rozstrzygnigcia sprawy w postepowaniu gtéwnym.

Wspomniane zainteresowane strony uwazajg w pierwszej kolejnosci, ze skoro odwotanie W.Z. od spornej
uchwaty zostato odrzucone spornym postanowieniem, to nie istnieje juz sprawa, ktérg nalezatoby rozstrzygna¢
w postepowaniu gtéwnym, wobec czego zawisty przed Sagdem Najwyzszym (Izba Cywilna) w sktadzie trzech
sedziéw wniosek o wytgczenie stat sie bezprzedmiotowy.

W tym wzgledzie nalezy jednak zauwazy¢, ze — jak wyjasnit sgd odsytajgcy — odpowiedz Trybunatu na pytanie
prejudycjalne jest konieczna, aby umozliwi¢ temu sgdowi rozstrzygniecie zagadnien prawnych przedtozonych
mu przez Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) w skfadzie trzech sedzidw, a ktére majg na celu, doktadnie rzecz
biorgc, ustalenie, czy ten ostatni sgd ma uznac sporne postanowienie za niebyte i w nastepstwie tego rozpoznac
zgtoszony do niego wniosek o wylgczenie.

Wynika ztego, ze w niniejszej sprawie odpowiedz Trybunatu jest niezbedna, aby umozliwi¢ sgdowi
odsyfajgcemu, a nastepnie Sgdowi Najwyzszemu (Izba Cywilna) w skiadzie trzech sedzidéw, rozstrzygniecie
kwestii wstepnych przed przystgpieniem przez ten ostatni sgd do orzekania co do istoty sprawy w postepowaniu
gtdbwnym (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto towicz i Prokurator Generalny, C-558/18
i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo). W tych okolicznosciach zastrzezenh rzadu
polskiego i Prokuratora Generalnego nie mozna uwzglednic.

W drugiej kolejnosci Prokurator Generalny twierdzi, ze zgodnie z krajowym orzecznictwem zgtoszony
w postepowaniu gtdwnym wniosek o wytgczenie podlegat odrzuceniu, poniewaz dotyczyt on sedziow, ktérzy nie
zostali jeszcze wyznaczeni do rozpoznania sprawy.

W tym wzgledzie wystarczy jednak przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz w ramach procedury

prejudycjalnej, o ktérej mowa w art. 267 TFUE, do Trybunatu nie nalezy badanie, czy postanowienie odsytajace
zostato wydane zgodnie z przepisami krajowymi regulujgcymi ustrdj sadéw i postepowania przed nimi (wyrok
z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler iin., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo),
ani w szczegolnosci badanie w Swietle tych przepisdéw kwestii dopuszczalnosci wniosku zawistego przed sadem
odsytajacym (zob. podobnie wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r., Schnorbus, C-79/99, EU:C:2000:676, pkt 21, 22).

W trzeciej kolejnosci zdaniem Prokuratora Generalnego, chociaz sformutowane pytanie prejudycjalne bazuje na
tezie, ze w niniejszym wypadku doszlo do naruszenia przepisow regulujgcych krajowg procedure powotywania
sedziow, takie naruszenia prawa krajowego nie zostaty potwierdzone.

W tym wzgledzie w pkt 78 niniejszego wyroku zostato juz jednak przypomniane, ze w ramach procedury, o ktérej
mowa w art. 267 TFUE, do Trybunatu nie nalezy ani wypowiadanie sie w przedmiocie wykfadni i stosowania
uregulowania krajowego, ani ocena stanu faktycznego.

W czwartej iostatniej kolejnosci Prokurator Generalny twierdzi, ze tre$¢ uzasadnienia postanowienia
odsytajgcego nie spetnia wymogow wyptywajgcych z art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem. Jego
zdaniem sad odsylajgcy przedstawit bowiem wtym postanowieniu wiasciwe przepisy prawa krajowego
w sposob wybidrczy inie potrafit wykaza¢ faktu naruszenia krajowej procedury powotywania sedziow,
a zarazem nie zawart blizszych wyjasnien co do powodoéw, dla ktérych dokonat takiego wyboru przepiséw prawa
Unii, o ktérych wyktadnie sie zwrdcit, i ktore pozwolityby na ustalenie wymaganego zwigzku miedzy tymi
przepisami a uregulowaniami krajowymi znajdujgcymi zastosowanie w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy jednak stwierdzi¢, ze z okolicznosci przywotanych w pkt 3-28 i 40-50 niniejszego
wyroku wynika, iz rozpatrywany tu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawiera wszystkie
niezbedne elementy, w szczegolnosci te dotyczace tresci przepiséw krajowych mogacych mie¢ zastosowanie
w sprawie, omowienia powodow, ktore sktonity sad odsytajacy do zadania Trybunatowi pytania dotyczgcego
wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, jak rowniez zwigzku, jaki dostrzega on miedzy tym postanowieniem
a wyzej wspomnianymi przepisami prawa krajowego, skutkiem czego Trybunat jest w stanie wydac orzeczenie
w przedmiocie pytania, ktére do niego wptynelo.
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Z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

Co do istoty

Jak stanowi art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do ustanowienia srodkow
niezbednych do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii. Zasada skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodzg
z prawa Unii, do ktérej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasade ogélng prawa Unii, wynikajgcg
z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom czionkowskim, wyrazong w art. 6 i 13 EKPC oraz obecnie
potwierdzong w art. 47 karty praw podstawowych (wyrok z dnia 18 maja 2021r., Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19i C-397/19, EU:C:2021:393,
pkt 190 iprzytoczone tam orzecznictwo). To ostatnie postanowienie powinno by¢ zatem nalezycie
uwzglednione przy dokonywaniu wykfadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (zob. podobnie wyrok z dnia
20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy zakresu przedmiotowego stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, postanowienie to dotyczy
»dziedzin objetych prawem Unii”, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji panstwa cztonkowskie stosujg to prawo
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych [wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska
(niezaleznos¢ Sgdu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania” iin., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 192 i przytoczone tam orzecznictwo].

Na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kazde panstwo czionkowskie powinno zatem zapewni¢
w szczegoblnosci, by organy nalezace — jako ,sady” wrozumieniu prawa Unii — do systemu Srodkow
odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii i moggce w zwigzku z tym rozstrzyga¢ w tym charakterze
o stosowaniu lub wyktadni prawa Unii odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sgdowej (wyrok A.B. i in.,
pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do sprawy w postepowaniu gtéwnym nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze odwotanie wniesione
przez W.Z. do Sadu Najwyzszego jest skierowane przeciwko uchwale KRS umarzajgcej postepowanie
w sprawie odwotania, jakie zainteresowany wniost do tego organu od decyzji Prezesa Sgdu Okregowego w K.,
na mocy ktorej to decyzji W.Z. zostat przeniesiony, bez swojej zgody, z wydziatu, w ktérym dotychczas orzekat,
do innego wydziatu tego sadu.

W tym wzgledzie bezsporne jest, ze sad nalezgcy do polskiego sgdownictwa powszechnego, jakim jest sad
okregowy, moze w okreslonych wypadkach orzeka¢ o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wyktadnig
prawa Unii oraz ze w zwigzku z tym nalezy on, jako sad w znaczeniu zdefiniowanym w tym prawie, do polskiego
systemu $rodkdéw odwotawczych ,w dziedzinach objetych prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE [zob. podobnie wyroki: zdnia 5listopada 2019r., Komisja/Polska (niezaleznos¢ sadéw
powszechnych), C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 104; a takze z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 55].

Dla zagwarantowania, by taki sgd mogt sam zapewnia¢ skuteczng ochrone prawng wymagang na podstawie
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, kluczowe jest zachowanie jego niezaleznosci, co potwierdza art. 47 akapit drugi
karty praw podstawowych, w ktorym wsrdéd wymogow zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego
srodka prawnego wymieniono dostep do ,niezawistego” sadu [wyroki: z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia
,Forumul Judecéatorilor din Roméania” iin., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19,
EU:C:2021:393, pkt 194 iprzytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska
(system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 57].

Ten wymag niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integralny element sgdzenia, wchodzi w zakres istoty prawa
do skutecznej ochrony sgdowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego, kidre to prawo
ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa
Unii, oraz zachowania wartosci wspalnych panstwom cztonkowskim wyrazonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci
wartosci panstwa prawnego [wyroki: z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (system odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 58].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niezbedne na podstawie prawa Unii gwarancje niezawistosci
i bezstronnosci wymagaja istnienia zasad, w szczegdlnosci co do sktadu organu, powotywania jego cztonkéw,
okresu trwania ich kadencji oraz powoddéw ich wylgczania lub odwotania, pozwalajgcych wykluczy¢,
w przekonaniu jednostek, wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do niepodatnosci tego organu na czynniki
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zewnetrzne oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajgcych sie przed nim intereséw (wyrok z dnia 20 kwietnia
2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencjg lub naciskami z zewnatrz, ktére
moglyby zagrozi¢ ich niezawisto$ci. Normy majgce zastosowanie do statusu sedziéw i wykonywania przez nich
obowigzkow powinny pozwala¢ w szczegdlnosci na wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wptywu
w postaci zalecen, ale réowniez bardziej posrednich form oddziatywania, ktére mogg zawazyé na decyzjach
danych sedziéw, iwten sposdb na niedopuszczenie do braku widocznych oznak niezawistosci lub
bezstronnosci tych sedziéw, ktéry to brak mégiby podwazyé zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢
w jednostkach w spofeczenstwie demokratycznym iw panstwie prawnym (wyrok z dnia 18 maja 2021r.,
Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia” iin., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 197 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ta konieczna wolno$¢ sedzidw od wszelkiego rodzaju ingerencji lub naciskdw z zewnatrz wymaga zatem w
szczegolnosci okreslonych gwarancji, takich jak nieusuwalno$c¢, chronigcych osoby, ktérym powierzono zadanie
sgdzenia [wyrok z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (niezaleznos¢ sadéw powszechnych), C-192/18,
EU:C:2019:924, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ze wzgledu na fundamentalne znaczenie zasady nieusuwalnosci wyjatek od jej stosowania moze byc¢
dopuszczalny jedynie wtedy, gdy jest to usprawiedliwione prawnie uzasadnionym celem i proporcjonalne, oraz
pod warunkiem ze nie daje podstaw do powstania w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do
niepodatnosci sgdow, ktorych to dotyczy, na czynniki zewnetrzne oraz co do ich neutralnosci wzgledem
Scierajgcych sie przed nimi intereséw. Jest zatem powszechnie przyjete, ze sedzia moze zosta¢ ztozony
z urzedu, z poszanowaniem wilasciwych procedur, jezeli nie jest w stanie dalej sprawowaé swoich funkgji
z powodu niezdolnosci lub razgcego uchybienia [zob. podobnie wyrok =z dnia 5 listopada 2019r.,
Komisja/Polska (niezalezno$¢ sgdow powszechnych), C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 113, 115 i przytoczone
tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wywiedziony z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymaog
niezawistosci sedziowskiej oznacza, ze obowigzujacy sedzidw system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
zawiera niezbedne gwarancje w celu wytagczenia wszelkiego ryzyka wykorzystywania takiego systemu jako
instrumentu politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych. Normy, kitdre okreslajg w szczegdlnosci zaréwno
zachowania stanowigce przewinienia dyscyplinarne, jak i konkretnie majgce zastosowanie kary, normy, ktére
przewidujg udziat niezaleznego organu zgodnie z procedurg w petni gwarantujgcg prawa potwierdzone
w art. 47 i 48 karty praw podstawowych, w tym prawo do obrony, oraz normy, ktére przewidujg mozliwosc
zaskarzenia orzeczen organdw dyscyplinarnych na drodze sagdowej, sg podstawowymi gwarancjami stuzgcymi
zachowaniu niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci [wyroki: z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania”i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19i C-397/19, EU:C:2021:393,
pkt 198 i przytoczone tam orzecznictwo; atakze zdnia 15lipca 2021r., Komisja/Polska (system
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 61].

Tymczasem przeniesienie sedziego bez jego zgody do innego sadu lub — jak to miato miejsce w sprawie
w postepowaniu gtéwnym — przeniesienie sedziego bez jego zgody miedzy dwoma wydziatami tego samego
sgdu takze moga narusza¢ zasady nieusuwalnosci i niezawistosci sedziow.

Takie przeniesienia mogg bowiem stanowi¢ srodek stuzgcy kontrolowaniu tresci orzeczen sadowych, poniewaz
nie tylko moga one wplywaé na zakres spraw przydzielanych danym sedziom do rozpoznania i prowadzenie
spraw, ktdre majg oni w swoim referacie, ale réwniez moga one miec¢ istotne nastepstwa dla zycia i kariery tych
sedziow oraz wywotywac skutki analogiczne do tych, z ktdrymi wigzg sie kary dyscyplinarne.

Dokonawszy przegladu réznych miedzynarodowych instrumentéw odnoszacych sie do problematyki przeniesien
sedziowskich, Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat, ze tego rodzaju instrumenty dgzg do potwierdzenia
prawa o0sOb sprawujgcych wiladze sadowniczg do ochrony przed arbitralnym przenoszeniem bedgcej
dopetnieniem niezawistosci sedziowskiej. W tym wzgledzie Europejski Trybunat Praw Cziowieka podkreslit
miedzy innymi znaczenie gwarancji proceduralnych oraz mozliwosci zaskarzenia na drodze sgdowej decyzji
majgcych wptyw na kariere sedzidw, w tym ich status, a w szczegolnosci decyzji o przenoszeniu sedziéw bez
ich zgody, tak aby zagwarantowac, by ich niezawisto$¢ nie byta zagrozona wskutek nieuprawnionych naciskéw
zewnetrznych (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 9 marca 2021r. w sprawie Bilgen przeciwko Turcji,
CE:ECHR:2021:0309JUD000157107, §§ 63, 96).

Zwazywszy na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wymog niezawistosci sedziowskiej, wywodzony z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE odczytywanego w $wietle art. 47 karty praw podstawowych, oznacza, ze system regulujacy
przeniesienie sedziego bez jego zgody musi zawiera¢, podobnie jak przepisy z zakresu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, w szczegolnosci gwarancje niezbedne do wylgczenia wszelkiego ryzyka, ze ta niezawistosé
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zostanie zagrozona poprzez bezposrednie lub posrednie ingerencje z zewnatrz. Wynika stad, ze reguly i zasady
przypomniane w pkt 113 niniejszego wyroku odnoszgce si¢ do systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow powinny, mutatis mutandis, znalez¢ takze zastosowanie do takiego systemu przeniesien.

A zatem istotne jest to, aby Srodki w postaci przeniesienia sedziego bez jego zgody — nawet gdy sg one, jak
w kontekscie sprawy w postepowaniu gtéwnym, przyjmowane przez prezesa sadu, w ktéorym orzeka dany
sedzia, w oderwaniu od systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow — mogty by¢é podejmowane
wylgcznie z uzasadnionych powoddw zwigzanych w szczegdlnosci z wykorzystaniem dostepnych zasobow
pozwalajgcych na zapewnienie nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci oraz aby takie decyzje mogty
podlega¢ zaskarzeniu na drodze sgdowej zgodnie z procedurg w petni gwarantujgcg prawa potwierdzone
w art. 47 i 48 karty praw podstawowych, w tym prawo do obrony.

Co sie tyczy kontekstu sprawy w postepowaniu gtéwnym, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat przed
Trybunatem, po pierwsze, ze decyzja o przeniesieniu, od ktérej odwotat sie W.Z., zostata przez niego odebrana
jako nieuzasadniona degradacja, poniewaz miat on zosta¢ przeniesiony z wydziatu cywilnego sadu okregowego
orzekajgcego w sprawach odwotawczych do wydziatu cywilnego tego sadu orzekajgcego w pierwszej instancji,
po drugie, ze W.Z. byt czlonkiem i rzecznikiem poprzedniej KRS i jest znany z tego, ze publicznie wyrazat
krytyke niedawnych reform polskiego wymiaru sprawiedliwosci, oraz, po trzecie, ze prezes sadu, ktory
zdecydowat o przeniesieniu, ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu gtéwnym, zostat powotany przez Ministra
Sprawiedliwosci wedle jego swobodnego uznania na podstawie art. 24 § 1 u.p.u.s.p. w trakcie trwania kadencji
poprzedniego prezesa tego sadu. Przypominajgc, ze odwotanie wniesione przez W.Z. od wspomnianej decyzji
0 przeniesieniu pozostato bez rozpoznania na mocy spornej uchwaty, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit
réwniez uwage w tym kontekscie, wtorujgac zarazem watpliwosciom wyrazonym w tym wzgledzie przez sad
odsyfajgcy, ze nowa KRS, ktéra przyjeta te uchwate, nie jest organem niezaleznym.

O ile do kompetencji Trybunatu, do ktérego zwrdcono sie, jak w niniejszej sprawie, w trybie prejudycjalnym, nie
nalezy przeprowadzenie weryfikacji, w jakim stopniu takie okolicznosci lub niektére z nich zostaty faktycznie
potwierdzone, o tyle w kazdym wypadku, aby zapewni¢ mozliwos¢ wniesienia skutecznego srodka prawnego
do sadu od decyzji o przeniesieniu sedziego bez jego zgody takiej jak ta, ktorej dotyczy postepowanie gtéwne,
konieczne jest, by niezawisty i bezstronny sad ustanowiony na mocy ustawy mogt, zgodnie z procedurg w petni
gwarantujgcg prawa potwierdzone w art. 47 i 48 karty praw podstawowych, przeprowadzi¢ kontrole zasadnosci
tej decyzji oraz zasadnosci decyzji o umorzeniu postepowania przyjetej przez organ taki jak KRS w ramach
odwotania wniesionego od wspomnianej decyzji o przeniesieniu.

W niniejszym wypadku sad odsytajgcy zmierza w istocie, co wynika takze z pkt 71 niniejszego wyroku, do
ustalenia, czy w kontekscie sprawy w postepowaniu gtdwnym prawo Unii nakazuje uznanie za niebyte spornego
postanowienia, na mocy ktérego sedzia, o ktérym tu mowa, odrzucit odwotanie wniesione przez W.Z. od spornej
uchwaty, ato z uwagi na okolicznosci, w jakich nastgpito powotanie tego sedziego. Zgodnie z brzmieniem
zadanego pytania odnosi sie ono bardziej szczegotowo do kwestii, czy zwazywszy na owe okolicznosci, tego
sedziego mozna uznac¢ za ,niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
prawa Unii”.

Co sie tyczy powyzszych poje¢, art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze karty praw podstawowych, ktory
odzwierciedla zasadniczo, jak to zostato tez przypomniane w pkt 102 niniejszego wyroku, zasade ogdlng prawa
Unii dotyczgcg skutecznej ochrony sgdowej, do ktorej odnosi sie takze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, wskazuje
na to, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.

Ponadto w zakresie, w jakim karta praw podstawowych zawiera prawa, kidére odpowiadajg prawom
zagwarantowanym w EKPC, art. 52 ust. 3 tej karty ma na celu zapewnienie koniecznej spojnosci miedzy
wyrazonymi w niej prawami a odpowiadajgcymi im prawami gwarantowanymi przez EKPC w sposob
nienaruszajgcy autonomii prawa Unii. Zgodnie z wyjasnieniami dotyczgcymi karty praw podstawowych
(Dz.U. 2007, C 303, s. 17) art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC.
Trybunat musi zatem dbac¢ o to, aby dokonywana przez niego wyktadnia art. 47 akapit drugi karty praw
podstawowych zapewniata poziom ochrony, ktéry nie narusza poziomu ochrony gwarantowanego przez art. 6
ust. 1 EKPC zgodnie z jego wyktadnig dokonang przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka [zob. podobnie
wyroki: zdnia 29 lipca 2019r., Gambino iHyka, C-38/18, EU:C:2019:628, pkt39 iprzytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 26 marca 2020 r., (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia) Simpson/Rada
i HG/Komisja, C-542/18 RX-11 i C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232, pkt 72].

W tym wzgledzie Europejski Trybunat Praw Czlowieka podkreslit w szczegolnosci, ze zagwarantowane w art. 6
ust. 1 EKPC prawo do ,sadu ustanowionego ustawg” stanowi prawo samodzielne, ktére pozostaje w Scistym
zwigzku z gwarancjami ,niezawistosci” i ,bezstronnosci” w rozumieniu tego postanowienia. | tak, Europejski
Trybunat Praw Czlowieka orzekt w szczegdlnosci, ze nawet jezeli kazdemu z instytucjonalnych wymogow art. 6
ust. 1 EKPC przyswieca okreslony cel, co sprawia, ze stanowig one szczegdlne gwarancje rzetelnego procesu,
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to wszystkie te wymogi taczy to, Ze majg one na celu przestrzeganie podstawowych zasad, jakimi sg rzady
prawa i trojpodziat wladzy, przy czym sad ten uscislit w tym wzgledzie, ze u zrédta kazdego z tych wymogéw
znajduje sie koniecznos¢ utrzymania zaufania, jakie wtadza sagdownicza winna wzbudza¢ wsrod jednostek, oraz
niezaleznosci tej wladzy sadowniczej od pozostatych wiadz (wyrok ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 231, 233).

Co sie tyczy bardziej szczegétowo procesu powotywania sedziéw, Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat
takze, ze z uwagi na fundamentalne nastepstwa, jakie proces ten ma dla prawidtowego funkcjonowania oraz
legitymizacji wtadzy sgdowniczej w demokratycznym panstwie, w ktérym obowigzuje zasada rzagdéw prawa, taki
proces stanowi w sposob konieczny nieodtgczny element pojecia ,sgdu ustanowionego ustawg” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 EKPC, przy czym wyjasnit on, ze niezawistos¢ sagdu w rozumieniu tego postanowienia mierzy sie
miedzy innymi poprzez sposoéb, w jaki zostali powotani jego cztionkowie (wyrok ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r.
w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 227,
232).

Zgodnie ztym, co orzekt zkolei Trybunal, gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio ha mocy ustawy, a w szczegélnosci gwarancje okreslajgce pojecie, jak rowniez skiad
tego sadu, stanowig podstawe prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Badanie pod katem tego, czy z uwagi
na swoj sklad organ stanowi, jezeli pojawia sie w tym wzgledzie powazna watpliwos¢, taki wtasnie sad, jest
nieodzowne w kontekscie zaufania, jakie sady w spoteczenstwie demokratycznym powinny wzbudzaé
u jednostki [wyrok z dnia 26 marca 2020r., (szczegodlna procedura kontroli orzeczenia) Simpson/Rada
i HG/Komisja, C-542/18 RX-11i C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zgodnie z zasadg podziatu witadz charakteryzujgcg funkcjonowanie panstwa prawnego konieczne jest
zagwarantowanie niezaleznosci sgdow wzgledem wiadzy ustawodawczej iwykonawczej (wyrok z dnia
20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak zostato przypomniane w pkt 109 i 110 niniejszego wyroku, wymogi niezawistosci i bezstronnosci wigzg sie
z istnieniem zasad, w szczegodlnosci co do skladu organu i powotywania jego cztonkow, ktére pozwalajg
wykluczy¢é w przekonaniu jednostek wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do niepodatnosci tego organu na
czynniki zewnetrzne oraz jego neutralnosci wzgledem sScierajgcych sie przed nim interesow.

Ponadto w pkt 73 wyroku z dnia 26 marca 2020 r., (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia) Simpson/Rada
i HG/Komisja (C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232), Trybunat przypomniat, nawigzujgc w tym
wzgledzie do utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ze wyrazenie ,ustanowiony
ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC ma na celu unikniecie sytuacji, w ktérej organizacja
systemu sgdownictwa zostataby pozostawiona uznaniu wtadzy wykonawczej, oraz zapewnienie, by kwestia ta
byta regulowana ustawag uchwalong przez wiadze ustawodawczg w sposob zgodny z normami regulujgcymi
wykonywanie jej kompetencji. Wyrazenie to odzwierciedla w szczegdlnosci zasade panstwa prawnego i dotyczy
nie tylko podstawy prawnej samego istnienia sadu, lecz rowniez sktadu orzekajgcego w kazdej sprawie oraz
wszelkich innych przepiséw prawa krajowego, ktérych nieprzestrzeganie sprawia, ze udziat jednego lub kilku
sedzidow w rozpoznawaniu sprawy jest obarczony nieprawidtowoscig, co obejmuje w szczegdlnosci przepisy
dotyczace niezawistosci i bezstronnosci cztonkéw danego sadu.

Co sie tyczy prawa Unii, Trybunat orzekt zatem, inspirujgc sie w tym zakresie orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ze nieprawidtowos¢, ktorej dopuszczono sie przy powotaniu sedziéw w ramach
danego systemu sgdownictwa, pocigga za sobg naruszenie wymogu dotyczgcego ustanowienia sgdu na mocy
ustawy, w szczegolnosci gdy nieprawidtowos¢ ta ma taki charakter i wage, ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko,
iz pozostate wiladze, w szczegdlnosci wiadza wykonawcza, bedg mogly skorzysta¢ z nienaleznych im
uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajgc prawidtowosci skutku, do ktérego prowadzi procedura powofania,
i wzbudzajgc wten sposob w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci
i bezstronnosci danego sedziego lub danych sedziéw, co ma miejsce, gdy dotyczy to podstawowych norm
stanowigcych integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania tego systemu sgdownictwa [zob. podobnie wyrok z dnia
26 marca 2020 r., (szczegolna procedura kontroli orzeczenia) Simpson/Rada i HG/Komisja, C-542/18 RX-II
i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, pkt 75].

W ostatecznym rozrachunku to do sgdu odsyfajgcego bedzie nalezatlo wypowiedzenie sie, w Swietle ogotu
zasad, ktére przypomniano w pkt 126—130 niniejszego wyroku, i po przeprowadzeniu wymaganej w tym celu
oceny, w przedmiocie tego, czy catoksztait okolicznosci, w jakich nastgpito powotanie sedziego, o ktérym tu
mowa, a w szczegolnosci ewentualne nieprawidtowosci, do jakich doszlo w procesie jego powotania, mogag
skfania¢ do wniosku, ze organ, w ramach ktérego taki sedzia, dziatajgc w sktadzie jednoosobowym, wydat
sporne postanowienie, nie dziatat jako ,niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy”
w rozumieniu prawa Unii.



132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

Jak zostalo bowiem przypomniane w istocie w pkt 78 niniejszego wyroku, art. 267 TFUE nie upowaznia
Trybunatu do stosowania przepiséw prawa Unii w okreslonej sprawie, lecz wylacznie do orzekania w kwestii
wyktadni traktatow oraz aktéw przyjetych przez instytucje Unii.

Niemniej jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspotpracy
sgdowej Trybunat moze, na podstawie informacji zawartych w aktach sprawy, dostarczyé sgdowi krajowemu
elementéw wyktadni prawa Unii, ktére mogg by¢ dla niego przydatne przy dokonywaniu oceny skutkow
wywieranych przez dany przepis tego prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19i C-397/19, EU:C:2021:393,
pkt 201 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku watpliwosci sgdu odsytajgcego dotyczace tego, czy sedzia, o ktérym tu mowa, wydajac
sporne postanowienie, dziatat jako ,niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy”,
wynikajg, po pierwsze, z faktu, ze powotanie tego sedziego nastgpito mimo zaskarzenia do Naczelnego Sadu
Administracyjnego uchwaty nr 331/2018 obejmujgcej wniosek KRS o0 jego powotanie, co zdaniem sgdu
odsyfajgcego skutkuje tym, ze do owego powotania doszto z naruszeniem wiasciwych przepisow prawa
krajowego.

W tym wzgledzie zaréwno rzad polski i Prokurator Generalny, jak i Komisja Europejska wskazali jednak, ze
przepisy krajowe obowigzujgce w momencie wniesienia tego odwotania, a w szczegdlnosci przepisy art. 44
ust. 1bi 4 ustawy o KRS, nie pozwalaty, jesli trzymac sie ich brzmienia, na przyjecie wniosku, iz takie odwotanie
mogto w ostatecznosci doprowadzi¢ do podwazenia wniosku o powotanie kandydata wytonionego przez KRS
i w rezultacie stang¢ na przeszkodzie powotaniu sedziego, o ktérym tu mowa.

Z postanowienia odsytajgcego wynika jednak, ze stanowisko sgdu odsytajgcego, zgodnie z ktérym powotanie
sedziego, o ktérym tu mowa, nastgpito z naruszeniem przepiséw prawa krajowego regulujgcych powotywanie
sedziéw, wynika nie z tego, ze w niniejszym wypadku zostaty naruszone postanowienia wspomnianego art. 44
ust. 1bi 4 ustawy o KRS, lecz raczej z faktu, ze w ocenie tego sadu same te przepisy krajowe naruszajg
niektore postanowienia Konstytucji i prawa Unii.

W tych okolicznosciach, gdyby sad odsytajgcy miat ostatecznie uznaé, ze w Swietle prawa krajowego
obowigzujgcego w dniu, w ktérym nastgpito powotanie sedziego, o ktéorym tu mowa, sama okolicznos¢, ze
wspomniane w pkt 134 niniejszego wyroku postepowanie odwotawcze przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym nie zostato jeszcze zakonczone, nie stanowita w sposob wyrazny przeszkody dla wreczenia
przez Prezydenta RP aktu powotania temu sedziemu, nie mozna by bylo stwierdzi¢, ze wspomnianego
powotania dokonano zrazacym naruszeniem podstawowych norm znajdujgcych zastosowanie w dziedzinie
powotan sedziowskich w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 130 niniejszego wyroku.

Po drugie, sad odsytajacy wskazuje jednak z jednej strony na fakt, ze powotanie sedziego, o ktérym tu mowa,
nastgpito z naruszeniem ostatecznego postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego, na mocy ktérego
tytutem zabezpieczenia wstrzymano wykonanie uchwaty nr 331/2018, mimo ze takie wstrzymanie wykonania
tej uchwaty wigzato sie zdaniem sadu odsytajgcego z niedopuszczalnoscig dokonania takiego powotania przez
Prezydenta RP.

W tym wzgledzie, jak wynika z pkt 46 niniejszego wyroku, sad odsytajgcy powotat sie na fakt, ze w efekcie
wspomniane powotanie nastgpito z naruszeniem przepisow art. 365 §1 wzwigzku zart. 391 §1,
z art. 3982 k.p.c. oraz art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, ktdre przyznajg temu sadowi uprawnienie do ustanowienia
takiego zabezpieczenia, jak réwniez art. 7 i 10 Konstytucji dotyczacych podziatu i rbwnowazenia sie wtadz
wykonawczej i sgdowniczej oraz granic, w jakich mogg dziata¢ organy kazdej z tych wtadz.

Z drugiej strony sad odsytajgcy podkreslit réwniez, ze w momencie powotania sedziego, o ktérym tu mowa,
toczace sie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym postepowanie w sprawie z odwofania od uchwaty
nr 331/2018 pozostawato zawieszone w oczekiwaniu na wydanie przez Trybunat orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na wniosek tego ostatniego sadu krajowego w sprawie, w ktorej zapadt pozniej wyrok A.B. i in.
Nalezy zas$ zauwazy¢ wtym wzgledzie, ze w drodze tego odestania prejudycjalnego Naczelny Sad
Administracyjny zmierzat wtasnie do uzyskania od Trybunatu wyjasnien dotyczacych zgodnosci wyzej
wspomnianych postanowien art. 44 ust. 1b i 4 ustawy o KRS z prawem Unii i z gwarantowanym przez to prawo
prawem do skutecznego srodka prawnego przed sgdem.

Z powyzszego wynika, ze w chwili gdy nastagpito powotanie sedziego, o ktérym tu mowa, nie mozna byto przede
wszystkim poming¢ faktu, ze skutki uchwaty nr 331/2018 obejmujgcej wniosek o jego powotanie byly
wstrzymane na mocy prawomocnego orzeczenia sgdowego Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Nastepnie
oczywiste bylo to, ze takie wstrzymanie miato obowigzywa¢ w tym wypadku do wydania przez Trybunat
orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego, z ktérym ten sam sad krajowy wystgpit postanowieniem
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z dnia 22 listopada 2018 r. w sprawie, w ktérej zapadt wyrok A.B. i in., oraz ze przedstawione pytanie dotyczyto
konkretnie kwestii, czy prawo Unii sprzeciwia sie przepisom takim jak przepisy art. 44 ust. 1b i 4 ustawy o KRS.
W tych okolicznosciach bylo wreszcie jasne, ze oczekiwana w tej sprawie odpowiedZz Trybunatu mogta
doprowadzi¢ do tego, ze Naczelny Sgd Administracyjny bylby zmuszony, zgodnie z zasadg pierwszenstwa
prawa Unii, do odstgpienia od stosowania wspomnianych przepiséw krajowych i, w stosownym wypadku,
uchylenia tej uchwaty KRS w catosci.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz petna skutecznos$¢ prawa Unii
wymaga, by sedzia rozpoznajacy spor, ktéry podlega temu prawu, mogt zarzadzi¢ srodki tymczasowe w celu
zapewnienia catkowitej skutecznosci przysztemu orzeczeniu. Gdyby bowiem sad krajowy, ktéry zawiesit
postepowanie do czasu otrzymania odpowiedzi Trybunatu na zadane pytanie prejudycjalne, nie mogt zarzgdzi¢
srodkéw tymczasowych do czasu wydania orzeczenia opartego na odpowiedzi Trybunatu, skutecznos$¢ (effet
utile) systemu ustanowionego w art. 267 TFUE zostataby ograniczona [zob. podobnie wyroki: z dnia 19 czerwca
1990 r., Factortame iin., C-213/89, EU:C:1990:257, pkt 21, 22; atakze z dnia 9 listopada 1995 r., Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft iin. (1), C-465/93, EU:C:1995:369, pkt23 iprzytoczone tam orzecznictwo].
Skutecznos¢ tego systemu bytaby réwniez zagrozona, gdyby moc wigzaca takich srodkéw tymczasowych
mogta nie by¢ przestrzegana w szczegodlnosci przez organ wiadzy publicznej panstwa czionkowskiego,
w ktorym owe Srodki zostaty zarzgdzone.

Tym samym powotanie sedziego, o ktérym mowa, z naruszeniem mocy wigzgcej prawomocnego postanowienia
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. i bez oczekiwania na wyrok Trybunatu
w sprawie, w ktorej zapadt wyrok A.B. i in., naruszyto skutecznos¢ systemu ustanowionego w art. 267 TFUE.
W tym wzgledzie nalezy ponadto zauwazy¢, ze w sentencji wyroku A.B. i in. Trybunat orzek}, opierajgc sie w tym
wzgledzie na rozwazaniach zawartych w pkt 156—165 tego wyroku, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy
interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie on przepisom zmieniajgcym obowigzujacy stan prawa krajowego,
na podstawie ktorych:

- z jednej strony — mimo wniesienia przez kandydata na stanowisko sedziego sadu takiego jak Sad
Najwyzszy odwotania od rozstrzygniecia organu takiego jak KRS o nieprzedstawieniu jego kandydatury
i 0 przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie innych kandydatéw rozstrzygniecie to jest
prawomocne w zakresie dotyczacym przedstawienia owych innych kandydatow, w zwigzku z czym
odwotanie nie stanowi przeszkody dla powotania tych ostatnich przez Prezydenta RP, a ewentualne
uchylenie wspomnianego rozstrzygniecia w czesci dotyczacej nieprzedstawienia wniosku o powotanie
odwotujgcego sie kandydata nie moze prowadzi¢ do ponownej oceny sytuacji tego kandydata pod katem
ewentualnego powotania go na rozpatrywane stanowisko; oraz

- z drugiej strony — takie odwotanie nie moze opiera¢ sie na zarzucie niewtasciwej oceny spetniania przez
kandydatéow  kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie,

jezeli okaze sie — co powinien oceni¢ sad odsyfajgcy na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci — ze
przepisy te mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci sedziow
powotanych w tym trybie przez Prezydenta RP na podstawie rozstrzygniec¢ organu takiego jak KRS na czynniki
zewnetrze, w szczegolnosci na bezposrednie lub posrednie wplywy witadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz
co do ich neutralnosci wzgledem $cierajgcych sie przed nimi interesdw i prowadzi¢ w ten sposob do braku
widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedzidéw, co mogtoby podwazyé zaufanie, jakie
sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym.

W tym samym wyroku A.B. i in. Trybunat orzekt jednoczesnie, iz w przypadku potwierdzenia naruszenia art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wymaga ona
od sadu odsylajgcego odstgpienia od stosowania tych przepisbw na rzecz stosowania wczesniej
obowigzujgcych przepiséw krajowych oraz przeprowadzenia przez niego kontroli sgdowej przewidzianej w tych
ostatnich przepisach.

W trzeciej kolejnosci, jak wynika z pkt 49 niniejszego wyroku, sad odsytajgcy wyrazit réwniez, jesli chodzi
o warunki, w jakich nastgpito powotanie sedziego, o ktéorym tu mowa, na podstawie uchwaly nr 331/2018,
watpliwosci, jakie powzigt w odniesieniu do niezaleznosci KRS, ktéra przedstawita wniosek o powotanie tego
sedziego.

Watpliwosci te wyplywajg z jednej strony z faktu, ze przewidziana w art. 187 ust. 3 Konstytucji trwajgca wowczas
czteroletnia kadencja niektorych czlonkéw wchodzgcych wczesniej w sktad KRS zostata skrocona, oraz
z drugiej strony z faktu, ze w nastepstwie zmian, wprowadzonych w ostatnim czasie do ustawy o KRS, pietnastu
cztonkow KRS, ktérzy sg sedziami i byli wczesniej wytaniani przez srodowisko sedziowskie, zostato w wypadku
nowej KRS wybranych przez polskg wiadze ustawodawczg z tym skutkiem, ze 23 z 25 cztonkéw KRS w nowym



147

148

149

150

151

152

153

skfadzie zostato wskazanych przez polskg wtadze wykonawczg i ustawodawczg lub jest czZtonkami organdw tej
wiadzy.

W tym wzgledzie Trybunat miat juz sposobnosé uscisli¢ w kilku niedawnych wyrokach, ze sam fakt, iz dani
sedziowie Sgdu Najwyzszego zostali powotywani przez Prezydenta RP, nie moze powodowac ich zaleznosci
od tego organu wiadzy ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po powotaniu osoby te nie
podlegajg zadnej presji i nie otrzymujg zalecen podczas wykonywania swoich obowigzkéw [wyroki: z dnia
19 listopada 2019 r., A.K. iin. (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 133; A.B. i in., pkt 122; a takze z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 97].

W tych samych wyrokach Trybunat wskazat jednak réwniez, iz konieczne jest upewnienie sie, ze materialne
warunki oraz zasady proceduralne podejmowania decyzji dotyczgcych powotywania sedziéw sg sformutowane
w sposob nieprowadzacy do powstania w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do
niepodatnosci danych sedzidéw na czynniki zewnetrzne oraz ich neutralnosci wzgledem scierajacych sie przed
nimi intereséw po tym, jak zostang oni powotani, a takze ze w tym celu szczegdlnie wazne jest to, by owe
warunki i zasady zostaly opracowane w taki sposob, aby spetniaty wymogi przypomniane w pkt 109 i 110
niniejszego wyroku [wyroki: z dnia 19 listopada 2019 r., AKK. iin. (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 134; A.B. iin., pkt 123; atakze z dnia
15lipca 2021r., Komisja/Polska (system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow), C-791/19,
EU:C:2021:596, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zauwazywszy, ze na podstawie art. 179 Konstytucji sedziowie Sgdu Najwyzszego sg powotywani przez
Prezydenta RP na wniosek KRS, czyli organu, ktéremu na mocy art. 186 Konstytucji powierzono zadanie stania
na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw, Trybunat wskazat, ze udziat takiego organu
w kontekscie procesu powotywania sedziow moze, co do zasady, przyczynic sie do obiektywizacji tego procesu
poprzez zakreslenie ram uznania, jakim dysponuje Prezydent RP przy wykonywaniu powierzonej mu
prerogatywy, wyjasniajgc jednak, ze moze by¢ tak wytgcznie w szczegdlnosci pod warunkiem, ze sam ten organ
bedzie wystarczajgco niezalezny od wiladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz od organu, ktéremu ma
przedtozy¢é taki wniosek o powotanie [wyroki: z dnia 19 listopada 2019r., AK. iin. (niezalezno$¢ lzby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 136-138; A.B. i in.,
pkt 124, 125; atakze zdnia 15lipca 2021r., Komisja/Polska (system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 99, 100 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tymczasem Trybunat orzekt niedawno, ze przywotane przez sad odsytajgcy dwie okolicznosci, o ktorych mowa
w pkt 146 niniejszego wyroku, w powigzaniu z faktem, ze wpisujg sie one w kontekst, w ktérym spodziewano
sie, iz wiele stanowisk w Sadzie Najwyzszym bedzie wkrotce podlegato obsadzeniu, moglty wzbudzaé
uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci KRS i jej roli w procesie nominacyjnym, ktéry miat doprowadzic¢
do powotan na stanowiska sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym [zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Polska (system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 104—-108].

W czwartej kolejnosci w odniesieniu do szczegdlnych okolicznosci, w jakich sedzia, o ktérym tu mowa, zostat
powotany przez Prezydenta RP do pelnienia urzedu sedziego w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych i skionit sie nastepnie ku wydaniu spornego postanowienia, nalezy zauwazy¢, ze z postanowienia
odsytajacego wynika, po pierwsze, iz do tego powotania i do wydania tego postanowienia doszto, mimo ze do
Sadu Najwyzszego (lzba Cywilna) wplyngt — w kontekscie sporu w postepowaniu gtdwnym — wniosek
0 wylgczenie wszystkich sedzidéw zasiadajgcych wéwczas w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Po drugie, z tresci postanowienia odsytajgcego wynika takze, ze powody przywotane dla uzasadnienia tego
wniosku o wytgczenie byly w szczegolnosci zwigzane z okolicznosciami, w jakich doszto do powotania sedziow
wchodzgcych w skiad tej izby, a mianowicie z okolicznosciami pod wieloma wzgledami analogicznymi do tych,
w ktorych nastgpito powotanie sedziego, o ktérym tu mowa.

Rozpatrywane tacznie okolicznosci wymienione w pkt 138—151 niniejszego wyroku moga, z zastrzezeniem
ostatecznej oceny, ktorej przeprowadzenie nalezy w tym wzgledzie do sgdu odsylajgcego, z jednej strony
prowadzi¢ do wniosku, ze powotanie sedziego, o ktérym tu mowa, nastgpito zrazgcym naruszeniem
podstawowych regut procedury powolywania sedzidw Sgdu Najwyzszego stanowigcych integralng czesc
ustroju i funkcjonowania rozpatrywanego systemu sgdownictwa w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego
w pkt 130 niniejszego wyroku.

Z drugigj strony iztym samym zastrzezeniem, ogot wspomnianych okolicznosci moze takze sktoni¢ sad
odsytajacy do przyjecia wniosku, ze warunki, w jakich doszlo do powotania sedziego, o ktérym tu mowa,
zagrozity prawidtowosci skutku, do ktérego doprowadzit proces nominacyjny bedgcy przedmiotem
postepowania gtdwnego, przyczyniajgc sie do wzbudzenia w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci
co do niepodatnosci tego sedziego na czynniki zewnetrzne oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie
przed nim interesdw, oraz do wystgpienia braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tego
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sedziego, co mogtoby podwazyé zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie
demokratycznym i panstwie prawnym.

Jezeli sad odsylajacy doszediby do takich wnioskow, nalezatoby stwierdzi¢, ze okolicznosci, w jakich doszto do
powotania sedziego, o ktérym tu mowa, w tym wypadku uniemozliwiajg spetnienie wywodzonego z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE wymogu, zgodnie z ktéorym w przypadku gdy organ ma za zadanie, podobnie jak organ,
w ramach ktérego wspomniany sedzia rozstrzygat w niniejszym wypadku w jednoosobowym sktadzie, orzec
w przedmiocie przeniesienia sedziego, takiego jak W.Z., bez jego zgody, ktdry to sedzia jest w okreslonych
wypadkach umocowany do dokonywania wyktadni i stosowania prawa Unii, organ ten powinien by¢ niezawistym
i bezspornym sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu tego postanowienia.

W tym wypadku do sadu odsytajgcego bedzie nalezato uscislenie, w rozstrzygnieciu zagadnien prawnych
przedstawionych mu przez Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) w skifadzie trzech sedziéw, ze ten ostatni sad
powinien, zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa Unii, uzna¢ sporne postanowienie za niebyte, czemu nie
bedzie mogt stang¢ na przeszkodzie zaden przepis prawa krajowego.

W tym wzgledzie nalezy bowiem przypomnieé, ze na podstawie utrwalonego orzecznictwa zasada
pierwszenstwa prawa Unii ustanawia prymat prawa Unii nad prawem panstw cztonkowskich. Zasada ta naktada
zatem na wszystkie organy panstw czlonkowskich obowigzek zapewnienia petnej skutecznosci réznych norm
prawa Unii, a prawo panstw czionkowskich nie moze mie¢ wptywu na skuteczno$¢ przyznang tym réznym
normom w obrebie terytorium tych panstw (wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romania” iin., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 iC-397/19, EU:C:2021:393, pkt 244
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa Unii okolicznos¢, ze panstwo cztonkowskie powotuje sie
na przepisy prawa krajowego, nawet jesli sg one rangi konstytucyjnej, nie moze narusza¢ jednosci
i skutecznosci prawa Unii. W mys| utrwalonego orzecznictwa skutki powigzane z zasadg pierwszenstwa prawa
Unii wigzg bowiem wszystkie organy panstwa cztionkowskiego, czemu w szczegdlnosci nie mogg stang¢ na
przeszkodzie przepisy wewnetrzne, w tym rowniez przepisy rangi konstytucyjnej (zob. podobnie wyrok z dnia
18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/191 C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 245 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegolnosci kazdy sad krajowy orzekajgcy w ramach swoich kompetencji ma, scislej rzecz ujmujac, jako
organ panstwa cztonkowskiego, obowigzek odstgpi¢ od stosowania wszelkiego przepisu prawa krajowego
sprzecznego z przepisem prawa Unii bezposrednio skutecznym w ramach toczgcego sie przed tym sgdem
sporu (wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” i in., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 248 i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem zwazywszy, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nakfada na panstwa cztonkowskie jasny i precyzyjny
obowigzek osiggniecia rezultatu, ktory jest bezwarunkowy, jesli chodzi o niezaleznos¢ sgdow, do ktorych nalezy
dokonywanie wyktadni i stosowanie prawa Unii, Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) w sktadzie trzech sedziow
bedzie zobowigzany do zapewnienia w ramach swoich kompetencji petnej skutecznosci tego postanowienia
(zob. podobnie wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” i in., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 250 i przytoczone tam orzecznictwo),
co w niniejszym wypadku i z zastrzezeniem uprzedniego przeprowadzenia przez sgd odsytajgcy wiasciwej
oceny bedzie wymagato — z uwzglednieniem uwag przedstawionych w pkt 39 niniejszego wyroku — uznania
tego postanowienia za niebyte.

W tym wzgledzie nalezy jeszcze uscisli¢, ze jezeli sgd odsytajacy uzna, iz takie postanowienie zostato wydane
przez organ niebedacy niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym na mocy ustawy w rozumieniu prawa
Unii, nie bedzie mozna skutecznie powotywac sie w tym wypadku na jakiekolwiek wzgledy wywodzone z zasady
pewnosci prawa lub majgce zwigzek z przywotywang powagg rzeczy osgdzonej celem uniemozliwienia sgdowi
takiemu jak Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) w sktadzie trzech sedziéw uznania takiego postanowienia za niebyte.

W Swietle catosci powyzszych rozwazan odpowiedz na postanowione pytanie winna brzmie¢ nastepujgco:
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
sad krajowy rozpoznajacy wniosek o wytgczenie sedziego zgtoszony w zwigzku z odwotaniem, w ktérym sedzia
sgdu umocowanego do dokonywania wyktadni i stosowania prawa Unii kwestionuje decyzje o przeniesieniu go
bez jego zgody, powinien — gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowej
nieodzowna dla zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii — uzna¢ za niebyte postanowienie, na mocy
ktérego organ orzekajgcy w ostatniej instancji i w sktadzie jednego sedziego odrzucit to odwotanie, jezeli
z catoksztattu warunkdéw i okolicznosci, w jakich zostat przeprowadzony proces powotania tego sedziego
orzekajgcego jednoosobowo, wynika, ze owo powotanie nastgpito z razgcym naruszeniem podstawowych norm
stanowigcych integralng czes$¢ ustroju i funkcjonowania rozpatrywanego systemu sgdownictwa oraz ze



zagrozona jest prawidtowos¢ skutku, do ktérego doprowadzit wspomniany proces, przez co w przekonaniu
jednostek mogty powsta¢ uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronno$ci sedziego, o ktérym tu
mowa, wobec czego owego postanowienia nie mozna uzna¢ za wydane przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu przywotanego powyzej art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W przedmiocie kosztow

162 Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii
podniesionej przed sgdem odsytajgcym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione
w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniach gtéwnych, nie
podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten
sposoéb, ze sad krajowy rozpoznajacy wniosek o wylaczenie sedziego zgtoszony w zwigzku z odwotaniem,
w ktorym sedzia sagdu umocowanego do dokonywania wyktadni i stosowania prawa Unii kwestionuje decyzje
0 przeniesieniu go bez jego zgody, powinien — gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuacji
procesowej nieodzowna dla zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii — uzna¢ za niebyle postanowienie, na
mocy ktérego organ orzekajacy w ostatniej instancji i w sktadzie jednego sedziego odrzucit to odwotanie, jezeli
z catoksztaltu warunkéw i okolicznosci, w jakich zostal przeprowadzony proces powotania tego sedziego
orzekajgcego jednoosobowo, wynika, ze owo powotanie nastgpilo z razagcym naruszeniem podstawowych
norm stanowigcych integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania rozpatrywanego systemu sadownictwa oraz ze
zagrozona jest prawidtowos¢ skutku, do ktorego doprowadzit wspomniany proces, przez co w przekonaniu
jednostek mogty powstac¢ uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego, o ktérym tu
mowa, wobec czego owego postanowienia nie mozna uzna¢ za wydane przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu przywotanego powyzej art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.
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Wyrok ogtoszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 6 pazdziernika 2021 r.
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