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Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego - System odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej s¢dziéw - Panstwo prawne - Niezawisto$¢ sedziowska - Skuteczna ochrona
prawna w dziedzinach objetych prawem Unii - Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE - Artykut
47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej - Uznawanie tre$ci orzeczen sagdowych za
przewinienia dyscyplinarne - Niezawiste sady dyscyplinarne ustanowione na mocy ustawy -
Dochowanie rozsadnego terminu i poszanowanie prawa do obrony w postepowaniach
dyscyplinarnych - Artykut 267 TFUE - Ograniczenie uprawnienia i obowigzku sagdow
krajowych w zakresie zwrocenia si¢ do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym

W sprawie C-791/19

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 25 pazdziernika 2019 r.,
Komisja Europejska, ktora reprezentowali poczatkowo K. Banks, S.L. Kaléda 1 H. Krdmer,
a nastgpnie K. Banks, S.L. Kaléda i P.J.O. Van Nuffel, w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,

popierana przez:

Krdélestwo Belgii, ktore reprezentowaty C. Pochet, M. Jacobs 1 L. Van den Broeck, w
charakterze pelnomocnikow,

Kroélestwo Danii, ktore reprezentowali poczatkowo M. Wolff, M. Jespersen i J. Nymann-
Lindegren, a nastgpnie M. Wolff i J. Nymann-Lindegren, w charakterze pelnomocnikow,
Krolestwo Niderlanddow, ktore reprezentowali M.K. Bulterman 1 J. Langer, w charakterze
pelnomocnikow,

Republike Finlandii, ktéra reprezentowaly M. Pere i H. Leppo, w charakterze
petnomocnikow,

Kroélestwo Szwecji, ktore reprezentowaty C. Meyer-Seitz, H. Shev, A. Falk, J. Lundberg 1 H.



Eklinder, w charakterze pelnomocnikow,
interwenienci,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, ktora reprezentowali B. Majczyna, D. Kupczak, S. Zyrek, A.
Dalkowska i A. Gotaszewska, w charakterze petnomocnikow,
strona pozwana,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal
(sprawozdawczyni), M. Vilaras, M. Ilesi¢, A. Kumin i1 N. Wahl, prezesi izb, T. von Danwitz,
C. Toader, K. Jirimée, C. Lycourgos, N. Jadskinen, I. Ziemele 1 J. Passer, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tanchev,
sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziah,
uwzgledniajgc pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 grudnia
2020 r.,
po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 maja 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Uzasadnienie

Wyrok
1
W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze:
- dopuszczajac, aby w przypadku sedziow sadoéw powszechnych tres¢ orzeczen sagdowych
mogta by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne [art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. 2001 Nr 98 poz. 1070), w
brzmieniu wynikajacym z kolejnych zmian opublikowanych w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r. (poz. 52, 55, 60, 125, 1469 i 1495) (zwanej dalej 'p.u.s.p.")
oraz art. 97 §§ 1 1 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2018 poz.
5; tekst jednolity opublikowany w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r. (poz.
825) (zwanej dalej nowa ustawg o Sadzie Najwyzszym')];
- nie zapewniajac niezaleznos$ci 1 bezstronnos$ci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
(Polska) (zwanej dalej 'Izba Dyscyplinarng'), do ktorej wlasciwos$ci nalezy kontrola decyzji
wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziow [art. 3 pkt 5,
art. 27 i art. 73 § 1 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym w zwigzku z art. 9a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. Nr 126 poz. 714), zmienionej ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 3) (zwanej dalej 'ustawg o KRS'")];
- przyznajac Prezesowi kierujagcemu praca Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego prawo do
dyskrecjonalnego wyznaczania wlasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji w
sprawach s¢dziow sadoéw powszechnych (art. 110 § 3 iart. 114 § 7 p.u.s.p.), a tym samym nie
zapewniajac, aby sprawe¢ dyscyplinarng rozstrzygat sad 'ustanowiony na mocy ustawy'; oraz
- przyznajac Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencje do powotania Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwos$ci (art. 112b p.u.s.p.), a tym samym nie
zapewniajac, aby sprawy dyscyplinarne sedziow sadoéw powszechnych zostaty rozpoznane w



rozsagdnym terminie, a takze przewidujac, ze czynno$ci zwigzane z wyznaczeniem obroncy
oraz podjeciem przez niego obrony nie wstrzymujag biegu postepowania dyscyplinarnego (art.
113a p.u.s.p.) oraz ze sad dyscyplinarny prowadzi postgpowanie pomimo usprawiedliwionej
nieobecnosci zawiadomionego obwinionego s¢dziego lub jego obroncy (art. 115a § 3
p.u.s.p.), a tym samym nie zapewniajac prawa do obrony obwinionych sedziow sadow
powszechnych,

Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE,

a takze ze:

dopuszczajac, aby prawo sadow do kierowania do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bylo ograniczone
przez mozliwo$¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom wynikajacym z art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE.

Ramy prawne

Prawo Unii

Traktaty UE i FUE

2

Artykut 2 TUE ma nastepujace brzmienie:

'Unia opiera si¢ na warto§ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rOwniez poszanowania praw czlowieka, w tym
praw oséb nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sg wspdlne panstwom cztonkowskim w
spoleczefistwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci,
solidarnos$ci oraz na rownosci kobiet 1 m¢zczyzn.'

3

Artykut 19 ust. 1 TUE stanowi:

"Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat Sprawiedliwosci, Sad i sady
wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wykladni 1 stosowaniu traktatow.
Panstwa cztonkowskie ustanawiajg srodki niezbgedne do zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.'

4

Zgodnie z art. 267 TFUE:

'"Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wtasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym:

a) o wyktadni traktatow;

b) o waznosci 1 wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii.

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sagdem jednego z panstw
cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania
wyroku, zwroci¢ si¢ do Trybunalu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sagdem krajowym,
ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sad ten jest
zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunatu.



[...].
Karta praw podstawowych
5

Tytut VI Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej 'karta praw
podstawowych'), opatrzony nagtéwkiem 'Wymiar sprawiedliwosci', obejmuje migdzy innymi
art. 47, zatytutowany 'Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego
sadu', ktory stanowi:
'Kazdy, kogo [czyje] prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule.
Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy [...].
[...].
Prawo polskie
Konstytucja
6

Na mocy art. 179 Konstytucji sedziowie sa powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (zwanego dalej 'Prezydentem RP'), na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
(Polska) (zwanej dalej 'KRS'), na czas nieoznaczony.
7

Artykut 187 Konstytucji stanowi:
'l. [KRS] sktada si¢ z:
1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwos$ci, Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego i osoby powolanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej.
2) pietnastu cztonkow wybranych sposrod sedzidow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sgdéw administracyjnych 1 sagdéw wojskowych,
3) czterech cztonkéw wybranych przez Sejm spos$rod postéw oraz dwoéch cztonkdw
wybranych przez Senat sposrod senatorow.
[...]
3. Kadencja wybranych czlonkéw [KRS] trwa cztery lata.
4. Ustréj, zakres dziatania i tryb pracy [KRS] oraz sposéb wyboru jej cztonkéw okresla
ustawa.'
Nowa ustawa o Sqdzie Najwyzszym
8

Nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym w pierwotnym brzmieniu weszla w zycie z dniem 3
kwietnia 2018 r. Na jej mocy utworzono w Sadzie Najwyzszym dwie nowe izby, a
mianowicie Izb¢ Dyscyplinarng, o ktérej mowa w art. 3 pkt 5 tej ustawy, oraz Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych.
9

Na podstawie art. 6 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym:
'§ 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przedstawia wlasciwym organom uwagi o
stwierdzonych nieprawidtowos$ciach lub lukach w prawie, ktorych usunigcie jest niezbedne



dla zapewnienia praworzadno$ci, sprawiedliwosci spotecznej i spdjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskie;j.

§ 2. Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej przedstawia wiasciwym
organom uwagi o stwierdzonych nieprawidlowosciach lub lukach w prawie, ktorych
usunigcie jest niezbedne dla zapewnienia sprawnego rozpoznawania spraw nalezacych do
wlasciwosci tej izby lub ograniczenia liczby przewinien dyscyplinarnych.'

10

Zgodnie z art. 7 §§ 3 1 4 tej ustawy:

'§ 3. W zakresie wykonywania budzetu Sadu Najwyzszego Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego przyshuguja uprawnienia ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.
§ 4. W zakresie wykonywania budzetu Sadu Najwyzszego zwigzanego z funkcjonowaniem
Izby Dyscyplinarnej uprawnienia ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych
przystuguja Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujagcemu pracg Izby Dyscyplinarne;.'

11

Artykut 20 rzeczonej ustawy stanowi:

'W zakresie dotyczacym Izby Dyscyplinarnej oraz sedzidw orzekajacych w Izbie
Dyscyplinarnej uprawnienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego okre§lone w:

-art. 14 § 1 pkt 1,417, art. 31 § 1, art. 35§ 2, art. 36 § 6, art. 40§ 1 i4iart. 51§ 7114 -
wykonuje Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej;

- art. 14 § 1 pkt 2 oraz art. 55 § 3 zdanie drugie - Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
wykonuje w porozumieniu z Prezesem Sadu Najwyzszego kierujacym pracag Izby
Dyscyplinarne;.'

12

Artykut 27 § 1 wspomnianej ustawy przewiduje:

'Do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej nalezg sprawy:

1) dyscyplinarne:

a) sedziow Sadu Najwyzszego,

b) rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi
prowadzonymi na podstawie ustaw:

[...]

- [p-uws.p.] [...],

[...]

13

Na podstawie art. 35 § 2 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym s¢dzia, za jego zgoda, moze
zosta¢ przeniesiony przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego na stanowisko w innej
izbie.

14

Artykut 73 § 1 tej ustawy przewiduje:

'Sadami dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnych sedziow Sadu Najwyzszego s3:

1) w pierwszej instancji - Sad Najwyzszy w skladzie 2 s¢dziow Izby Dyscyplinarnej i 1
tawnika Sadu Najwyzszego;

2) w drugiej instancji - Sad Najwyzszy w sktadzie 3 sedziow Izby Dyscyplinarnej 1 2



tawnikow Sadu Najwyzszego.'

15

Artykul 97 wspomnianej ustawy brzmi nastgpujaco:

'§ 1. Sad Najwyzszy, w przypadku stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej
obrazy przepiséw - niezaleznie od innych uprawnien - wytyka uchybienie wtasciwemu
sadowi. Przed wytknieciem uchybienia obowigzany jest pouczy¢ s¢dziego lub sedziow
wchodzacych w sktad sadu orzekajacego o mozliwosci zlozenia na piSmie wyjasnien w
terminie 7 dni. Stwierdzenie 1 wytknigcie uchybienia nie ma wpltywu na rozstrzygniecie
sprawy.

[...]

§ 3. Sad Najwyzszy, w przypadku wytkniecia uchybienia, moze zwrdci¢ si¢ z wnioskiem o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego. Sadem dyscyplinarnym
pierwszej instancji jest Sad Najwyzszy.'

16

Przepisy przejsciowe nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym zawarte s mi¢dzy innymi w jej
art. 131, ktory stanowi:

'Do dnia obsadzenia wszystkich stanowisk sedziow Sadu Najwyzszego w Izbie
Dyscyplinarnej, s¢dziego z innej izby nie przenosi si¢ na stanowisko w tej izbie.'

17

Artykut 131 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym zostat zmieniony przez art. 1 pkt 14
ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2018 poz.
847), ktora weszta w zycie w dniu 9 maja 2018 r. W zmienionym brzmieniu artykul ten
stanowi, ze:

'Sedziowie zajmujacy w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy stanowiska w innych izbach
Sadu Najwyzszego moga zosta¢ przeniesieni na stanowiska w Izbie Dyscyplinarnej. Do dnia
obsadzenia po raz pierwszy wszystkich stanowisk s¢dziow Sadu Najwyzszego w Izbie
Dyscyplinarnej, s¢dzia zajmujacy stanowisko w innej izbie Sadu Najwyzszego sktada
wniosek o przeniesienie na stanowisko w Izbie Dyscyplinarnej do [KRS], po uzyskaniu
zgody Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego
praca Izby Dyscyplinarnej oraz izby, w ktorej zajmuje stanowisko sedzia sktadajacy wniosek
o przeniesienie. Do petnienia urz¢du na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie
Dyscyplinarnej, do dnia obsadzenia po raz pierwszy wszystkich stanowisk w tej izbie,
powotuje [Prezydent RP], na wniosek [KRS].'
Prawo o ustroju sqdow powszechnych

18

Artykut 107 § 1 p.u.s.p. stanowi:

'Za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg 1 razacg obrazg przepisdéw prawa i uchybienia
godnosci urzgdu (przewinienia dyscyplinarne).'

19

Artykut 110 §§ 11 3 tej ustawy brzmi nastepujaco:

'§ 1. W sprawach dyscyplinarnych s¢dziéw orzekaja:

1) w pierwszej instancji:



a) sady dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych w sktadzie trzech sedziow,

b) Sad Najwyzszy w sktadzie dwoch s¢dziow Izby Dyscyplinarnej 1 jednego tawnika Sadu
Najwyzszego w sprawach przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umys$lnych
przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego lub umyS$lnych przestepstw skarbowych lub
sprawach, w ktorych Sad Najwyzszy zwroécil si¢ z wnioskiem o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej wraz z wytknigciem uchybienia;

2) w drugiej instancji - Sad Najwyzszy w sktadzie dwoch sedzidow Izby Dyscyplinarnej i
jednego tawnika Sadu Najwyzszego.

[...]

§ 3. Od rozpoznania spraw wymienionych w § 1 pkt 1 lit. a jest wylaczony sad
dyscyplinarny, w okregu ktorego pelni stuzbe sedzia objety postepowaniem dyscyplinarnym.
Sad dyscyplinarny wiasciwy do rozpoznania sprawy wyznacza Prezes Sadu Najwyzszego
kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej na wniosek rzecznika dyscyplinarnego.'

20

Artykut 112b omawianej ustawy stanowi:

'§ 1. Minister Sprawiedliwo$ci moze powota¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwos$ci do prowadzenia okreslonej sprawy dotyczacej sedziego. Powotanie
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwos$ci wytacza innego rzecznika od
podejmowania czynnosci w sprawie.

§ 2. [...] W uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci §mierci lub przedtuzajacej sie
przeszkody w petnieniu funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci,
Minister Sprawiedliwosci wyznacza w miejsce tej osoby innego sedziego, albo, w sprawie
przewinienia dyscyplinarnego wyczerpujacego znamiona umyslnego przestepstwa sciganego
z oskarzenia publicznego, sedziego lub prokuratora.

§ 3. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwo$ci moze wszcza¢ postgpowanie na
wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci albo wstapi¢ do toczacego si¢ postepowania.

§ 4. Powotanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwos$ci jest rOwnoznaczne z
zadaniem podjecia postepowania albo postgpowania dyscyplinarnego.

§ 5. Funkcja Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci wygasa z chwilg
uprawomocnienia si¢ orzeczenia o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego albo uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego
postepowanie dyscyplinarne. Wygasnigcie funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci nie stoi na przeszkodzie ponownemu powotaniu przez Ministra
Sprawiedliwo$ci Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci w tej samej sprawie.'

21

Artykut 113 §§ 2 1 3 wspomnianej ustawy stanowi:

'§ 2. Jezeli obwiniony nie moze bra¢ udzialu w postgpowaniu przed sagdem dyscyplinarnym z
powodu choroby, prezes sadu dyscyplinarnego albo sad dyscyplinarny wyznacza, na
uzasadniony wniosek obwinionego, obronce z urzedu sposrod adwokatow lub radcow
prawnych. We wniosku obwiniony jest obowigzany wykazaé poprzez ztozenie zaswiadczenia
wystawionego przez lekarza sagdowego, ze jego stan zdrowia uniemozliwia mu udziat w
postepowaniu dyscyplinarnym.



§ 3. W wyjatkowych przypadkach, gdy z okolicznosci wynika, ze nieztozenie wniosku
nastapito z przyczyn niezaleznych od obwinionego, obronce z urzedu mozna wyznaczy¢ bez
wniosku, o ktérym mowa w § 2.'
22

Artykut 113a p.u.s.p. stanowi:
'Czynnos$ci zwigzane z wyznaczeniem obroncy z urzedu oraz podjeciem przez niego obrony
nie wstrzymuja biegu postgpowania.'
23

Zgodnie z art. 114 § 7 tej ustawy:
'Jednoczes$nie z dorgczeniem zarzutdw rzecznik dyscyplinarny zwraca si¢ do Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej o wyznaczenie sagdu dyscyplinarnego do
rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby
Dyscyplinarnej wyznacza ten sagd w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wniosku.'
24

Artykut 115a § 3 wspomnianej ustawy stanowi:
'Sad dyscyplinarny prowadzi postgpowanie pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci
zawiadomionego obwinionego lub jego obroncy, chyba ze sprzeciwia si¢ temu dobro
prowadzonego postepowania dyscyplinarnego.'
Ustawa o KRS
25

Zgodnie z art. 9a ustawy o KRS:
'1. Sejm wybiera sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow
administracyjnych i sadow wojskowych pietnastu cztonkow [KRS] na wspdlng czteroletnig
kadencje.
2. Dokonujac wyboru, o ktorym mowa w ust. 1, Sejm, w miar¢ mozliwosci, uwzglednia
potrzebe reprezentacji w [KRS] sedziéw poszczegdlnych rodzajow i szczebli sadow.
3. Wspolna kadencja nowych cztonkéw [KRS] wybranych sposrod sedziéw rozpoczyna si¢ z
dniem nast¢pujacym po dniu, w ktorym dokonano ich wyboru. Cztonkowie [KRS]
poprzedniej kadencji petnig swoje funkcje do dnia rozpoczecia wspdlnej kadencji nowych
cztonkow [KRS].'
26

Przepis przejSciowy zawarty w art. 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszta w zycie w dniu 17
stycznia 2018 r., przewiduje:
'Mandat czlonkéw [KRS], o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 [Konstytucji], wybranych
na podstawie przepisOw dotychczasowych, trwa do dnia poprzedzajacego rozpoczgcie
kadencji nowych cztonkow [KRS], nie dtuzej jednak niz przez 90 dni od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, chyba ze ustal wezesniej w zwiazku z uptywem kadencji.'
Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi
27

Uznawszy, ze przyjmujac nowe przepisy znajdujace zastosowanie do systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow Sadu Najwyzszego i s¢dziow sadow



powszechnych, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE, Komisja, w dniu 3
kwietnia 2019 r., wystosowata do tego panstwa cztonkowskiego wezwanie do usunigcia
uchybienia. Rzeczpospolita Polska odpowiedziata na to wezwanie pismem z dnia 1 czerwca
2019 r., w ktérym zakwestionowata zarzucane jej naruszenia prawa Unii.

28

W dniu 17 lipca 2019 r. Komisja wydata uzasadniong opini¢, w ktorej podtrzymata
stanowisko, ze ustanowiony w ten sposob nowy system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
narusza przywolane postanowienia prawa Unii. W konsekwencji Komisja wezwala
Rzeczpospolita Polska do podjecia niezbednych srodkoéw w celu zastosowania si¢ do
uzasadnionej opinii w terminie miesigca od jej dorgczenia. W odpowiedzi z dnia 17 wrzesnia
2019 r. Rzeczpospolita Polska stwierdzita, ze zarzuty Komisji sg bezzasadne.

29

Nie uznajac tej odpowiedzi za przekonujacg, Komisja postanowita wnie§¢ skarge w
niniejszej sprawie.

Postepowanie przed Trybunalem

30

Odrgbnym aktem, ztozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 25 pazdziernika 2019 r.,
Komisja wystgpita, na podstawie art. 133 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunatem, z
wnioskiem o rozpatrzenie niniejszej sprawy w trybie przyspieszonym. Na poparcie tego
wniosku Komisja wskazata, ze sformutowane w jej skardze zarzuty dotyczace
wprowadzonego w Polsce nowego systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
opierajg si¢ na systemowych naruszeniach gwarancji wymaganych do zapewnienia
niezawisto$ci s¢dziowskiej. Zdaniem Komisji za niezwlocznym rozpatrzeniem sprawy
przemawiaja wzgledy pewnosci prawa, a tryb przyspieszony pozwolitby na jak najszybsze
rozstrzygnigcie watpliwos$ci dotyczacych zgodnosci tego systemu z prawem Unii.

31

Artykut 133 § 1 regulaminu post¢powania stanowi, ze na wniosek strony skarzacej albo
strony pozwanej, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego rozstrzygnigcia, prezes
Trybunalu moze postanowi¢, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem strony przeciwnej, sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu sprawy w trybie przyspieszonym,
stanowigcym odstepstwo od przepisOw tego regulaminu.

32

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze taki tryb przyspieszony jest instrumentem
procesowym stuzacym zaradzeniu nadzwyczaj pilnej sytuacji. Z orzecznictwa Trybunatu
wynika przy tym réwniez, ze tryb przyspieszony moze nie podlegac¢ zastosowaniu, gdy
delikatny i1 ztozony charakter probleméw prawnych, ktoére rodzg si¢ w zwiagzku z dang
sprawa, jest trudny do pogodzenia z zastosowaniem takiego trybu, zwlaszcza gdy nie wydaje
si¢ wlasciwe skrocenie pisemnego etapu postepowania przed Trybunatem (wyrok z dnia 18
maja 2021 r., Asociatia 'Forumul Judecatorilor din Romania' i in., C-83/19, C-127/19, C-
195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, zwany dalej "wyrokiem Asociatia »Forumul
Judecatorilor din Roméania« i in., EU:C:2021:393, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo).
33



W niniejszej sprawie prezes Trybunalu, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem se¢dziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, postanowit, w dniu 26 listopada 2019 r., nie
uwzgledni¢ wniosku Komisji, o ktorym mowa w pkt 30 niniejszego wyroku.

34

O ile bowiem podnoszone w niniejszej skardze kwestie, ktore dotycza podstawowych
postanowien prawa Unii, mogg a priori mie¢ zasadnicze znaczenie dla prawidlowego
funkcjonowania systemu sagdowniczego Unii, dla ktorego niezawistos¢ sadow krajowych ma
kluczowe znaczenie, o tyle delikatny i ztozony charakter tych kwestii, ktore ponadto wpisuja
si¢ w ramy szeroko zakrojonej reformy wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce, jest trudny do
pogodzenia z zastosowaniem trybu przyspieszonego (zob. analogicznie wyrok Asociatia
'Forumul Judecatorilor din Romania' i in., pkt 105 1 przytoczone tam orzecznictwo).

35

Majac jednak na uwadze przedmiot niniejszej skargi i charakter podnoszonych w niej
kwestii, prezes Trybunatu, w dniu 26 listopada 2019 r., zdecydowal na podstawie art. 53 § 3
regulaminu postgpowania o rozpoznaniu tej sprawy w pierwszej kolejnosci.

36

Ponadto odrebnym aktem, ztozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 23 stycznia 2020 r.,
Komisja wystapita takze z wnioskiem o zastosowanie na podstawie art. 279 TFUE oraz art.
160 § 2 regulaminu postepowania §rodkow tymczasowych majacych na celu nakazanie
Rzeczypospolitej Polskiej, by do czasu wydania orzeczenia Trybunatu rozstrzygajacego
sprawe co do istoty:

- zawiesita stosowanie przepisow art. 3 pkt 5, art. 27 1 art. 73 § 1 nowej ustawy o Sadzie
Najwyzszym, stanowigcych podstawe wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw zaréwno w pierwszej, jak 1 w drugiej instancji;

- powstrzymala si¢ od przekazania spraw zawistych przed Izba Dyscyplinarng do rozpoznania
przez sktad, ktory nie spelnia wymogoéw niezaleznosci wskazanych w szczegodlnosci w
wyroku Trybunatu z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 1 C-625/18, zwanego dalej 'wyrokiem A.K. 1 in.',
EU:C:2019:982); oraz

- powiadomita Komisj¢, nie p6zniej niz w ciggu miesigca od dorgczenia postanowienia
Trybunatu zarzadzajacego wnioskowane $rodki tymczasowe o wszystkich srodkach, ktore
przyjeta w celu petlnego zastosowania si¢ do tego postanowienia.

37

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277)
Trybunat przychylit si¢ do wniosku Komisji o zastosowanie srodkéw tymczasowych do czasu
wydania ostatecznego wyroku w niniejszej sprawie.

38

Postanowieniami prezesa Trybunatu z dnia 11, 19 i1 20 lutego 2020 r. Krolestwo Belgii,
Krolestwo Danii, Krolestwo Niderlandow, Republika Finlandii 1 Krélestwo Szwecji zostaty
dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientow popierajacych zadania Komis;ji.

39

Po przeprowadzeniu pisemnego etapu postepowania, w ktorego toku Rzeczpospolita Polska
ztozyta odpowiedz na skarge, a nast¢gpnie - w odpowiedzi na wniesiong przez Komisje replike



- duplike, a takze odpowiedzi na uwagi interwenienta przedstawione przez pi¢c
interweniujacych panstw cztonkowskich wskazanych w punkcie powyzej, wystapienia ustne
stron zostaty wystuchane podczas rozprawy, ktéra odbyta si¢ w dniu 1 grudnia 2020 r.
Rzecznik generalny przedstawit swojg opini¢ w dniu 6 maja 2021 r., w ktorym to dniu zostat
w zwigzku z tym zakonczony ustny etap post¢powania.

40

Pismem ztozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 10 czerwca 2021 r. Rzeczpospolita
Polska wniosta o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo. Na poparcie tego wniosku
wskazata ona zasadniczo, ze nie zgadza si¢ z opinig rzecznika generalnego, ktora jej zdaniem
ukazuje ponadto, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy nie zostaty wystarczajaco wyjasnione.

41

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze statut Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz regulamin postgpowania przed Trybunalem nie dajg stronom
mozliwos$ci przedktadania uwag w odpowiedzi na opini¢ przedstawiong przez rzecznika
generalnego (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 26 i
przytoczone tam orzecznictwo).

42

Po drugie, na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia
publicznie, przy zachowaniu catkowitej bezstronnos$ci i niezalezno$ci, uzasadniong opini¢ w
sprawach, ktore zgodnie ze statutem Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymagaja
jego zaangazowania. Trybunat nie jest zwigzany ani tg opinia, ani uzasadnieniem, w oparciu
o ktore rzecznik generalny dochodzi do zawartych w opinii wnioskow. W konsekwencji
okolicznos$¢, ze jedna ze stron nie zgadza si¢ z opinig rzecznika generalnego, bez wzgledu na
to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla
otwarcia ustnego etapu postegpowania na nowo (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-
284/16, EU:C:2018:158, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

43

Trybunat moze jednak, zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania, w kazdej chwili, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznos$ci zawistej przed nim
sprawy nie sg wystarczajaco wyjasnione.

44

W niniejszym wypadku Trybunat stwierdza jednak, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, ze wbrew twierdzeniom Rzeczypospolitej Polskiej w nastepstwie
pisemnego etapu postgpowania oraz przeprowadzonej przed nim rozprawy dysponuje
wszystkimi informacjami koniecznymi do wydania wyroku. W tych okoliczno$ciach nie
zachodzi potrzeba otwarcia ustnego etapu postgpowania na nowo.

W przedmiocie skargi

45

Na poparcie skargi Komisja podnosi pi¢é¢ zarzutow, z ktorych cztery pierwsze dotycza
naruszen art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, za$ piaty oparty jest na naruszeniu art. 267 akapity
drugi i trzeci TFUE.

W przedmiocie czterech pierwszych zarzutow, dotyczgcych naruszenia art. 19 ust.1 akapit



drugi TUE

W przedmiocie zastosowania i zakresu art. 19 ust.1 akapit drugi TUE

- Argumentacja stron

46

Komisja podnosi, ze wbrew temu, co utrzymywata Rzeczpospolita Polska w odpowiedzi na
uzasadniong opinig, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie. Wspomniane postanowienie zobowigzuje bowiem panstwa cztonkowskie do
zagwarantowania, by organy krajowe, ktore mogg orzekac jako 'sagdy' w rozumieniu prawa
Unii w kwestiach dotyczacych stosowania lub wyktadni tego prawa, co ma miejsce w
przypadku polskich sagdéw powszechnych 1 Sadu Najwyzszego, spelnialy wymogi wlasciwe
dla zapewnienia skutecznej ochrony prawnej, w tym wymogi zwigzane z niezawistoscig i
bezstronnos$cia tych organow.

47

Owe wymogi niezawisto$ci 1 bezstronno$ci wymagajg w szczegdlnosci, by istniaty przepisy
pozwalajace na wykluczenie w przekonaniu jednostek wszelkiej uzasadnionej watpliwosci co
do niepodatnosci tych organdéw na czynniki zewnetrzne oraz ich neutralno$ci wzgledem
$cierajacych si¢ przed nimi intereséw. W tym kontekscie, jak wskazuje Komisja,
niezawisto$¢ sadownictwa dotyczy nie tylko wykonywania funkcji sadowniczych w
konkretnych sprawach, lecz takze organizacji sgdownictwa oraz tego, czy dany organ stwarza
gwarancje wlasciwe dla zapewnienia 'widocznych oznak niezalezno$ci', pozwalajacych na
utrzymanie zaufania, jakie powinny wzbudza¢ sagdy w spoteczenstwie demokratycznym.

48

W tym celu konieczne jest w szczegdlnosci, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, aby
system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw przewidywal niezbedne gwarancje
pozwalajace uniknaé¢ wszelkiego ryzyka wykorzystywania takiego systemu jako narzedzia
politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych. Powyzsze wymaga ustanowienia norm
okreslajacych zaro6wno zachowania stanowiace przewinienia dyscyplinarne, jak i konkretne
majace zastosowanie kary, ktore przewidujg udzial niezaleznego organu, zgodnie z procedurg
w peini gwarantujgcg prawa potwierdzone w art. 47 1 48 karty praw podstawowych, w tym
prawo do obrony, oraz ktore przewidujg mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczen organdw
dyscyplinarnych na drodze sagdowe;.

49

W odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska twierdzi miedzy innymi, ze art. 47 1 48 karty
praw podstawowych nie znajdujg zastosowania w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych
sedziow krajowych takze z uwagi na to, Ze nie ma tu miejsca stosowanie prawa Unii w
rozumieniu art. 51 ust. 1 tej karty. W szczegolnosci jej zdaniem art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE nie stanowi zrodta prawa podstawowego do obrony ani tez prawa do rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie. Owo panstwo cztonkowskie stoi na stanowisku, ze sprawy
dyscyplinarne, prowadzone na podstawie kwestionowanych przez Komisje przepiséw
proceduralnych, maja charakter czysto wewngtrzny, za$ okreslajac te procedury, wladze
polskie nie regulowaty materii nalezacej do dziedzin obje¢tych prawem Unii w rozumieniu
tego postanowienia w zwigzku z art. 5 TUE oraz art. 3 1 4 TFUE.

- Ocena Trybunatu



50

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze Unia laczy panstwa, ktore swobodnie i dobrowolnie
przystapity do wspolnych wartos$ci, o ktorych mowa w art. 2 TUE, przestrzegaja tych
wartosci 1 zobowiagzujg si¢ je wspieraé. W szczegolnosci z art. 2 TUE wynika, ze Unia opiera
si¢ na wartosciach - takich jak panstwo prawne - ktore sa wspolne panstwom cztonkowskim,
w spoteczenstwie opartym mi¢dzy innymi na sprawiedliwosci. W tej kwestii nalezy wskazac,
ze wzajemne zaufanie miedzy panstwami cztonkowskimi oraz w szczego6lnosci miedzy ich
sadami opiera si¢ na zasadniczym zalozeniu, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie
podzielaja szereg wspdlnych wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia, a sprecyzowanych w tym
artykule [zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos§¢
Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 42, 43 1 przytoczone tam orzecznictwo;
wyrok Asociatia 'Forumul Judecatorilor din Romania' i1 in., pkt 160 i przytoczone tam
orzecznictwo].

51

Ponadto poszanowanie przez panstwo cztonkowskie wartosci zapisanych w art. 2 TUE jest
warunkiem korzystania ze wszystkich praw wynikajacych ze stosowania traktatow wobec
tego panstwa cztonkowskiego. Panstwo cztonkowskie nie moze zatem zmieni¢ swego
ustawodawstwa w sposob prowadzacy do ostabienia ochrony wartosci panstwa prawnego,
ktorej konkretny wyraz daje w szczegolnosci art. 19 TUE. Panstwa czlonkowskie sg zatem
obowigzane nie dopusci¢ do pogorszenia, w §wietle tej wartosci, swoich ustawodawstw w
dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym poprzez powstrzymanie si¢ od
przyjmowania przepisow, ktore moglyby narusza¢ niezawistos¢ s¢dziowska (wyrok z dnia 20
kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 63-65 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze wyrok Asociatia 'Forumul Judecatorilor din Romania' 1 in., pkt 162).

52

Jak przewiduje art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do
ustanowienia systemu $rodkéw odwotawczych i1 procedur zapewniajacych jednostkom
poszanowanie ich prawa do skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach obj¢tych prawem
Unii. Zasada skutecznej ochrony sagdowej praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, do
ktorej odnosi si¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasad¢ ogdlng prawa Unii
wynikajacg z tradycji konstytucyjnych wspolnych panstwom cztonkowskim, wyrazong w art.
6 1 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (zwang dalej 'EKPC'), a obecnie potwierdzong
w art. 47 karty praw podstawowych (wyrok Asociatia 'Forumul Judecatorilor din Romania' i
in., pkt 190 1 przytoczone tam orzecznictwo).

53

Co si¢ tyczy zakresu przedmiotowego stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, nalezy
ponadto przypomnieé, ze postanowienie to dotyczy 'dziedzin objetych prawem Unii',
niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji panstwa cztonkowskie stosujg to prawo w rozumieniu
art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych [wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska
(Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze wyrok Asociatia 'Forumul Judecatorilor din Romania' i in., pkt 192 1
przytoczone tam orzecznictwo.



54

Na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kazde panstwo cztonkowskie powinno zatem
zapewni¢ w szczegOlnosci, by organy nalezace - jako 'sady' w rozumieniu prawa Unii - do
systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii i mogace w zwigzku z
tym rozstrzyga¢ w tym charakterze o stosowaniu lub wyktadni prawa Unii odpowiadaty
wymogom skutecznej ochrony sadowej [wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powotanie
sedziow Sadu Najwyzszego - Odwotanie), C-824/18, zwany dalej 'wyrokiem A.B. i in.',
EU:C:2021:153, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo].

55

Tymczasem bezsporne jest, ze zarowno Sad Najwyzszy, a w szczegdlnosci wchodzgca w
sktad tego sadu Izba Dyscyplinarna, jak i polskie sady powszechne moga w okreslonych
wypadkach orzeka¢ o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wykltadnig prawa Unii
oraz ze naleza one - jako 'sady' w znaczeniu zdefiniowanym w tym prawie - do polskiego
systemu $srodkéw odwotawczych 'w dziedzinach objetych prawem Unii' w rozumieniu art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, a w zwigzku z tym sady te powinny spetnia¢ wymogi skutecznej
ochrony sadowej [wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu
Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 56; z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska
(Niezaleznos$¢ sadow powszechnych), C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 104].

56

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze chociaz - na co wskazuje Rzeczpospolita Polska -
organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach czlonkowskich nalezy do kompetencji
tych ostatnich, to przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie maja obowigzek
dotrzymywac¢ zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii, a w szczegdlnosci z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE [wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢
Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; a
takze z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ sadoéw powszechnych), C-
192/18, EU:C:2019:924, pkt 102].

57

Poniewaz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naklada na wszystkie panstwa cztonkowskie
obowigzek ustanowienia srodkow niezbednych do zapewnienia, w dziedzinach objetych
prawem Unii, skutecznej ochrony prawnej w rozumieniu w szczegdlnosci art. 47 karty praw
podstawowych, to ostatnie postanowienie powinno by¢ nalezycie uwzglednione przy
dokonywaniu wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r.,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo). W celu
zagwarantowania, by organy, ktore moga orzeka¢ o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem
lub z wyktadnig prawa Unii, mogty same zapewnia¢ taka skuteczng ochron¢ prawna,
kluczowe jest zachowanie niezaleznosci takich organdéw, co potwierdza art. 47 akapit drugi
karty praw podstawowych, w ktorym wsérod wymogow zwigzanych z prawem podstawowym
do skutecznego $srodka prawnego wymieniono dostep do 'niezawistego' sadu (wyrok
Asociatia 'Forumul Judecatorilor din Romania' i in., pkt 194 i przytoczone tam orzecznictwo).
58

Wymog niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integralny element sadzenia, wchodzi w
zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sagdowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego



procesu sagdowego, ktore to prawo ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony
wszystkich praw, jakie podmioty prawa wywodza z prawa Unii, oraz zachowania wartos$ci
wspolnych panstwom cztonkowskim okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlno$ci wartosci
panstwa prawnego (wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, pkt 51 1 przytoczone tam orzecznictwo).

59

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymagane na podstawie prawa Unii gwarancje
niezawistos$ci i bezstronno$ci oznaczaja, ze muszg istnie¢ zasady, w szczego6lnosci co do
sktadu organu, powotywania jego cztonkow, okresu trwania ich kadencji oraz powodow ich
wytaczania lub odwotania, pozwalajace wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelka
uzasadniong watpliwos$¢ co do niepodatnosci tego organu na czynniki zewnetrzne oraz jego
neutralno$ci wzgledem $cierajacych sie przed nimi intereséw (wyrok z dnia 20 kwietnia 2021
r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 53 1 przytoczone tam orzecznictwo).

60

W tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencja lub naciskami z
zewnatrz, ktore moglyby zagrozi¢ ich niezawistosci. Normy majgce zastosowanie do statusu
sedziow 1 wykonywania przez nich obowigzkow powinny pozwala¢ w szczegdlnosci na
wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wptywu w postaci zalecen, ale rowniez
bardziej posrednich form oddzialywania, ktore mogg zawazy¢ na decyzjach danych sedziow,
1 w ten sposob umozliwi¢ zapobiezenie brakowi widocznych oznak niezawistosci lub
bezstronnosci tych sedziow, ktory to brak moglby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo
powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym (wyrok Asociatia
'"Forumul Judecatorilor din Romaénia' i in., pkt 197 1 przytoczone tam orzecznictwo).

61

Jezeli chodzi doktadniej o przepisy regulujace system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidow, wymog niezawistosci wynikajacy z prawa Unii, a w szczego6lnosci z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, zaktada, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ze system ten bedzie
przewidywat niezbedne gwarancje w celu uniknigcia ryzyka wykorzystywania takiego
systemu jako narzg¢dzia politycznej kontroli tresci orzeczen sgdowych. W tym wzgledzie
normy, ktore okreslaja w szczegdlnosci zardwno zachowania stanowigce przewinienia
dyscyplinarne, jak i konkretnie majace zastosowanie kary, normy, ktore przewidujg udziat
niezaleznego organu zgodnie z procedurg w peini gwarantujgca prawa potwierdzone w art. 47
1 48 karty praw podstawowych, w tym prawo do obrony, oraz normy, ktére przewiduja
mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczen organow dyscyplinarnych na drodze sadowej, sa
podstawowymi gwarancjami stuzacymi zachowaniu niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci
(wyrok Asociatia 'Forumul Judecatorilor din Romania' i in., pkt 198 i1 przytoczone tam
orzecznictwo).

62

W $wietle powyzszego przepisy krajowe regulujace odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna,
zakwestionowane przez Komisj¢ w ramach czterech pierwszych zarzutoéw, moga stanowic
przedmiot kontroli pod katem ich zgodnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a w zwigzku z
tym nalezy zbadaé, czy podnoszone przez t¢ instytucj¢ naruszenia tego postanowienia
znajduja potwierdzenie.



W przedmiocie zarzutu drugiego

- Argumentacja stron

63

W ramach zarzutu drugiego, ktory nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, Komisja wnosi
o stwierdzenie naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zakresie, w jakim Izba
Dyscyplinarna, ktéra ma rozpoznawaé zarowno w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu
odwotawczym sprawy dyscyplinarne sedziow Sadu Najwyzszego, a takze - w zaleznosci od
przypadku - albo w postegpowaniu odwotawczym, albo w pierwszej 1 w drugiej instancji
sprawy dyscyplinarne s¢dziow sagdoéw powszechnych, nie zapewnia wymaganych gwarancji
niezawistosci 1 bezstronnosci.

64

O ile, ogolnie rzecz biorgc, w opinii Komisji udziat organu wykonawczego w procesie
powolywania s¢dziéw nie bedzie sam w sobie wptywat ich niezalezno$¢ czy bezstronnos¢, o
tyle w niniejszej sprawie nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zbieg 1 jednoczesne
wprowadzenie w Polsce r6znych reform ustawodawczych doprowadzity do dyskontynuacji
systemowej, ktora nie pozwala na zachowanie widocznych oznak niezawistos$ci 1
bezstronnosci sgdownictwa oraz na utrzymanie zaufania, jakie sagdy powinny budzi¢ w
spoteczenstwie demokratycznym, ani tez na wykluczenie w przekonaniu jednostek wszelkiej
uzasadnionej watpliwosci co do niepodatnosci Izby Dyscyplinarnej na czynniki zewngtrzne
oraz jej neutralno$ci wzgledem $cierajacych si¢ przed nig interesow.

65

Wskazana dyskontynuacja wynika z szeregu czynnikow, w tym takze z faktu, ze Izba
Dyscyplinarna, ktorej powierzono miedzy innymi wtasciwos¢ w sprawach dyscyplinarne;j
sedziow, zostala utworzona w ramach Sadu Najwyzszego od podstaw i uzyskata duzy stopien
samodzielno$ci organizacyjnej i finansowej, ktory nie przystuguje innym izbom tego sadu,
jak réwniez z faktu, ze bez widocznego uzasadnienia i na zasadzie odstgpstwa od
obowigzujacych ogoblnie regut przewidziano, iz stanowiska w tej nowej izbie bedg mogty
zosta¢ obsadzone wylacznie w drodze powotania przez Prezydenta RP na wniosek KRS
nowych sedzidw, nie zas w drodze przeniesienia sedziow zasiadajacych juz w innych izbach
Sadu Najwyzszego.

66

Zdaniem Komisji istotne w tym kontekscie jest rowniez to, ze bezposrednio przed
powotaniem tych nowych s¢dziéw do Izby Dyscyplinarnej catkowicie odnowiono sktad KRS
- skracajac trwajaca kadencj¢ dwczesnych cztonkdow tego organu - na podstawie nowych
przepisow, ktérymi uregulowano sposéb wyboru 15 czlonkéw KRS bedacych sedziami
poprzez wprowadzenie zapisu, ze w przysztosci wybor ten bedzie dokonywany nie przez
samych sedziow, jak to miato miejsce wczesniej, lecz przez Sejm. W nastepstwie tych zmian
23 z 25 cztonkéw, ktorych liczy KRS, jest obecnie powolywanych przez wtadze
ustawodawcza lub wykonawczg albo reprezentuje te wladze, co powoduje upolitycznienie
tego organu, a w konsekwencji wzrost wplywu wspomnianych wtadz na proces powotywania
sedziow Izby Dyscyplinarnej, co bylo w szczegdlnosci podkre§lane zaré6wno przez
Europejska Komisje¢ na rzecz Demokracji przez Prawo (zwang dalej 'Komisja Wenecka') w
jej opinii nr 904/2017 [CDL(2017)031] z dnia 11 grudnia 2017 r., jak i przez Grupe¢ Panstw



przeciwko Korupcji (GRECO) w jej raporcie ad hoc dotyczacym Polski z dnia 23 marca 2018
r.
67

W odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze zarowno procedura
powotywania cztonkéw Izby Dyscyplinarnej, ktora jest zreszta podobna do procedury
obowiazujacej w innych panstwach cztonkowskich, jak i inne gwarancje, jakimi cztonkowie
ci sg objeci po powolaniu, pozwalajg na zagwarantowanie niezaleznosci tej izby.
68

Warunki, jakie muszg speinia¢ kandydaci na sedziow Sadu Najwyzszego, zostalty bowiem
okreslone w sposob wyczerpujacy w prawie krajowym, a procedura nominacyjna wigze si¢ z
przeprowadzeniem przez KRS, po opublikowaniu obwieszczenia o liczbie wolnych
stanowisk s¢dziego, postepowania selekcyjnego, na podstawie ktorego organ ten formutuje
wniosek o powotanie wytonionych kandydatow, stanowiacy podstawe do wregczenia aktu
powolania przez Prezydenta RP, ktory nie jest zwigzany wnioskiem KRS.
69

Ponadto nowy sktad KRS nie rézni si¢ specjalnie od sktadu krajowych rad sadowniczych
ustanowionych w niektorych innych panstwach cztonkowskich i wzmacnia demokratyczna
legitymizacje, a takze zapewnia wigksza reprezentatywnos¢ polskiego sadownictwa.
70

Wreszcie niezawisto$¢ sedziow Izby Dyscyplinarnej po ich powotaniu wynika zdaniem tego
panstwa cztonkowskiego z rozbudowanego systemu gwarancji, w szczegolnosci zwigzanych
z powolaniem s¢dzidw na czas nieoznaczony, ich nieusuwalnos$cig, objeciem ich
immunitetem, obowigzkiem zachowania przez nich apolitycznosci, daleko posunigtym
zakazem podejmowania przez nich dodatkowego zatrudnienia, a takze szczegolnie wysokim
wynagrodzeniem. Co si¢ tyczy duzego stopnia autonomii organizacyjnej, finansowe;j i
orzeczniczej, jakg cieszy si¢ Izba Dyscyplinarna, pozwala ona na wzmocnienie niezaleznos$ci
tego organu poprzez uchronienie jej cztonkéw przed ryzykiem zwigzanym ze stosunkiem
strukturalnej podlegtosci stuzbowej lub z kolegialno$cia, w przypadku gdy maja oni
rozpoznawac sprawy dyscyplinarne sedziow innych izb Sadu Najwyzszego.
71

Ponadto o niezalezno$ci Izby Dyscyplinarnej od polskiej witadzy wykonawczej Swiadczy
takze dorobek orzeczniczy tej izby, ktory ukazuje w szczego6lnosci, ze na osiemnascie
odwotan Ministra Sprawiedliwos$ci od wyrokoéw sadow dyscyplinarnych pierwszej instancji
wydanych w sprawach sedziow zaskarzone wyroki w siedmiu sprawach zostaty utrzymane w
mocy, w pieciu sprawach zostaly zmienione przez wymierzenie surowszych kar
dyscyplinarnych, w dwoch sprawach Izba Dyscyplinarna zmienita wyroki, ktorymi
odstgpiono od wymierzenia kary dyscyplinarnej, poprzez wymierzenie kar dyscyplinarnych,
w dwoch sprawach zmienita ona wyroki uniewinniajgce na wyroki stwierdzajgce popelnienie
przewinienia z odstgpieniem od wymierzenia kary dyscyplinarnej, w jednej sprawie wyrok
zostat uchylony, a post¢gpowanie dyscyplinarne umorzone z powodu $mierci obwinionej
sedzi, a w jednej sprawie izba ta zmienita wyrok poprzez odstgpienie od wymierzenia kary na
podstawie uznania popetnionego czynu za przewinienie dyscyplinarne lub wykroczenie
mniejszej wagi.



72

W replice Komisja podnosi, ze wyrok A.K. i in., wydany po wniesieniu niniejszej skargi,
potwierdzit w miedzyczasie zasadno$¢ niniejszego zarzutu.

73

Jest tak tez w przypadku wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. (IIl PO 7/18) i postanowien z dnia
15 stycznia 2020 r. (IIT PO 8/18 i III PO 9/18), w ktérych Sad Najwyzszy (Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych) (Polska), bedacy sadem odsytajacym w sprawach w
postgpowaniu gtdwnym stanowigcym podloze wyroku A.K. i in., uznatl, kierujac sie
wskazowkami zawartymi w tym ostatnim wyroku, ze KRS w obecnym sktadzie nie jest
organem niezaleznym od polskiej witadzy ustawodawczej i wykonawczej, a Izba
Dyscyplinarna nie jest 'sadem' w rozumieniu art. 47 karty praw podstawowych, art. 6 EKPC i
art. 45 ust. 1 Konstytucji. W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy wskazal w szczegdlnosci,
poza czynnikami wymienionymi juz w pkt 65 niniejszego wyroku, ze po pierwsze, Izba
Dyscyplinarna stata si¢ wylacznie wlasciwa w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych dotyczacych sedziow Sadu Najwyzszego oraz spraw z zakresu przeniesienia
sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, czyli w obszarach, w ktorych uprzednio byty
wtasciwe sady powszechne; po drugie, w wyniku réznych kolejnych zmian ustawy o KRS
mozliwo$ci zaskarzenia uchwat KRS przez niewybranego kandydata zostaty znacznie
ograniczone w trakcie procedury powotywania odnosnych sedzidw; po trzecie, na s¢dziow do
Izby Dyscyplinarnej powotano osoby, ktorych zwiazki z polska wladza ustawodawcza lub
wykonawczg sg silne; oraz po czwarte, dzialania Izby Dyscyplinarnej po jej utworzeniu byty
migdzy innymi ukierunkowane na dzialania zmierzajace do cofnigcia pytan prejudycjalnych
skierowanych do Trybunatu w sprawach zakonczonych wyrokiem A.K. i in.
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Ustalenia poczynione we wspomnianych orzeczeniach zostaty nastepnie powtoérzone w
uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r., przyjetej przez Sad Najwyzszy w sktadzie potaczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktorej nadano moc zasady
prawne;.
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Ponadto Komisja wskazuje, ze sedziowie Izby Dyscyplinarnej znajdujg si¢ w
uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do sedzidow innych izb Sadu Najwyzszego. Z wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. (III PO 7/18) wynika rowniez, ze obcigzenie Izby
Dyscyplinarnej pracg jest znacznie mniejsze niz w przypadku innych izb tego sadu, chociaz -
jak podniosta Rzeczpospolita Polska w odpowiedzi na skarge - cztonkowie Izby
Dyscyplinarnej otrzymuja wynagrodzenie o ok. 40% wyzsze niz wynagrodzenie s¢dziow
innych izb Sadu Najwyzszego.
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Co si¢ tyczy przywolywanych przez Rzeczpospolita Polskg gwarancji majacych chronié¢
sedziow Izby Dyscyplinarnej po ich powotaniu, z wnioskéw plynacych z wyroku A.K. i in.
wynika, ze niezaleznie od istnienia tych gwarancji nalezy upewni¢ si¢ - w drodze calo$ciowej
analizy przepisow krajowych dotyczacych utworzenia danego organu i okreslajacych w
szczegblnosci przystugujacag mu whasciwosé, jego sktad oraz warunki i zasady powolywania
zasiadajacych w nim sedziow - ze te poszczegdlne elementy nie mogg prowadzi¢ do



powstania w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do niepodatnosci danych
sedzidw na czynniki zewnetrzne oraz ich neutralnos$ci wzgledem $cierajacych si¢ przed nimi
interesOW po tym, jak zostang oni powotani.
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W duplice Rzeczpospolita Polska podnosi, ze ze skargi Komisji wynika, iz zarzut drugi
dotyczy oceny prawnej przepiséw krajowych bedacych przedmiotem niniejszej skargi, a nie
ustalenia okoliczno$ci faktycznych. Tymczasem elementy dotyczace niezaleznos$ci Izby
Dyscyplinarnej, ktore zgodnie z wyrokiem A.K. i in. miat zbada¢ sad odsytajacy w sprawach
w postepowaniach gtownych stanowigcych podloze tamtego wyroku, nie maja zadnego
zwigzku z oceng abstrakcyjnej zgodnosci przepisow prawa polskiego z prawem Unii, lecz
dotyczg stanu faktycznego. Wobec tego orzeczenia wydane przez Sad Najwyzszy w
nastepstwie wyroku A.K. i in. sg pozbawione znaczenia dla celow oceny uchybienia
zarzucanego temu panstwu cztonkowskiemu w ramach niniejszej skargi. Z kolei uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. nie dotyczy wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej, a
ponadto zostala uznana za niekonstytucyjna przez Trybunat Konstytucyjny (Polska)
wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r.
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Wreszcie Rzeczpospolita Polska przedstawita w zalaczniku do swojej dupliki dokumentacje
liczaca okoto 2300 stron, zawierajaca petny przeglad orzeczen Izby Dyscyplinarnej, ktore
utwierdzaja to panstwo cztonkowskie w przekonaniu, Ze wspomniany organ orzeka w sposob
w pelni bezstronny i niezawisty. Z porownawczego zestawienia orzeczen wydanych w
postepowaniach dyscyplinarnych wszczetych z odwotania Ministra Sprawiedliwosci w latach
2017-2019, ktore to zestawienie rowniez stanowi zatgcznik do dupliki, wynika jej zdaniem,
ze o ile w latach 2017 1 2018 Wydzial Karny Sadu Najwyzszego uwzglednit 6 z 14 odwotan
Ministra Sprawiedliwosci, o tyle w latach 2018 1 2019 Izba Dyscyplinarna uwzglednita 17 z
44 takich odwotan, co odzwierciedla rownowazne proporcje.
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Krélestwo Belgii, Krolestwo Danii, Krélestwo Niderlandéw, Republika Finlandii i
Kroélestwo Szwecji uwazaja ze swej strony, ze wnioski zawarte w wyroku A.K. i in. wskazuja
na to, iz Izba Dyscyplinarna nie spetnia wynikajacych z prawa Unii wymogoéw bezstronnosci
1 niezawistos$ci. Zdaniem Kroélestwa Belgii potwierdzenia tego wniosku mozna ponadto
dopatrzy¢ si¢ w réznych instrumentach przyjetych w ramach organizacji miedzynarodowych,
takich jak Europejska karta o statusie s¢dziéw 1 opinia Komisji Weneckiej nr 977/2019 z dnia
16 stycznia 2020 r. dotyczaca zmian wprowadzonych w dniu 20 grudnia 2019 r. w
szczegolnosci 1 do p.u.s.p. oraz do nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym.

- Ocena Trybunatu

80

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatlu przypomnianego w pkt 61 niniejszego wyroku, na
mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kazde panstwo czlonkowskie jest zobowigzane
zapewnié, by system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow sadow krajowych
nalezacych do ustanowionego przez to panstwo systemu $rodkow odwotawczych w
dziedzinach objetych prawem Unii przestrzegal zasady niezawisto$ci s¢dziowskiej, takze
poprzez zagwarantowanie, by orzeczenia wydawane w postepowaniach dyscyplinarnych



wszczynanych wobec sedziow tych sadow podlegaty kontroli organu, ktéry sam spetnia
wymogi nieodtacznie zwigzane ze skuteczng ochrong sgdowa, w tym wymog niezaleznosci
(postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska, C-791/19 R, EU:C:2020:277, pkt
35).
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Zart. 27 § 1, art. 73 § 1 i art. 97 § 3 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, a takze z art. 110 §
I p.u.s.p. wynika, ze orzeczenia dyscyplinarne, ktére moga by¢ wydawane w sprawach
polskich sedziow, naleza obecnie do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej ustanowionej na mocy
nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym. Izba ta orzeka w pierwszej instancji i w postepowaniu
odwotawczym w sprawach dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyzszego, a takze - w
zaleznosci od przypadku - albo w postgpowaniu odwotawczym, albo w pierwszej i w drugie;j
instancji w sprawach dyscyplinarnych sedziow sagdow powszechnych. Z zasad
przypomnianych w poprzednim punkcie wynika zatem, Zze na podstawie prawa Unii, a w
szczegbdlnosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, organ taki jak Izba Dyscyplinarna musi
zapewnia¢ wszelkie wymagane gwarancje co do swej niezawisto$ci 1 bezstronnosci.
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Jak miat sposobnos$¢ wyjasni¢ w tym wzgledzie Trybunal, juz sama wizja wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego, ktore mogtoby doprowadzi¢ do rozpoznania sprawy przez
organ, co do ktorego niezaleznos$ci brakuje gwarancji, moze negatywnie wplynaé na
niezawisto$¢ sedzidw Sadu Najwyzszego 1 sedziow sagdoéw powszechnych (postanowienie z
dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska, C-791/19 R, EU:C:2020:277, pkt 90).
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W tym zakresie nalezy w szczegdlnosci mie¢ na uwadze okolicznos$¢, ze sankcje
dyscyplinarne moga mie¢ powazne konsekwencje dla zycia i kariery ukaranych s¢dzidow.
Kontrola sagdowa, jak zauwazyt rowniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, powinna by¢
zatem dostosowana do dyscyplinarnego charakteru rozpatrywanych orzeczen. Kiedy panstwo
wszczyna postepowanie w takiej sprawie, stawka jest bowiem publiczne zaufanie do
funkcjonowania i niezalezno$ci wtadzy sadowniczej, przy czym w demokratycznym panstwie
zaufanie to jest gwarantem samego istnienia panstwa prawnego (zob. podobnie wyroki
ETPC: z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e S4 przeciwko
Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUDO005539113, § 196; a takze z dnia 9 marca 2021 r. w
sprawie Eminagaoglu przeciwko Turcji, CE:ECHR:2021:0309JUD007652112, § 97).

84

W ramach zarzutu drugiego Komisja podnosi w istocie, ze z uwagi na szczegolny kontekst,
w jakim doszto do utworzenia Izby Dyscyplinarnej, niektére jej cechy oraz proces, ktory
doprowadzit do powotania zasiadajacych w niej sedzidéw, wspomniany organ nie speinia
wymogdéw niezawistosci 1 bezstronno$ci wymaganych na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE.

85

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze - jak podkres$lili Komisja i
interwenienci - w wyroku A.K. i in. Trybunat rozpatrywat juz wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Izbg¢ Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych), ktory dotyczyt w szczegdlnosci kwestii, czy prawo Unii nalezy interpretowad



W ten sposob, ze organ taki jak Izba Dyscyplinarna spetnia wymogi dotyczace niezawistosci i
bezstronnosci, o ktérych mowa w art. 47 karty praw podstawowych.

86

Jak wynika z sentencji wyroku A.K. i in., Trybunat orzekl w tym wzgledzie, Zze organ nie
stanowi niezawislego i1 bezstronnego sadu w rozumieniu tego postanowienia, jezeli
obiektywne okolicznos$ci, w jakich zostat utworzony, jego cechy, a takze sposob, w jaki
zostali powotani jego cztonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niepodatnosci tego organu na czynniki zewnetrzne, w szczego6lnosci na
bezposrednie lub posrednie wplywy wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego
neutralnosci wzgledem S$cierajacych si¢ przed nim interesoOw. Tego rodzaju watpliwosci moga
bowiem prowadzi¢ do braku widocznych oznak niezawistos$ci lub bezstronnos$ci owego
organu, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sagdownictwo powinno budzi¢ w tych
jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym.

87

Oto6z, jak wynika z pkt 52 i 57 niniejszego wyroku, przy dokonywaniu wyktadni art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE konieczne jest nalezyte uwzglednienie art. 47 karty praw podstawowych.

88

W celu ustalenia, czy Izba Dyscyplinarna jako organ sprawujacy kontrole nad orzeczeniami
wydawanymi w postgpowaniach dyscyplinarnych prowadzonych przeciwko s¢dziom
mogacym orzeka¢ o wyktadni i stosowaniu prawa Unii spetnia ustanowiony w prawie Unii
wymog niezawistosci i bezstronnosci, nalezy na wstgpie przypomniec¢, ze - jak podniosta
Komisja - utworzenie wspomnianej izby na mocy nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym
nastgpito w szerszym kontekscie powaznych reform dotyczacych organizacji sgdownictwa w
Polsce, w tym w szczegdlnosci reform wynikajacych z przyjecia nowej ustawy o Sadzie
Najwyzszym i zmian wprowadzonych, odpowiednio, do p.u.s.p. i do ustawy o KRS.

89

W tym konteks$cie w pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze - jak podkreslita Komisja -
utworzonej w ten sposob od podstaw Izbie Dyscyplinarnej przyznano, zgodnie z art. 27, art.
73 § 11art. 97 § 3 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz art. 110 § 1 p.u.s.p., wylaczng
wlasciwos$¢ w sprawach zaréwno dyscyplinarnych, jak 1 z zakresu prawa pracy i1 ubezpieczen
spotecznych dotyczacych sedziow Sadu Najwyzszego oraz z zakresu przeniesienia sedziow
Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, a takze wtasciwos$¢ do rozpoznania, w zalezno$ci od
przypadku, albo w postgpowaniu odwolawczym, albo w pierwszej i w drugiej instancji,
spraw dyscyplinarnych sedziow sadow powszechnych.

90

Nalezy za§ w szczegodlnosci przypomnied, ze - jak wskazat juz Trybunat w pkt 148 1 149
wyroku A K. 1 in. w szczegdlnym konteks$cie spraw dotyczacych przeniesienia sedziow Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku - przyznanie Izbie Dyscyplinarnej tej wtasciwos$ci nastgpito
rownolegle migdzy innymi z przyj¢ciem przepisOw nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym
przewidujacych obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego i
zastosowanie owego srodka wobec urzedujacych sedziow tego sadu oraz przyznajacych
Prezydentowi RP dyskrecjonalne prawo przedtuzenia czynnej stuzby tych sedziow po
ukonczeniu przez nich okreslonego w ten sposéb na nowo wieku przejscia w stan spoczynku.



W tym wzgledzie Trybunat orzekt w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska
(Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531), ze z powodu przyjgcia
wspomnianych przepiséw krajowych Rzeczpospolita Polska naruszyta zasade nieusuwalnosci
1 niezawistosci sedziow Sadu Najwyzszego 1 uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

91

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze - jak podniosta Komisja i jak zauwazyl rowniez
Trybunat w pkt 151 wyroku A.K. i in. - z przepisow wprowadzonych nowa ustawa o Sadzie
Najwyzszym, a w szczeg6lnosci z art. 6, 7 1 20 tej ustawy wynika, ze chociaz formalnie Izba
Dyscyplinarna zostata utworzona jako izba Sadu Najwyzszego, to posiada ona w ramach tego
sadu szczegdlnie wysoki stopien autonomii organizacyjnej, funkcjonalnej i finansowej w
poréwnaniu z pozostatymi izbami.

92

W tym wzgledzie nie mozna uzna¢ wysuwanego przez Rzeczpospolitag Polskg argumentu,
zgodnie z ktérym w niniejszej sprawie chodzi wylacznie o wzmocnienie niezawistosci
sedzidow Izby Dyscyplinarnej poprzez uchronienie ich przed ryzykiem zwigzanym ze
stosunkiem strukturalnej podlegtosci stuzbowej lub z kolegialno$cia, a to w szczegodlnosci
dlatego, ze s¢dziowie wchodzacy w sktad Izby Dyscyplinarnej sami mogg by¢ stronami w
sporach dyscyplinarnych lub dotyczacych kwestii z zakresu prawa pracy, ubezpieczen
spotecznych czy przej$cia w stan spoczynku, a polski ustawodawca nie uznat za konieczne
przyznania wtasciwosci do rozpoznania takich spordw innej izbie Sagdu Najwyzszego.

93

W trzeciej kolejnosci, co si¢ tyczy faktu, ze sedziowie zasiadajacy w Izbie Dyscyplinarnej
maja prawo do wynagrodzenia przekraczajacego o ok. 40% wynagrodzenie przystugujace
sedziom orzekajagcym w pozostatych izbach Sadu Najwyzszego, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z wyjasnieniami przedstawionymi przez Rzeczpospolita Polska w jej pismach procesowych i
podczas rozprawy ten dodatek do wynagrodzenia jest uzasadniony wytacznie
wprowadzeniem, jedynie wobec sedziow Izby Dyscyplinarnej, zasady zakazu laczenia
funkcji, uniemozliwiajacej im podjecie zatrudnienia w charakterze pracownika naukowo-
dydaktycznego lub naukowego. Jednak zgodnie z tymi wyjasnieniami zainteresowani
sedziowie, mimo tego zakazu tgczenia funkcji, majg swobodg¢ podjecia takiego zatrudnienia,
pod warunkiem ze nie uchybia ono godnosci urzedu s¢dziego 1 gdy zrzekng si¢ oni w tym
wypadku wspomnianego dodatku do wynagrodzenia. Ot6z nalezy stwierdzié, ze takie
wyjasnienia nie pozwalaja w szczegdlnosci na zrozumienie obiektywnych powoddéw, dla
ktorych sedziowie orzekajacy w pozostalych izbach Sadu Najwyzszego réwniez nie mogliby
uzyskac¢ takiej samej mozliwosci dokonania wyboru miedzy podjeciem zatrudnienia w
charakterze pracownika naukowo-dydaktycznego lub naukowego z jednej strony a
skorzystaniem z takiego znaczacego dodatku do wynagrodzenia z drugiej strony.

94

W czwartej kolejnosci nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na podnoszong przez Komisje i
wskazang juz przez Trybunat w pkt 150 wyroku A.K. i in. okoliczno$¢, ze na podstawie art.
131 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym w sktad Izby Dyscyplinarnej, ktérej przyznano
wlasciwos¢ w sprawach wskazanych w pkt 89 niniejszego wyroku, mogli do czasu



pierwszego obsadzenia w petni wchodzi¢ wylacznie sedziowie nowo powotani przez
Prezydenta RP na wniosek KRS, z wytaczeniem tym samym wszelkich mozliwych
przeniesien do tej izby s¢dzidéw petlnigcych juz urzad na stanowisku s¢dziego Sadu
Najwyzszego, mimo ze takie przeniesienia s¢dziow miedzy poszczegdlnymi izbami Sadu
Najwyzszego sa na mocy tej ustawy co do zasady dopuszczalne. Ponadto zanim doszto do
tych powotan, sktad KRS zostal catkowicie odnowiony.

95

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa przypomnianego w pkt 59 niniejszego wyroku,
niezb¢dne na podstawie prawa Unii gwarancje pozwalajace zapewni¢ niezawistos¢ 1
bezstronnos$¢ sedziow wymagaja w szczegolnosci istnienia zasad regulujacych powotywanie
sedziow (zob. podobnie wyrok A.B. i in, pkt 117, 121). Jednocze$nie z orzecznictwa
Trybunatu przypomnianego w pkt 56 niniejszego wynika, ze przy wykonywaniu swoich
kompetencji, w szczegdlnosci kompetencji w zakresie stanowienia przepiséw krajowych
regulujacych proces powotywania sedzidw, panstwa cztonkowskie maja obowiazek
dotrzymywac¢ zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii, a w szczegdlnosci z art. 19
ust. 1 akapit drugi TFUE (zob. podobnie wyrok A.B. i in., pkt 68, 79; a takze wyrok z dnia 20
kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 48).

96

Zgodnie z zasada podzialu wtadz charakteryzujaca funkcjonowanie panstwa prawnego
konieczne jest zagwarantowanie niezalezno$ci sadéw wzgledem wiladzy ustawodawczej i
wykonawczej (wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt
54 i przytoczone tam orzecznictwo).

97

Co si¢ tyczy bardziej konkretnie warunkéw, w jakich zapadaja decyzje dotyczace powotania
sedziow Sadu Najwyzszego, a w szczegolnosci Izby Dyscyplinarnej, Trybunat miat juz
sposobnos$¢ wyjasnié, ze sam fakt, iz sedziowie ci sa powotywani przez prezydenta panstwa
cztonkowskiego, nie musi powodowac zalezno$ci owych s¢dziéw od tego organu ani budzic¢
watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po powotaniu osoby te nie podlegaja zadnej presji
1 nie otrzymuja zalecen podczas wykonywania swoich obowiazkéw (wyrok z dnia 20
kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo).

98

Trybunal wskazat jednak rowniez, iz wcigz konieczne jest upewnienie si¢, ze materialne
warunki oraz zasady proceduralne podejmowania decyzji dotyczacych powolywania s¢dziow
s3 sformutowane w sposob niedopuszczajacy do powstania w przekonaniu jednostek
uzasadnionych watpliwosci co do niepodatnosci danych s¢dzidow na czynniki zewnetrzne oraz
ich neutralno$ci wzgledem $cierajacych si¢ przed nimi intereséw po tym, jak zostang oni
powotani, a takze ze w tym celu szczegdlnie wazne jest, by te warunki 1 zasady pozwalaty na
wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wptywu w postaci zalecen, ale rowniez
bardziej posrednich form oddziatywania, ktore moga zawazy¢ na decyzjach danych sedziow
(zob. podobnie wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt
55, 57 1 przytoczone tam orzecznictwo).

99



Zauwazywszy, ze na podstawie art. 179 Konstytucji sedziowie Sadu Najwyzszego sg
powolywani przez Prezydenta RP na wniosek KRS, czyli organu, ktéremu na mocy art. 186
Konstytucji powierzono zadanie stania na strazy niezalezno$ci sadoéw 1 niezawistosci
sedziow, Trybunat wyjasnit w pkt 137 wyroku A.K. 1 in. oraz w pkt 124 wyroku A.B. 1 in., ze
udziat takiego organu w kontek$cie procesu powotywania sedziow moze, co do zasady,
przyczyni¢ si¢ do obiektywizacji tego procesu poprzez zakreslenie ram uznania, jakimi
dysponuje Prezydent RP przy wykonywaniu powierzonej mu prerogatywy.

100
W pkt 138 wyroku A.K. 1 in. oraz w pkt 125 wyroku A.B. i in. Trybunal wskazal jednak, Ze
moze by¢ tak wylacznie pod warunkiem, w szczegdlnosci, ze sam ten organ bedzie
wystarczajgco niezalezny od wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej oraz od organu, ktoremu
ma przedtozy¢ taki wniosek o powotanie.

101
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 179 Konstytucji akt, w ktorym KRS
rekomenduje danego kandydata do powotania go do petnienia urzedu s¢dziego Sadu
Najwyzszego, stanowi warunek sine qua non, aby ten kandydat mogt na nie zosta¢ powotany
przez Prezydenta RP. Rola KRS w tym procesie nominacyjnym jest zatem znaczaca (zob.
podobnie wyrok A.B. i in., pkt 126).

102

W tym kontek$cie stopien niezaleznosci KRS od polskiej wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej przy wykonywaniu powierzonych jej zadan moze mie¢ znaczenie przy
dokonywaniu oceny, czy wylonieni przez nig s¢dziowie sami bedg w stanie spetni¢ wymogi
niezawistosci 1 bezstronno$ci wynikajace z prawa Unii (zob. podobnie wyrok A.K. i in., pkt
139; wyrok A.B. 1in. pkt 127).

103
Prawda jest, jak podniosta Rzeczpospolita Polska, ze Trybunal orzekt juz, iz okoliczno$¢, ze
organ taki jak krajowa rada sadownicza, uczestniczacy w procesie powolywania s¢dziow,
sktada si¢ w przewazajacej mierze z cztonkéw wybranych przez wladzg ustawodawcza, nie
moze sama w sobie prowadzi¢ do powzigcia watpliwosci co do niezawistosci sedziow
wytonionych w tym procesie (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen, C-
272/19, EU:C:2020:535, pkt 55, 56). Niemniej jednak z orzecznictwa Trybunalu, a w
szczegolnosci z wyroku A.K. 1 in. oraz wyroku A.B. i in., wynika réwniez, ze mozliwe jest
dojscie do innego wniosku, jezeli ta sama okoliczno$¢, w potaczeniu z innymi istotnymi
czynnikami 1 warunkami, w jakich dokonano tych wyborow, prowadza do powstania takich
watpliwosci.

104
W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, zauwazy¢, ze - jak podniosta Komisja - podczas gdy
15 cztonkow KRS bedacych sedziami bylo wezesniej wybieranych przez przedstawicieli
srodowiska sgdziowskiego, ustawa o KRS zostata niedawno znowelizowana w ten sposob, ze
- jak wynika z jej art. 9a - tych 15 czlonkéw jest obecnie wylanianych przez jeden z organdéw
wladzy ustawodawczej w Polsce, czego konsekwencja jest to, ze 23 z 25 cztonkéw KRS w
nowym sktadzie zostato wytonionych przez polska wtadze wykonawcza i ustawodawcza lub
sg cztonkami tych wtadz. Tymczasem tego rodzaju zmiany moga prowadzi¢ do powstania



ryzyka - ktore dotychczas nie istnialo w ramach wczes$niej obowigzujacego sposobu
dokonywania wyboru - zwigkszonego wplywu witadzy ustawodawczej i wykonawczej na
KRS oraz naruszenia niezaleznosci tego organu.

105

Po drugie, jak réwniez podkreslita Komisja, z art. 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.,
przytoczonego w pkt 26 niniejszego wyroku, wynika, ze nowy sktad KRS zostat powotany w
nastgpstwie skrocenia trwajacej czteroletniej kadencji, przewidzianej w art. 187 ust. 3
Konstytucji, cztonkow, ktérzy do tej pory wehodzili w sklad tego organu.

106

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze reforma ustawodawcza, ktora doprowadzita w ten sposob do
ukonstytuowania KRS w tym nowym sktadzie, nastapita jednoczes$nie z przyjeciem nowej
ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktora dokonano szerokiej reformy Sadu Najwyzszego,
obejmujacej w szczegdlnosci utworzenie w tym sadzie dwoch nowych izb, w tym Izby
Dyscyplinarnej, a takze ustanowienie przepisow, ktore w miedzyczasie zostaty uznane za
sprzeczne z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i o ktérych byta juz mowa w pkt 90 niniejszego
wyroku, a przewidujacych obnizenie wieku przechodzenia przez sedziow Sadu Najwyzszego
w stan spoczynku oraz zastosowanie tego srodka wobec urzedujacych sedziow tego sadu.

107

Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze przedterminowe zakonczenie kadencji niektérych
o6wczesnych cztonkow KRS oraz zmiana sposobu dziatania KRS w nowym sktadzie nastapity
w sytuacji, w ktorej spodziewano si¢, ze w niedlugim czasie wiele stanowisk w Sadzie
Najwyzszym, a w szczegolnosci w Izbie Dyscyplinarnej, bedzie podlegato obsadzeniu, na co
Trybunat zwrdcit juz zasadniczo uwage w pkt 22-27 postanowienia z dnia 17 grudnia 2018 r.,
Komisja/Polska (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), w pkt 86 wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r.,
Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531) oraz w pkt
134 wyroku A.B. 11in.

108

Nalezy za$ stwierdzié, ze okolicznos$ci ukazane w pkt 104-107 niniejszego wyroku moga
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci KRS 1 jej roli w procesie nominacyjnym
takim jak ten, ktéry doprowadzit do powotania cztonkow Izby Dyscyplinarne;.

109

Ponadto z pkt 89-94 niniejszego wyroku wynika z jednej strony, Ze ten proces nominacyjny
obejmuje kandydatow na stanowiska cztonkoéw izby sadowej utworzonej od podstaw w celu
orzekania w szczegdlnosci w przedmiocie postgpowan dyscyplinarnych dotyczacych sedziow
krajowych i kwestii zwigzanych z reformg przepiséw odnoszacych si¢ do Sadu Najwyzszego,
ktorej niektore aspekty doprowadzity juz do stwierdzenia naruszenia przez Rzeczpospolitg
Polska art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a z drugiej strony, ze w sklad tego organu mieli
wchodzi¢ wytacznie nowi sedziowie, ktorzy nie zasiadali do tej pory w Sadzie Najwyzszym,
ktérym miato przystugiwaé znacznie wyzsze wynagrodzenie 1 ktérym przyznano szczegdlnie
wysoki stopiefi autonomii organizacyjnej, funkcjonalnej i finansowej w pordwnaniu z
warunkami panujagcymi w pozostatych izbach sagdowych Sadu Najwyzszego.

110

Okolicznosci te, rozpatrywane w ramach calo§ciowej analizy obejmujacej wazna role, jaka



odgrywa w powotywaniu cztonkéw Izby Dyscyplinarnej KRS, czyli - jak wynika to z pkt 108
niniejszego wyroku - organ, ktorego niezalezno$¢ od wladzy politycznej budzi zastrzezenia,
moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci 1
bezstronnos$ci wspomnianej [zby Dyscyplinarnej.

111

Co sig¢ tyczy danych dotyczacych dorobku orzeczniczego Izby Dyscyplinarnej, o ktérych
mowa w pkt 71 1 78 niniejszego wyroku, wystarczy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze poza tym,
iz statystyki, o ktorych mowa w pkt 71 niniejszego wyroku, zdaja si¢ §wiadczy¢ raczej o tym,
ze Izba Dyscyplinarna w wiekszosci przypadkow, w ktorych rozpoznawata odwotanie
Ministra Sprawiedliwos$ci od orzeczenia sagdu dyscyplinarnego pierwszej instancji, utrzymata
w mocy lub zaostrzyta odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng odno$nych sedziéw, podnoszony
przez Komisje zarzut drugi - co zresztg instytucja ta sama podkresla - nie dotyczy w zadnym
wypadku konkretnej dzialalno$ci orzeczniczej Izby Dyscyplinarnej i zasiadajacych w niej
sedziow, ale odnosi si¢ do braku widocznych oznak niezawistosci 1 bezstronnosci tej izby w
rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 86 niniejszego wyroku. W konsekwencji ani
statystyki przywotane przez Rzeczpospolita Polska w odpowiedzi na skarge i w duplice, ani
ogolniej okoto 2300 stron orzeczen Izby Dyscyplinarnej, ktore Rzeczpospolita Polska
przedstawita na poparcie dupliki, ograniczajac si¢ do stwierdzenia w sposob ogdlny, ze
wspomniane orzeczenia nie mogg podawac¢ w watpliwos¢ niezaleznos$ci 1 bezstronnosci tego
organu, nie mogg podwazy¢ zasadnosci niniejszego zarzutu.

112

W S$wietle rozwazan zawartych w pkt 89-110 niniejszego wyroku nalezy zatem stwierdzi¢,
ze - rozpatrywane tgcznie - szczegolny kontekst i obiektywne okolicznosci, w jakich zostata
utworzona Izba Dyscyplinarna, jej cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jej
czlonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niepodatnosci tego organu na czynniki zewngtrzne, w szczegdlnosci na bezposrednie lub
posrednie wptywy polskiej wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci
wzgledem Scierajacych si¢ przed nim interesow 1 prowadzi¢ w ten sposob do braku
widocznych oznak niezawistos$ci lub bezstronnos$ci tego organu, co mogtoby podwazy¢
zaufanie, jakie sagdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie
demokratycznym i w panstwie prawnym. Taki rozwéj sytuacji prowadzi do ostabienia
ochrony warto$ci panstwa prawnego w rozumieniu orzecznictwa Trybunatlu przypomnianego
w pkt 51 niniejszego wyroku.

113

Wynika z tego w szczegdlnos$ci, ze nie gwarantujac niezaleznosci i bezstronnosci Izby
Dyscyplinarnej, ktéra ma rozpoznawaé w pierwszej instancji i w postgpowaniu
odwotawczym sprawy dyscyplinarne sedziow Sadu Najwyzszego, a takze - w zaleznosci od
przypadku - albo w postgpowaniu odwolawczym, albo w pierwszej i w drugiej instancji
sprawy dyscyplinarne sedzidow sadow powszechnych, oraz godzac w ten sposob w
niezawisto$¢ tych sedziow, i to, co wigcej, za cen¢ ostabienia ochrony warto$ci panstwa
prawnego w tym panstwie cztonkowskim w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu
przypomnianego w pkt 51 niniejszego wyroku, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, ktore ci3za na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit pierwszy TUE.



114

Zarzut drugi nalezy zatem uwzglednic.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

- Argumentacja stron

115

W ramach zarzutu pierwszego, ktory nalezy zbada¢ w drugiej kolejnosci, Komisja podnosi,
ze art. 107 § 1 p.u.s.p. oraz art. 97 §§ 1 1 3 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym naruszajg art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE, poniewaz wspomniane przepisy krajowe pozwalaja, z
naruszeniem zasady niezawisto$ci sedziowskiej, na pociggnigcie do odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej sedziow polskich sadéw powszechnych za tres¢ ich orzeczen sadowych i
wykorzystywanie w ten sposob systemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow do celow
politycznej kontroli ich dziatalnosci orzecznicze;j.

116

Po pierwsze bowiem, art. 107 § 1 p.u.s.p. definiuje przewinienia dyscyplinarne jako
obejmujace w szczegodlnosci przypadki 'oczywistej 1 razacej obrazy przepisow prawa'. Takie
brzmienie przepisu pozwala zdaniem Komisji na dokonywanie wyktadni, zgodnie z ktora
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedzidow rozciaga si¢ na wykonywanie przez nich funkcji
orzeczniczych.

117

Potwierdza to zresztg praktyka interpretacyjna wypracowana ostatnio przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Se¢dziow Sadow Powszechnych i jego zastepcoOw (zwanych dalej tacznie
'rzecznikiem dyscyplinarnym'). W szczegdlnosci bowiem rzecznik dyscyplinarny wszczat
postepowania wyjasniajace wobec trzech s¢dziow w zwigzku z wystgpieniem przez nich do
Trybunatu z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach
zakonczonych wyrokiem z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-
558/18 1 C-563/18, EU:C:2020:234), a takze postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2020 r.,
Prokuratura Rejonowa w Stubicach (C-623/18, niepublikowanym, EU:C:2020:800), 1 wezwat
kazdego z tych sedziow, w pismach z dnia 29 listopada 2018 r., do zlozenia pisemnego
o$wiadczenia dotyczacego mozliwego ekscesu orzeczniczego zwigzanego z przedstawieniem
tych wnioskow, a nast¢pnie uscislit w tym wzgledzie, w pisSmie z dnia 4 stycznia 2019 r., ze
'uznal za swoj obowiazek zbadanie, czy skierowanie pytan prejudycjalnych, z naruszeniem
warunkoéw jasno okreslonych przez przepis art. 267 [TFUE] [...] moze stanowi¢ przewinienie
dyscyplinarne'.

118

Podobnie, po tym jak Sad Okregowy w Warszawie (Polska) zwrocit sie do Trybunalu w
sprawach potaczonych od C-748/19 do C-754/19 z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczacymi spetnienia wymogow niezawistosci przez sktad, w ktorym
zasiada s¢dzia delegowany do tego sadu na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci,
rzecznik dyscyplinarny poinformowat, w komunikacie z dnia 3 wrze$nia 2019 r., o podj¢ciu
czynnos$ci wyjasniajacych zmierzajacych do ustalenia, czy postepowanie przewodniczacej
tego sktadu, ktéra wystapita ze wspomnianymi wnioskami, mogto stanowi¢ przewinienie
dyscyplinarne.

119



Po drugie, art. 97 §§ 1 i 3 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym upowaznia Sad Najwyzszy, w
tym Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych tego sadu przy rozpoznawaniu przez
nig skargi nadzwyczajnej, do 'wytknigcia uchybienia' wiasciwemu sgdowi w przypadku
stwierdzenia 'oczywistej obrazy przepisOw' oraz do zwrdcenia si¢ w takim wypadku z
wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do Izby Dyscyplinarnej, zgodnie z art. 110
ust. 1 lit. b) p.u.s.p. Tymczasem réwniez pojecie 'oczywistej obrazy przepisow' pozwala na
wyktadnie, zgodnie z ktorg odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidéw obejmuje wykonywanie
przez nich funkcji orzeczniczych.

120

W odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze definicja przewinienia
dyscyplinarnego zawarta w art. 107 § 1 p.u.s.p. nie pozwala na polityczng kontrole tresci
orzeczen sadowych. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej Komisja nie wzi¢ta pod uwage w
tym wzgledzie zawezajacej wyktadni tego przepisu utrwalonej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Z utrwalonego orzecznictwa tego sagdu wynika bowiem, Ze przewinienie
dyscyplinarne nie moze wynika¢ z popelnienia zwyklego btedu przy wyktadni czy
stosowaniu przepisu przy orzekaniu, lecz dotyczy wylacznie przypadkow 'oczywistej i
razacej' obrazy przepisow prawa, czyli co do zasady naruszenia przepiséw o charakterze
procesowym 1 niezwigzanych bezposrednio z samym orzeczeniem, mozliwych do
stwierdzenia przez kazdego bez glebszych rozwazan i powodujacych znaczace niekorzystne
skutki godzace w interesy uczestnikow postgpowania lub innych podmiotow albo wymiaru
sprawiedliwosci.

121

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej fakt uznania za przewinienia dyscyplinarne takich
zachowan, u ktorych podstaw legla zta wola lub razaca ignorancja sedziego, jest uzasadniony
z punktu widzenia zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej jednostek i zachowania
wizerunku sgdownictwa jako sprawiedliwego. W jej ocenie ograniczona do takich
przypadkow perspektywa ewentualnego postegpowania dyscyplinarnego nie moze mieé
wplywu na niezalezno$¢ wladzy sadownicze;j.

122

W tych okoliczno$ciach sama obawa, ze rozpatrywany przepis krajowy moze by¢
przedmiotem wykladni odmiennej od wykladni utrwalonej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jest oderwana od rzeczywistosci i catkowicie hipotetyczna. Jesli chodzi o
rzecznika dyscyplinarnego, jest on jedynie organem prowadzacym postepowanie
wyjasniajace 1 pelnigcym role oskarzyciela, a dokonana przez niego ocena nie wigze sagdow
dyscyplinarnych.

123

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej te same wzgledy powinny przewazac rowniez w
kontekscie art. 97 §§ 11 3 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym.

124

W replice Komisja podnosi, ze argumenty wysuwane przez Rzeczpospolita Polska nie
podwazaja wniosku, zgodnie z ktorym pojecia, o ktorych mowa w pkt 116 1 119 niniejszego
wyroku, mogg by¢ interpretowane w ten sposob, ze obejmuja one tre$¢ orzeczen sagdowych,
co potwierdzaja réwniez postepowania dyscyplinarne wszczgte po wniesieniu niniejszej



skargi.

125

I tak w dniu 6 grudnia 2019 r. rzecznik dyscyplinarny wszczat takie postepowanie przeciwko
sedzi, o ktorej mowa w pkt 118 niniejszego wyroku, wskazujac w swoim komunikacie, ze
jego zdaniem obwiniona s¢dzia, 'pomijajac narade sktadu orzekajacego, zaprezentowata swoj
osobisty poglad w zakresie istnienia dodatkowych podstaw do odroczenia rozprawy i
publicznie zakwestionowata sktad orzekajacy, powotany zgodnie z obowigzujacymi
przepisami do rozpoznania tej sprawy, przez podwazenie niezawistosci i niezaleznosci
spersonifikowanego sedziego, czlonka sktadu orzekajacego, negujac jego tytut do
uczestnictwa w tym sktadzie', a takze ze 'przekroczyta [ona] swoje uprawnienia w ten sposob,
ze podczas trwania przerwy w rozprawie odwotawczej, bezprawnie i z pominigciem
pozostalych dwoch ustalonych cztonkow tego sktadu wydata postanowienie o zwrdceniu si¢
do Trybunatu [...] z pytaniami prejudycjalnymi'.

126

Ze swej strony Izba Dyscyplinarna - organ, od ktérego obecnie catkowicie zalezy wyktadnia
pojec, o ktorych mowa w pkt 116 1 119 niniejszego wyroku - zawiesita w czynno$ciach
stuzbowych, jak wynika z uchwaty z dnia 4 lutego 2020 r. (I DO 1/20), ktdéra przedstawita
Komisja, sedziego Sadu Rejonowego w Olsztynie (Polska), przeciwko ktéremu postepowanie
dyscyplinarne zostalo wszczgte w zwigzku z tym - co wynika z komunikatu opublikowanego
przez rzecznika dyscyplinarnego w dniu 29 listopada 2019 r. - Ze podczas rozpoznania
apelacji 'doprowadzit do wydania bez podstawy prawnej postanowienia', ktorym nakazano
Kancelarii Sejmu przedstawienie wykazow obywateli i wykazow sedziow popierajacych
kandydatéw na cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa w nowym sktadzie.

127

W uzasadnieniu tej uchwaty Izba Dyscyplinarna wskazata miedzy innymi, ze 'jezeli ze
wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez s¢dziego powaga sadu lub istotne interesy stuzby
wymagaja natychmiastowego odsunigcia go od wykonywania obowiazkow stluzbowych,
prezes sadu albo Minister Sprawiedliwo$ci moga zarzadzi¢ natychmiastowa przerwe w
czynnos$ciach stuzbowych sedziego az do czasu wydania uchwatly przez sad dyscyplinarny,
nie dtuzej niz na miesigc. W przedmiotowej sprawie zastosowanie maja dwie z
wymienionych przestanek (powaga sadu i istotne interesy stuzby), ktore pozostaja w zwigzku
z zachowaniem s¢dziego w postaci oczywistej 1 razgcej obrazy przepisOw prawa oraz
uchybienia godnosci urzedu sedziego, o ktérych mowa w art. 107 [§] 1 p.u.s.p.'. W tej same;j
uchwale Izba Dyscyplinarna stwierdzita réwniez, ze 'sam fakt bezprawnosci decyzji
procesowej nie budzit zadnej watpliwosci. Wyrok [Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej] nie daje bowiem zadnych przestanek do wkraczania w prerogatywy gltowy
panstwa i decydowania przez s¢dzidow o tym, kto jest sedzig, a kto nim nie jest'.

128

Wreszcie, odnoszac si¢ do postgpowan dyscyplinarnych, o ktorych mowa w pkt 1251 126
niniejszego wyroku, a takze do innych post¢powan dyscyplinarnych wszczetych wobec
sedziow ze wzgledu na podanie w watpliwo$¢ wazno$ci powotan niektorych sedzidw, o
ktorych mowa w dwoch przedstawionych przez Komisje komunikatach rzecznika
dyscyplinarnego z dnia 15 grudnia 2019 r. i z dnia 14 lutego 2020 r., Sad Najwyzszy



nawigzat w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r., o ktérej mowa w pkt 74 niniejszego wyroku,
do 'prowadzeni[a] przez organ polityczny, jakim jest Minister Sprawiedliwosci, za
posrednictwem powotanych przez niego rzecznikow dyscyplinarnych dziatan o charakterze
represyjnym wobec sedzidow podejmujacych czynnos$ci orzecznicze, zmierzajace do
wyjasnienia niepewnos$ci co do trybu przeprowadzania konkursow na stanowiska
sedziowskie'.

129

W duplice Rzeczpospolita Polska podnosi, ze decyzje rzecznika dyscyplinarnego i Izby
Dyscyplinarnej, na ktére Komisja powotuje si¢ w replice, sag pozbawione znaczenia dla
sprawy, poniewaz sformutowany przez Komisj¢ zarzut dotyczy abstrakcyjnej zgodnosci
ustawowych definicji przewinienia dyscyplinarnego z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a nie
naruszenia prawa Unii wynikajgcego z okreslonych dziatan organdéw panstwa. Ponadto
zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej wyrok Trybunalu powinien odnosi¢ si¢ do sytuacji, jaka
istniata w chwili uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii. Wreszcie decyzja, o
ktorej] mowa w pkt 125 niniejszego wyroku, dotyczy tego, ze sedzia przekroczyta swoje
uprawnienia, wydajac samodzielnie postanowienia odsytajace w sprawach, ktore powinien
rozstrzygac sktad trzech sedziow, a uchwata Izby Dyscyplinarnej takze nie ma zwigzku z
postepowaniem, w ktorym stawiany jest zarzut oczywistej 1 razgcej obrazy przepisow, lecz
dotyczy podejrzenia naduzycia uprawnien i1 deliktu dyscyplinarnego polegajacego na
uchybieniu godnosci urzedu i stanowi ponadto srodek tymczasowy.

130

Wszystkie panstwa czlonkowskie, ktore przystapily do sprawy w charakterze interwenientow
popierajacych zadania Komisji, uwazaja, ze przepisy krajowe kwestionowane w ramach
niniejszego zarzutu moga wywotac u sedziow efekt mrozacy przy wykonywaniu czynnos$ci
orzeczniczych i naruszajg w ten sposob wynikajacy z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymog
niezawistosci tych sedzidw.

131

Kroélestwo Danii uwaza, ze o ile art. 107 § 1 p.u.s.p. - w $wietle samego jego brzmienia - nie
jest sprzeczny z zasada niezawisto$ci sedziowskiej, o tyle niejasne sformulowanie tego
przepisu pozostawia organowi dyscyplinarnemu szeroki zakres uznania przy ustalaniu
przewinienia dyscyplinarnego. Tymczasem w polaczeniu z budzagcym kontrowersje sktadem
organdéw odpowiedzialnych za jego stosowanie, a w szczegolnosci Izby Dyscyplinarnej, a
takze ze sposobem, w jaki dokonywana jest jego wyktadnia i w jaki jest on stosowany w
praktyce, ten przepis krajowy stwarza ryzyko wykorzystywania systemu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jako §rodka nacisku na se¢dziow i narzedzia politycznej kontroli tresci
orzeczen sagdowych. Powyzsze odnosi si¢ takze do definicji przewinienia zawartej w art. 97 §
1 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, zwlaszcza wobec niezbyt zrozumiatej zdaniem tego
panstwa cztonkowskiego mozliwosci wszczecia z urzedu przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej
1 Spraw Publicznych postepowania dyscyplinarnego z powodu blgdow w tresci badanych
przez nig orzeczen.

132

Ze swej strony Republika Finlandii podnosi, Ze zgodnie z niezaleznymi 1 wiarygodnymi
zrodlami takimi jak dokumenty przytoczone w wyroku z dnia 26 marca 2020 r., Miasto



Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234) faktycznie
skorzystano z mozliwo$ci wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow w
oparciu o tres¢ wydanych przez nich orzeczen sagdowych.

133

W odpowiedzi na uwagi interwenienta Rzeczpospolita Polska podnosi, ze definicja
przewinien dyscyplinarnych zawarta art. 107 § 1 p.u.s.p. pozostawia nie wigkszy zakres
uznania niz definicje deliktow dyscyplinarnych zawarte w przepisach prawnych
poszczegolnych panstw cztonkowskich. Odwotania do poje¢ nieostrych sa czgsto spotykane i
nieuniknione w tej dziedzinie, a ich negatywna ocena nie moze by¢ dokonywana w
oderwaniu od brzmienia, celu 1 praktyki stosowania wiasciwych przepiséw przez krajowe
sady dyscyplinarne.

- Ocena Trybunatu

134

Jak wynika z pkt 61 niniejszego wyroku, z wymogiem niezawistosci 1 bezstronnosci
wynikajacym w szczegdlnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, podlegajacym spelnieniu
przez sady krajowe, ktére - podobnie jak polskie sady powszechne - mogg by¢ zobligowane
do dokonywania wyktadni i stosowania prawa Unii, zwigzany jest nakaz, by w celu
uniknigcia ryzyka wykorzystywania systemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej osob, ktorym
powierzono zadanie sadzenia, jako narzedzia politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych
taki system zawierat takze przepisy, ktore definiujg zachowania stanowigce przewinienie
dyscyplinarne.

135

W ramach zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze okre§lajac zachowania stanowigce
przewinienie dyscyplinarne, jakiego moga dopusci¢ si¢ sedziowie sadow powszechnych, jako
obejmujace, odpowiednio, 'oczywista i1 razacg obraz¢ przepisOw prawa' i 'oczywista obraze
przepisow', art. 107 § 1 p.u.s.p. 1 w art. 97 §§ 1 1 3 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym
pozwalaja na taka kontrole polityczng, o czym $wiadczg ponadto przywotywane przez t¢
instytucje ré6zne konkretne przypadki zastosowania tych przepisow.

136

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢ na wstepie, ze niewatpliwie system odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow wchodzi w zakres organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci, a zatem
kompetencji panstw cztonkowskich, a mozliwo$§¢ pociagnigcia sedziego do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez organy panstwa czlonkowskiego moze w
szczego6lnosci, zaleznie od decyzji panstw cztonkowskich, stanowi¢ element przyczyniajacy
si¢ do zwigkszenia odpowiedzialno$ci oraz sprawnosci systemu sgdownictwa. Jednak jak
wynika z pkt 56, 57 1 61 niniejszego wyroku, przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa
cztonkowskie powinny przestrzega¢ prawa Unii, zapewniajagc w szczegolnosci niezawistos¢
sadoéw mogacych orzeka¢ w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wyktadnig tego
prawa w celu zagwarantowania jednostkom skutecznej ochrony sadowej, ktorej wymaga art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE (zob. analogicznie wyrok Asociatia 'Forumul Judecétorilor din
Romania' i in., pkt 229, 230).

137

W tym konteks$cie ochrona owej niezawistosci nie moze skutkowac¢ catkowitym



wylaczeniem przypadkow, w ktorych sgdzia moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng -
w sytuacjach absolutnie wyjatkowych - za tre§¢ wydanego przez siebie orzeczenia sagdowego.
Tak rozumiany wymog niezawisto$ci nie ma bowiem z pewnoscig na celu tuszowania
ewentualnych powaznych 1 catkowicie niewybaczalnych zachowan ze strony sedziow,
polegajacych na przyktad na celowym i wynikajacym ze zlej wiary lub z wyjatkowo
powaznych i razacych zaniedban pogwalceniu przepisow prawa krajowego i prawa Unii,
ktérych przestrzeganie maja zapewnic, lub na arbitralnym szafowaniu wyrokow lub odmowie
wymiaru sprawiedliwos$ci, podczas gdy jako depozytariusze funkcji orzeczniczych maja za
zadanie orzeka¢ w sporach poddawanych im pod rozstrzygnigcie przez jednostki.

138

Natomiast dla zachowania tej niezawistosci 1 uniknigcia w ten sposob sytuacji, w ktorej
system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej mogiby przestacé stuzy¢ jego celom i moglby by¢
wykorzystywany do politycznej kontroli orzeczen sadowych lub wywierania naciskow na
sedziow, zasadnicze znaczenie ma to, by okolicznos¢, ze orzeczenie sadowe obarczone jest
ewentualnym btedem w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowego i prawa
Unii lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodow, nie mogta sama w sobie
prowadzi¢ do pociagnig¢cia danego sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (zob.
analogicznie wyrok Asociatia 'Forumul Judecatorilor din Romaénia' i in., pkt 234).
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W konsekwencji konieczne jest, by pociagni¢cie s¢dziego do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w zwigzku z wydaniem orzeczenia sadowego byto ograniczone do absolutnie
wyjatkowych wypadkow, takich jak te wskazane w pkt 137 niniejszego wyroku, 1 podlegato
w tym zakresie obiektywnym i sprawdzalnym kryteriom zwigzanym z wymogami
dotyczacymi nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci, a takze gwarancjom
majacym na celu uniknigcie wszelkiego ryzyka naciskow zewnetrznych na tre§¢ orzeczen
sadowych 1 wykluczenie w ten sposéb, w przekonaniu jednostek, wszelkiej uzasadnionej
watpliwosci co do niepodatnosci danych sedziow na takie naciski i ich neutralnosci
wzgledem $cierajacych si¢ przed nimi interesow (zob. analogicznie wyrok Asociatia "Forumul
Judecatorilor din Romania' i in., pkt 233).
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W tym celu jest kwestig zasadnicza, zeby zostaty ustanowione w szczegdlnosci normy, ktore
definiuja w sposéb wystarczajaco jasny i1 precyzyjny zachowania mogace spowodowac
powstanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow, tak aby zagwarantowac niezawistos¢
stanowiaca integralny element powierzonego im zadania i unikna¢ sytuacji, w ktorej
sedziowie byliby narazeni na ryzyko pociagnigcia ich do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
jedynie z powodu wydanego przez nich orzeczenia (zob. analogicznie wyrok Asociatia
'Forumul Judecatorilor din Romania' i in., pkt 234).
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W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 107 § 1 p.u.s.p. 1 art. 97 §§
1 1 3 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, z uwagi na samo ich brzmienie, nie odpowiadajg
wymogom jasnosci i precyzji, o ktorych mowa w pkt 140 niniejszego wyroku. Nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze wyrazenia 'oczywista i razgca obraza przepisOw' oraz 'oczywista
obraza przepisow', do ktorych odwotuja si¢, odpowiednio, wspomniane przepisy, nie



pozwalaja na wykluczenie mozliwosci pociggnigcia s¢dziow do odpowiedzialnosci wytacznie
z uwagi na jakoby 'btedna' tres¢ ich orzeczen, przy jednoczesnym zagwarantowaniu, ze
odpowiedzialnos$¢ ta bedzie zawsze $cisle ograniczona do sytuacji absolutnie wyjatkowych,
takich jak te, o ktorych mowa w pkt 137 niniejszego wyroku.
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Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze zakres krajowych przepisow
ustawowych bedacych przedmiotem postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego nalezy co do zasady ocenia¢ z uwzglednieniem ich wyktadni
przyjetej przez sady krajowe (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., Komisja/Niemcy,
C-490/04, EU:C:2007:430, pkt 49 1 przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok z dnia 16
wrzesnia 2015 r., Komisja/Stowacja, C-433/13, EU:C:2015:602, pkt 81).
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W tym wzgledzie Rzeczpospolita Polska przedstawita Trybunatowi szczegdtowy przeglad
orzecznictwa wypracowanego na przestrzeni wielu lat przez Sad Najwyzszy, a dotyczacego
réznych elementow sktadajacych sie na pojecie 'oczywistej i razacej obrazy przepisOw prawa'
w rozumieniu art. 107 § 1 p.u.s.p. Otdé6z wydaje si¢, ze w opisanym w ten sposob
orzecznictwie krajowym, ktorego istnienie i tre$¢ nie zostaly zakwestionowane przez
Komisj¢, faktycznie przyjeto szczegdlnie restrykcyjng wyktadnie tego pojecia,
odzwierciedlajaca wyrazng troske o zachowanie niezawistosci sedziow.
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Nalezy jednak przede wszystkim zauwazy¢, ze dwa przepisy, ktorych dotyczy niniejszy
zarzut, postuguja si¢ czeSciowo odmiennymi formutami, poniewaz art. 97 §§ 1 i 3 nowej
ustawy o Sadzie Najwyzszym odnosi si¢ bowiem jedynie 'oczywistej' obrazy przepisow.
Tymczasem pomini¢cie w tym nowym przepisie przestanki dotyczacej 'razacego' charakteru
obrazy przepisow, ujetej natomiast w art. 107 § 1 p.u.s.p., ktora to przestanka jest szczeg6lnie
uwzgledniana w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przywolanym w pkt 143
niniejszego wyroku, moze budzi¢ watpliwosci co do odno$nych zakreséw stosowania
omawianych przepisoOw. Ponadto okolicznos$¢, ze na podstawie art. 97 §§ 1 i 3 dana izba
moze, gdy 'stwierdzi uchybienie' sedziego, ktérego orzeczenie jest przedmiotem
rozpoznawanej przez nig skargi, i uzna w tym kontekscie, ze owo 'uchybienie' stanowi
'oczywistg obraz¢ przepisow', bezposrednio zwroci¢ si¢ z wnioskiem do sadu
dyscyplinarnego o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej tego s¢dziego, moglaby zostac
zrozumiana jako sugestia, ze sedziowie mogg by¢ pociggani do odpowiedzialnos$ci juz na tej
podstawie, ze tre$¢ wydawanych przez nich orzeczen jest jakoby 'btedna', w przypadkach,
ktore nie ograniczaja si¢ do sytuacji absolutnie wyjatkowych, o ktéorych mowa w pkt 137
niniejszego wyroku.
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Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace art. 107 § 1 p.u.s.p.,
na ktore powotuje si¢ Rzeczpospolita Polska, zostaty wydane nie przez obecng Izbe
Dyscyplinarng tego sadu, lecz przez izbe, ktéra byta wlasciwa w takich sprawach przed
reforma.
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Ponadto nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze jak wynika z pkt 61 niniejszego wyroku,



zapewnienie, by odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow byla obwarowana gwarancjami
majacymi na celu uniknigcie wszelkiego ryzyka zewnetrznych naciskow na tre$¢ orzeczen
sadowych, wymaga, by przepisy definiujagce zachowania stanowigce przewinienia w ramach
systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow byty rozpatrywane tagcznie z innymi
uregulowaniami cechujacymi taki system, a w szczegolnosci z przepisami, ktore powinny
przewidywac, ze orzeczenia wydawane w postepowaniach dyscyplinarnych sag wydawane lub
kontrolowane przez niezawisty i bezstronny sad.
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W niniejszej sprawie, jak wynika z uzasadnienia, na ktorym Trybunal opart sig,
uwzgledniajac drugi z zarzutow podniesionych przez Komisje¢ na poparcie skargi, [zba
Dyscyplinarna, utworzona niedawno na mocy nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktorej
powierzono wtasciwos¢ rozpoznawania - w zaleznos$ci od przypadku - albo w postepowaniu
odwotawczym, albo w pierwszej i w drugiej instancji spraw dyscyplinarnych s¢dziow sadow
powszechnych, nie spetnia tego wymogu niezawistosci i bezstronnosci.
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W rezultacie taka okoliczno$¢ zwigksza z kolei ryzyko, ze przepisy takie jak art. 107 § 1
p.u.s.p.iart. 97 §§ 1 1 3 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktére definiujg przewinienia
dyscyplinarne w sposob niespetniajacy wymogoéw jasnosci i precyzji okreslonych w pkt 140
niniejszego wyroku i nie gwarantujg, ze pociggniecie sedziow do odpowiedzialnos$ci za ich
orzeczenia bedzie $cisle ograniczone do sytuacji, o ktérych mowa w pkt 137 niniejszego
wyroku, beda podlegaty wykladni umozliwiajacej wykorzystywanie systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej do wywierania wptywu na orzeczenia sagdowe.
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Fakt istnienia ryzyka, ze system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bedzie rzeczywiscie
wykorzystywany do wywierania wptywu na orzeczenia sagdowe, znajduje ponadto
potwierdzenie w uchwale Izby Dyscyplinarnej z dnia 4 lutego 2020 r., o ktérej mowa w pkt
126 1 127 niniejszego wyroku.
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W tym wzgledzie nalezy na wstepie odrzuci¢ argumentacje Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z ktorg Trybunal nie powinien uwzglednia¢ tej uchwaty Izby Dyscyplinarnej przy
dokonywaniu oceny uchybienia zarzucanego temu panstwu cztonkowskiemu, poniewaz
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uchybienie to nalezy ocenia¢ wedtug stanu
istniejacego w momencie uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii. Jak stusznie
podniosta bowiem Komisja na rozprawie przed Trybunatem, owa uchwata Izby
Dyscyplinarnej stanowi jedynie dowdd pochodzacy z okresu po wydaniu uzasadnionej opinii,
ktory miat na celu zilustrowanie zarzutu podniesionego zarowno w tej uzasadnionej opinii,
jak 1 w ramach niniejszej skargi, a dotyczacego ryzyka, ze w kontek$cie zmian
normatywnych, ktore nastapily niedawno w Polsce, system odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
sedziow sadow powszechnych w Polsce bedzie mogt by¢ wykorzystywany do wywierania
wplywu na tre$¢ orzeczen sagdowych. Ot6z Trybunat miat juz sposobnos¢ stwierdzi¢, ze
uwzglednienie dowodu pochodzacego z okresu po wydaniu uzasadnionej opinii nie stanowi
zmiany przedmiotu sporu wynikajacego z uzasadnionej opinii (zob. podobnie wyrok z dnia
11 lipca 2002 r., Komisja/Hiszpania, C-139/00, EU:C:2002:438, pkt 21).
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Ze wspomnianej uchwaly Izby Dyscyplinarnej wynika, ze na podstawie art. 107 § 1 p.u.s.p.
sedziemu mozna co do zasady zarzuci¢ popetnienie przewinienia dyscyplinarnego ze
wzgledu na to, ze dopuszczajac si¢ jakoby oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa,
nakazal on Kancelarii Sejmu przedstawienie dokumentdéw dotyczacych procesu nominowania
cztonkéw KRS w nowym sktadzie.

152

Taka szeroka wyktadnia art. 107 § 1 p.u.s.p. odbiega od szczegdlnie restrykcyjnej wyktadni
tego przepisu dokonanej przez Sad Najwyzszy w orzecznictwie, o ktorym mowa w pkt 143
niniejszego wyroku, i odzwierciedla tym samym ostabienie ochrony warto$ci panstwa
prawnego w odno$nym panstwie cztonkowskim.
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Warto doda¢, ze w sytuacji gdy przepisy krajowe sg przedmiotem rozbieznych nurtow
wyktadni sagdowej mogacych nastepnie podlega¢ zastosowaniu, przy czym jedne z tych
nurtOw pociagaja za sobg stosowanie tych przepisOw zgodnie z prawem Unii, za$ inne
prowadza do ich stosowania w sposéb niezgodny z tym prawem, nalezy stwierdzi¢, ze
przepisy te co najmniej nie sg wystarczajaco jasne i precyzyjne, aby zapewni¢ ich stosowanie
zgodnie z prawem Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 9 grudnia 2003 r., Komisja/Wtochy, C-
129/00, EU:C:2003:656, pkt 33).
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Wreszcie Komisja odniosta si¢ do szeregu niedawnych konkretnych przypadkow, w ktorych
rzecznik dyscyplinarny, w ramach nowego systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
ustanowionego przez p.u.s.p., wszczal postepowania wyjasniajgce w sprawach dotyczacych
sedziow ze wzgledu na tre$¢ wydanych przez nich orzeczen sagdowych, przy czym nie
wygladato na to, by sedziowie, ktérych to dotyczylo, uchybili swoim obowigzkom w sposéb
opisany w pkt 137 niniejszego wyroku. W tym zakresie nalezy zauwazy¢ w szczegdlnosci, ze
podstawag wszczgcia postepowan dyscyplinarnych byly rowniez orzeczenia sagdowe, na mocy
ktorych wystepowano do Trybunatu z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym majgcymi na celu upewnienie si¢ co do zgodnosci niektorych przepisow
prawa krajowego z przepisami prawa Unii dotyczacymi zasady panstwa prawnego i
niezawistosci sedziowskie;.
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Nawet jesli Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze zarzuty sformutowane przez rzecznika
dyscyplinarnego we wskazanych przypadkach nie dotycza oczywistej i razacej obrazy
przepisoOw prawa w rozumieniu art. 107 § 1 p.u.s.p., lecz przekroczenia przez odnosnych
sedziow uprawnien lub uchybienia przez nich godnosci urzedu sedziego, to jednak zarzuty te
sg bezposrednio powigzane z tre$cig orzeczen sgdowych wydanych przez tych sedziow.
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Tymczasem juz sama wizja wszcz¢cia dochodzenia dyscyplinarnego moze wywiera¢ nacisk
na osoby, ktorym powierzono zadanie sadzenia (zob. podobnie wyrok Asociatia 'Forumul
Judecatorilor din Romania' i in., pkt 199).
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Zwazywszy na powyzsze rozwazania, Trybunat uznaje za dowiedzione, ze w szczegdlnym



kontekscie niedawnych reform, ktore miaty wptyw na polskie sadownictwo i system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziéw sadow powszechnych, a w szczegdlnosci ze
wzgledu na okoliczno$¢, ze niezawistos¢ 1 bezstronno$¢ organu sagdowego wiasciwego do
orzekania w sprawach dyscyplinarnych sedziéw nie sg zagwarantowane, definicje
przewinienia dyscyplinarnego zawarte w przepisach art. 107 § 1 p.u.s.p. i art. 97 §§ 113
nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym nie pozwalaja unikna¢ ryzyka, ze wspomniany system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bedzie uzywany w celach wywierania naciskow na tych
sedziow, na ktorych cigzy obowiagzek dokonywania wykladni i stosowania prawa Unii, i
wywolywania u nich efektu mrozacego, co moze wptyna¢ na tres¢ wydawanych przez nich
orzeczen. Wspomniane przepisy godza zatem w niezawistos¢ tych sedzidéw, i to, co wiecej, za
ceng¢ ostabienia ochrony warto$ci panstwa prawnego w Polsce w rozumieniu orzecznictwa
Trybunatu przypomnianego w pkt 51 niniejszego wyroku, z naruszeniem art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE.
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Wynika stad, ze zarzut pierwszy nalezy uwzglednic.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

- Argumentacja stron

159

W ramach zarzutu trzeciego Komisja podnosi, ze art. 110 § 3 i art. 114 § 7 p.u.s.p. nie
spetniajg wynikajacego z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymogu, zgodnie z ktérym sprawy
dyscyplinarne sedziow sadow powszechnych powinny by¢ rozpoznawane przez sad
'ustanowiony na mocy ustawy', poniewaz owe przepisy krajowe przyznaja Prezesowi
kierujagcemu pracg Izby Dyscyplinarnej uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie wyznaczenia
sadu dyscyplinarnego wiasciwego miejscowo do rozpoznawania takich spraw.
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Komisja uwaza w tym wzgledzie, ze w braku w szczeg6lnosci jakichkolwiek okreslonych
ustawg kryteriow regulujacych korzystanie z tego uprawnienia moze by¢ ono
wykorzystywane do powierzania okreslonych spraw konkretnemu sagdowi dyscyplinarnemu, a
w konsekwencji moze by¢ postrzegane co najmniej jako $rodek umozliwiajacy
wykorzystywanie systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej do politycznej kontroli tresci
orzeczen sadowych. Ponadto takie ryzyko w tym przypadku jest spotegowane faktem, ze Izba
Dyscyplinarna nie jest organem niezaleznym i bezstronnym.
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W odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska podnosi, ze z art. 110 § 1 pkt 1 lit. a) 1 z art.
110a §§ 11 3 p.u.s.p. wynika, iz sprawy dyscyplinarne nalezg do wtasciwosci jedenastu
sadoéw dyscyplinarnych ustanowionych przy sadach apelacyjnych, ktorych cztonkowie sg
wyznaczani przez Ministra Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii KRS, sposrod sedziow
sadow powszechnych, na szescioletnig kadencje. Wynika z tego, ze sady te sg ustanowione
na mocy ustawy.
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Zdaniem tego panstwa cztonkowskiego jedynag rolg Prezesa kierujacego pracag Izby
Dyscyplinarnej jest wyznaczenie jednego z tych sadow dyscyplinarnych, przy uwzglednieniu
czynnikoéw takich jak ekonomika postepowania, stopien obcigzenia pracag s¢dziow tych



sadow, odlegtos¢, a takze ewentualne powigzania migdzy uczestnikami postepowania a
owymi sgdami. Okreslenie tych kryteriow w ustawie nie stuzyloby zadnemu dajacemu si¢
sprecyzowac celowi, zwtaszcza jesli chodzi o ochron¢ praw obwinionego s¢dziego badz
interesy wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz wszystkie sady dyscyplinarne, ktére moga
zosta¢ wyznaczone, dajg te same gwarancje wlasciwosci 1 niezawistosci.
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To wlasnie w celu zagwarantowania bezstronnosci wspomnianych sagdéw dyscyplinarnych
przyjeto rozwigzanie polegajace na wskazaniu jako wlasciwego miejscowo sadu
apelacyjnego znajdujacego si¢ w innym okregu niz sad, w ktoérym zasiada zainteresowany
sedzia. Ponadto, poniewaz sktad sagdu dyscyplinarnego wyznacza si¢ w drodze losowania z
listy wszystkich sedziow tego sadu, twierdzenie, zgodnie z ktérym uprawnienie do
wyznaczania sgdu dyscyplinarnego wtasciwego miejscowo do rozpoznania sprawy mogtoby
zosta¢ wykorzystane do politycznej kontroli orzeczen sadowych, jest catkowicie
bezpodstawne.

- Ocena Trybunatu

164

Jak zostato przypomniane w pkt 61 i 80 niniejszego wyroku, wynikajacy w szczegdlnosci z
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymog niezawistosci, ktory powinny spetnia¢ sady krajowe,
ktore - podobnie jak polskie sady powszechne - moga by¢ zobligowane do dokonywania
wyktadni i stosowania prawa Unii, zaklada, iz przepisy regulujace system odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej zasiadajacych w tych sadach sedziéw beda przewidywaty w szczegdlnosci
udziat organow, ktore same spelniajg wymogi nieodlgcznie zwigzane ze skuteczng ochrong
sadowg, dziatajacych zgodnie z procedurg w peini gwarantujaca prawa potwierdzone w art.
47 148 karty praw podstawowych.
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Nalezy ponadto przypomnie¢, ze w zakresie, w jakim karta praw podstawowych zawiera
prawa, ktore odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC, art. 52 ust. 3 tej karty
zmierza do zapewnienia koniecznej spojnosci miedzy zawartymi w niej prawami a
odpowiadajagcymi im prawami zagwarantowanymi w EKPC, nie naruszajac jednoczesnie
autonomii prawa Unii. Zgodnie z Wyjasnieniami dotyczacymi karty praw podstawowych
(Dz.U. 2007, C 303, s. 17) art. 47 akapit drugi tej karty odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC, a jej
art. 48 ma t¢ samg tre$¢ normatywna co art. 6 ust. 2 1 3 EKPC. Trybunat musi zatem dbac o
to, aby dokonywana przez niego wyktadnia art. 47 akapit drugi i art. 48 karty praw
podstawowych zapewniata poziom ochrony, ktéry nie narusza poziomu ochrony
gwarantowanego przez art. 6 EKPC zgodnie z jego wyktadnig dokonang przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka (wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Gambino i Hyka, C-38/18,
EU:C:2019:628, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zgodnie z treScig art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze karty praw podstawowych kazdy ma
prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
'niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy'.
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Jak orzekt Trybunat, gwarancje dostepu do niezawistego 1 bezstronnego sagdu ustanowionego



uprzednio na mocy ustawy, a w szczegdlnosci gwarancje okreslajace to pojecie, jak rowniez
sktad tego sadu, stanowig podstawe prawa do rzetelnego procesu sadowego. Poddanie
weryfikacji wymogu, czy dany organ, ze wzgledu na swoj sklad, stanowi taki wlasnie sad,
jest nieodzowne w konteks$cie zaufania, jakie sady spoleczenstwa demokratycznego powinny
wzbudzaé u jednostki (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Szczego6lna procedura
kontroli orzeczenia Simpson/Rada i HG/Komisja, C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, pkt 57).
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Ponadto z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynika, ze wyrazenie
'ustanowiony ustawg' zawarte w art. 6 ust. | EKPC dotyczy nie tylko ustawowej podstawy
samego istnienia sadu, lecz rowniez sktadu orzekajacego w kazdej sprawie. Wyrazenie to ma
na celu uniknigcie sytuacji, w ktorej organizacja systemu sgdownictwa zostataby
pozostawiona uznaniu wladzy wykonawczej, oraz zapewnienie, by dziedzina ta byta
regulowana ustawa. Ponadto w panstwach o skodyfikowanych systemach prawnych
organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci nie moze by¢ tez pozostawiona uznaniu samej wiadzy
sadowniczej, co nie oznacza, ze sagdy nie powinny mie¢ pewnej swobody przy dokonywaniu
wyktadni rodzimego ustawodawstwa. Jednocze$nie delegowanie uprawnien w kwestiach
zwigzanych z organizacja wymiaru sprawiedliwos$ci jest dopuszczalne w zakresie, w jakim
mozliwo$¢ ta wpisuje si¢ w ramy wewngtrznego prawa danego panstwa, w tym
odpowiednich zapisow jego konstytucji (zob. w szczegdlnosci wyrok ETPC z dnia 28
kwietnia 2009 r. w sprawie Savino i1 in. przeciwko Wtochom,
CE:ECHR:2009:0428JUD001721405, §§ 94, 95 1 przytoczone tam orzecznictwo).

169

W niniejszej sprawie kwestionowane przez Komisje¢ przepisy art. 110 § 3 1 art. 114 § 7
p.u.s.p. dotycza nie samego istnienia sgdow dyscyplinarnych powotanych do orzekania w
postepowaniach dyscyplinarnych wszczynanych wobec sedziow polskich sadow
powszechnych, lecz warunkéw, w jakich dochodzi do powierzenia takim sgdom
dyscyplinarnym spraw dyscyplinarnych owych sedziow.

170

Zarzut trzeci Komisji odnosi si¢ w istocie nie do warunkow, w jakich zostaly ustanowione
polskie sady dyscyplinarne lub w jakich zostali powotani zasiadajacy w nich sedziowie, lecz
do warunkow, w jakich dochodzi do wyznaczenia sadu dyscyplinarnego, ktory jako jeden z
sadoéw dyscyplinarnych majacych siedzibe w roznych okregach sadowych istniejacych w
Polsce bedzie orzekal w okreslonym postgpowaniu dyscyplinarnym prowadzonym przeciwko
danemu s¢dziemu.

171

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do art. 6 ust. 1 EKPC Europejski
Trybunat Praw Cztowieka orzekt w szczegdlnosci, ze wymog, zgodnie z ktérym sady
powinny by¢ ustanowione ustawg, wyklucza, by przydzielenie sprawy sadowi znajdujgcemu
si¢ w innym okregu mogto naleze¢ do uprawnien dyskrecjonalnych okreslonego organu. Sad
ten uznal w szczego6lnosci, ze okoliczno$¢, iz ani powody, dla ktorych takie przydzielenie
moze nastapié, ani kryteria, jakie powinny temu przewodzié, nie zostaly okreslone we
wlasciwych przepisach, moze stwarza¢ po stronie wyznaczonego w taki dyskrecjonalny



sposob sadu oznaki braku niezawistosci i bezstronnosci i nie gwarantuje wymaganego stopnia
przewidywalnosci i pewnosci, aby taki sad mozna byto uzna¢ za 'ustanowiony ustawg' (zob.
podobnie wyrok ETPC z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie Miracle Europe kft przeciwko
Wegrom, CE:ECHR:2016:0112JUD005777413, §§ 58, 63, 67)

172

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowane przez Komisj¢ w ramach
niniejszego zarzutu przepisy krajowe przyznaja Prezesowi kierujacemu praca Izby
Dyscyplinarnej uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie wyznaczenia sagdu dyscyplinarnego
wlasciwego miejscowo do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej sedziego sadu powszechnego,
przy czym kryteria, ktorymi nalezy si¢ kierowac¢ przy takim wskazaniu, nie zostaly
sprecyzowane w majacych zastosowanie przepisach.

173

Jak podniosta za§ Komisja, w braku takich kryteriow omawiane uprawnienie mogloby by¢
wykorzystywane w szczego6lno$ci w celu przekazania danej sprawy konkretnym s¢dziom z
pomini¢ciem innych s¢dziéw lub tez w celu wywarcia naciskow na wyznaczonych w ten
sposob sedzidéw (zob. takze podobnie wyrok ETPC z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie
Miracle Europe kft przeciwko Wegrom, ECHR:2016:0112JUD005777413, § 58)

174

W niniejszej sprawie, na co rowniez zwrdcita uwage Komisja, ryzyko to poglebia fakt, ze
osoba, ktorej przystuguje uprawnienie do wyznaczenia wlasciwego miejscowo sadu
dyscyplinarnego, jest nie kto inny jak Prezes kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej, a zatem
organu, ktéry ma rozpoznawac¢ w drugiej instancji odwotania od orzeczen wydanych przez
taki sad dyscyplinarny, a przy tym organu, ktorego niezalezno$¢ 1 bezstronno$¢ nie sg
zagwarantowane, jak wynika z pkt 80-113 niniejszego wyroku.

175

Wreszcie wbrew temu, co twierdzi Rzeczpospolita Polska, sama okolicznos$¢, ze sedziowie
majacy orzeka¢ w okreslonym postepowaniu dyscyplinarnym s3 wyznaczani w drodze
losowania, nie moze prowadzi¢ do wyeliminowania ryzyka wspomnianego w pkt 173
niniejszego wyroku, poniewaz takiego losowania dokonuje si¢ wytacznie sposrod cztonkow
sadu dyscyplinarnego wyznaczonego przez Prezesa kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarne;.
176

Z powyzszego wynika, ze art. 110 § 3iart. 114 § 7 p.u.s.p. - w zakresie, w jakim powierzaja
Prezesowi kierujacemu praca Izby Dyscyplinarnej prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania
sadu dyscyplinarnego wtasciwego miejscowo do prowadzenia postepowan dyscyplinarnych
przeciwko sedziom sagdéw powszechnych, czyli sgdziom, na ktérych moze cigzy¢ obowigzek
dokonywania wyktadni 1 stosowania prawa Unii - nie spetniajg wymogu wynikajacego z art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE, zgodnie z ktorym sprawy te powinny by¢ rozpoznawane przez
sad 'ustanowiony na mocy ustawy'.

177

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy uwzglednic.

W przedmiocie zarzutu czwartego
- Argumentacja stron

178



W ramach zarzutu czwartego, ktory dzieli si¢ na dwie czesci, Komisja podnosi, ze przepisy
art. 112b, 113a i art. 115a § 3 p.u.s.p. naruszajg art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, poniewaz nie
gwarantujg, aby sprawy dyscyplinarne s¢dziow sadow powszechnych byly rozstrzygane w
rozsagdnym terminie, ani nie zapewniajg prawa obwinionych s¢dziéw do obrony.

179

Co si¢ tyczy pierwszej czesci tego zarzutu, Komisja jest zdania, ze z art. 112b § 3 p.u.s.p.
wynika, ze Minister Sprawiedliwo$ci moze powota¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwos$ci w miejsce rzecznika dyscyplinarnego prowadzacego dotychczas dang
sprawe, 1 to na kazdym etapie postepowania dyscyplinarnego, rowniez po przekazaniu
sprawy do sadu dyscyplinarnego lub w toku rozpoznawania odwotania od orzeczenia tego
sadu. Ponadto zgodnie z art. 112b § 5 tej ustawy uprawomocnienie si¢ orzeczenia o odmowie
wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego, umorzeniu postepowania dyscyplinarnego albo
uprawomocnienie si¢ orzeczenia konczacego postepowanie dyscyplinarne nie stoi na
przeszkodzie ponownemu powotaniu Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwos$ci
w tej samej sprawie, skutkiem czego wspomniany minister ma mozliwos$¢ ciggtego
podtrzymywania zarzutow wobec danego s¢dziego. Takie rozstrzygnigcie prawne nie
gwarantuje zatem dochowania rozsgdnego terminu.

180

W drugiej cz¢$ci zarzutu czwartego Komisja podnosi, ze kwestionowane unormowanie
narusza takze zasade poszanowania prawa do obrony. Po pierwsze, art. 113a p.u.s.p.
umozliwia kontynuowanie postgpowania dyscyplinarnego przez sad dyscyplinarny mimo
braku ustanowienia obroncy, ktory miatby reprezentowac s¢dziego w razie jego nieobecnosci
z powodu choroby, lub gdy umocowany przez tego sedziego obronca nie podjal jeszcze
obrony jego interesow.

181

Po drugie, art. 115a § 3 p.u.s.p., ktéry przewiduje dalsze prowadzenie postgpowania przez
sad dyscyplinarny pomimo usprawiedliwionej nieobecno$ci obwinionego sedziego lub jego
obroncy, narusza zasade audiatur et altera pars, ktora stanowi jeden z podstawowych
elementow prawa do obrony. W tym wzgledzie nie ma znaczenia okolicznos¢, ze przepis ten
stanowi, iz sad prowadzi dalej postgpowanie tylko wtedy, gdy nie sprzeciwia si¢ temu dobro
prowadzonego postepowania, poniewaz takie poje¢cie nie moze by¢ utozsamiane z
uwzglednieniem stusznego interesu danego s¢dziego. Powyzsze dotyczy rowniez
okolicznosci, ze art. 115 §§ 2 1 4 tej ustawy przewiduje, iz dorgczajac stronom wezwania na
rozprawe, sad dyscyplinarny wzywa obwinionego sedziego do przedstawienia na pismie
wyjasnien 1 do ztozenia wszystkich wnioskow dowodowych, jesli zwazy¢, ze poszanowanie
prawa do obrony wymaga takze umozliwienia temu s¢dziemu uczestniczenia w
postgpowaniu, gdy sad ten bedzie badat dopuszczalnos¢ i moc dowodowa dowodow, o
ktoérych przeprowadzenie wniesiono.

182

W odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze chociaz w pierwszej czesci
zarzutu sformulowanego w zadaniach skargi Komisja poddaje krytyce samo utworzenie
instytucji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci 1 art. 112b p.u.s.p. w catosci,
to instytucja ta nie przedstawita jednak powodow, dla ktoérych powotanie takiego rzecznika



miatoby by¢ sprzeczne z prawem Unii, a ograniczyta si¢ w rzeczywistosci do
zakwestionowania art. 112b § 5 zdanie drugie tej ustawy.

183

Co sie tyczy wspomnianego art. 112b § 5 zdanie drugie p.u.s.p., argumenty Komisji nie
dotycza normatywnej tresci tego przepisu, lecz odnosza si¢ wytacznie do potencjalnej
mozliwos$ci, ze mimo prawomocnego zakonczenia sprawy dyscyplinarnej Minister
Sprawiedliwo$ci moglby probowaé wykorzystac ten przepis do cigglego podtrzymywania
tych samych zarzutow przeciwko sedziemu. Ot6z zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej
Komisja poprzestala w tym wzgledzie na catkowicie hipotetycznym odczytaniu
wspomnianego przepisu krajowego, a przedstawiany przez nig scenariusz nigdy dotad nie
zrealizowat si¢ w praktyce i jest sprzeczny z obowigzujacym krajowym stanem prawnym.
Artykul 112b § 5 zdanie pierwsze p.u.s.p. stanowi bowiem, ze funkcja Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci wygasa w trzech opisanych w tym przepisie
sytuacjach, a wygasnigcie to ma charakter definitywny, poniewaz ponownemu podjeciu
czynnos$ci w tej samej sprawie stataby na przeszkodzie zasada ne bis in idem, wynikajaca z
art. 17 § 1 pkt 7 kodeksu postgpowania karnego, ktory to przepis stosuje si¢ odpowiednio do
postepowan dyscyplinarnych na mocy art. 128 p.u.s.p.

184

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej nie zachodzi ponadto zaden zwigzek miedzy czasem
trwania postgpowania a faktem, ze postgpowanie dyscyplinarne prowadzi rzecznik
dyscyplinarny albo Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci, poniewaz udziat w
postepowaniu tego ostatniego nie ma zadnego wptywu na tok przeprowadzonych juz
czynnosci ani na wigzace terminy procesowe, ktore obowigzuja niezaleznie od tego, czy
postepowanie jest prowadzone przez jednego czy drugiego z tych rzecznikow.

185

W odniesieniu do drugiej czesci zarzutu czwartego Rzeczpospolita Polska podnosi, ze art.
113 p.u.s.p. ma na celu wyltacznie zapewnienie sprawnego przebiegu postepowania
dyscyplinarnego poprzez wyeliminowanie mozliwos$ci stosowania obstrukcji procesowej na
etapie rozpoznawania sprawy dyscyplinarnej przez sad dyscyplinarny.

186

Co si¢ tyczy art. 115a § 3 tej ustawy, Rzeczpospolita Polska wskazuje, ze przestanka dobra
prowadzonego postepowania dyscyplinarnego badana jest przez niezawisty sad, ktory ocenia,
czy wyjasnienie wszelkich okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, zardOwno przemawiajacych
na niekorzys$¢, jak 1 na korzy$¢ obwinionego s¢dziego, umozliwia, czy tez uniemozliwia
prowadzenie tego postgpowania bez udziatu tego s¢dziego lub jego obroncy. W pozostatym
zakresie prawo obwinionego s¢dziego do bycia wystuchanym jest zagwarantowane juz na
etapie postgpowania prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego lub Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwos$ci, poniewaz jak wynika z art. 114 p.u.s.p, rzecznicy
cil moga najpierw wezwac tego sedziego do ztozenia pisemnego oswiadczenia dotyczacego
przedmiotu postgpowania, a nastepnie powinni wezwac go, przy dorgczaniu zarzutow
dyscyplinarnych, do przedstawienia wyja$nien na pi$mie i wszystkich wnioskow
dowodowych oraz mogg takze odebra¢ od tego sedziego - a na jego wniosek maja obowigzek
odebra¢ - wyjasnienia w drodze przestuchania. Co wigcej, doreczajac stronom wezwania na



rozprawg, sad dyscyplinarny, zgodnie z art. 115 tej ustawy, wzywa strony do ztozenia
wnioskow dowodowych, a obwinionego s¢dziego wzywa ponadto do przedstawienia
wyjasnien na pismie.

- Ocena Trybunatu

187

Jak przypomniano w pkt 164 niniejszego wyroku, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymaga,
aby przepisy regulujace system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, na ktorych moze
cigzy¢ obowigzek dokonywania wyktadni i stosowania prawa Unii, ustanawiaty procedurg,
ktora w pelni gwarantuje prawa potwierdzone w art. 47 1 48 karty praw podstawowych.

188

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze z samego rozpatrzenia i uwzglednienia wysuwanych przez
Komisje zarzutéw od pierwszego do trzeciego wynika, iz wbrew wymogom wynikajacym z
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow polskich
sadow powszechnych cechuje si¢ w szczegdlnosci tym, ze sady uczestniczace w
postepowaniu dyscyplinarnym nie spetniajg wymogu niezawistosci 1 bezstronnos$ci ani
wymogu sagdu ustanowionego na mocy ustawy, a takze tym, ze zachowania stanowigce
przewinienie dyscyplinarne nie sg zdefiniowane przez polskie ustawodawstwo w sposéb
wystarczajaco jasny 1 precyzyjny. Zarzut czwarty nalezy rozpatrywac przy uwzglednieniu w
szczegoOlnosci kontekstu normatywnego, w jaki wpisuja si¢ przepisy krajowe kwestionowane
przez Komisj¢ w jego ramach.

189

Zgodnie z art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych kazdy ma prawo do rozpatrzenia
jego sprawy w rozsagdnym terminie i powinien mie¢ mozliwos$¢ uzyskania porady prawnej,
skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela. Z kolei art. 48 ust. 2 karty praw
podstawowych stanowi, ze kazdemu oskarzonemu gwarantuje si¢ poszanowanie prawa do
obrony.

190

Ponadto, jak wynika z pkt 165 niniejszego wyroku, Trybunat jest zobowigzany dbac o to,
aby dokonywana przez niego wyktadnia art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych
zapewniala poziom ochrony, ktory nie narusza poziomu ochrony gwarantowanego przez art.
6 EKPC, zgodnie z jego wykladnia dokonana przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka.
191

Co si¢ tyczy pierwszej czgsci zarzutu czwartego, nalezy przypomniec¢, ze prawo jednostek do
rozpatrzenia ich sprawy w rozsagdnym terminie stanowi zasad¢ ogo6lng prawa Unii, ktora w
odniesieniu do post¢powania przed sagdem zostata potwierdzona w art. 6 ust. 1 EKPC i, jak
przypomniano powyzej, w art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych (zob. wyrok z dnia
5 czerwca 2018 r., Kolev i in., C-612/15, EU:C:2018:392, pkt 71 1 przytoczone tam
orzecznictwo).

192

W niniejszej sprawie Komisja nie twierdzi jednak, ze prawo do rozpoznania sprawy w
rozsadnym terminie zostato naruszone w konkretnym przypadku, ktora to sytuacja jest
regulowana w szczegdlnosci przez art. 47 karty praw podstawowych, lecz zarzuca
Rzeczypospolitej Polskiej, ze w istocie uchybila ona zobowigzaniom cigzacym na niej na



mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ze wzgledu na to, iz kwestionowane przez t¢ instytucje
przepisy krajowe sg uksztaltowane w sposob powodujacy, ze prawo to nie moze by¢ w pelni
zagwarantowane w odniesieniu postepowan dyscyplinarnych prowadzonych w sprawach
sedziow polskich sadow powszechnych.

193

W tym wzgledzie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wynika w szczeg6lnosci, ze dla
zachowania niezawistosci s¢dziow, na ktoérych moze cigzy¢ obowigzek dokonywania
wyktadni i stosowania prawa Unii, oraz unikni¢cia wszelkiego ryzyka wykorzystywania
obowiazujacego wobec nich systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako narzedzia
kontroli politycznej tresci ich orzeczen sagdowych wazne jest, by przepisy krajowe regulujace
postepowania dyscyplinarne prowadzone w sprawach takich sedziéw nie byty uksztattowane
w sposOb uniemozliwiajgcy rozpatrzenie ich sprawy w rozsadnym terminie (zob.
analogicznie wyrok Asociatia 'Forumul Judecatorilor din Romania' i in., pkt 221).

194

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze z argumentdéw przedstawionych przez Komisj¢ na poparcie
pierwszej cz¢sci zarzutu czwartego nie wynika w tym wzgledzie, w jaki sposdb sama
wspomniana w petitum skargi okoliczno$¢, ze art. 112b p.u.s.p., postrzegany jako catosc,
'przyznaje Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencje do powotania [...] Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci', miataby prowadzi¢ do systematycznego
przekraczania rozsadnego terminu w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych w
sprawach sedziow polskich sadéw powszechnych i uniemozliwia¢ w ten sposob rozpoznanie
ich sprawy w takim terminie.

195

Wspomniana argumentacja wskazuje natomiast na to, ze zastrzezenia Komisji odnoszg si¢ w
tym zakresie zwlaszcza do szczegdlnego przepisu art. 112b § 5 zdanie drugie p.u.s.p.

196

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z samego brzmienia art. 112b § 5 p.u.s.p. wynika, iz
w sytuacjach, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym tego przepisu, w ktérych funkcja
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci wygasa, czyli w przypadkach
uprawomocnienia si¢ orzeczenia o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub
umorzeniu postepowania dyscyplinarnego albo uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego
postepowanie dyscyplinarne, takie orzeczenia nie stoja na przeszkodzie ponownemu
powotaniu takiego rzecznika dyscyplinarnego przez Ministra Sprawiedliwo$ci w tej same;j
sprawie.

197

Otoz taki przepis, ktorego jasne brzmienie sugeruje tym samym, ze po przeprowadzeniu
wobec sedziego postgpowania wyjasniajgcego 1 postepowania dyscyplinarnego, ktore zostaty
zakonczone prawomocnym orzeczeniem sgdowym, s¢dzia ten moze ponownie zosta¢ objety
takimi post¢gpowaniami w tej samej sprawie, skutkiem czego sedzia ten bedzie stale
potencjalnie narazony na poddanie go takim postgpowaniom mimo wydania prawomocnego
orzeczenia sadowego, moze z samej swej natury stang¢ na przeszkodzie temu, by sprawa tego
sedziego zostata rozpoznana w rozsagdnym terminie.

198



Powyzszego stwierdzenia nie podwaza podnoszona przez Rzeczpospolita Polska
okolicznos$¢, ze wszczynaniu takich postepowan wyjasniajacych i dyscyplinarnych po
uprawomocnieniu si¢ wydanego orzeczenia sagdowego sprzeciwiatoby si¢ istnienie innych
podstawowych zasad, takich jak zasada ne bis in idem.

199

Z jednej strony bowiem okoliczno$¢, ze art. 112b § 5 zdanie drugie p.u.s.p. moze - ze
wzgledu na jego tres¢ - okaza¢ si¢ w danym wypadku rowniez niezgodny z zasadami
podstawowymi innymi niz ta, na ktérg powotata si¢ Komisja na poparcie pierwszej czesci
zarzutu czwartego, nie moze w zaden sposob stanowi¢ przeszkody dla tego, by w niniejszym
wypadku mozna bylo stwierdzi¢ uchybienie przez Rzeczpospolita Polska jej zobowigzaniom
Z uwagi na naruszenie przez nig tej ostatniej zasady.

200

Z drugiej strony okoliczno$¢ ta nie podwaza roéwniez wniosku, zgodnie z ktorym samo
istnienie tak sformutowanego przepisu krajowego moze stworzy¢ w przypadku sedziow
zagrozenie, o ktorym mowa w pkt 197 niniejszego wyroku, i tym samym powodowac ryzyko
wykorzystywania systemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jako narze¢dzia kontroli
politycznej tresci wydawanych przez nich orzeczen sagdowych.

201

Jednoczesnie fakt, Ze Komisja nie wskazala zadnego konkretnego przypadku, w ktérym art.
112b § 5 zdanie drugie p.u.s.p. zostalby zastosowany po uprawomocnieniu si¢
jakiegokolwiek z orzeczen, o ktorych mowa w art. 112 b § 5 zdanie pierwsze p.u.s.p., jest
catkowicie pozbawiony znaczenia dla potrzeb oceny zasadno$ci podnoszonego uchybienia,
ktore dotyczy samego ustanowienia kwestionowanego przepisu krajowego i mogacego z tego
wynika¢ naruszenia niezawistosci s¢dziow polskich sgdéw powszechnych.

202

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 112b § 5 zdanie drugie p.u.s.p. nie spetnia
wymogow wynikajacych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zakresie, w jakim godzi w
niezawisto$¢ sedziow polskich sadow powszechnych, gdyz nie gwarantuje, by ich sprawa w
postepowaniu dyscyplinarnym mogta zosta¢ rozpatrzona w rozsagdnym terminie. W
konsekwencji w odniesieniu do tego przepisu krajowego nalezy uwzgledni¢ pierwszg czes$¢
zarzutu czwartego.

203

Jezeli chodzi o druga czegs$¢ tego zarzutu nalezy na wstepie przypomnie¢, ze na zasade
podstawowa dotyczaca skutecznej ochrony sadowej praw, potwierdzong w art. 47 karty praw
podstawowych, oraz na pojecie 'rzetelnego procesu', o ktorym stanowi art. 6 EKPC, sktadaja
si¢ rozne elementy, obejmujgce w szczegdlnosci prawo do obrony oraz prawo do uzyskania
porady prawnej 1 skorzystania z pomocy obroncy 1 przedstawiciela (zob. podobnie wyroki: z
dnia 26 czerwca 2007 r., Ordre des barreaux francophones et germanophone i in., C-305/05,
EU:C:2007:383, pkt 31; a takze z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
pkt 32 1 przytoczone tam orzecznictwo).
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Tym samym poszanowanie prawa do obrony we wszelkich postgpowaniach, ktére moga

doprowadzi¢ do zastosowania sankcji, stanowi podstawowg zasade prawa Unii, ktora zostata



wyrazona w art. 48 ust. 2 karty praw podstawowych (zob. podobnie wyrok z dnia 14
wrzesnia 2010 r., Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja i in., C-550/07 P,
EU:C:2010:512, pkt 92 1 przytoczone tam orzecznictwo).

205

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze prawo do bycia wystuchanym w kazdym
postgpowaniu stanowi integralng czes$¢ poszanowania prawa do obrony ustanowionego w art.
47 i 48 karty praw podstawowych (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino
International Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 1 C-130/13,
EU:C:2014:2041, pkt 28 1 przytoczone tam orzecznictwo, a takze pkt 29) oraz ze takie prawo
gwarantuje kazdemu mozliwos$¢ uzytecznego i1 skutecznego przedstawienia swego stanowiska
w toku takiego postgpowania (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, pkt 34).

206

W odniesieniu do prawa dostgpu do obroncy Trybunat wyjasnil, ze taki obronca musi
ponadto mie¢ rzeczywista mozliwo§¢ wypetnienia swej misji udzielenia porady prawne;j,
podjecia obrony 1 reprezentowania swego klienta w odpowiedni sposob, gdyz w przeciwnym
wypadku klient ten zostanie pozbawiony praw, ktore zapewniajg mu art. 47 karty praw
podstawowych 1 art. 6 EKPC (zob. podobnie wyrok z dnia 26 czerwca 2007 r., Ordre des
barreaux francophones et germanophone i in., C-305/05, EU:C:2007:383, pkt 32).

207

Wreszcie o ile zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawa podstawowe, takie
jak poszanowanie prawa do obrony - obejmujacego rowniez prawo do bycia wystuchanym -
nie majg charakteru bezwzglgednego, lecz mogg podlega¢ ograniczeniom, o tyle takie
ograniczenia sg mozliwe pod warunkiem, ze rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu
ogolnego, jakim stuzy dany srodek, i nie stanowig, z punktu widzenia realizowanych celow,
nieproporcjonalnej oraz niedopuszczalnej ingerencji zagrazajacej samej istocie praw w ten
sposob gwarantowanych (wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

208

W niniejszej sprawie, po pierwsze, z art. 113a w zwigzku z art. 113 §§ 2 1 3 p.u.s.p. wynika,
ze jezeli obwiniony s¢dzia nie moze wzig¢ udzialu w postepowaniu przed sgdem
dyscyplinarnym z powodu choroby, a wspomniany sad lub jego prezes wyznaczy, na wniosek
tego sedziego lub z urzgdu, obronce do podjecia obrony interesdw owego sedziego, to
czynno$ci zwigzane z takim wyznaczeniem oraz podjeciem obrony nie wstrzymuja biegu
postepowania.

209

Po drugie, art. 115a § 3 p.u.s.p. przewiduje, ze sad dyscyplinarny prowadzi postepowanie
pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego obwinionego sedziego lub jego
obroncy, chyba ze sprzeciwia si¢ temu dobro prowadzonego postepowania dyscyplinarnego.
210

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze takie przepisy proceduralne moga ogranicza¢ prawa
sedziow, przeciwko ktorym prowadzone jest postgpowanie dyscyplinarne, do bycia
skutecznie wystuchanym przez sad dyscyplinarny i1 do skorzystania ze skutecznej obrony



przed tym sadem. Wspomniane przepisy nie mogg bowiem zagwarantowac, ze w przypadku
usprawiedliwionej nieobecnosci danego sedziego lub jego obroncy w toku postgpowania
prowadzonego przed tym sagdem se¢dzia ten zawsze bedzie mogt przedstawi¢ swoje
stanowisko w sposob uzyteczny i skuteczny, w razie potrzeby z pomocg obroncy, ktory sam
bedzie miat zapewniong rzeczywistg mozliwo$¢ podjecia jego obrony.

211

Wbrew temu, co twierdzi Rzeczpospolita Polska, gwarancja taka nie wynika tez z
okolicznosci, ze art. 115a § 3 p.u.s.p. stanowi, iz sad dyscyplinarny kontynuuje postepowanie
tylko wtedy, gdy nie sprzeciwia si¢ temu dobro prowadzonego postepowania, ani z faktu, ze
art. 115 tej ustawy przewiduje, iz doreczajac wezwania na rozprawe, sad dyscyplinarny
wzywa obwinionego s¢dziego do przedstawienia wyjasnien na pi§mie oraz do zlozenia
wszystkich wnioskow dowodowych, ktore uzna za uzyteczne.

212

Jak podkresla bowiem Komisja w skardze, wspomniane przepisy nie sa odpowiednie dla
zapewnienia poszanowania prawa do obrony obwinionego s¢dziego w toku postepowania
przed sadem dyscyplinarnym.

213

Ot6z krajowe przepisy proceduralne, do ktorych odnosi si¢ druga cz¢$¢ rozpatrywanego
zarzutu, zwlaszcza gdy - tak jak w niniejszej sprawie - wpisuja si¢ one w kontekst systemu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej wykazujacego nieprawidtowos$ci przywotane w pkt 188
niniejszego wyroku, mogg przyczyni¢ si¢ do dodatkowego zwigkszenia ryzyka
wykorzystywania systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej osdb, ktorym powierzono
zadanie sadzenia, jako narzedzia politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych. Sedziowie,
ktorych moze to dotyczy¢, moga bowiem obawiac sie, ze jesli bedg orzeka¢ w okreslony
sposob w zawistych przed nimi sprawach, to doprowadzi to do wszczecia wobec nich
postepowania dyscyplinarnego, ktére nie daje odpowiednich gwarancji spetnienia wymogow
rzetelnego procesu, a w szczegolnosci wymogu zwigzanego z poszanowaniem prawa do
obrony. Ograniczenia prawa do obrony wynikajace z omawianych przepiséw proceduralnych
godzg wobec tego w niezawisto$¢ sedziow polskich sadéw powszechnych, a tym samym nie
spetniaja wymogow wynikajacych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.
214

W tych okolicznosciach nalezy uwzgledni¢ rowniez druga cze$¢ zarzutu czwartego, a co za
tym idzie - zarzut czwarty w catosci.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczqgcego naruszenia art. 267 akapity drugi i trzeci
TFUE

- Argumentacja stron
215

Komisja podnosi, ze przepisy art. 107 § 1 p.u.s.p. i art. 97 §§ 1 1 3 nowej ustawy o Sadzie
Najwyzszym moga - na co wskazuja konkretne przypadki zastosowania tych przepiséw, na
ktore Komisja powotata si¢ w swej argumentacji na poparcie zarzutu pierwszego - narazac
sedziego na postgpowanie dyscyplinarne w zwiagzku z podjeciem przez niego decyzji o
wystgpieniu do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, co
stanowi naruszenie art. 267 TFUE.



216

Mozliwo$¢ prowadzenia postepowan wyjasniajacych i postgpowan dyscyplinarnych
przeciwko sedziom polskich sgdow powszechnych z powodu wystgpienia przez nich do
Trybunatlu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym narusza bowiem
przyznane im przez ten przepis prawa Unii uprawnienie do zwracania si¢ z pytaniami do
Trybunatu i moze zniechegcac ich do korzystania z tego uprawnienia, azeby nie naraza¢ si¢ na
ryzyko zastosowania wobec nich kar dyscyplinarnych. Taka okoliczno$¢ zagrazataby
niezawistosci sadow krajowych, ktéora ma kluczowe znacznie dla prawidtowego
funkcjonowania systemu wspotpracy sadowej miedzy sadami krajowymi a Trybunatem w
ramach mechanizmu odestania prejudycjalnego.

217

W odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska podnosi, ze Komisja nie uwzglednita
okoliczno$ci, iz art. 114 p.u.s.p. wyraznie rozréznia dwa etapy proceduralne, a mianowicie,
po pierwsze, postgpowanie wyjasniajace, ktore jest wszczynane i prowadzone w celu
ustalenia, czy moglo zosta¢ popetnione przewinienie dyscyplinarne oraz ewentualnie kim sg
jego sprawcy, 1 ktore w zwigzku z tym nie toczy si¢ przeciwko zadnej osobie, a po drugie,
postepowanie dyscyplinarne, ktore jest z kolei wszczynane tylko wtedy, gdy uzasadniajg to
wyniki postepowania wyjasniajacego. Konkretne przypadki, na ktére powotuje si¢ Komisja,
dotyczyly wiec nie postepowan dyscyplinarnych, lecz jedynie postgpowan wyjasniajacych w
sprawach dotyczacych s¢dziow, ktorzy wystapili do Trybunalu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktore to postepowania wyjasniajace zostaly zreszta w
mig¢dzyczasie zakonczone bez postawienia zarzutoéw dyscyplinarnych.

218

Pierwsze postepowanie wyjasniajace dotyczylo podejrzenia popetnienia przewinien
dyscyplinarnych na podstawie art. 107 § 1 p.u.s.p., ktorych mieli dopusci¢ si¢ nieustaleni
sedziowie, a polegajacych na bezprawnym wpltywaniu na przewodniczacych sktadéw
orzekajacych, ktorzy wystapili do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. To pierwsze postepowanie wyjasniajace zostato zakonczone po
przestuchaniu dwoch sedzidow, ktérych sprawa dotyczyla, poniewaz nie potwierdzili oni, aby
ktokolwiek wywierat na nich presje. Z kolei drugie postepowanie wyjasniajace dotyczyto
podejrzenia, ze wspomniani sedziowie dopuscili si¢ uchybienia godnosci urzgdu w wyniku
wydania postanowien o wystgpieniu z odestaniem prejudycjalnym, ktoérych uzasadnienia byty
w swej tres$ci identyczne, a takze mozliwos$ci, ze przynajmniej jeden z wymienionych
sedziow ztozyl falszywe zeznania zawierajace zapewnienia o samodzielnym sporzadzeniu
przez niego postanowienia odsytajacego. Wspomniane postepowanie wyjasniajace dotyczyto
rowniez kwestii, czy bezterminowe zawieszenie biegu postgpowania w ztozonej sprawie
karnej o znaczacej wadze w nastepstwie takiego odestania prejudycjalnego, do ktérego
doszlo z ewentualnym naruszeniem art. 267 TFUE, moze stanowi¢ przewinienie
dyscyplinarne sedziego. Niemniej takze to drugie postgpowanie wyjasniajace zostalo
zakonczone, poniewaz analiza materiatu dowodowego, w tym zeznan zainteresowanych
sedziow, nie dostarczyta podstaw do ustalenia, ze sedziowie ci dopuscili si¢ takich uchybien.
219

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej takie postgpowania wyjasniajace, jako ze majg charakter



wyjatkowy i niekoniecznie prowadza do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, nie
naruszajg niezawislosci sedziowskiej, poniewaz nie godza w moc wydanych przez s¢dziego
orzeczen, a majg jedynie na celu pietnowanie oczywistych 1 razacych uchybien sedziow, na
co wskazalo to panstwo cztonkowskie w swej odpowiedzi na pierwszy zarzut Komisji.
Kwestionowany w ramach niniejszej skargi system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie
oddzialuje w zaden sposdb na skutecznos$¢ korzystania przez sady ze swobody zadawania
Trybunatowi pytan prejudycjalnych ani nie ma wptywu na mozliwos$¢ czynienia tego w
przysztosci.

220

Ponadto sama okolicznos$¢, ze rzecznik dyscyplinarny formutuje zarzuty lub podejmuje
czynnos$ci wyjasniajgce w sprawie, nie moze, w braku jakiegokolwiek orzeczenia sgdowego
potwierdzajacego taka interpretacje, prowadzi¢ do uznania, ze samo zwrocenie si¢ do
Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym moze stanowic
przewinienie dyscyplinarne. Ani brzmienie art. 107 § 1 p.u.s.p., ani utrwalona wykladnia tego
przepisu, na ktora powotata si¢ Rzeczpospolita Polska w odpowiedzi na zarzut pierwszy, nie
zezwalajg bowiem jej zdaniem na pociagnig¢cie sedziego do odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej tylko z tego powodu.

221

Zdaniem pigciu panstw cztonkowskich wystepujacych w charakterze interwenientow
popierajacych zadania Komisji, zarowno ze sposobu, w jaki dokonuje si¢ wyktadni art. 107 §
1 p.u.s.p. 1 w jaki jest on stosowany, jak i z okolicznosci przedstawionych Trybunatowi przez
sady odsytajace w kontekscie spraw zakonczonych wyrokiem z dnia 26 marca 2020 r.,
Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 1 C-563/18, EU:C:2020:234) jasno wynika,
ze Rzeczpospolita Polska naruszyta art. 267 TFUE. W tym zakresie nie ma znaczenia, ze
odno$ne postgpowania wyjasniajace zostaty zakonczone bez wstapienia na droge sadowa,
poniewaz juz sam efekt mrozacy wynikajacy z ryzyka objecia takim postepowaniem moze
wplywa¢ na decyzje s¢dziow co do koniecznosci wystgpienia do Trybunatu z wnioskiem o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w danej sprawie.

- Ocena Trybunatu
222

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze procedura odestania prejudycjalnego przewidziana w art.
267 TFUE jest kluczowym elementem systemu sagdowniczego ustanowionego w traktach,
poniewaz poprzez ustanowienie dialogu miedzy sadami, zwtaszcza miedzy Trybunalem a
sadami panstw czlonkowskich, ma ona na celu zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii,
umozliwiajac tym samym zapewnienie jego spojnosci, petnej skutecznosci i autonomii oraz
wreszcie odrebnego charakteru prawa ustanowionego w traktatach (opinia 2/13 z dnia 18
grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 176 1 przytoczone tam orzecznictwo; wyrok A.B. 1 in.,
pkt 90 1 przytoczone tam orzecznictwo).
223

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 267 TFUE przyznaje sadom krajowym
mozliwie szerokie uprawnienie do wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym, jesli uznaja
one, ze w zawisltej przed nimi sprawie pojawily si¢ pytania zwigzane wyktadnig lub oceng
waznosci przepisow prawa Unii wymagajace udzielenia odpowiedzi w celu rozstrzygnigcia



rozpatrywanego przez te sady sporu (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Elchinov, C-
173/09, EU:C:2010:581, pkt 26; a takze wyrok A.B. i in., pkt 91 i przytoczone tam
orzecznictwo).
224

Ponadto w przypadku sadow, ktorych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu na podstawie
prawa krajowego w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE, uprawnienie to przeksztalca si¢
wrecz - z zastrzezeniem wyjatkow uznanych w orzecznictwie Trybunalu - w obowigzek
wystapienia do Trybunatu z odestaniem prejudycjalnym (wyrok A.B. i in., pkt 92 i
przytoczone tam orzecznictwo).
225

Roéwniez wedlug utrwalonego orzecznictwa przepis prawa krajowego nie moze stang¢ na
przeszkodzie skorzystaniu przez sad krajowy z tego uprawnienia wzglednie wywigzaniu si¢ z
tego obowigzku, ktore stanowig w istocie nieodlgczne elementy ustanowionego na mocy art.
267 TFUE systemu wspotpracy pomigdzy sadami krajowymi a Trybunatem oraz sa
nieodtgcznie zwigzane ze sprawowaniem funkcji sadow stosujacych prawo Unii,
powierzonych sagdom krajowym na mocy tego postanowienia (wyrok A.B. i in., pkt 93 1
przytoczone tam orzecznictwo).
226

Dodatkowo przepis prawa krajowego, ktory moze skutkowaé w szczegdlnosci
powstrzymaniem si¢ przez sad krajowy od zadania pytan prejudycjalnych Trybunatowi,
narusza prerogatywy przyznane sagdom krajowym w art. 267 TFUE i w konsekwencji wplywa
na skuteczno$¢ wspomnianego systemu wspotpracy (zob. podobnie wyrok A.B. i in., pkt 94 i
przytoczone tam orzecznictwo).
227

A zatem nie s3 dopuszczalne przepisy krajowe, z ktorych wynika, ze s¢dziowie krajowi
moga by¢ narazeni na postgpowania dyscyplinarne z powodu wystapienia z odestaniem
prejudycjalnym. Sama bowiem wizja wszczecia w danym wypadku postepowania
dyscyplinarnego z powodu takiego wystapienia z odestaniem lub podjecia decyzji o jego
podtrzymaniu moze negatywnie wptyngé na faktyczne wykonywanie przez s¢dzidw
krajowych tego uprawnienia 1 funkcji, o ktéorych mowa w pkt 225 niniejszego wyroku (wyrok
z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 1 C-563/18,
EU:C:2020:234, pkt 58).
228

Zapewnienie, by sedziowie ci nie byli narazeni na postgpowania lub sankcje dyscyplinarne z
racji skorzystania z takiego uprawnienia do zwrécenia si¢ do Trybunatu, ktora to decyzja lezy
wyltacznie w ich gestii, stanowi ponadto gwarancj¢ nierozlagcznie zwigzang z ich
niezawisto$cia, ktora ma zasadnicze znaczenie w szczegdlnosci dla prawidtowego
funkcjonowania systemu wspodtpracy sadowej pod postacig mechanizmu odestania
prejudycjalnego przewidzianego w art. 267 TFUE (wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto
Lowicz 1 Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 59 i przytoczone
tam orzecznictwo).
229

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze z analizy, ktora stanowila podstawe



uwzglednienia przez Trybunat pierwszego z zarzutow podniesionych przez Komisje, wynika,
ze definicje przewinienia dyscyplinarnego zawarte w art. 107 § 1 p.u.s.p. oraz art. 97 §§ 113
nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym nie spetniajg wymogoéw wynikajacych z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, poniewaz stwarzaja ryzyko, ze omawiany system odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej bgdzie wykorzystywany w celu wywierania naciskow na sedziach polskich
sadow powszechnych 1 wywotania u nich efektu mrozacego, co moze wptywac na tresé
orzeczen sadowych, do ktorych wydawania sa oni powotani.

230

Ryzyko takie dotyczy rowniez orzeczen, na mocy ktorych sad krajowy ma podejmowac
decyzje o skorzystaniu z przyznanego mu w art. 267 TFUE uprawnienia do wystgpienia do
Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym lub, w odpowiednim
przypadku, o zastosowaniu si¢ do cigzacego na nim na podstawie tego samego postanowienia
obowigzku wystagpienia z takim wnioskiem.

231

Jak poswiadczaja bowiem przyktady, na ktore zwraca uwage Komisja i o ktorych mowa w
szczegdlnosci w pkt 117, 118 1 125 niniejszego wyroku, praktyka zapoczatkowana przez
rzecznika dyscyplinarnego potwierdza, ze takie ryzyko juz teraz urzeczywistnia si¢ poprzez
wszczynanie postepowan wyjasniajacych w sprawach orzeczen, na mocy ktorych polskie
sady powszechne wystgpity do Trybunatu z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ktére to postepowania wyjasniajace obejmowaly w szczegdlnosci
przestuchanie zainteresowanych sedziéw i wystanie do nich pytan majacych na celu
ustalenie, czy odestania prejudycjalne, do ktorych skierowania do Trybunalu w ten sposob
doszto, mogty spowodowac¢ zaistnienie przewinien dyscyplinarnych.

232

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska ograniczyta si¢
do zminimalizowania zakresu takich praktyk, podnoszac w szczegdlnosci, ze wspomniane
postepowania wyjasniajace nie byly prowadzone przez same sady dyscyplinarne, lecz przez
rzecznikow dyscyplinarnych, ze etap postgpowania wyjasniajacego nalezy odrozni¢ od etapu
postepowan dyscyplinarnych w $cistym znaczeniu oraz ze te postepowania wyjasniajace
zostaly w migdzyczasie zakonczone, a ponadto dotyczyty okoliczno$ci towarzyszacych
przyjeciu omawianych postanowien odsytajacych i postawy odnosnych sedziow przy ich
wydawaniu, a nie samych tych orzeczen.
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Tymczasem nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, po pierwsze, ze Sciste przestrzeganie
zobowigzan wynikajacych dla panstwa cztonkowskiego z postanowien art. 267 TFUE jest
powinno$cig wszystkich organéw panstwa cztonkowskiego, a zatem w szczegdlno$ci organu,
ktory, podobnie jak rzecznik dyscyplinarny, jest odpowiedzialny za prowadzenie, w razie
potrzeby z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, postepowan dyscyplinarnych, ktore
moga by¢ wszczynane przeciwko sedziom. Po drugie, co podniosta zarowno Komisja, jak i
panstwa czlonkowskie wystgpujace w charakterze interwenientoOw popierajacych zadania tej
instytucji, sama okoliczno$¢, ze rzecznik dyscyplinarny podejmuje postgpowania
wyjasniajace w okolicznosciach przypomnianych w pkt 231 niniejszego wyroku, wystarcza
do skonkretyzowania ryzyka wywierania naciskoOw i wywotania efektu mrozacego, o ktérym



mowa w pkt 229 tego wyroku, i do zagrozenia niezawistos$ci sedziow, ktorzy tego
doswiadczaja.
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Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzgledni¢ zarzut piaty, w ktorym podnoszone jest, ze
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 267 akapit
drugi i trzeci TFUE poprzez dopuszczenie, aby prawo sadow do kierowania do Trybunatu
wnioskdéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bylo ograniczone przez mozliwos¢
wszczecia postepowania dyscyplinarnego.
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W $wietle ogdtu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze:

- nie zapewniajac niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej, do ktérej wiasciwosci
nalezy kontrola decyzji wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec
sedziow (art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym w zwigzku z
art. 9a ustawy o KRS);

- dopuszczajac, aby w przypadku sedziow sadoéw powszechnych tres¢ orzeczen sagdowych
mogta by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne (art. 107 § 1 p.u.s.p. oraz art. 97 §
1 1 3 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym);

- przyznajac Prezesowi kierujacemu pracg Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego prawo do
dyskrecjonalnego wyznaczania wlasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji w
sprawach sedziéw sagdoéw powszechnych (art. 110 § 3 1 art. 114 § 7 p.u.s.p.), a tym samym nie
zapewniajac, aby sprawy dyscyplinarne rozstrzygat sad 'ustanowiony na mocy ustawy'; oraz

- nie zapewniajac, aby sprawy dyscyplinarne s¢dziow sadéw powszechnych zostaty
rozpoznane w rozsagdnym terminie (art. 112b § 5 zdanie drugie p.u.s.p.), a takze przewidujac,
Ze czynnosci zwigzane z wyznaczeniem obroncy oraz podjgciem przez niego obrony nie
wstrzymuja biegu postepowania dyscyplinarnego (art. 113a p.u.s.p.) oraz ze sad
dyscyplinarny prowadzi postepowanie pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci
zawiadomionego obwinionego sedziego lub jego obroncy (art. 115a § 3 p.u.s.p.), a tym
samym nie zapewniajac prawa do obrony obwinionych sedziéw sadow powszechnych,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE,

a takze ze:

dopuszczajac, aby prawo sadow do kierowania do Trybunalu wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym bylo ograniczone przez mozliwo§¢ wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére cigza
na niej na mocy art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE.

W przedmiocie kosztow
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Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunatem kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca spraw¢. Poniewaz Komisja
wniosta o obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania, a Rzeczpospolita
Polska przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania, w tym kosztami

zwigzanymi z postgpowaniem w przedmiocie srodkéw tymczasowych.
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Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postgpowania Krélestwo Belgii, Krolestwo Danii,
Kroélestwo Niderlandow, Republika Finlandii i Krdlestwo Szwecji pokrywaja wiasne koszty.

Sentencja

Z powyzszych wzgledow Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) - Nie zapewniajac niezaleznoS$ci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego (Polska), do ktorej wlasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w
postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziow [art. 3 pkt 5, art. 27 i
art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu
wynikajacym z tekstu jednolitego opublikowanego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej z 2019 r. (poz. 825) w zwiazku z art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa, zmienionej ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw];

- dopuszczajac, aby w przypadku sedziow sadow powszechnych tresé orzeczen
sadowych mogla by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne [art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych, w brzmieniu
wynikajacym z kolejnych zmian opublikowanych w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej z 2019 r. (poz. 52, 55, 60, 125, 1469 i 1495) oraz art. 97 §§ 1 i 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w brzmieniu wynikajacym z tekstu jednolitego opublikowanego w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r. (poz. 825)];

- przyznajac Prezesowi kierujacemu praca Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania wlasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji w sprawach sedziow sqdéw powszechnych [art. 110 § 3 i art. 114 § 7 ustawy -
Prawo o ustroju sadow powszechnych, w brzmieniu wynikajacym z kolejnych zmian
opublikowanych w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r. (poz. 52, 55, 60,
125, 1469 i 1495)], a tym samym nie zapewniajac, aby sprawy dyscyplinarne rozstrzygal
sad 'ustanowiony na mocy ustawy'; oraz

- nie zapewniajac, aby sprawy dyscyplinarne sedziow sadow powszechnych zostaly
rozpoznane w rozsadnym terminie (art. 112b § 5 zdanie drugie tej ustawy), a takze
przewidujac, ze czynnoS$ci zwigzane z wyznaczeniem obroncy oraz podjeciem przez
niego obrony nie wstrzymuja biegu post¢epowania dyscyplinarnego (art. 113a
wspomnianej ustawy) oraz ze sad dyscyplinarny prowadzi post¢gpowanie pomimo
usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego obwinionego sedziego lub jego
obroncy (art. 115a § 3 owej ustawy), a tym samym nie zapewniajac poszanowania
prawa do obrony obwinionych sedziow sadow powszechnych,

Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom, ktére na niej cigza na mocy art.19 ust.1
akapit drugi TUE.

2) Dopuszczajac, aby prawo sadow do kierowania do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bylo ograniczone
przez mozliwo$¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego, Rzeczpospolita Polska
uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 267 akapity drugi i trzeci
TFUE.

3) Rzeczpospolita Polska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez



Komisj¢ Europejska, w tym koszty zwigzane z postepowaniem w przedmiocie Srodkow
tymczasowych.

4) Krolestwo Belgii, Kréolestwo Danii, Krolestwo Niderlandéw, Republika Finlandii i
Krdlestwo Szwecji pokrywaja wlasne koszty.
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Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 lipca 2021 r.
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