WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

Z dnia 16 listopada 2021 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Pahstwo prawne — Niezawistos¢ sedziowska — Artykut 19
ust. 1 akapit drugi TUE — Przepisy krajowe przewidujgce mozliwos¢ delegowania przez
Ministra Sprawiedliwos$ci sedziéw do sgdéw wyzszej instancji oraz odwotywania
sedziow z tego delegowania — Sktady orzekajgce w sprawach karnych, w ktérych skfad
wchodzg sedziowie delegowani przez Ministra Sprawiedliwosci — Dyrektywa (UE)
2016/343 — Domniemanie niewinnosci

W sprawach potgczonych od C-748/19 do C-754/19,

majgcych za przedmiot siedem wnioskéw o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozonych przez Sad Okregowy w Warszawie
(Polska) postanowieniami z dnia 2 wrzesnia 2019 r. (C-749/19), 16 wrzesnia 2019r.
(C-748/19), 23 wrzesnia 2019r. (C-750/19 iC-754/19), 10 pazdziernika 2019r.
(C-751/19) i 15 pazdziernika 2019r. (C-752/19 iC-753/19), ktére wptynely do
Trybunatu w dniu 15 pazdziernika 2019 r., w postepowaniach karnych przeciwko:

WB (C-748/19),

XA,

YZ (C-749/19),

DT (C-750/19),

ZY (C-751/19),

AX (C-752/19),

BV (C-753/19),

CU (C-754/19),

przy udziale:

Prokuratury Krajowej,

wczesniej

Prokuratury Rejonowej w Minsku Mazowieckim (C-748/19),

Prokuratury Rejonowej Warszawa-Zoliborz w Warszawie (C-749/19),

Prokuratury Rejonowej Warszawa-Wola w Warszawie (C-750/19, C-753/19
i C-754/19),

Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie (C-751/19),

Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ursynéw w Warszawie (C-752/19),
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a takze Pictura sp. z 0.0. (C-754/19),
TRYBUNAL (wielka izba),
w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, K. Jurimde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin
i . Jarukaitis (sprawozdawca), prezesi izb, J.-C. Bonichot, P.G. Xuereb, N. Picarra,
L.S. Rossi i A. Kumin, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajgc pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

- w imieniu Prokuratury Rejonowej w Minsku Mazowieckim — J. Ziarkiewicz,
prokurator regionalny w Lublinie,

- w imieniu Prokuratury Rejonowej Warszawa-Zoliborz w Warszawie, Prokuratury
Rejonowej Warszawa-Wola w Warszawie, Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie
oraz Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ursyndow w Warszawie — A. Szeliga i
F. Wolski, prokuratorzy regionalni w Warszawie,

- w imieniu rzgdu polskiego — B. Majczyna, w charakterze petnomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej — K. Herrmann, P.J.O. Van Nuffel, R. Troosters
i H. Krdmer, w charakterze petnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 maja
2021r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczg wyktadni art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE odczytywanego w swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektérych aspektow domniemania niewinno$ci i prawa do obecnosci na
rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1) odczytywanego w Swietle
motywu 22 tej dyrektywy.

Whnioski te zostaly przedstawione wramach postepowan karnych wszczetych

przeciwko WB (C-748/19), XA iYZ (C-749/19), DT (C-750/19), ZY (C-751/19), AX
(C-752/19), BV (C-753/19) i CU (C-754/19).

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw 22 dyrektywy 2016/343 stanowi:



.Przy ustalaniu winy podejrzanych ioskarzonych ciezar dowodu spoczywa na
oskarzeniu, a wszelkie watpliwosci rozpatruje sie na korzys¢ podejrzanego lub
oskarzonego. Domniemanie niewinnosci zostatoby naruszone w przypadku
przeniesienia ciezaru dowodu z oskarzenia na obrone, z zastrzezeniem uprawnien
sgdu do dziatania z urzedu w zakresie ustalania faktéw, niezawistosci sgdownictwa
przy ocenie winy podejrzanego lub oskarzonego oraz wykorzystania domnieman
faktycznych lub prawnych w odniesieniu do odpowiedzialnosci karnej podejrzanego lub
oskarzonego. Takie domniemania powinny by¢ stosowane w rozsgdnych granicach,
Z uwzglednieniem wagi sprawy i z zachowaniem prawa do obrony, za$ zastosowane
srodki powinny by¢ racjonalnie proporcjonalne do obranego uprawnionego celu.
Domniemania takie powinny by¢ wzruszalne i w kazdym wypadku powinny one byc¢
stosowane jedynie pod warunkiem poszanowania prawa do obrony”.

Artykut 6 tej dyrektywy, zatytutowany ,Ciezar dowodu”, stanowi:

,1.  Panstwa czionkowskie zapewniajg, aby przy ustalaniu winy podejrzanych lub
oskarzonych ciezar dowodu spoczywat na oskarzeniu. Powyzsze stosuje sie
Z zastrzezeniem obowigzkow sedziego lub wlasciwego sgdu w zakresie poszukiwania
zaréwno dowodow obcigzajgcych, jak i uniewinniajgcych, oraz prawa obrony do
przeprowadzenia dowodow zgodnie z obowigzujgcym prawem krajowym.

2. Panstwa czionkowskie zapewniajg, aby wszelkie watpliwosci co do winy
rozstrzygano na korzys¢ podejrzanego lub oskarzonego, takze w sytuacji gdy sad
dokonuje oceny, czy uniewinni¢ dang osobe”.

Prawo polskie

Prawo o prokuraturze

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U.
z 2016 r. poz. 177), w brzmieniu majgcym zastosowanie do spraw w postepowaniach
gtébwnych, Prokurator Generalny jest naczelnym organem prokuratury, a urzad
Prokuratora Generalnego sprawuje Minister Sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 13 § 2 tej ustawy Prokurator Generalny jest przetozonym prokuratoréw
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratorow Instytutu
Pamieci Narodowej (Polska).

Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

Zgodnie z art. 47a §1 ustawy zdnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, w brzmieniu majgcym zastosowanie do sporow w postepowaniach
gtéwnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 52) (zwanej dalej ,p.u.s.p.”) sprawy sg
przydzielane sedziom i asesorom sgdowym losowo.

W mysl art. 47b § 1 p.u.s.p. zmiana skfadu sadu moze nastgpi¢ tylko w przypadku
niemoznosci rozpoznania sprawy Ww dotychczasowym skladzie albo dtugotrwatej
przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym sktadzie. W takim wypadku
w zakresie ponownego przydzielenia sprawy przepis art. 47a stosuje sie odpowiednio.
Artykut 47b § 3 p.u.s.p. wskazuje, ze decyzje o zmianie sktadu sadu podejmuje prezes
sgdu albo upowazniony przez niego sedzia.

Artykut 77 p.u.s.p. stanowi:
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.3 1.  Minister Sprawiedliwosci moze delegowa¢ sedziego, za jego zgodg, do
petnienia obowigzkoéw sedziego lub czynnosci administracyjnych:

1) w innym sadzie rownorzednym lub nizszym, a w szczegolnie uzasadnionych
wypadkach takze wsadzie wyzszym, majgc na wzgledzie racjonalne
wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace
z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgdow,

- na czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony.

[.]

§ 4. Sedzia delegowany na podstawie § 1 pkt 2—2b oraz § 2a, na czas nieokreslony,
moze by¢ odwotany zdelegowania lub zniego ustgpi¢ za trzymiesiecznym
uprzedzeniem. W pozostatych przypadkach delegowania sedziego, odwofanie lub
ustgpienie sedziego nastepuje bez zachowania okresu uprzedzenia”.

Na podstawie art. 112 § 3 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci powotuje, na czteroletnig
kadencje, ktéra moze zosta¢ przedtuzona, Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych (Polska) (zwanego dalej ,rzecznikiem dyscyplinarnym”) oraz dwdch
Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sgdéw Powszechnych. Polskie prawo
nie przewiduje kryteriéw, na podstawie ktorych nalezy dokonywac tych powotan.

Kodeks postepowania karnego
Zgodnie z art. 29 § 1 kodeksu postepowania karnego (zwanego dalej ,k.p.k”):

.Na rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej sad orzeka w sktadzie trzech sedziow, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej”.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. od prawomocnego wyroku sagdu odwotawczego konczgcego
postepowanie moze by¢ wniesiona kasacja.

Artykut 439 § 1 k.p.k. ma nastepujgce brzmienie:

,Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia
na tres¢ orzeczenia sad odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie,
jezeli:

1) w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona lub niezdolna do
orzekania badz podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40;

2)  sad byt nienalezycie obsadzony lub ktérykolwiek z jego cztonkdw nie byt obecny
na catej rozprawie;

[...T".
Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien

wymienionych w art. 439 lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Postepowania gtéwne i pytania prejudycjalne
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Rozpatrywane tu wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaty
przedstawione przez Sad Okregowy w Warszawie (Polska) w kontekscie siedmiu
spraw karnych rozpoznawanych przez X Wydziat Karny Odwotawczy tego sgdu.

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy powzigt watpliwosci co do zgodnosci
obsadzenia skfadow orzekajgcych w tych sprawach z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
zwazywszy na to, ze wkazdym znich zasiada sedzia delegowany na podstawie
decyzji Ministra Sprawiedliwosci podjetej na podstawie art. 77 § 1 p.u.s.p., jako ze taki
sedzia, w przypadku niektérych ze wspomnianych spraw, mogt zosta¢ delegowany
nawet z sgdu rejonowego, czyli z sgdu nizszej instancji.

Sad odsytajgcy wyjasnia, ze przepisy dotyczgce delegowania sedzidw dajg Ministrowi

Sprawiedliwosci, ktory jest zarazem Prokuratorem Generalnym, bedgcym réwniez
przetozonym prokuratoréow powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
mozliwo$¢ znacznego wptywania na skfad sadu w sprawach karnych. Minister
Sprawiedliwosci moze bowiem delegowac¢ sedziego do sgdu wyzszej instancji na
podstawie kryteriow, ktore nie sg publicznie znane, przy czym decyzja o delegowaniu
sedziego jest wylgczona spod kontroli sgdowej, oraz moze w kazdym czasie odwotaé
sedziego ztego delegowania, a takie odwotanie nie podlega okreslonym wczesnigj
kryteriom prawnym i nie musi by¢ umotywowane. Sad odsytajgcy podkresla zreszta, ze
mozliwos¢ poddania takiego odwotania kontroli sgdowej jest niepewna. W ocenie sadu
odsylajacego powyzsze uprawnienia umozliwiajg za$ Ministrowi Sprawiedliwosci
wptywanie na sedzidw delegowanych zasiadajgcych w sktadach orzekajgcych takich
jak sktady rozpoznajgce sprawy w postepowaniach gtéwnych w dwojaki sposob.
Z jednej strony poprzez delegowanie sedziego do sgdu wyzszej instancji Minister
Sprawiedliwosci moze ,wynagrodzi¢” tego sedziego za dziatania podjete na poprzednio
zajmowanym stanowisku lub wrecz formutowaé pewne oczekiwania co do sposobu
orzekania przez tego sedziego w przysziosci, co sprawia, ze delegowanie stanowi
wowczas surogat awansu zawodowego. Z drugiej strony poprzez odwotanie sedziego
z delegowania Minister Sprawiedliwosci mégtby ,kara¢” sedziego delegowanego za
wydanie orzeczenia sagdowego, ktére nie spotka sie zaprobatg Ministra
Sprawiedliwosci, przy czym sad odsylajgcy zwraca szczegdlng uwage na wystepujace
obecnie wysokie ryzyko wystgpienia takiej sankcji, w przypadku gdy dany sedzia
postanowi zwréci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym lub odstgpi¢ od stosowania przepiséw prawa polskiego sprzecznych
z prawem Unii. Taki system stwarza zatem zdaniem sgdu odsylajgcego zachete dla
sedziéw delegowanych do orzekania zgodnie z wolg Ministra Sprawiedliwosci — nawet
jesli wola ta nie jest wyrazona wprost — co w ogolnym rozrachunku niekorzystnie
wptywa na prawo oskarzonego do rzetelnego procesu, ktére stanowi jeden
z przejawow zasady skutecznej ochrony sgdowe;j.

W drugiej kolejnosci sad odsytajgcy powzigt watpliwos¢ — na wypadek gdyby od
orzeczen, jakie zapadng w sprawach w postepowaniach gtéwnych, wniesiono kasacje
do Sadu Najwyzszego (Polska) — co do zgodnosci obsadzenia sktadéw orzekajgcych w
ramach lzby Karnej tego ostatniego sgdu z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy dagzy do ustalenia, czy w tym kontekscie przepisy
krajowe rozpatrywane w postepowaniach gtdwnych naruszajg zasade domniemania
niewinnosci wynikajgcg z dyrektywy 2016/343.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy w Warszawie postanowit zawiesi¢
postepowania i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi,
sformutowanymi prawie identycznie we wszystkich sprawach od C-748/19 do
C-754/19:



1)

2)

3)

4)

Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi wzwigzku z art. 2 [TUE] iwyrazong w nim
wartoscig panstwa prawnego oraz art. 6 ust. 1-2 w zwigzku z motywem 22
dyrektywy [2016/343] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze do naruszenia
wymogow skutecznej ochrony sgdowej, w tym niezawistosci sgdownictwa, oraz
wymogow wynikajgcych z domniemania niewinnosci dochodzi w sytuacji, w ktorej
postepowanie sgdowe, takie jak postepowanie karne przeciwko oskarzonemu
0 popetnienie przestepstwa [okreslonego w przepisach kodeksu cywilnego lub
kodeksu karnego skarbowego] [lub] przeciwko skazanemu z wniosku o wydanie
wyroku fgcznego, uksztattowane jest w taki sposoéb, ze:

- w sktadzie sgdu zasiada [sedzia] delegowany na podstawie jednoosobowej
decyzji Ministra Sprawiedliwosci z sgdu znajdujgcego sie jeden szczebel
nizej w hierarchii, przy czym nie sg znane kryteria, jakimi kierowat sie
Minister Sprawiedliwosci, delegujac tego sedziego, a prawo krajowe nie
przewiduje sadowej kontroli takiej decyzji iumozliwia Ministrowi
Sprawiedliwosci odwotanie sedziego z delegacji w kazdej chwili[?]

Czy do naruszenia wymogow, o ktérych mowa w pkt 1, dochodzi w sytuaciji,
w ktérej od orzeczenia wydanego w postepowaniu sgdowym, takim jak opisane
w pkt 1, stronom przystuguje nadzwyczajny srodek zaskarzenia do sadu takiego
jak Sad Najwyzszy, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa
wewnetrznego, a prawo krajowe naktada na prezesa komorki organizacyjnej tego
sagdu (izby), wiasciwej do rozpoznania $rodka zaskarzenia, obowigzek
przydzielania spraw zgodnie z alfabetyczng listg sedziow tej izby, wyraznie
zakazujgc pominiecia jakiegokolwiek sedziego, a w przydziale spraw uczestniczy
réwniez osoba powotana na wniosek organu kolegialnego, takiego jak Krajowa
Rada Sadownictwa [(Polska); zwana dalej ,KRS”], ktérego sktad kreowany jest
w ten sposob, ze jego cztonkami sg sedziowie:

- wybierani przez izbe parlamentu, ktdéra glosuje zbiorczo na liste
kandydatéw, ustalong wczesniej przez komisje parlamentarng sposrod
kandydatéw przedstawionych przez frakcje parlamentarzystéw lub organ tej
izby, na podstawie zgtoszen grup sedziéow lub obywateli — z czego wynika,
ze w toku procedury wyborczej kandydaci trzykrotnie popierani sg przez
politykdw;

- stanowigcy wiekszos¢ cztonkow tego organu, wystarczajgcg do podjecia
decyzji o skierowaniu wnioskéw o powotanie na stanowiska sedziowskie,
jak rowniez innych wigzgcych decyzji wymaganych przez prawo krajowe?

Jaki skutek, z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej, wtym przepisow
i wymogdw przywotanych w pkt1l, ma orzeczenie wydane w postepowaniu
sgdowym, uksztattowanym w sposéb opisany w pkt 1, oraz orzeczenie wydane
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, gdy wjego wydaniu uczestniczy
0soba, o ktorej mowa w pkt 2?

Czy prawo Unii Europejskiej, wtym przepisy przywotane w pkt 1, uzalezniajg
skutki orzeczen, o ktorych mowa w pkt 3, od tego, czy dany sad orzekt na
korzys¢ lub niekorzy$¢ oskarzonego?”.

Postepowanie przed Trybunatem
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Decyzjg prezesa Trybunatu z dnia 25 pazdziernika 2019 r. sprawy od C-748/19 do
C-754/19 zostaty potgczone do celdéw pisemnego i ustnego etapu postepowania, jak
réwniez wydania wyroku.

W dniu 30 lipca 2020 r. Trybunat zwrdcit sie do sgdu odsytajgcego z wnioskiem
o udzielenie informacji dotyczacych stanu faktycznego iprawnego w sprawach
w postepowaniach gtéwnych. Sgd odsytajgcy odpowiedziat na ten wniosek w dniu
3 wrzesnia 2020 r.

W przedmiocie wnioskéw o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym

W postanowieniach odsytajgcych sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z wnioskiem
0 rozpoznanie niniejszych spraw w trybie przyspieszonym na podstawie art. 105
regulaminu postepowania przed Trybunatem. Na poparcie tych wnioskéw przedstawit
on zasadniczo powody identyczne ztymi, dla ktérych postanowit zwréci¢ sie do
Trybunatu z odestaniem prejudycjalnym.

Artykut 105 § 1 regulaminu postepowania przewiduje, ze na wniosek sadu
odsyfajacego lub w wyjagtkowych przypadkach z urzedu, jezeli charakter sprawy
wymaga hiezwtocznego rozstrzygniecia, prezes Trybunatu moze postanowié, po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy irzecznika generalnego,
0 rozpatrzeniu odestania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze taki tryb przyspieszony jest instrumentem
procesowym stuzgcym zaradzeniu nadzwyczaj pilnej sytuacji [wyrok z dnia 2 marca
2021 r., A.B. iin. (Powotanie sedziow Sadu Najwyzszego — Odwotanie), C-824/18,
EU:C:2021:153, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym wypadku w dniu 2 grudnia 2019 r. prezes Trybunatu postanowit, po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, nie
uwzglednia¢ wnioskéw o rozpoznanie tych spraw w trybie przyspieszonym. Po
pierwsze bowiem, sgd odsytajgcy nie przedstawit szczegolnych powodow, ktére
wymagatyby wydania w krotkim terminie orzeczenia w przedmiocie rozpatrywanych tu
odestan prejudycjalnych. Po drugie, okoliczno$¢, ze sprawy w postepowaniach
gtdwnych sg sprawami karnymi, nie uzasadnia sama w sobie rozpoznania ich w trybie
przyspieszonym.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 30 czerwca 2021 r. rzad polski
wnidst o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo.

Na poparcie tego wniosku rzad polski wskazat zasadniczo, ze nie zgadza sie z opinig

rzecznika generalnego, ktéry btednie jego zdaniem wywiodt ztresci pytan
prejudycjalnych i przepisow prawa krajowego, ze z delegowaniem sedziego do
petnienia obowigzkow w sadzie wyzszego rzedu wigzg sie dodatkowe Kkorzysci
w postaci awansu oraz wyzszego wynagrodzenia. Ponadto zdaniem rzadu polskiego
rzecznik generalny nie wskazat, w oparciu o jaki stan prawny ifaktyczny poczynit
ustalenia wigzace delegowanie sedziego do innego sgdu z perspektywg kariery
i wyzszym wynagrodzeniem. W kazdym razie okoliczno$ci te, z naruszeniem zasady
réwnosci broni, ani nie byty podnoszone przez sad odsyfajgcy, ani nie stanowity
przedmiotu uwag stron.
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Ponadto rzad polski utrzymuje, ze istnieje sprzecznos¢ miedzy z jednej strony pkt 178

opinii rzecznika generalnego, w ktérym wskazat on, iz w prawie Unii nic nie stoi na
przeszkodzie temu, by panstwa cztonkowskie ustanowity system, zgodnie z ktorym
sedziowie mogg, w interesie stuzby, by¢ tymczasowo delegowani z jednego sgdu do
drugiego, bez wzgledu na to, czy jest to sad tego samego, czy wyzszego rzedu,
a z drugiej strony faktem, ze w tej samej opinii rzecznik generalny dokonat oceny
uregulowan polskich w swietle wymogoéw prawa Unii zwigzanych z zasadg panstwa
prawnego, z naruszeniem zasady poszanowania tozsamosci narodowej panstw
cztonkowskich, wyrazonej w art. 4 ust. 2 TUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze statut Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej oraz regulamin postepowania nie dajg
zainteresowanym, o ktorych mowa w art. 23 tego statutu, mozliwosci przedktadania
uwag w odpowiedzi na opinie przedstawiong przez rzecznika generalnego [wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 62 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Po drugie, na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia
publicznie, przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadniong
opinie w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wymagajg jego zaangazowania. Trybunat nie jest zwigzany ani tg opinia,
ani uzasadnieniem, w oparciu o ktére rzecznik generalny dochodzi do zawartych
w opinii wnioskéw. W konsekwencji okolicznos¢, ze jedna z zainteresowanych stron nie
zgadza sie z opinig rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie poruszono
w tej opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla otwarcia ustnego etapu
postepowania na nowo [wyrok zdnia 6 pazdziernika 2021r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie), C-487/19,
EU:C:2021:798, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo].

Prawdg jest, ze zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunat moze w kazdej

chwili, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢
o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, w szczegolnosci jesli uzna, ze
okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sg wystarczajgco wyjasnione, jesli po
zakonczeniu tego etapu postepowania strona wskazata nowg okolicznos¢ faktyczng
mogacg mie¢ decydujgcy wptyw na orzeczenie Trybunatu lub tez jesli sprawa ma
zostac¢ rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byt przedmiotem dyskus;ji
miedzy zainteresowanymi podmiotami.

Jednakze w niniejszej sprawie Trybunat stwierdza, ze posiada wszystkie informacje
niezbedne do wydania wyroku, a podstawg rozstrzygniecia w niniejszych sprawach nie
jest argument, ktéry nie byt przedmiotem dyskusji miedzy zainteresowanymi. Ponadto
we whniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo nie wskazano zadnej
nowej okolicznosci faktycznej, ktéra mogtaby mie¢ wptyw na orzeczenie, jakie Trybunat
ma wydaé w owych sprawach. W tych okoliczno$ciach Trybunat, po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, uznaje, ze nie ma potrzeby zarzadzenia otwarcia
ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wiasciwosci Trybunatu
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Zdaniem rzadu polskiego, Prokuratury Regionalnej w Lublinie (Polska) i Prokuratury
Regionalnej w Warszawie (Polska), ktére przedtozyly Trybunatowi uwagi w imieniu
prokuratur rejonowych, ktére wszczety postepowania karne w postepowaniach
gtdwnych, stany prawne i faktyczne, do ktérych odnoszg sie pytania prejudycjalne, nie
sg objete zakresem zastosowania prawa Unii. Ich zdaniem bowiem okres$lenie
przepiséw dotyczacych organizacji wymiaru sprawiedliwosci, wtym procedury
powotywania sedzidw, sktadu rad sgdowych, delegowania sedzibw do petnienia
obowigzkow w sadzie innym niz ten, w ktérym zazwyczaj orzekajg, jak réwniez
skutkéw prawnych wyrokéw sgdéw krajowych nalezy do wytgcznej kompetencii
panstwa cztonkowskiego.

Prokuratury Regionalne w Lublinie i wWarszawie podkreslajg w szczegdlnosci, ze
Trybunatowi nie przystuguje kompetencja ani do ustalania warunkéw, na jakich
dopuszczalne jest delegowanie sedzidw, ani do przeprowadzania oceny skutecznosci
powotania danej osoby do petnienia urzedu sedziego czy tez decydowania o tym, czy
taka osoba posiada status sedziego, ani do orzekania w przedmiocie istnhienia
orzeczenia sgdu krajowego. W zwigzku z tym twierdzg, ze Trybunat nie jest wtasciwy
do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione w postepowaniach
gtéwnych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze chociaz organizacja wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach czionkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to
przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa czionkowskie majg obowigzek
dotrzymywac¢ zobowigzan wynikajgcych dla nich z prawa Unii, oraz ze moze to
dotyczy¢ w szczegdlnosci przepiséw krajowych dotyczgcych przyjmowania decyzji
0 powotaniu sedziéw lub, w stosownym wypadku, przepisow dotyczgcych odpowiedniej
kontroli sgdowej w kontekscie takich postepowan nominacyjnych [wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego — Powofanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 75 iprzytoczone tam
orzecznictwo]. Powyzsze dotyczy takze przepiséw krajowych dotyczacych
przyjmowania decyzji o delegowaniu sedzidow w celu petnienia obowigzkow sedziego
w innym sgdzie.

Ponadto zastrzezenia wysuwane wten sposob przez rzad polski, Prokurature
Regionalng w Lublinie iProkurature Regionalng w Warszawie dotyczg w istocie
samego zakresu przepiséw prawa Unii przywotanych w przedstawionych pytaniach,
a tym samym wyktadni tych przepiséw. Taka wyktadnia nalezy zas w sposdb oczywisty
do wiasciwosci Trybunatu na podstawie art. 267 TFUE [zob. analogicznie wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt76 iprzytoczone tam
orzecznictwo].

Z powyzszego wynika, ze Trybunat jest wtasciwy do rozpoznania wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajgcy dgzy w istocie do ustalenia, czy art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE odczytywany w $wietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i2 dyrektywy
2016/343 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie przepisom
krajowym, zgodnie z ktérymi minister sprawiedliwosci panstwa czlonkowskiego moze,
na podstawie kryteridow, ktére nie zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej
strony delegowaé sedziego do sgdu karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo
na czas nieokreslony, zas z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji,
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ktéra nie zawiera uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie od
tego, czy nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas nieokres$lony.

W przedmiocie dopuszczalno$ci

Rzad polski, Prokuratura Regionalna w Lublinie iProkuratura Regionalnha
w Warszawie stojg na stanowisku, ze pytanie to jest niedopuszczalne.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci Prokuratura Regionalna w Lublinie
i Prokuratura Regionalna w Warszawie zwracajg uwage, ze postanowienia o zwroceniu
sie do Trybunatu zrozpatrywanymi tu wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wydata przewodniczgca skfadu orzekajgcego, rozstrzygajac bez
udziatu dwoéch pozostatych czionkéw tego sktadu. Zgodnie zas$ z art. 29 § 1 k.p.k. —
wskazujg Prokuratura Regionalna w Lublinie i Prokuratura Regionalna w Warszawie —
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, sad w apelacji powinien orzeka¢ w sktadzie trzech
sedziéw, przy czym w sprawach w postepowaniu gtdwnym nie wystepujg przestanki
uzasadniajgce zastosowanie innej obsady skifadu sedziowskiego. W ich opinii
przewodniczgca sktadu orzekajgcego nie jest zatem w zaden sposob uprawniona do
samodzielnego orzekania w jakimkolwiek zakresie, nie tylko dotyczgcym wyrokowania,
lecz rowniez w kwestiach incydentalnych, w zwigzku z czym nie mozna uznaé, ze do
Trybunatu zwrdcit sie ,sa3d” panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 267 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu przy ustalaniu, czy dany organ wystepujgcy z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter ,sgdu” w rozumieniu
art. 267 TFUE, co stanowi wylgcznie kwestie prawa Unii, a w rezultacie przy
dokonywaniu oceny, czy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny, Trybunat bierze pod uwage catoksztatt okolicznosci, takich jak
ustanowienie organu na podstawie ustawy, jego staty charakter, obligatoryjny charakter
jego jurysdykgciji, kontradyktoryjnos¢ postepowania, stosowanie przez organ przepisow
prawa oraz jego niezawistos¢ (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen, C-272/19,
EU:C:2020:535, pkt 43).

W niniejszym wypadku wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaty
ztozone przez X Wydziat Karny Odwotawczy Sadu Okregowego w Warszawie za
posrednictwem przewodniczacej skfadow orzekajgcych w siedmiu  sprawach
w postepowaniach gtéwnych. Ponadto nie jest kwestionowane, ze Sad Okregowy
w Warszawie spetnia wymogi przypomniane w pkt 42 niniejszego wyroku.

Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wramach procedury
prejudycjalnej, o ktorej mowa w art. 267 TFUE, w sSwietle podziatu zadan miedzy
Trybunatem a sgdem krajowym do Trybunatu nie nalezy badanie, czy postanowienie
odsytajgce zostato wydane zgodnie z przepisami krajowymi regulujgcymi ustréj sgdow
i postepowania przed nimi. Trybunat powinien zatem oprze¢ sie na postanowieniu
odsyfajacym wydanym przez sad panstwa czionkowskiego, o ile postanowienie to nie
zostato uchylone na skutek wniesienia $rodkéw zaskarzenia ewentualnie
przewidzianych przez prawo krajowe (wyrok z dnia 14 stycznia 1982 r., Reina, 65/81,
EU:C:1982:6, pkt 7).

Tym samym Zzaden zargumentow wysuwanych przez Prokurature Regionalng
w Lublinie i Prokurature Regionalng w Warszawie, a przytoczonych w pkt41l
niniejszego wyroku, nie pozwala na podwazenie faktu, ze pytanie pierwsze zostato
postawione przez ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE.
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W drugiej kolejnosci rzad polski podkresla, ze sprawy w postepowaniu gtbwnym sag
prowadzone na podstawie przepisbw materialnego oraz proceduralnego prawa
karnego, niezharmonizowanych przez prawo Unii. Jego zdaniem zwigzek z prawem
Unii, jaki sgd odsytajgcy probuje ustali¢ i ktérego dopatruje sie on w fakcie, iz prowadzi
postepowanie karne, zas kazdemu oskarzonemu przystuguje prawo do obrony,
chronione réwniez na mocy dyrektywy 2016/343, nie jest wystarczajgco rzeczywisty,
aby mozna byto uznaé, Zze udzielenie odpowiedzi na to pytanie jest niezbedne do
rozstrzygniecia zawistych przed tym sgdem spraw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze poprzez pytanie pierwsze sgad odsylajgcy
zmierza do ustalenia, jeszcze przed przystgpieniem do rozpoznania spraw
w postepowaniach gtéwnych co do istoty, czy przepisy krajowe, na podstawie ktorych
sedzia delegowany zasiada w sktadach sedziowskich orzekajgcych w tych sprawach,
sg zgodne z zasadg niezawistosci sedziowskiej.

Otéz Trybunat miat juz okazje podkreslic, ze odpowiedz na pytania prejudycjalne
moze by¢ niezbedna, aby dostarczy¢ sgdom odsytajgcym wyktadnie prawa Unii, ktéra
umozliwi im — przed przystgpieniem przez nie do rozpoznania zawistych przed nimi
spraw co do istoty — rozstrzygniecie kwestii proceduralnych prawa krajowego [zob.
podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798,
pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym wypadku pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy wyktadni przepisow
prawa Unii, a takze ich skutkow, w szczegdlnosci w swietle pierwszenstwa tego prawa,
dla prawidtowoéci obsadzenia sktadéw orzekajacych rozpoznajgcych sprawy
w postepowaniach gtéwnych. Odpowiedz Trybunatu jest zatem niezbedna w celu
umozliwienia sgdowi odsylajgcemu rozstrzygniecia kwestii wstepnej, zanim skfady
orzekajgce przystapig do rozpoznania spraw w postepowaniach gtéwnych co do istoty.

W tych okolicznosciach nie mozna uwzgledni¢ zastrzezen rzadu polskiego.

W trzeciej kolejnosci rzad polski utrzymuje, ze owo pytanie prejudycjalne ma charakter
hipotetyczny, poniewaz odpowiedz Trybunatu na to pytanie nie moze mie¢ zadnego
wplywu na dalszy przebieg spraw karnych w postepowaniach gtownych. W istocie
nawet gdyby Trybunat miat orzec, ze sporne przepisy dotyczgce delegowania sedziow
sg sprzeczne z prawem Unii, przewodniczgca skfadu orzekajgcego nie ma, zdaniem
rzadu polskiego, zadnej proceduralnej mozliwosci zastosowania takiej wykfadni,
poniewaz nie jest ona umocowana do tego, by odsung¢ innego cztonka tego samego
sktadu od orzekania, w tym takze na podstawie prawa Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspétpracy pomiedzy Trybunatem
i sgdami krajowymi wytgcznie do sgdu krajowego, przed ktérym zawist spor i ktéry ma
obowigzek wyda¢ wdanej sprawie orzeczenie, nalezy dokonanie oceny,
Z uwzglednieniem szczegdlnych okolicznosci tej sprawy, zaréwno tego, czy orzeczenie
w trybie prejudycjalnym jest niezbedne do wydania wyroku w zawistej przed nim
sprawie, jak i znaczenia pytan, z ktorymi zwraca sie on do Trybunatu. W zwigzku z tym,
jesli postawione pytania dotyczg wyktadni prawa Unii, Trybunat jest co do zasady
zobowigzany do wydania orzeczenia [wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar
Ministerie (Podrabianie dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 25 i przytoczone
tam orzecznictwo].
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Nastepnie, jak zostato przypomniane w pkt 36 niniejszego wyroku, przy wykonywaniu

swoich kompetencji z zakresu organizacji wymiaru sprawiedliwosci, w szczegoélnosci
przy opracowywaniu przepiséw krajowych dotyczgcych delegowania sedziow w celu
petnienia obowigzkéw sedziego w innym sgdzie lub kontroli prawidtowosci sktadu
orzekajgcego, panstwa czionkowskie sg zobowigzane do przestrzegania zobowigzan
wynikajgcych dla nich z prawa Unii.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiane przez rzad polski argumenty
odnoszg sie zasadniczo do zakresu, a zatem i wyktadni przepiséw prawa Unii, ktérych
dotyczy pytanie pierwsze, a takze do skutkow, jakie mogg wynikac¢ z tych przepisow,
w szczegolnosci ze wzgledu na przystugujgce temu prawu pierwszenstwo. Tego
rodzaju argumenty, ktére dotyczg istoty postawionego pytania, nie mogg zatem ze swej
natury prowadzi¢ do niedopuszczalnosci tego pytania [wyrok z dnia 6 pazdziernika
2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego —
Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo].

W czwartej iostatniej kolejnosci rzgd polski, Prokuratura Regionalna w Lublinie
i Prokuratura Regionalna w Warszawie podnoszg, ze rozpatrywane tu wnioski
o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawierajg informacji okreslonych
w art. 94 regulaminu postepowania. Ich zdaniem bowiem we wnioskach tych sad
odsyfajacy nie okredlit przedmiotu sporéw w postepowaniach gtéwnych ani nie
przedstawit stanu faktycznego zadnej z rozpatrywanych spraw, nie podat tez minimum
istotnych okolicznosci tych spraw, na jakich oparte sg pytania prejudycjalne.

Dodatkowo ich zdaniem rozpatrywane tu wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie zostaty wystarczajgco uzasadnione, w szczegoélnosci w odniesieniu
do motywow doboru przepiséw prawa Unii, o ktérych wyktadnie sie wnosi, i dowodu
istnienia zwigzku miedzy owymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktore
znajdujg zastosowanie w postepowaniach gtéwnych. Sad odsyfajgcy ograniczyt sie
jedynie do przytoczenia przepiséw prawa Unii i zwieztego przedstawienia wyktadni
niektorych z nich, bez rozwazenia ani ich wspoétzaleznosci, ani znaczenia
poszczegdlnych norm, o ktérych wykfadnie wnosi, dla rozstrzygniecia spraw
w postepowaniach gtéwnych.

W tym wzgledzie z informaciji przedstawionych w pkt 5-14 i 16—19 niniejszego wyroku
wynika, ze rozpatrywane tu wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, tak
jak zostalty one doprecyzowane przez sgd odsytajgcy w odpowiedzi na wniosek
0 udzielenie informacji skierowany do niego przez Trybunat, zawierajg wszystkie
niezbedne informacje, w szczegdélnosci tresé przepisow krajowych mogacych mieé
zastosowanie w niniejszej sprawie, powody, dla ktorych sgd odsytajgcy zwrdcit sie do
Trybunatu o dokonanie wyktadni przepiséw okreslonych w pkt 39 niniejszego wyroku,
jak rowniez wskazanie zwigzku, jaki sgd ten dostrzega miedzy tymi przepisami
a przywotywanymi uregulowaniami krajowymi, wobec czego Trybunat jest w stanie
orzec w przedmiocie pytania pierwszego.

W Swietle ogotu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze pierwsze z postawionych
pytan jest dopuszczalne.

Co do istoty

Artykut 19 TUE, w ktérym skonkretyzowano zasade panstwa prawnego wyrazong
w art. 2 TUE, powierza sgdom panstw czionkowskich i Trybunatowi zadanie
zapewnienia petnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich,
jak réwniez ochrony sgdowej praw, jakie jednostki wywodzg z tego prawa [wyrok z dnia
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2 marca 2021r., AB. iin. (Powofanie sedzibw Sadu Najwyzszego — Odwotanie),
C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo].

Na tej podstawie i zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE panstwa cztonkowskie sg

zobowigzane do ustanowienia systemu $rodkéw odwotawczych i procedur
zapewniajgcych jednostkom poszanowanie ich prawa do skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii [wyrok z dnia 2 marca 2021r., A.B. iin.
(Powotanie sedzidw Sadu Najwyzszego — Odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153,
pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, zasada skutecznej ochrony sgdowej praw,
jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, do ktorej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, stanowi zasade ogoing prawa Unii, wynikajgca z tradycji konstytucyjnych
wspolnych panstwom czionkowskim, wyrazong w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., oraz obecnie potwierdzong w art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg praw podstawowych”) [wyrok z dnia 2 marca
2021 r., A.B. iin. (Powotanie sedziow Sadu Najwyzszego — Odwotanie), C-824/18,
EU:C:2021:153, pkt 110 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy zakresu przedmiotowego stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
nalezy przypomnie¢, ze postanowienie to dotyczy ,dziedzin objetych prawem Unii”,
niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji panstwa czionkowskie stosujg to prawo
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych [wyrok z dnia 2 marca 2021 r.,
A.B. iin. (Powotanie sedziow Sadu Najwyzszego - Odwotanie), C-824/18,
EU:C:2021:153, pkt 111 i przytoczone tam orzecznictwo.

Na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kazde panstwo czionkowskie powinno
zatem zapewni¢ w szczegdélnosci, by organy nalezgce — jako ,sady” w rozumieniu
prawa Unii — do systemu srodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii
i mogace w zwigzku z tym rozstrzyga¢ w tym charakterze o stosowaniu lub wyktadni
prawa Unii odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sadowej [wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 104 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W niniejszym wypadku bezsporne jest, ze sady nalezgce do polskiego sgdownictwa
powszechnego, w tym sady okregowe, takie jak Sgd Okregowy w Warszawie, mogg
w okreslonych wypadkach orzeka¢ o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem Iub
z wyktadnig prawa Unii oraz ze nalezg one, jako ,sady” w znaczeniu zdefiniowanym
w tym prawie, do polskiego systemu srodkéw odwotawczych ,w dziedzinach objetych
prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a w zwigzku z tym powinny
spetniaC  wymogi skutecznej ochrony sgdowej [zob. podobnie wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 106 i przytoczone tam
orzecznictwol.

Dla zagwarantowania, by takie sgdy mogty same zapewnia¢ skuteczng ochrone
prawng wymagang na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, kluczowe jest
zachowanie ich niezaleznosci, co potwierdza art. 47 akapit drugi karty praw
podstawowych, w ktérym wsrod wymogow zwigzanych z prawem podstawowym do
skutecznego srodka prawnego wymieniono dostep do ,niezawistego” sgdu [wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
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Sadu Najwyzszego — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 107 i przytoczone tam
orzecznictwoa].

Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat, ten wymog niezawistosci sedziowskiej,
stanowigcej integralny element sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, wchodzi
w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sgdowej oraz prawa podstawowego do
rzetelnego procesu sgdowego, ktére to prawo ma fundamentalne znaczenie jako
gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie podmioty prawa wywodzg z prawa Unii, oraz
zachowania wartosci wspélnych panstwom cztonkowskim okreslonych w art. 2 TUE,
w szczegolnosci wartosci panstwa prawnego [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021r.,
W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej iSpraw Publicznych Sadu Najwyzszego —
Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niezbedne na podstawie prawa Unii gwarancje
niezawistosci i bezstronnosci wymagajg istnienia zasad, w szczegdélnoéci co do sktadu
organu, powotywania jego cztonkdéw, okresu trwania ich kadencji oraz powodow ich
wylgczania lub odwotania, pozwalajgcych wykluczyé, w przekonaniu jednostek,
wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do niepodatnosci tego organu na czynniki
zewnetrzne oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajgcych sie przed nim intereséw
[wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 109
i przytoczone tam orzecznictwo].

W szczegdlnosci zgodnie z zasadg podziatu wtadz charakteryzujgcg funkcjonowanie
panstwa prawnego konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci sgdéw wzgledem
wladzy ustawodawczej i wykonawczej [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie),
C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 127 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencjg lub
naciskami z zewnatrz, ktére moglyby zagrozi¢ ich niezawistosci. Normy majgce
zastosowanie do statusu sedziéw i wykonywania przez nich obowigzkéw powinny
umozliwia¢ w szczegolnosci wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wptywu
w postaci zalecen, ale réwniez bardziej posrednich form oddziatywania, ktére mogg
zawazy¢ na decyzjach danych sedzidw, i w ten sposob pozwalaé¢ na niedopuszczenie
do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedziow, ktory to brak
mogtby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach
w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym [wyrok z dnia 6 pazdziernika
2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego —
Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 110 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym wypadku watpliwosci sadu odsytajgcego dotyczg tego, ze Minister
Sprawiedliwo$ci moze, po pierwsze, delegowa¢ sedziego — na podstawie kryteriow,
ktére nie zostaty podane do publicznej wiadomosci — do innego sgdu karnego na czas
okreslony albo na czas nieokreslony, a po drugie — wkazdym czasie iw drodze
decyzji, ktora nie zawiera uzasadnienia — odwota¢ sedziego ztego delegowania,
niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas nieokreslony.

W tym wzgledzie, jak zostato przypomniane w pkt 67 niniejszego wyroku, gwarancje
niezawistosci i bezstronnosci wymagane na podstawie prawa Unii w stosunku do
sgdow mogacych orzeka¢ o stosowaniu lub wyktadni tego prawa wigzg sie z istnieniem
zasad regulujgcych sktad organu, powotywanie jego czionkdéw, okres trwania ich
kadencji oraz powoddéw ich odwotania, pozwalajgcych wykluczy¢, w przekonaniu
jednostek, wszelkg uzasadniong watpliwo$¢é co do niepodatnosci tego organu na
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czynniki zewnetrzne oraz co do jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim
intereséw. Do takich zasad w sposob konieczny zaliczajg sie za$ zasady dotyczgce
delegowania sedzidow, poniewaz, tak jak w przypadku przepiséw art. 77 p.u.s.p.,
zasady te pozwalajg wptywac¢ zaréwno na skfad organu rozpoznajgcego dang sprawe,
jak ina czas wykonywania obowigzkéw delegowanych wten sposob sedziow,
i przewidujg mozliwos¢ odwotania z delegowania jednego lub kilku z jego cztonkow.

Prawdg jest, ze panstwa czlonkowskie majg prawo ustanowienia systemu, zgodnie
z ktéorym sedziowie mogg, w interesie stuzby, by¢ tymczasowo delegowani z jednego
sgdu do drugiego (zob. podobnie orzeczenia ETPC: z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie Richert przeciwko Polsce, CE:ECHR:2011:1025JUD005480907, § 44; z dnia
20 marca 2012r. w sprawie Dryzek przeciwko Polsce,
CE:ECHR:2012:0320DEC001228509, § 49).

Poszanowanie wymogu niezawistosci zaktada jednak, ze przepisy regulujgce
delegowanie sedzidw bedg przewidywa¢ gwarancje niezawistosci i bezstronnosci
niezbedne w celu unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego delegowania do
politycznej kontroli tresci orzeczen sgdowych (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 maja
2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” iin. (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19 iC-355/19, EU:C:2021:393, pkt198 iprzytoczone tam
orzecznictwo).

W ostatecznym rozrachunku to do sgdu odsytajgcego bedzie nalezato wypowiedzenie
sie, w sSwietle zbioru zasad przypomnianych w pkt59-73 niniejszego wyroku i po
przeprowadzeniu wymaganej wtym celu oceny, w przedmiocie tego, czy ogdt
warunkow, na jakich Minister Sprawiedliwo$ci moze delegowac¢ sedziego do sadu
wyzszej instancji i odwota¢ sedziego z tego delegowania, moze sktania¢ do wniosku,
ze w okresie delegowania sedziowie ci nie sg objeci gwarancjami niezawistoSci
i bezstronnosci [zob. analogicznie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie),
C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 131].

Artykut 267 TFUE nie upowaznia bowiem Trybunatu do stosowania przepiséw prawa
Unii w okreslonej sprawie, lecz wytgcznie do orzekania w kwestii wyktadni traktatow
oraz aktdéw przyjetych przez instytucje Unii poprzez, w szczegdlnosci, dostarczenie
sgdowi krajowemu na podstawie dostepnych mu akt sprawy elementéw wykfadni
prawa Unii, ktdre moga by¢ dla tego sadu przydatne przy dokonywaniu oceny skutkow
wywieranych przez dany przepis tego prawa [zob. podobnie wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 132, 133 i przytoczone tam
orzecznictwol.

W tym wzgledzie prawdg jest, ze okolicznos¢, iz zgodnie z art. 77 § 1 p.u.s.p. Minister
Sprawiedliwosci moze delegowaé sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego lub
czynnosci administracyjnych w innym sadzie wytgcznie za jego zgoda, stanowi istotne
zabezpieczenie proceduralne.

Jednak jezeli chodzi o polskie przepisy regulujgce delegowanie sedziéw isame
okolicznosci, w jakich sedziowie zostali delegowani do Sadu Okregowego
w Warszawie, sad odsyfajgcy wskazuje na szereg elementéw, ktére jego zdaniem dajg
Ministrowi Sprawiedliwosci mozliwo$¢ wywierania wptywu na tych sedzidw w sposéb
mogacy budzi¢ watpliwosci co do ich niezawistoSci.
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Po pierwsze bowiem, jak wyjasnit sgd odsytajgcy, kryteria stosowane przez Ministra
Sprawiedliwosci przy delegowaniu sedzibw nie sg podawane do publicznej
wiadomosci. Ponadto Minister Sprawiedliwosci jest uprawniony do zakonczenia takiego
delegowania w kazdym czasie, przy czym nie sg znane kryteria ewentualnie
obwarowujgce to uprawnienie, a taka decyzja nie musi zawiera¢ uzasadnienia.

Tymczasem, aby unikng¢ uznaniowosci iryzyka manipulacji, decyzja dotyczaca
delegowania sedziego i decyzja o zakonczeniu tego delegowania, w szczegolnosci gdy
chodzi o delegowanie do sgadu wyzszej instancji, powinny byé podejmowane na
podstawie znanych wczesniej kryteridw i by¢ nalezycie uzasadnione.

Po drugie, z art. 77 § 4 p.u.s.p. wynika, ze Minister Sprawiedliwosci moze odwota¢
sedziego z delegowania niezaleznie od tego, czy sedzia ten zostat delegowany na
czas okre$lony, czy na czas nieokreslony, oraz ze w szczegdlnym przypadku, gdy
sedzia zostat delegowany na czas okreslony, odwotanie nastepuje bez zachowania
okresu uprzedzenia. Przepis ten pozwala zatem Ministrowi Sprawiedliwosci na
podjecie decyzji o odwotaniu sedziego z delegowania w kazdym czasie. Co wiecej,
powyzszy przepis nie okreSla szczegotowych warunkéw regulujgcych odwotanie
sedziego z delegowania.

Tym samym przystugujgca Ministrowi Sprawiedliwosci mozliwos¢ odwotania sedziego
Z delegowania w kazdym czasie, w szczegoélnosci w przypadku delegowania do sgdu
wyzszej instancji, mogtaby wywofa¢ u jednostki wrazenie, Zze na ocene sedziego
delegowanego, ktéory ma rozpoznacC jej sprawe, bedzie wptywaé obawa przed
odwotaniem z delegowania.

Ponadto taka mozliwos¢ odwotania sedziego z delegowania w kazdym czasie i bez
publicznie znanych motywéw mogtaby takze wywotaé u sedziego delegowanego
poczucie, ze powinien on spetni¢ oczekiwania Ministra Sprawiedliwosci, co mogtoby
w konsekwencji powodowacé, ze w samych sedziach zrodzi sie wrazenie, iz sg oni
.podporzadkowani” Ministrowi Sprawiedliwosci, w sposdb niezgodny =z zasadag
nieusuwalnosci sedziow.

Wreszcie poniewaz odwotanie sedziego z delegowania bez jego zgody moze
spowodowac¢ dla niego skutki analogiczne do tych, zktérymi wigzg sie kary
dyscyplinarne, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymaga, aby system regulujgcy
zastosowanie takiego srodka byt obwarowany wszelkimi gwarancjami koniecznymi do
unikniecia ryzyka wykorzystania takiego systemu do politycznej kontroli tresci orzeczen
sgdowych, co zaktada w szczegdlnosci, ze wspomniany srodek powinien podlegaé
zaskarzeniu na drodze sgdowej zgodnie z procedurg w petni gwarantujgcg prawa
zapisane w art. 47 i 48 karty praw podstawowych [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej iSpraw Publicznych Sgdu Najwyzszego -
Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 115, 118].

Po trzecie, podczas gdy Minister Sprawiedliwosci, odwotujgc sedziego z delegowania,
moze, jak przypomniano w pkt 80 niniejszego wyroku, podejmowaé decyzje majgce
wplyw na sktad orzekajgcy, to ten sam minister sprawuje ponadto zarazem, zgodnie
z art. 1 § 2 ustawy — Prawo o prokuraturze, urzad Prokuratora Generalnego i jako taki
na podstawie art. 13 §2 tej ustawy jest réwniez przetozonym prokuratoréw
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. W zwigzku ztym Minister
Sprawiedliwo$ci ma w danej sprawie karnej wiadze zaréwno nad prokuratorem, jak
i sedziami delegowanymi, co moze wzbudzi¢ u jednostek uzasadnione watpliwosci co
do bezstronnosci tych sedziéw delegowanych, gdy orzekajg oni w takiej sprawie.
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Po czwarte, z informacji przekazanych przez sad odsytajacy wynika, ze sedziowie
delegowani zasiadajgcy w sktadach sedziowskich orzekajgcych w sprawach
w postepowaniach gtéwnych nadal wykonujg jednoczesnie obowigzki, ktére wypetniali
przed delegowaniem, czyli obowigzki Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadéw Powszechnych, ktory jest organem odpowiedzialnym za prowadzenie, w razie
potrzeby z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, postepowan dyscyplinarnych, ktére
mogg by¢ wszczynane przeciwko sedziom [zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca
2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow), C-791/19,
EU:C:2021:596, pkt 233].

Tymczasem, jak zauwazyt réwniez w istocie rzecznik generalny w pkt 190 opinii,
taczenie w przypadku tej samej osoby funkcji sedziego delegowanego i obowigzkow
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgadéw Powszechnych w kontekscie,
w ktéorym na mocy art. 112 p.u.s.p. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidéw
Saddéw Powszechnych sg rowniez powotywani przez Ministra Sprawiedliwosci, moze
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci
innych czionkéw rozpatrywanych sktadow sedziowskich na czynniki zewnetrzne
W rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt67 68 niniejszego wyroku,
poniewaz cztonkowie ci mogg obawiac sie, ze sedzia delegowany bedzie brat udziat
w dotyczgcych ich postepowaniach dyscyplinarnych.

Z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze rozpatrywane tgcznie okolicznosci
wskazane w pkt 76—86 niniejszego wyroku, z zastrzezeniem kohcowej oceny, ktora
nalezy wtym wzgledzie do sgdu odsytajgcego, mogg prowadzi¢ do wniosku, ze
Minister Sprawiedliwosci, ktéry jest zarazem Prokuratorem Generalnym, dysponuje —
na podstawie kryteriéw, ktdre nie sg publicznie znane — uprawnieniem do delegowania
sedziéw do sgdéw wyzszej instancji oraz do odwotywania ich z delegowania w kazdym
czasie ibez obowigzku uzasadniania tej decyzji, co skutkuje tym, Zze w okresie
delegowania sedziowie ci nie sg objeci gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci,
jakim zwykle powinni podlega¢ wszyscy sedziowie w panstwie prawnym. Tego rodzaju
uprawnienia nie mozna uzna¢ za zgodne z obowigzkiem przestrzegania wymogu
niezawistosci wedtug orzecznictwa przypomnianego w pkt 73 niniejszego wyroku.

Ponadto, co sie tyczy domniemania niewinnosci, do ktoérego odniesiono sie
w motywie 22 iart. 6 dyrektywy 2016/343, takze wymienianym w pierwszym pytaniu
prejudycjalnym, zaktada ono, ze sedzia jest wolny od wszelkiej stronniczosci
i wszelkich uprzedzen, gdy orzeka o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.
Niezawistos¢ i bezstronnos¢ sedziow sg zatem kluczowymi przestankami dla
zagwarantowania domniemania niewinnosci.

Tymczasem w ocenianym tu wypadku wyglgda na to, ze w okolicznosciach takich jak
okolicznosci spraw w postepowaniach gtéwnych opisane w pkt 87 niniejszego wyroku
niezawistos¢ i bezstronno$¢ sedzidw, a w konsekwencji domniemanie niewinnosci,
moga by¢ zagrozone.

W Swietle powyzszych rozwazahn odpowiedZ na pytanie pierwsze winna brzmieé:
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2
dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie <z ktérymi minister sprawiedliwosci panstwa
cztonkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore nie zostaty podane do publiczne;j
wiadomosci, z jednej strony delegowaé sedziego do sgdu karnego wyzszej instancji na
czas okres$lony albo na czas nieokreslony, zas z drugiej strony w kazdym czasie, na
podstawie decyzji, ktora nie zawiera uzasadnienia, odwofaC sedziego z tego



delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas
nieokreslony.

W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego

91  Poprzez pytanie drugie sad odsylajagcy dazy w istocie do ustalenia, czy okolicznosc,
ze w przypadku gdyby wyroki, ktére majg zapas¢ w postepowaniach gtéwnych, zostaty
zaskarzone do Sadu Najwyzszego, rozpoznanie tych skarg mogloby zostaé
przydzielone sedziemu powofanemu na wniosek KRS, narusza wymogi wynikajgce ze
skutecznej ochrony prawnej, do ktérych nalezy niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci,
atakze wymogi wynikajgce z domniemania niewinnosci. W pytaniu trzecim sad
odsytajgcy zastanawia sie zasadniczo nad skutkami prawnymi tych przysztych
wyrokow, gdyby zostaty one wydane przez sktad orzekajgcy, w ktérym zasiada co
najmniej jeden sedzia delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci, a w przypadku
zaskarzenia — nad skutkami prawnymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydanego
z udziatem sedziego powotanego na wniosek KRS. Poprzez pytanie czwarte sad
odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy okoliczno$¢, ze dany sad orzekt na
korzy$¢ lub niekorzys¢ oskarzonego, moze mieé¢ wptyw na odpowiedz na pytanie
trzecie.

92  Poniewaz dopuszczalnosc¢ tych pytan zostata zakwestionowana przez rzad polski,
Prokurature Regionalng w Lublinie, Prokurature Regionalng w Warszawie i przez
Komisje Europejska, nalezy przypomnie¢, ze odmowa wydania przez Trybunat
rozstrzygniecia  w przedmiocie  postawionego przez sad krajowy pytania
prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia przepisu
prawa Unii, o ktérg sie zwrocono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej
badz gdy Trybunat nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego, ktére sg niezbedne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione
mu pytania (wyrok zdnia 10grudnia 2018r., Wightman iin., C-621/18,
EU:C:2018:999, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

93 W niniejszym wypadku pytania od drugiego do czwartego sg czysto hipotetyczne,
poniewaz zakfadajg, ze wyroki, jakie majg zapa$¢ w postepowaniach gtéwnych,
zostang zaskarzone do Sadu Najwyzszego. Ponadto w zakresie, w jakim pytania
trzecie iczwarte dotyczg skutkdbw prawnych tych ostatnich wyrokéw, Trybunat nie
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego i prawnego niezbednymi do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na te pytania, poniewaz sad odsytajacy nie okreslit
ewentualnego znaczenia takiej odpowiedzi dla orzeczen, jakie miatby wydac
w sprawach w postepowaniach gtéwnych.

94  Woynika stad, ze pytania prejudycjalne od drugiego do czwartego sg niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

95 Dla stron w postepowaniach gtownych niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionych przed sgdem odsytajgcym, do
niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
Z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniach
gtéwnych, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:



Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1
i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowaé¢ w ten sposoéb,
ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi minister
sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego moze, na podstawie kryteriéw, ktére nie
zostaly podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowaé sedziego do
sadu karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslony, zas
zdrugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera
uzasadnienia, odwota¢ sedziego ztego delegowania, niezaleznie od tego, czy
nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas nieokreslony.

Lenaerts Jurimae Lycourgos
Regan Rodin Jarukaitis
Bonichot Xuereb Picarra
Rossi Kumin

Wyrok ogtoszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 listopada 2021 r.
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