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Odestanie prejudycjalne — Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Panstwo prawne — Skuteczna
ochrona prawna w dziedzinach obj¢tych prawem Unii — Zasada niezawistosci sedziowskiej —
Krajowy system $rodkow dyscyplinarnych obowigzujacy w stosunku do sedziow —
Wiasciwos¢ Trybunatu — Artykut 267 TFUE — Dopuszczalno$¢ — Wyktadnia niezbgdna do
wydania wyroku przez sad odsylajacy — Pojecie

1. Prawo Unii Europejskiej — Zasady — Prawo do skutecznej ochrony sqdowej — Zasada
niezawistosci sedziowskiej — Zakres

(art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE; art. 267 TFUE; Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 47 akapit drugi, art. 51 ust. 1)

(zob. pkt 32-36, 59)

2. Pytania prejudycjalne — Wtasciwos¢ Trybunatu — Granice — Pytania ogdlne lub
hipotetyczne — Brak lgcznika miedzy sporem w postepowaniu gtéownym a przepisem prawa
Unii, ktorego dotyczq pytania prejudycjalne — Niedopuszczalnosc

(art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE; art. 267 TFUE)

(zob. pkt 45, 49, 51-53, 60; sentencja)

3. Pytania prejudycjalne — Wystgpienie do Trybunatu —\Uprawnienia sqdow krajowych —
Zakres — Uregulowanie krajowe uniemoZzliwiajgce sqdowi orzekajgcemu w ostatniej instancji
wystgpienie z pytaniami prejudycjalnymi lub ich podtrzymanie pod rygorem podjecia srodkow
dyscyplinarnych — Niedopuszczalnosé

(art. 267 TFUE)

(zob. pkt 56, 57)



Streszczenie

Trybunal uznaje dwa wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczace
polskich przepisow z 2017 r. ustanawiajacych system postepowania dyscyplinarnego
wobec s¢dziow za niedopuszczalne

Wystapienie przez sedziego krajowego z odestaniem prejudycjalnym, ktore okazalo si¢
niedopuszczalne, nie moze jednak prowadzi¢ do wszczecia wobec niego postepowania
dyscyplinarnego

W wyroku Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (sprawy potgczone C-558/18 i C-563/18),
ogloszonym w dniu 26 marca 2020 r., Trybunat orzekajacy w sktadzie wielkiej izby uznat
wnioski 0 wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym ztozone przez Sad Okrggowy w Lodzi
(Polska) i Sad Okregowy w Warszawie (Polska) za niedopuszczalne. We wnioskach tych sady
odsylajace zwrocity si¢ w istocie do Trybunatu z pytaniem dotyczacym zgodnos$ci nowych
przepisow polskich dotyczacych systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw

Z przystugujacym jednostkom prawem do skutecznej ochrony prawnej zagwarantowanej

w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Pierwsza ze spraw potaczonych (C-558/18) wpisuje si¢ w ramy sporu mi¢dzy polska gming
Miasto Lowicz a Skarbem Panstwa w przedmiocie roszczenia o wyptate dotacji celowych.
Sad odsytajacy wyjasnit, ze istnieje prawdopodobienstwo, iz przyszty wyrok w sprawie
bedzie dla Skarbu Panstwa niekorzystny. Druga z tych spraw (C-563/18) dotyczy z kolei
postgpowania karnego toczacego si¢ przeciwko trzem osobom oskarzonym o czyny
popetnione w latach 2002-2003, w ktorym to postgpowaniu sad odsytajacy jest zobowigzany
rozwazy¢ zastosowanie na rzecz oskarzonych instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary ze
wzgledu na to, ze wspotpracowali oni z organami $cigania i przyznali si¢ do stawianych im
zarzutow. W obu tych wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wyrazono
obawg, ze taki sposob rozstrzygnigcia moze doprowadzi¢ do wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego wobec s¢dziow rozstrzygajacych w kazdej z tych spraw w sktadzie jednego
sedziego. Sady odsytajace wskazuja na wprowadzone niedawno w Polsce zmiany ustawowe,
ktore w ich ocenie prowadza do podwazenia obiektywnosci 1 bezstronnosci postepowan
dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziéw oraz naruszaja niezalezno$¢ polskich sadow.
Zwracajac szczegblng uwage na przyznane Ministrowi Sprawiedliwosci w nastgpstwie tych
zmian duze mozliwo$ci wywierania wptywu na postepowania dyscyplinarne prowadzone
wobec sedziow sadéw powszechnych, sady odsytajace podkreslaja, Ze uprawnienia te nie
zostaty obwarowane odpowiednimi gwarancjami. W ocenie sagdow odsytajacych tak
uksztaltowany model postepowan dyscyplinarnych stanowi dla wladzy ustawodawczej

I wykonawczej srodek do usunigcia sedziow, ktorych rozstrzygniecia sg dla nich niewygodne,
oraz do wplywania w ten sposéb na wydawane przez sedziow orzeczenia.

Potwierdziwszy wlasng wlasciwos¢ do dokonania wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
Trybunat wypowiedziat si¢ w przedmiocie dopuszczalnosci tych dwoch wnioskow o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym W tym zakresie Trybunatl przypomniat na wstegpie, ze
zgodnie z art. 267 TFUE orzeczenie w trybie prejudycjalnym musi by¢ ,,niezb¢dne”, aby
umozliwi¢ sadowi odsytajacemu ,,wydanie wyroku” w zawistej przed nim sprawie. Trybunat
uscislit rowniez, ze na podstawie tego postanowienia traktatu, zgodnie z jego wyktadnig
dokonang w orzecznictwie Trybunatu, warunkiem zastosowania postgpowania
prejudycjalnego jest rzeczywiste istnienie przed sagdem krajowym sporu, w ktorym sad ten ma
wydac orzeczenie pozwalajace na uwzglednienie orzeczenia prejudycjalnego. Trybunal,



podkresliwszy szczegdlny charakter swojej roli w ramach odestan prejudycjalnych,
polegajacej na asystowaniu sagdowi odsytajacemu w poszukiwaniu rozstrzygniecia
konkretnego zawistego przed tym sadem sporu, stwierdzit nastgpnie, ze migdzy tym sporem
a przepisami prawa Unii, o ktorych wyktadnig si¢ do niego zwrdcono, musi istnie¢ tgcznik.
Ow lacznik powinien przejawiaé si¢ w tym, ze taka wyktadnia jest obiektywnie niezbedna

Z punktu widzenia orzeczenia, jakie ma wydac sad odsytajacy.

W niniejszym wypadku Trybunat stwierdzil, po pierwsze, ze spory w postepowaniach
glownych nie wykazujg zadnego tacznika z prawem Unii, a w szczegdlnosci z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, ktorego dotyczg pytania prejudycjalne. W konsekwencji orzekt on, ze sady
odsytajace nie sg zobowigzane do zastosowania tego prawa, aby méc rozstrzygnac owe spory
co do istoty. Po przypomnieniu, po drugie, ze w jego orzecznictwie uznano juz za
dopuszczalne pytania dotyczace wyktadni przepisow proceduralnych prawa Unii, ktore sad
odsytajacy byt zobowigzany zastosowac w celu wydania wyroku(1), Trybunat zauwazyt, ze
pytania prejudycjalne przedstawione w ramach niniejszych spraw potaczonych nie dotycza
takiej sytuacji. Po trzecie, Trybunat wskazal, Ze nie wydaje si¢ ponadto, by odpowiedz, jakiej
miatby udzieli¢ na te pytania, mogta dostarczy¢ sadom odsytajacym taka wyktadni¢ prawa
Unii, ktora pozwolitaby im rozstrzygna¢ kwestie proceduralne prawa krajowego przed
wydaniem orzeczenia co do istoty sporow w postepowaniach glownych(2). W konsekwencji
Trybunat orzekt, ze z postanowien odsytajacych nie wynika, by migdzy postanowieniem
prawa Unii, ktorego dotycza pytania prejudycjalne, a Sporami w postepowaniach gldwnych,
istniat tacznik, ktory uczynitby wnioskowana wyktadnie niezbedng do tego, by sady
odsytajace mogty, na podstawie wskazowek wynikajacych z takiej wyktadni, wydad
rozstrzygnigcia konieczne do rozpoznania tych sporow. W rezultacie stwierdzit on, ze zadane
pytania majg charakter generalny, skutkiem czego wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Na koniec Trybunal przypomnial, Ze nie jest dopuszczalne, by przepisy krajowe narazaty
sedziow krajowych na ryzyko wszczgcia wobec nich postepowan dyscyplinarnych z powodu
wystgpienia do Trybunatu z odestaniem prejudycjalnym(3). Taka wizja wszczecia w danym
wypadku postepowania dyscyplinarnego moze bowiem negatywnie wptyna¢ na faktyczne
wykonywanie przez s¢dzidow krajowych uprawnienia do wystepowania z pytaniami do
Trybunatu, jak rowniez powierzonych im w traktatach funkcji sadoéw stosujacych prawo Unii.
Trybunat uscislit w tym wzgledzie, ze zapewnienie, by sedziowie nie byli narazeni na
postepowania lub sankcje dyscyplinarne z racji skorzystania z takiego uprawnienia, stanowi
ponadto gwarancj¢ nierozlacznie zwigzang z ich niezawistoscia.

1  Wyrok Trybunatu z dnia 17 lutego 2011 r., Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85).

2 Wyrok Trybunatu z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezaleznos$¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982).

3 Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 1 pazdziernika 2018 r., Miasto Lowicz
I Prokuratura Okrggowa w Ptocku (sprawy potaczone C-558/18 i C-563/18, EU:C:2018:923).
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