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UZASADNIENIE ZDANIA ODREBNEGO SEDZIEGO SADU NAJWYZSZEGO
DARIUSZA KALI DO UCHWALY SKLADU POLACZONYCH I1ZB CYWILNEJ,
KARNEJ ORAZ PRACY | UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 23 STYCZNIA 2020 R.

Uchwata zostata wydana po rozpoznaniu sprawy zainicjowanej wnioskiem
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r. o rozstrzygniecie
rozbieznosci w wykfadni prawa wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w
zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy udziat w skfadzie sgdu powszechnego, sgdu wojskowego lub Sgdu Najwyzszego
osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3
ze zm.), prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, wskutek czego, zaleznie od
rodzaju rozpoznawanej sprawy:

a) w postepowaniu karnym — osoba taka jest nieuprawniona do orzekania (art. 439 §
1 pkt 1 k.p.k.) albo zachodzi przypadek nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.);

b) w postepowaniu cywilnym — skfad sgdu z udziatem tak powotanej osoby jest
sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.)?”

Sad Najwyzszy rozstrzygnat powyzsze zagadnienie w nastepujgcy sposoéb:

»1. Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosc¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej

Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).
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2. Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosé¢
sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwosé procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci.
3. Wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w punktach 1 i
2 niniejszej uchwaty nie ma zastosowania do orzeczeh wydanych przez sgdy przed
dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktore zostang wydane w toczgcych sie w tym
dniu postepowaniach na podstawie Kodeksu postepowania karnego przed danym
sktadem sadu.
4. Punkt 1 niniejszej uchwaty ma zastosowanie do orzeczen wydanych z udziatem
sedzidéw Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sgdzie Najwyzszym na podstawie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) bez
wzgledu na date wydania tych orzeczen”.

Z trescig tej uchwaly, z przyczyn szczegoétowo wskazanych ponizej, nie mogtem
sie zgodzic.

Moim zdaniem, podstawowg przyczyng, ktéra zawazyta na zajeciu przez
wiekszos$¢ nieaprobowanego przeze mnie stanowiska byt fakt, Zze koncentrujgc sie na
elemencie prawa do sgdu okreslanego mianem prawa do uruchomienia procedury
przed organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i
niezawistym), nie przywigzano nalezytej wagi do pozostatych komponentéw tego
prawa, tj. prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci oraz prawa do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia danej sprawy (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca
1998 r.,, K 28/97, OTK 1998/4/50). Pamieta¢ przy tym nalezy, Zze mianem
sprawiedliwej, mozna okresli¢ tylko takg procedure sgdowa, ktdra zapewnia jednostce
moznos¢ bycia wystuchang, ujawnia wobec niej w czytelny sposéb motywy

rozstrzygniecia (tzw. prawo do uzasadnienia), a nadto - poprzez odpowiednig
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spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmow, ktorym jednostka jest poddana -
gwarantuje jej przewidywalnos¢ tej procedury (tzw. prawo do przewidywalnosci
postepowania czy inaczej przewidywalnosci zachowania organéw procesowych).
Prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej zaktada takze mozliwos¢
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki. Finalnym celem konstytucyjnego
prawa do sgdu jest natomiast przywracanie stanu statosci, pewnosci i bezpieczehstwa
prawnego. Z powyzszym zwigzana jest Scisle zasada stabilnosci prawomocnych
orzeczen sgdowych, ktéra ma swoje zakotwiczenie nie tylko w konstytucyjnym prawie
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ale i w zasadzie demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) i wyrazonej w art. 7 Konstytucji zasadzie legalizmu (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A
2007/9/108).

Stabilnos¢ orzeczen sgdowych ma donioste znaczenie takze w prawie
europejskim. Na ogromng wage tej zasady, jako podstawy zaufania obywateli do
wymiaru sprawiedliwosci, wielokrotnie zwracat uwage tak Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, jak i Trybunat Sprawiedliwosci UE. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
podkreslat m.in., ze prawo do rzetelnego procesu zagwarantowane w art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci nalezy interpretowac
w duchu jej preambuty, w ktorej podkreslono, ze zasady rule of law sg wspdlng czescig
dziedzictwa umawiajgcych sie Panstw. Jedng z podstawowych zasad sktadajgcych sie
na zasade rzgdéw prawa jest zas zasada pewnosci prawa, ktéra wymaga m.in., by
tam, gdzie sady ostatecznie ustality wynik sprawy, ich orzeczenie nie byto
kwestionowane (wyrok ETPCz z dnia z 28 pazdziernika 1999 r., sprawa Brumarescu
przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95). Pewnos¢ prawa zaktada bowiem szacunek
dla zasady rei iudicatae (zasady ostatecznosci orzeczen), a ta wymaga by zadna ze
stron nie byta upowazniona do zgdania rewizji ostatecznego i wigzgcego wyroku tylko
w celu uzyskania ponownego rozpoznania sprawy i ponownego jej rozstrzygniecia.
Kompetencja rewizyjna wyzszych sgaddéw powinna korygowaé btedy sadowe i
przypadki niesprawiedliwosci (wyrok ETPCz z dnia z 24 lipca 2003 r., sprawa
Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99 za M. Balcerzak, Skarga nadzwyczajna
do Sadu Najwyzszego w kontekscie skargi do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, Palestra 2018, nr 1 — 2, s. 18). Trybunat Sprawiedliwosci UE zauwazyt zas,
ze nie mozna podwaza¢ znaczenia zasady powagi rzeczy osgdzonej. Dla

zapewnienia stabilnosci prawa i stosunkéw prawnych, jak tez prawidiowego
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administrowania wymiarem sprawiedliwosci istotne jest bowiem to, aby orzeczenia
sgdowe, ktére staty sie prawomocne po wyczerpaniu przystugujgcych srodkéw
odwotawczych lub po uptywie przewidzianych dla tych srodkoéw terminow, byty
niepodwazalne (wyrok TSUE z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-224/01). Na te
kwestie zwracata uwage w swoim zaleceniu réwniez Komisja Europejska, gdy
wskazywata na niebezpieczenstwa, z jakimi dla polskiego porzadku prawnego wigze
sie wprowadzenie instytucji skargi nadzwyczajnej (zalecenie Komisji (UE) 2018/103 z
dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie praworzgadnosci w Polsce uzupetniajgce zalecenia
(UE) 2016/1374, (UE) 2017/146 i (UE) 2017/1520).

Z powyzszych uwag wynika wiec w sposéb oczywisty, ze wprowadzanie
rozwigzan umozliwiajgcych podwazenie prawomocnosci orzeczen musi by¢
kazdorazowo przedmiotem skrupulatnego wazenia wartosci (zwtaszcza autonomii woli
jednostki, prawidtowosci orzeczen, bezpieczenstwa prawnego, poszczegodinych
komponentow sktadajgcych sie na prawo do sadu).

Réwnie wnikliwego wazenia wskazanych wartosci wymaga takze przyjmowanie
norm, ktére umozliwiajg organom rozpoznajgcym tak zwyczajne, jak i nadzwyczajne
Srodki zaskarzenia, badanie sprawy poza ich granicami oraz uchylanie orzeczen nawet
wbrew woli strony i niezaleznie od wptywu stwierdzonego uchybienia na tre$é
orzeczenia. Zachwianie rownowagi pomiedzy powyzszymi wartosciami moze bowiem
prowadzi¢ do przyjecia rozwigzan nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie
prawnym. Potozenie nadmiernego nacisku na autonomie woli stron moze wywotaé
sytuacje, w ktorej w obrocie prawnym bedg funkcjonowaty orzeczenia godzgce - ze
wzgledu na swg tres¢ lub przebieg procesu poprzedzajgcego ich wydanie - w
fundamentalne zasady panstwa prawnego. Przywigzywanie zbyt duzej wagi do
koniecznosci korektury wadliwych orzeczen i dopuszczenie mozliwosci wzruszania
takich judykatéw z urzedu i wbrew woli stron, moze z kolei skutkowaé¢ stanem rzeczy,
w ktérym prawo do sagdu, stanowigce podstawowg gwarancje wolnosci jednostki, nie
bedzie mogto petni¢ wtasciwie swojej funkcji. Niebezpieczenstwo to staje sie jeszcze
bardziej realne, kiedy podstawy wzruszenia orzeczenia z urzedu stang sie dla strony
na tyle nieidentyfikowalne i ocenne, ze nie bedzie ona w stanie przewidzie¢ wyniku
procesu.

Obowigzek wazenia wskazanych wartosci spoczywa przede wszystkim na
prawodawcy w momencie, kiedy rozwaza wprowadzenie do porzgdku prawnego

rzutujgcych na te sfere rozwigzan. Od koniecznosci rozstrzygania konfliktu w sferze
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owych wartosci nie sg jednak wolne rowniez sady, ktore z tym problemem stykajg sie
na etapie wyktadni przepisow wprowadzajgcych mozliwos¢ podwazenia orzeczenia
(prawomocnego orzeczenia) z urzedu.

W sytuacji konfliktowe] w powyzszej sferze znalazt sie Sad Najwyzszy.
Wiekszosc¢, na co wskazuje treS¢ uchwaty oraz jej uzasadnienie, przy rozstrzyganiu
tego konfliktu przyznata prymat zasadzie trojpodziatu wiadz i zwigzanemu z nig scisle
komponentowi prawa do sgdu, jakim jest prawo do rozpoznania sprawy przez sad
niezalezny, niezawisty i bezstronny. W mojej ocenie natomiast, w tej sytuacji, nalezato
dac pierwszenstwo wolnosci jednostki i Scisle z nig skorelowanym elementom prawa
do sadu, jakim sg przewidywalnos¢ procedury oraz prawo do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, a takze zasadzie stabilnosci orzeczen sgadowych. W tym
kontekscie warto zaakcentowac, ze demokracja i wszystkie jej determinanty nie sg
celem samym w sobie. Sg jedynie $rodkiem do celu, ktorym jest wolnos¢ jednostki
(szerzej zob. F. Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2012, s. 112 i n.). | z te]
przyczyny uwazam, ze wiasnie wolnosci jednostki, w my$l zasady in dubio pro
libertate, nalezato przy rozstrzyganiu konfliktu wartosci przyzna¢ znaczenie
priorytetowe. Bo cho¢ oczywiste jest, Ze zasada trojpodziatu wtadz ze swego zatozenia
ma gwarantowac¢ wolnos¢ jednostki, to jest réwnie niewatpliwe, ze celu tego nie uda
sie osiggna¢ jesli organy wiadzy publicznej - nawet w dziataniach zmierzajgcych i
tylko do petnej realizacji tej zasady - przy wdrazaniu konkretnych rozwigzan czy
wydawaniu konkretnych rozstrzygnie¢ nie beda na wolnos¢ jednostek zwracaty
wystarczajgcej uwagi. Wolnos¢ ta nie moze byc¢ traktowana wylgcznie jako
abstrakcyjny cel, ktérego urzeczywistnianiu majg stuzy¢ podejmowane przez organy
wiadzy publicznej - inspirowane nawet pozytywnymi pobudkami - dziatania, ale
powinna by¢ postrzegana jako wartosé, ktéra musi by¢ respektowana na kazdym
etapie tych dziatan.

Z powyzszych wzgleddw nie mogtem zaakceptowaC rozstrzygniecia
wskazanego w punkcie 2 uchwaty. Uwazam, ze godzi ono w prawo do przewidywalnej
procedury sgdowej oraz uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia w rozsgdnym terminie,
istotnie (nadmiernie) ostabiajgc warto$¢, jaka jest stabilnos¢ orzeczen sgdowych.

W mojej ocenie powyzszego stanu rzeczy mozna byto unikngé¢ przyjmujac, ze
udziat w sktadzie orzekajgcym sgdu powszechnego lub wojskowego osoby wskazane]
w pytaniu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, przy uwzglednieniu dalszych,

podlegajgcych weryfikacji okolicznosci, moze stanowié¢ na gruncie konkretnej sprawy
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mogace mie¢ wptyw (istotny wptyw) na tresS¢ orzeczenia (wynik sprawy) naruszenie
(razgce naruszenie) przepisow art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej.

W tym ujeciu, na gruncie postepowania karnego, opisane wyzej uchybienie
miatoby charakter wzglednej przyczyny odwotawczej (skutkujgcej ewentualnie stanem
razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia — art. 440 k.p.k.), a w konsekwencji mogtoby
prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia tylko wowczas, gdyby ustalono, iz
mogto ono mie¢ wptyw (miato wptyw — art. 440 k.p.k.), zas na etapie postepowania
kasacyjnego mogto miec istotny wpltyw, na jego tres¢. Ten stan rzeczy aktualizowatby
sie  wylgcznie w sytuacji, gdyby strona lub jej przedstawiciel procesowy w
wywiedzionym Srodku odwotawczym podniosta zarzut oparty na twierdzeniu o
zaistnieniu tego uchybienia.

W mojej ocenie rozwigzanie to, uwzgledniajgce zaréwno wole stron, jak i
kwestie wptywu naruszenia na tres¢ orzeczenia, bytoby optymalne. Tymczasem w
punkcie 2 uchwaly wykreowano swoistg hybryde, ktéra podwaza istote instytucji
bezwzglednych przyczyn odwotawczych i wyjgtkowy charakter przepisow, ktére tej
instytucji dotycza.

W doktrynie i judykaturze od lat konsekwentnie i w petni zasadnie podkresla sie
bowiem, ze zgodnie z obowigzujgcg na gruncie polskiego procesu karnego zasada,
wynikajgcg aktualnie tak z tresci art. 438 pkt 2 k.p.k., jak i z art. 433 k.p.k., sad
odwotawczy uchyla lub zmienia zaskarzone orzeczenie z powodu uchybien
procesowych wytgcznie wtedy, gdy te uchybienia zostaty podniesione w s$rodku
odwotawczym i byty niekorzystne z perspektywy interesu strony, na rzecz ktorej Srodek
ten zostat wywiedziony (H. Kempisty (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
pod red. M. Mazura, Warszawa 1971, s. 481; G. Artymiak (w:) Proces karny. Czesé
szczegolna, pod red. G. Artymiak i M. Rogalskiego, Warszawa 2012, s. 143). W tej
sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przepisy nakazujgce uwzglednianie uchybien
niepodniesionych w srodku odwotawczym, bez wzgledu na to, czy mogty wywrzec
wptyw na tre$¢ orzeczenia, bez watpienia majg charakter regulacji wyjatkowych, a w
zwigzku z tym — zgodnie z dyrektywg exceptiones non sunt extendendae — nie wolno
ich intepretowac¢ rozszerzajgco (zob. m.in. M. Cieslak, Bezwzgledne przyczyny
rewizyjne wedle obowigzujgcego k.p.k., Nowe Prawo 1960, nr 12, s. 1559; S. Zabtocki,

Postepowanie odwotawcze w kodeksie postepowania karnego po nowelizacji,
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Warszawa 2003, s. 185; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2014, s. 851).

Co wiecej, daleko idgce skutki stwierdzenia uchybien stanowigcych
bezwzgledne przyczyny odwotawcze, a zwigzane wiasnie z eksponowang wyzej
koniecznos$cig uwzgledniania ich z urzedu i to niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz ich wptywu na tres¢ orzeczenia, wymagaja, by do grona
bezwzglednych przyczyn odwotawczych zalicza¢ wytgcznie stany o obiektywnym i
tatwo weryfikowalnym charakterze. | ten stan rzeczy nalezy jednoznacznie
zaakceptowacC. Gdyby bowiem wspomniane konsekwencje miato wywotywaé
uchybienie, ktérego stwierdzenie wymagatoby przeprowadzenia
wieloptaszczyznowych i wysoce ocennych analiz, prawo stron procesu karnego do
przewidywalnosci zachowan organéw procesowych zostatoby w sposob istotny
ograniczone, co z kolei wywotywatoby dalsze ograniczenia zwigzane m.in. z prawem
do zaskarzenia orzeczenia, czy uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia. Nietrudno
przeciez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej oskarzony nieakceptujgcy wyroku
wylgcznie w czesci np. dotyczacej orzeczonego wobec niego srodka karnego, nie
bedac pewnym, czy okreslony stan rzeczy nie zostanie potraktowany przez sad jako
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, powstrzyma sie z wniesieniem srodka
zaskarzenia z obawy, ze dojdzie do uchylenia wyroku w catosci, co bytoby dla niego
niekorzystne - np. z perspektywy mozliwosci wymierzenia kary tgcznej, ktorg aktualnie
mogg byc¢ objete wytgcznie kary, ktére nie zostaty wykonane w catosci (art. 85 § 2 k.k.).
W zwigzku zas z tym, ze bezwzgledne przyczyny odwotawcze stanowig podstawe
wznowienia postepowania sgdowego z urzedu (art. 542 § 3 Kk.p.k.), strony
postepowania karnego pozostawatyby w obawie przed wzruszeniem wbrew ich woli
orzeczenia takze po jego uprawomocnieniu sie.

Kiedy dane uchybienie ma charakter wzglednej przyczyny odwotawczej, tego
rodzaju niebezpieczenstwa co do zasady nie zachodzg, cho¢ oczywiscie strona nie
ma stuprocentowej pewnosci, w jaki sposob sad odwotawczy oceni zasadnosé
odwotujgcego sie do tej przyczyny zarzutu. Rzecz jednak w tym, ze w tych
przypadkach strona zdaje sobie sprawe, jakiego rodzaju zarzut zostat podniesiony i
jakie argumenty zostaty przywotane na jego poparcie, a nadto jest Swiadoma tego, ze
do uwzglednienia przez sad owego zarzutu konieczne jest stwierdzenie
hipotetycznego wptywu danego naruszenia na tre$¢ orzeczenia. Niezaleznie zatem

od tego, czy strona sama wnosi $rodek odwotawczy, czy tez uczestniczy w
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postepowaniu odwotawczym zainicjowanym wytgcznie skargg wniesiong przez drugg
strone, jej orientacja procesowa i zdolnos¢ do przewidzenia dalszych loséw procesu
jest zdecydowanie petniejsza niz w przypadku, kiedy pozostaje w niepewnosci co do
ingerencji sgdu w sfere zaskarzonego orzeczenia z urzedu, w oparciu o bezwzgledne
przyczyny odwotawcze. Ponadto, co ma kluczowe znaczenie z perspektywy zasady
stabilnosci orzeczen sadowych, wzgledne przyczyny odwotawcze nie stanowig
podstawy do wznowienia postepowania z urzedu.

Juz z tych wzgleddéw, hybrydowe rozwigzanie zawarte w punkcie 2 uchwaty nie
mogto zyskaé mojej akceptacji. Wydajac to rozstrzygniecie wiekszos¢ skonstruowata
de facto nowg, dotychczas nieznang przyczyne odwotawczg. Do stwierdzenia
wystgpienia uchybienia bedgcego jej podstawg konieczne jest wszak,
charakterystyczne dla przestanek o charakterze wzglednym, przeprowadzenie
wieloptaszczyznowej analizy, ktorej wyniki determinujg nadto czynniki wybitnie
ocenne. Tym co rézni te konstrukcje od wzglednych przyczyn odwotawczych pozostaje
natomiast to, ze na sgdzie spoczywa obowigzek prowadzenia badan pod katem
uchybienia w sferze bezstronnosci i niezawistosci takze z urzedu i w razie ustalenia,
ze ono wystgpito zobowigzany jest uchyli¢ zaskarzone orzeczenie bez wzgledu na to,
czy przedmiotowa wadliwos¢ mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.

Powyzszy argument nie byt jednak jedynym, ktory nie pozwolit mi na
zaakceptowanie stanowiska wyrazonego w punkcie 2 uchwaty. Nie zgodzitem sie
réwniez z tym, by kwestie zwigzane z pozbawieniem strony prawa do niezawistego i
bezstronnego sgdu kwalifikowac¢ jako ,nienalezytg obsade sgdu” z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Bo cho¢ wtasciwie uksztattowany skiad sgdu stanowi jedng z gwaranc;ji
niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej, a w konsekwencji Sciste przestrzeganie
przepisow o sktadzie sgdu posrednio chroni i te komponenty prawa do sgdu, to jednak
nigdy podstawy tej nie rozciggano w orzecznictwie oraz w doktrynie na kwestie
zwigzane z brakiem przymiotow do niezawistego i bezstronnego rozpoznania sprawy
przez konkretng osobe zasiadajgcg w sktadzie orzekajgcym. Tych zagadnien - jeSli
chodzi o przepisy ujete w tresci art. 439 k.p.k. - dotyczg bowiem wytgcznie podstawy
wskazane w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. zwigzane z udziatem w rozpoznaniu sprawy osoby
nieuprawnionej lub podlegajgcej wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. Przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., okreslana mianem ,nienalezytej obsady sgdu”,
tradycyjnie wigzana byta wytgcznie z rozpoznaniem sprawy w sktadzie odbiegajgcym

liczbowo lub strukturalnie (jakosciowo) od skfadu przewidzianego dla rozpoznania

8



danej kategorii spraw w sadzie okreslonego szczebla lub w danym postepowaniu.
Konsekwentnie, spod zakresu zastosowania tej regulacji, wytgczano takze przypadki
stanowigce jedynie naruszenia natury organizacyjno-porzgdkowej (zob. m.in. J.
Matras (w:) Kodeks postepowania karnego, pod red. K. Dudki, WKP 2018, komentarz
do art. 439, teza 9).

Eksponowane w uzasadnieniu uchwaty uchybienia zwigzane z zasiadaniem w
sktadzie orzekajgcym osoby, co do ktérej zachodzity podstawy wytgczenia, o ktorych
mowa w art. 41 § 1 k.p.k., od lat konsekwentnie sg traktowane jako wzgledne
przyczyny odwotawcze (zob. m.in. R.A. Stefanski, Wytaczenie sedziego z mocy
orzeczenia sgdu, Przeglad Sadowy 2007, z. 6, s. 119; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2015 r., V KK 2/15, LEX nr 1645250; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2018 r., V KZ 15/18, LEX nr 2473817). Jako
wzgledne przyczyny odwotawcze traktowano rowniez przypadki niedochowania
wymogow wynikajgcych z przepisow o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego majgcych na
celu zagwarantowanie bezstronnosci sgdu (czyli np. dawnego art. 351 § 1 k.p.k.) lub
naruszenia standardow dotyczgcych prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny
sad, okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 17
listopada 2005 r., sygn. akt | KZP 43/05, w ktorej stwierdzono, ze ,wyznaczenie sktadu
sgdu z naruszeniem regut okreslonych w art. 350 § 1 k.p.k. i art. 351 § 1 k.p.k. stanowi
wzgledng przyczyne odwotawczg, o ktdrej mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k.”, wskazano
m.in., ze ,nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie do polskiego Kodeksu
postepowania karnego regulacji zawartych w art. 351 k.p.k. miato na celu wytaczenie
niebezpieczenstwa manipulowania sktadami sgdu i w ten sposdb zapewnienie
poszanowania zasady jego bezstronnosci (por. Uzasadnienie rzgdowego projektu
Kodeksu postepowania karnego, s. 429), w szczegolnosci w jej aspekcie obiektywnym
poprzez budowanie zaufania do sadu (T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie
postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 635). Nie przesgdzajgc tego, czy poprzez
unormowania zawarte w art. 351 § 1 Kk.p.k. rzeczywiscie mozna tego
niebezpieczenstwa unikng¢, zauwazy¢ trzeba, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz
naruszenie przepisow o charakterze gwarancyjnym zawsze prowadzi do uchylenia
orzeczenia na podstawie art. 439 § 1 k.p.k. W Kodeksie postepowania karnego jest

przeciez bardzo wiele przepiséw, co do ktérych gwarancyjnego charakteru nie mozna



mie¢ zadnych watpliwosci, a poza sporem pozostaje, ze naruszenie ich nie prowadzi
do uchylenia orzeczenia bez wzgledu na granice zaskarzenia i granice podniesionych
zarzutéw oraz bez wzgledu na wptyw uchybienia na tre$¢ orzeczenia (...). Brak jest
takze powodow do twierdzenia, ze jezeli okreslone uchybienie proceduralne stanowi
pogwatcenie prawa do rzetelnego (sprawiedliwego) procesu w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytuc;ji lub art. 6 KE, to sitg rzeczy musi by¢ ono kwalifikowane jako bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 k.p.k. (...). Owszem, fakt, ze
okreslone uchybienie oznacza sprzeniewierzenie sie gwarancjom konstytucyjnym, czy
tez gwarancjom przewidzianym w Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, powinno by¢ brane pod uwage przy dokonywanej przez sad
odwotawczy ocenie, czy uchybienie to mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, niemniej
ocena ta dokonywana by¢ musi - poza wypadkami Scisle okreslonymi w art. 439 § 1
k.p.k. - w ptaszczyznie art. 438 k.p.k.”. Podobny poglad wyrazono ostatnio w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2019 r., Il KO 47/18, OSNKW
2019/1/34.

Jest przy tym oczywiste, ze jesli strona zostata pozbawiona prawa do
rozpoznania sprawy przez sad niezawisty i bezstronny, to z punktu widzenia skutkéw
tego stanu rzeczy bez znaczenia sg przyczyny, ktére go wywotaty. Oznacza to, ze tak
samo - z perspektywy kategorii przyczyn odwotawczych - winna by¢ traktowana
sytuacja, w ktérej sedzia powotany w prawidtowo uksztattowanej procedurze, na
whniosek w petni niezaleznego organu, okazat sie by¢ pozbawiony przymiotow osoby
niezawistej i bezstronnej, co pozbawito jednostke prawa do rozpoznania sprawy przez
niezawisty i bezstronny sgd, jak i stan rzeczy, w ktdorym na brak niezawistosSci i
bezstronno$ci sedziego wskazujg uchybienia, jakimi dotknieta byta procedura jego

powotania.

Z przyczyn szczegotowo wyeksponowanych wyzej, a zwigzanych przede
wszystkim z koniecznoscig Scistej wyktadni przepisow okreslajgcych bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, a nade wszystko z obowigzkiem poszanowania autonomii woli
stron i uzyskania wigzgcego oraz ostatecznego rozstrzygniecia w rozsgdnym terminie,
nie znajduje podstaw, by de lege lata odstgpi¢ od opisanej wyzej utrwalonej linii
wyktadniczej. Linia ta jest zresztg zgodna — przynajmniej jesli chodzi o kwestie

zwigzane z koniecznoscig uwzgledniania w procesie woli stron — ze stanowiskiem
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Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Organ ten mimo tego, ze silnie akcentuje
zarébwno subiektywny, jak i obiektywny aspekt bezstronnosci, konsekwencje
naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny sad, zwigzane
z kwestig ewentualnego wzruszenia orzeczenia zapadtego w takowej sprawie,
nakazuje ocenia¢ wytgcznie z perspektywy woli podmiotu, ktory jest beneficjentem
tego prawa. W sprawach przeciwko Turcji, w ktoérych stwierdzano naruszenie art. 6 ust.
1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci w zwigzku z
brakiem niezaleznosci i bezstronnosci krajowych sgddéw bezpieczenstwa, organ ten
jednoznacznie wszak wskazywat, ze co do zasady, najbardziej odpowiednig forma
zados¢uczynienia za stwierdzone naruszenie byloby, gdyby skarzgcy zostat
bezzwtocznie poddany ponownemu procesowi, jezeli tego zazgda (podkreslenie moje
D.K. - zob. wyrok ETPCz w sprawie Ocalan przeciwko Turcji z dnia 12 maja 2005 r.,
skarga nr 46221/99). Jesli chodzi natomiast o stwierdzenie, czy na gruncie konkretnej
sprawy sad spetniat wymogi sgdu bezstronnego, Europejski Trybunat Praw Cztowieka
podkresla, ze przy podejmowaniu decyzji, czy w danej sprawie istnieje uzasadniony
powdd do obawy, ze sad lub sedzia nie byt bezstronny, stanowisko zainteresowanej
osoby jest wazne, ale nie decydujgce. Decydujgce jest bowiem to, czy obawe te
mozna uznac za obiektywnie uzasadniong (zob. m.in. wyrok ETPCz w sprawie Ramos
Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii z dnia 6 listopada 2018 r., skargi nr
55391/13 , 57728/13 i1 74041/13).

Potraktowanie wskazanych wyzej naruszen jako wzglednej przyczyny
odwotawczej nie pozbawia przy tym sgdu mozliwosci ingerencji z urzedu w sytuacjach
wyjatkowych, gdy naruszenie prawa do bezstronnego i niezawistego sadu tak dalece
godzi w standardy sprawiedliwo$ci proceduralnej, ze zaakceptowanie orzeczenia

wydanego w takim postepowaniu doprowadzitoby do razgcej niesprawiedliwosci.

W takich sytuacjach sgd ad quem zobowigzany jest bowiem do odwotania sie
do przepisu art. 440 k.p.k., ktéry stanowi, ze jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy
bytoby razgco niesprawiedliwe, podlega ono niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow zmianie na korzys¢ oskarzonego albo w sytuacji okreslonej w
art. 437 § 2 zdanie drugie uchyleniu.

Do wyjscia poza granice kasacji w sytuacjach, w ktoérych razgce naruszenia

przepisodw procesowych mogty miec istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia, w wyjgtkowych
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wypadkach, uprawniony jest réwniez Sad Najwyzszy. W doktrynie i judykaturze
utrwalony jest bowiem poglad, ze pomimo tego, ze w postepowaniu tym nie stosuje
sie przepisu art. 440 k.p.k., to jednak Sgd Najwyzszy moze orzec poza zarzutami
kasacji, m.in. wtedy, gdy stwierdzi — niepodniesione w tym srodku — takie razgce
naruszenie prawa, z powodu ktorego zaskarzone orzeczenie jest jawnie sprzeczne z
zasadami praworzgdnego i sprawiedliwego procesu karnego (zob. J. Matras (w:)
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. K. Dudki, WKP 2018, komentarz
do art. 536, teza 3 i powotane tam judykaty Sgdu Najwyzszego). W tych przypadkach
wyjscie poza granice kasacji znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 2 w zw. z art. 8
ust. 2 Konstytucji RP (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r.,
[l KK 299/06, OSNwSK 2006/1/2059 oraz glosa do tego orzeczenia autorstwa T.
Woznego, LEX/el. 2008).

Poczynione wyzej uwagi zasadniczo zachowujg swojg aktualnos¢ réwniez na
gruncie postepowania cywilnego, gdzie kwestia poszanowania autonomii woli stron w
zwigzku z obowigzujgcg w tym postepowaniu zasadg dyspozycyjnosci ma jeszcze
wieksze znaczenie. Dotyczy to przede wszystkim postepowania procesowego, gdyz w
postepowaniu nieprocesowym zasada dyspozycyjnosci obowigzuje w ograniczonym
zakresie. | w tym postepowaniu jednak, przy rozstrzyganiu przedstawionego
zagadnienia prawnego, kluczowe znaczenie winna mie¢ wola uczestnika
postepowania, zwtaszcza, ze w postepowaniu nieprocesowym, zgodnie z art. 13 § 2
k.p.c. stosuje sie przepisy art. 367 — 391 k.p.c. Oznacza to, ze nie ma rowniez podstaw
do twierdzenia, ze udziat w sktadzie sgdu osoby o jakiej mowa we wniosku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty traktowacé nalezy jako skutkujgcy,
uwzgledniang z urzedu, ale w granicach zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c.), podstawg
niewaznosci postepowania w postaci sprzecznosci sktadu sgdu orzekajgcego z
przepisami prawa. Poczynione wyzej wywody uzupetnic¢ jedynie wypada o wskazanie,
ze podobnie jak przepisy statuujgce bezwzgledne przyczyny odwotawcze, regulacje
okreslajgce podstawy niewaznosci postepowania cywilnego majg charakter wyjatkowy
i z tej racji nie podlegajg wyktadni rozszerzajgcej (tak m.in. T. Zembrzuski, Niewaznosé
postepowania w procesie cywilnym, WKP 2017, rozdziat lll, pkt 3.4; T. Erecinski (w:)
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom lll. Postepowanie rozpoznawcze,
pod red. T. Erecinskiego, WK 2016, komentarz do art. 379, teza 6). Natomiast zgodnie
z pogladem zdecydowanie dominujgcym tak w doktrynie jak i w judykaturze, o sktadzie

sgdu sprzecznym z przepisami prawa mozna mowi¢ wyigcznie wtedy, gdy jest on
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niezgodny pod wzgledem ilosciowym lub jakosciowym z regulacjami okreslajgcymi
sklad sadu i jego strukture, w tym w szczegdlnosci z art. 47 k.p.c. (tak m.in. T.
Wisniewski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il. Artykuty 367-
505, pod red. H. Doleckiego i T. Wisniewskiego, LEX 2013, komentarz do art. 379,
teza 12; T. Erecinski (w:) Kodeks..., komentarz do art. 379, teza 8 i 9). Podstawa ta
nie wystepuje natomiast w sytuacji, gdy w sprawie zasiadat sedzia, co do ktérego
zachodzity uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci. Rozpoznanie sprawy z
udziatem sedziego podlegajgcego wytgczeniu w oparciu o art. 49 k.p.c. moze by¢
rozpatrywane wytgcznie w kategorii uchybienia procesowego, moggcego mie¢ wptyw
na wynik sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2016
r.,11CZ98/16, LEX nr2148631). W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2015 r., Il CSK 249/15, LEX nr 1959479, Sad Najwyzszy stwierdzit jednoznacznie, ze
,czynnosci procesowe dokonane z udziatem sedziego, ktéry - wbrew nakazowi
wynikajgcemu z art. 51 k.p.c. - nie powstrzymat sie od udziatu w sprawie, nie powoduje
niewaznosci postepowania, jezeli podstawg wytgczenia sedziego jest art. 49 k.p.c.;
przepis art. 379 pkt 4 k.p.c. dotyczy bowiem wytgczenia sedziego z ustawy (art. 48
k.p.c.)”.

Konkludujgc ten fragment wywodu nalezy zatem stwierdzi¢, ze udziat w sktadzie
orzekajgcym sgdu rozpoznajgcego sprawe sedziego, ktory nie spetnia standardu
niezawistosci i bezstronnosci wynikajgcego z tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nie stanowi podstawy niewaznosci
postepowania, ale uchybienie, ktére mogto mie¢ wptyw (istotny wptyw) na wynik
sprawy (zob. uwagi zawarte w uzasadnieniu powotanego wyzej postanowienia
wydanego w sprawie Il CZ 98/16).

Nalezy przyznac, ze w postepowaniu cywilnym, wobec braku odpowiednika art.
440 k.p.k., mozliwosci wzruszenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego orzeczenia z
urzedu w sytuacji, w ktérej nie aktualizujg sie podstawy niewaznosci postepowania,
wydajg sie by¢ mniejsze niz ma to miejsce na gruncie postepowania karnego.
Powyzsze zrdoznicowanie jest jednak usprawiedliwione, majgc na uwadze
zdecydowanie odmienny przedmiot tych postepowan. | w postepowaniu cywilnym
jednak w sytuacjach wyjgtkowych, gdy zaskarzone orzeczenie jest jawnie sprzeczne z
zasadami praworzgdnego i sprawiedliwego procesu, sad rozpoznajgcy SrodKi

zaskarzenia moze z urzedu, odwotujgc sie do konkretnych przepiséw Konstytucji (zob.
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art. 8 ust. 2), uwzgledni¢ uchybienie nie podniesione w Srodku zaskarzenia, ktore
wywotato ten stan.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 uchwaty ma wszystkie wady stanowiska
zajetego przez Sad Najwyzszy w punkcie 2, a ponadto obarczone jest innymi
wadliwosciami, ktére oméwione zostang ponizej.

Zawartos¢ punktu 1 uchwaly nie jest w petni spojna z trescig pytania
sformutowanego we wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego wymagato wszak, po
pierwsze, udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy udziat w sktadzie sadu
powszechnego, sgdu wojskowego lub Sadu Najwyzszego osoby powotanej do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, a dopiero po pozytywnym
przesadzeniu tej kwestii nalezato wskazac¢, czy wskutek obrazy tych przepiséw, w
postepowaniu karnym aktualizuje sie uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. albo z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a w postepowaniu
cywilnym naruszenie z art. 379 pkt 4 k.p.c. (niewaznos¢ postepowania).
Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 uchwaty nie odnosi sie zas w ogdle do pierwszej
czesci pytania. W tezie uchwaty wskazano na automatyczne zaistnienie bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz niewaznosci postepowania z
art. 379 pkt 4 k.p.c. jako konsekwencji zasiadania w skfadzie sgdu osoby powotanej
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r., poz. 3). Nie odwotano sie zas w zadnym stopniu do obrazy wskazanego
wyzej przepisu Konstytucji oraz powyzszych regulacji miedzynarodowych.

Ponadto nie moge zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wiekszosci, ze z uwagi na to,
iz inne jest ustrojowe usytuowanie Sgdu Najwyzszego i sedziéw tego sgdu oraz sgdéw
powszechnych i wojskowych (sedziow tych sgdéw) mamy do czynienia z

kwalifikowanym standardem bezstronnosci i niezawistosci w odniesieniu do Sadu
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Najwyzszego i sedziow tego sgdu. | stgd m.in. miataby wynika¢ koniecznos¢
zréznicowania tresci punktow 1 i 2 uchwaty. Od sedziow sgdow powszechnych i
wojskowych nalezy oczekiwaé w sferze niezawistosci i bezstronnosci doktadnie tego
samego co od Sadu Najwyzszego i sedziéw tego sadu. Trafnie stwierdzit niegdys
Trybunat Konstytucyjny, ze ,jesli chodzi o status sedzidow i wymaganie niezawistosci -
Konstytucja jednolicie traktuje wszystkich sedziéw i wszystkie sgdy. Konstytucja nie
daje zadnych podstaw do stwierdzenia, ze z uwagi na to, iz okreslone sady rozpatrujg
sprawy 0 "mniejszym znaczeniu" niz sgdy wyzszego szczebla, mozna obnizy¢ w nich
standardy wskazane w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Standardy te obejmujg w rownym
stopniu sgdy wszystkich szczebli i wszystkich instancji” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007/9/108).
Ponadto rowniez prawodawca, zdajgc sobie sprawe z faktu, ze kontrola orzeczen
wydanych przez Sgd Najwyzszy jest nader ograniczona, tak na gruncie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, jak i kodeksu postepowania karnego, nie
wprowadzit zadnego zréznicowania w tej kwestii. Sedziow Sadu Najwyzszego
obejmujg bowiem identyczne, jak sedziow sgdow powszechnych i sgdéw wojskowych,
reguty wytgczania od udziatlu w sprawie oraz identyczne konsekwencje naruszen
regulacji dotyczacych tej materii. W tej sytuacji, zgodnie z regutg lege non distinguente
nec nostrum est distinguere, rozroéznien pomiedzy nimi nie powinien wprowadzac
rbwniez Sad Najwyzszy. Piszgc te stowa pamietam o wyeksponowanych w
uzasadnieniu uchwaty watpliwosciach co do efektywnosci — w odniesieniu do Izb, w
ktérych zasiadajg wylgcznie sedziowie powotani na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) — wnioskéw o0 wytgczenie sedzidw tych Izb od udziatu
w sprawie. Nie zmienia to jednak mojej krytycznej oceny zroznicowania sytuacji
sedziéw o jakich mowa w punkcie 1 i 2 uchwaty, rozszerzajgcej wykfadni regulacji art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz automatyzmu oddziatywania tych
regulacji w odniesieniu do sedziéw wskazanych w punkcie 1. Doda¢ tutaj trzeba, ze
prawodawca swiadomy przeciez procesowego i ustrojowego uksztattowania Sgdu
Najwyzszego nie zdecydowat sie ani dawniej ani wspoétczesnie na wprowadzenie
odmiennych mechanizméw weryfikacji stanu bezstronnosci i niezawistosci sedziéw

tego Sadu w relacji do tych istniejgcych w sgdach powszechnych i wojskowych.
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Z rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 1 uchwaty nie mogtem zgodzi¢ sie
réwniez z tego powodu, iz faktycznie uniemozliwia ono sedziom, o ktérych mowa w
tym punkcie, sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Dzieje sie tak mimo
zadeklarowania w uzasadnieniu uchwalty, iz sedzia o jakim mowa w punkcie 1 uchwaty
nadal pozostaje sedzig powotanym aktem Prezydenta RP, o czym stanowi art. 179
Konstytucji; uchwata wiec nie podwaza aktu powotania sedziego. Problem jednak
polega na tym, ze istotg bycia sedzig, w tym takze sedzig Sgdu Najwyzszego, jest
rozstrzyganie spraw, orzekanie, sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Potwierdza to
dobitnie tres¢ art. 34 § 1 obowigzujgcej ustawy o Sagdzie Najwyzszym, w ktorym
zawarto rote $lubowania sedziego tego sadu sktadang przy powotaniu: ,Slubuje
uroczyscie jako sedzia Sgdu Najwyzszego stuzyé wiernie Rzeczypospolitej Polskiej,
sta¢ na strazy prawa i praworzgdnosci, obowigzki sedziego wypetniaé sumiennie,
sprawiedliwos¢ wymierzaé zgodnie z przepisami prawa i zasadami stuszno$ci,
bezstronnie, wedtug mego sumienia, dochowac tajemnicy prawnie chronionej, a w
postepowaniu kierowac¢ sie zasadami godnosci i uczciwosci". Mozna wiec w tym
kontekscie postawic retoryczne pytanie: coz to za sedzia Sadu Najwyzszego, ktory de
facto nie moze sprawowac¢ wymiaru sprawiedliwos$ci, skoro kazde orzeczenie wydane
Z jego udziatem dotkniete bedzie bezwzgledng przyczyng odwotawczg lub
niewaznoscig postepowania? Sedzia Sgdu Najwyzszego respektujgcy tres¢ punktu 1
uchwaty nie bedzie wiec orzekat, a jednoczesnie bedzie pobierat uposazenie, ktérego
wysokos$¢ jest przeciez zrelatywizowana do wykonywania niezwykle odpowiedzialnych
i obcigzajgcych zadanh wtasnie w sferze wymiaru sprawiedliwosci (zob. art. 178 ust. 2
Konstytucji). Ten stan rzeczy w odbiorze spotecznym z pewnoscig zostanie uznany za
zupetnie niezrozumiaty.

Z powyzszych przyczyn nie zgodzitem sie z punktami 1 i 2 uchwaty, czego
konsekwencjg musiato by¢ réwniez zanegowanie, majgcych jedynie charakter
intertemporalny, punktow 3 i 4 uchwaty, ktére sg Scisle powigzane z powyzszymi

punktami o charakterze merytorycznym.

SSN Dariusz Kala
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